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FILIACION O GENERACION EN LA ESTOA
ANTIGUA E IMPERIAL

Francesca Alesse

Istituto per il Lessico Intellettuale Europeo (Roma)

Max Pohlenz dedicé varias paginas de su célebre monografia sobre la Es-
toa a la indagacién e ilustracién de la gran influencia de la metafisica y
ética estoicas que, de multiples formas, pasé a la reflexion de los prime-
ros Padres de la Iglesia, griegos y latinos'. En efecto, segiin este estudio-
so, la «nueva religiosidad», que se consolidé en los dos primeros siglos
de nuestra era, particularmente caracterizada por la difusién de corrien-
tes gnésticas y herméticas, «contrastaba, de modo mis o menos cons-
ciente, con el pensamiento racional y con el materialismo de la Estoa»?.
Y, a pesar de que esta escuela lograse conservar una fuerza notable de
atraccién gracias al rigor de su filosofia moral, el nacimiento del cristia-
nismo, proponiendo instancias morales andlogas, podria haber puesto
en peligro el papel de modelo de referencia en la educacién filoséfica:
de no ser porque los primeros intelectuales cristianos, principalmente
los griegos, recurrieron al sistema estoico para recabar de él argumentos
y motivos adaptados con el fin de construir una sélida base teérica para
la nueva fe.

1. M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, Firenze 1967, 11, 260ss. Para
un marco general sobre las relaciones entre cristianismo primitivo y filosoffa estoica, cf. también
M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I'Eglise, Paris 1957, passim y sobre todo 85-100 y 177-
197 para nuestro tema; véanse también R. Joly, Christianisme et philosophie. Etudes sur Justin
et les Apologistes grecs du deuxiéme siécle, Bruxelles 1973, sobre todo 204-203; S. Lilla, Clement
of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, sobre todo 9-59;
y P. L. Donini, Le scuole, I’anima, Iimpero. La filosofia antica da Antioco a Plotino, Torino
1982, 249- 262, que atentian la contribucién del estoicismo en el trasfondo filoséfico del pri-
mer cristianismo en favor de una aportacién més positiva del medioplatonismo. Sobre la elabo-
racién por parte de los primeros padres de la Iglesia de doctrinas psicoldgicas estoicas véase R.
Sorabji, Emotion and Peace of Mind. From Stoic Agitation to Christian Temptation, Oxford
2000, 343ss. Otra literatura, més centrada en la cristologia, sera citada en las notas siguientes.

2. M. Pohlenz, La Stoa, 11, 260.
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FRANCESCA ALESSE

Entre las instancias estoicas que Pohlenz consideraba poder recono-
cer y reencontrar, la més significativa, por lo menos en cuanto al tema
que nos concierne, nos viene ofrecida, sin duda, por la concepcién del
Dios-Logos, cuyo 1mpulso en la patristica se debe, como es de sobra co-
nocido, al prélogo del Evangelio johanneo?®; por lo que toca, en espe-
cial, a la reflexién sobre la Trinidad y sobre la naturaleza de Cristo, Poh-
lenz resaltaba el papel desempefiado por dos teorias que constituyeron
el terreno tanto de las primeras especulaciones cristolégicas como de las
disputas de los siglos 11 y 1v: en primer lugar, la teoria de la duplicidad
del Logos, que es évdiddetoc, 0 sea, pensamiento interno, y TpoQopikoc,
palabra o significado proferido*, propuesta por la Estoa’ como criterio
de discernimiento entre los seres irracionales, capaces de comunicarse a
través de simples sonidos, y los hombres, capaces de comunicarse con
voces significativas o signos, correspondientes precisamente a la «razén
interna»; la distincion, de la cual se tienen las primeras indicaciones ya
en Platén®, fue adoptada por Filén alejandrino’, que se vali6 de ella para
representar los papeles distintos de Moisés y de Aarén. En segundo lu-
gar, Pohlenz puso de relieve la doctrina categorial estoica, en particular,
la llamada «disposicion relativa» o npdg 11 ndg Exov, que proporciond un
argumento en favor no sélo del mas riguroso monoteismo (el Hijo es
una «modalidad» del Padre, uno en la sustancia), sino también de la po-
sibilidad de que la pasion se pudiese referir a Dios mismo (doctrina del
llamado patripasianismo) Esta categoria habfa sido adoptada, por
ejemplo, por el estoico Ariston de Quios®, para explicar en qué sentido
la virtud moral era una y la misma cosa, pero que, con todo, podia de-
finirse de varios modos y diferenciarse teniendo en cuenta el 4mbito de
accién al que se aplicaba'®

3. Jn 1, 1-3; 1, 14. Sobre la base biblica de la primitiva concepcién de «Hijo de Dios»
como Logos y Verbum, cf. al menos J. Daniélou, Messaggio evangelico e cultura ellenistica, Bo-
logna 1975, 407ss; Ch. Dodd, The interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1968; M. Si-
mon y A. Benoit, Le judaisme et le christianisme antique d’Antiochus Epiphane a Constantin, Pa-
ris 1968.

4. M. Pohlenz, La Stoa, 11, 338. 355. 373. Sin embargo, J. Daniélou, Messaggio evange-
lico e cultura ellenistica, 417, sostiene que esta terminologfa no depende directamente de la li-
teratura estoica sino que pertenece a un lenguaje filoséfico comin; véase también P. L. Donini,
Le scuole, I'anima, I'impero, 255 y n. 19.

5. Cf. Sexto Empirico, Adversus mathematicos VIII, 275 = SVF 11, 135 = 223.

6. Cf. Platon, Theaetetus 189e-190a 'y Sophista 263e.

7. Cf., por ejemplo, Filon de Alejandria, De migratione 78; Quod deterius 39.

8. La Stoa, 11, 338s; cf. también M. Pohlenz, Von Zorne Gottes. Eine Studie iiber den Ein-
fluss der griechischen Philosophie auf das alte Christentum, Gottingen 1909, sobre todo 58-59.

9. Didgenes Laercio VII, 161 = SVF 1, 351 y Plutarco, De virtute morali 2, 440 F = SVF
1, 375; esta teoria es también recordada en Estobeo, Eclogae 11, p. 74 W. = SVF III, 112, sin una
referencia explicita a Arist6n, aunque tanto Didgenes Laercio como Plutarco, en los lugares ci-
tados, la presentan como doctrina de Aristén y no comtn a toda la Estoa.

10. Sobre la adopcién de estas doctrinas en la primitiva reflexion sobre la naturaleza de
Cristo, cf. sobre todo M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 3-10. Del mismo
autor, Cristianesimo antico e cultura greca, Roma 1990, 37ss, sobre todo p. 39 sobre la nocién
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Ademais, Pohlenz resaltaba, sin aducir referencias especificas a tex-
tos estoicos, la nocién de «Voluntad» de Bovinoic o Héinua, de la que
muchos Padres griegos y latinos se sirvieron para explicar la generacion
del Hijo y, por medio de ésta, del mundo!'; de ella se encuentra una
huella en el estoicismo de Posidonio de Apamea y de Séneca mis que en
la Estoa antigua. En un texto de Estobeo!?, se atribuye, en efecto, a Po-
sidonio no sélo la idea de que Dios carece, por si mismo, de una forma
propia, sino también la de que Dios seria capaz de asumir la forma que
quiere'3. La concepcién por la que la actividad generativa de Dios debe
entenderse como un acto de voluntad no parece tener muchos preceden-
tes en la Estoa, aunque, ciertamente, no contradice ninguno de los dog-
mas de la teologia de escuela. Esta, en cualquier caso, resuena en el co-
nocido pasaje senecano de la Epistula 65, 2, donde Séneca propone de
nuevo la teorfa estoica de los dos principios, Dios artifice y materia, en
los siguientes términos: «... Dicen que en la naturaleza existen dos cosas
a partir de las cuales se genera todo lo demis, la causa y la materia. La
materia yace inerte... la causa, en cambio, o sea, la raz6n, forma la ma-
teria, la cambia como quiere (materiam format et quocumaque vult ver-
sat...)». Es plausible una influencia de Posidonio sobre este pasaje.

La cuestion de las relaciones entre la reflexion trinitaria y la filoso-
fia griega permanecid, con todo, bastante controvertida, y un eminente
estudioso de la historia de las religiones y del primer cristianismo como
Arthur Nock, a pesar de admitir el peso del estoicismo en el desarrollo
de la nocién de nvebpo y de mvebpa dytov!?, hacia hincapié, atn en los

de «razén seminal» y sobre la distincién de Adyog évdiadetog y Adyog mpogopikog; «Il problema
dell’ unita di Dio da Giustino a Ireneo»: Rivista di storia e letteratura religiosa 22 (1986) 201-
239, reeditado en Studi sulla cristologia del 11 e 111 secolo, Roma 1993, 71-107, sobre todo 84-
86 acerca de la influencia ejercida por el concepto estoico de pneuma; sobre la influencia estoi-
ca sobre los «monarquianos», cf. Id., «Cristologia pneumatica»: Augustinianum 12 (1972)
201-232, reeditado en Studi sulla cristologia del 11 e 111 secolo, 22-51, sobre todo 41s. Véase ade-
mas A. Orbe, La teologia dei secoli 11 e 111 1l confronto della Grande Chiesa con lo gnosticismo,
Roma 1995, t. 1, 124-130; y t. 2, 5-10, 8-9.

11. La Stoa, 11, 313 n. 81. 340. 367.

12.  Aecio, en Estobeo, Eclogae 1, 34, p. 26 W. = F 101 Edelstein-Kidd = 349 Theiler.
(Dedv) ovk Exov pev popoenyv, petofdriiov 8¢ €ic 6 BovreTar Kai GLVEEOUOIOVUEVOV TTUGLV.

13. El texto ha sido interpretado de maneras varias, cf. I. Heinemann, Poseidonios” Me-
taphysische Schriften, Breslau 1921, t. 2, 231; L. Edelstein, «The Philosophical System of Posido-
nius»: American Journal of Philology 57 (1936) 292; K. Reinhardt, «Poseidonios von Apameia»,
en RE XXII/1 (1953) 643; 1d., Cosmos und Sympathie, Miinchen 1926, 294; M. Dragona-Mo-
nachou, «Posidonius’ Hierarchy between God, Fate and Nature»: Philosophia 4 (1974) 286ss; L.
Kidd, Posidonius II. The Commentary, I, Cambridge 1988, 410s. Sobre la influencia ejercida por
este texto de Posidonio sobre la corriente monarquiana cuya cabeza era Praxeas, cf. A. Orbe, La
teologia dei secoli 1l e 111, t. 2, 8-9, con referencias bibliograficas. Sobre la nocién de 8éinpa di-
vino en relacion al tema de la «filiacién», véase también A. Orbe, «¢San Ireneo adopcionista? En
torno a adv. Haer. 111, 19, 1»: Greg 65 (1984) sobre todo 11ss.

14. Cf. A. D. Nock, «Early Gentile Christianity and its Hellenistic Background», en A. E.
J. Rawlison, Essays on the Trinity and the Incarnation, New York 1928, 51-156, reeditado en
Essays on Religion and the Ancient World, Oxford 1972, 125.
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comienzos de los afios 60, en la imposibilidad de reconocer un trasfon-
do grecorromano, asi como estoico, a la concepcién de viog deov .

A pesar de estar en presencia de una materia tan dificil, no parece,
sin embargo, initil afrontar una investigacién exclusivamente dentro del
ambito de los testimonios estoicos, no guidndose por el tema de las «per-
sonas» divinas, que es ajeno a la mentalidad de las filosofias helenisticas
precristianas, sino reconstruyendo mds bien una teoria propiamente es-
toica de la generacién divina, con el fin de sacar a la luz elementos que
puedan ser de alguna utilidad en la primera especulacién cristiana.

La Estoa ha desarrollado el tema de la generacién de un modo que,
si bien delata en gran medida la reflexién biol6gica de Aristételes y de
los peripatéticos!®, presenta también signos de originalidad. El primero
y mas significativo de ellos consiste, sin duda, en el hecho de que la des-
cripcién de la actividad generativa no esta circunscrita al ser vivo indi-
vidual, sino que se extiende, casi con los mismos términos, a la cosmo-
gonia; el cosmos no es inengendrado ni destinado a durar para siempre
sino que, conforme a periodos ciclicos, es producido y destruido por la
actividad de Dios que, por este motivo, es definido como «fuego artifi-
ce», «mente» y «principio directivo» o «hegeménico» del universo, tér-
mino este tltimo con el que los estoicos definfan también al principio
directivo del ser vivo, o sea, al alma'”. Se ha sefialado a menudo por los
intérpretes modernos que este orden de ideas y el lenguaje que lo acom-
pafa denotan una fuerte deuda de la Estoa respecto a Platén y, en parti-
cular, respecto al Timeo'8. Por otra parte, la misma eleccién de la expre-

15.  A. D. Nock, « ‘Son of God’ in Pauline and Hellenistic Thought»: Grnomon 33 (1961)
581-590, reeditado en Essays on Religion and the Ancient World, 928ss. Pero véanse las obser-
vaciones contenidas ya en «Early Gentile Christianity», 85s.

16. Cf. a propésito de la teoria de Teofrasto sobre la generacién, aparentemente confor-
me en todo a la aristotélica, R. W. Sharples, Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Wri-
tings, Thought and Influence. Commentary Volume V: Sources on Biology, Leiden-New York-
Koln 1995, 108ss (en comentario a los fragmentos 376 A-C Fortenbaugh).

17. Cf., por ejemplo, Aecio, Placita 1, 7, 33 = SVF 1, 157; Didgenes Laercio VII, 135 =
SVF 1, 102; Di6genes Laercio VII, 138-139 = SVF I, 644; Alejandro de Afrodisia, De mixtio-
ne, p. 224, 32 B. = p. 138 Todd (= R. B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic physics. A
Study on the «De mixtione» with Preliminary Essays, Text, Translation and Commentary, Leiden
1976) = SVF 11, 310; Plutarco, De communibus notitiis 35. 1077 b = SVF I, 618. Sobre estos
textos, cf. D. H. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, Columbus 1977, 92ss; J. Mansfeld,
«Providence and the Destruction of the Universe in Early Stoic Thought», en Studies in Helle-
nistic Religions, Leiden 1979; ]J. B. Gourinat, «Eternel retour et temps périodique dans la philo-
sophie stoicienne»: Revue Philosophique (2002) 213-227, sobre todo 218.

18. Cf. sobre todo J. Moreau, L'dme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939, 116ss;
F. Solmsen, «Nature as Craftsman in Greek Thought»: Journal of History of Ideas 24 (1963)
473ss; . Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, 202ss; H. J. Krimer, Platonismus und hellenis-
tische Philosophie, Berlin-New York 1971, 108ss; A. Graeser, Zenon von Kition. Positionen und
Probleme, Berlin-New York 1975, 94-124; ]. Mansfeld, Providence and the Destruction, 165ss;
A. A. Long-D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, Cambridge 1987, t. 1, 266-289; D. N. Sed-
ley, «Stoic Physics and Metaphysics», en K. Algra, J. Barnes, J. Mansfeld y M. Schofield (eds.),
The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge 1999, 384ss; G. Reydams-Schils,
Demiurge and Providence. Stoic and Platonist Readings of Plato’s Timaeus, Turnhout 1999, 42ss.
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sién 10 1yepovikov tob koopov puede tener reminiscencias del concepto
de 1yepddv &v ovpavd, atribuido a Zeus en el Fedro (cf. 246 e 4)". La cos-
mogonia ilustrada en los textos estoicos aparece, no obstante, como una
generacién no metaférica sino anédloga a la natural; ésta, en efecto, es el
resultado de la transformacién de una materia pasiva, descrita como
masa himeda —derivante, a su vez, de la condensacién del fuego que ha
terminado en una gxkmipwoic—, llevada a cabo por el principio activo,
divino, que es mop TeYVIKY, pero también «semilla» o «razén seminal»;
esta dltima permanece dentro de la masa hiimeda reproduciendo los
cuatro elementos naturales y, paulatinamente, todos los seres vivos?’.
En este doble dmbito de significado, natural y cosmogénico, asume
un papel central, tanto la nocién de «semilla» o onéppa, como la célebre
doctrina de las razones seminales o Aoyol oneppartixoi, segin la cual la
estructura inteligible del cosmos estd perennemente presente, incluso
cuando el cosmos, segiin la teoria de la conflagracién, es destruido to-
talmente por el fuego?!. En efecto, las «razones seminales» estdn en po-
der del Dios artifice, presumiblemente contenidas en su mente, si bien
este dato no estd expresado con toda claridad; es evidente, con todo, que
para los estoicos Dios mismo dispone de un plan determinado ab aeter-
no y providencial para constituir una sucesiva dak6ounoig, que serd idén-
tica a la precedente. Si nos atenemos a los testimonios que conocemos,
un impulso grande a esta doctrina de las «razones seminales», en clave
cosmogonica y teoldgica, fue proporcionado por Cleantes, al cual se debe
remontar el complejo parrafo de Estobeo (Eclogae 1, 17, 3 p. 153 W):

Cleantes dice... asi: después de que todo se ha cambiado en fuego, la pri-
mera parte que se recoge en modo compacto es la parte del centro (10
péoov), después, gradualmente todo se apaga; cuando todo el universo ha
pasado por el agua, la parte extrema del fuego (10 £oyatov T00 TVUPAS) ...
comienza de nuevo a formar ordenadamente el universo... Como las par-
tes de un organismo son generadas por las semillas en los tiempos opor-
tunos, asfi se generan en los tiempos oportunos también las partes del cos-

19. Cf. P. Boyancé, «Sur Iexégese hellénistique du Phédre (Phédre, p. 246 c)», en Misce-
llanea di studi allessandrini in memoria di Augusto Rostagni, Torino 1963, 45-53.

20. Cf. Plutarco, De stoicorum repugnantia 41. 1053 A = SVF 1II, 579; Didgenes Laercio
VII, 136, 142 = SVF 11, 580 y 581.

21. Cf. Plutarco, De communibus notitiis 35. 1077 B-C; Estobeo, Eclogae 1, 17, 3, p. 153
W. = SVF 1, 497; p. 171 W. = SVF 11, 596; Filon, De aeternitate mundi 19, 24 = SVF 11, 618;
Sexto Empirico, Adversus mathematicos IX, 101 = SVF 1, 113; Didégenes Laercio VII, 135-137
cit.; Aecio, Placita 1, 7, 33 cit.; Origenes, Contra Celsum 1V, 48 = SVF II, 1074; Estobeo, Eclo-
gae 11, 7,7 d-e, p. 82 W. = SVF III, 141; Pesudo-Galeno, Definitiones medicae 29, XIX p. 355
K. = SVF II, 780; véanse también los textos siguientes en los que no son citados expresamente
los estoicos: Filén, De opificio mundi 43 = SVF 11, 713; Origenes, In Iohannem XX, 2 = SVF
11, 746. Sobre esta teorfa cf. M. Lapidge, <’ Apyoi and ctotygia. A Problem in Stoic Cosmology»:
Phronesis 29 (1974) 260-261; R. B. Todd, «<Monism and Immanence: the Foundations of Stoic
Physics», en J. M. Rist (ed.), The Stoics, Berkeley-Los Angeles-London 1978, 144-145; A. A.
Long y D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, t. 1, 277-279.
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mos, incluidas las especies vegetales y animales. Ademas, asi como ciertas
razones particulares (tivég Adoyor 1@V pep@dv), que confluyen en la semilla
(eig oméppa ouvidvteg), se mezclan y de nuevo se separan, dando lugar a
la generacion de las partes, asi todos los seres proceden de una realidad,
y después, una tinica realidad se compone de todas...??

Como tuvo ocasién de observar Anthony Long??, Cleantes muestra
con este texto haber adaptado el concepto heracliteo de logos a la idea
estoica de Adyog omeppatikoc. Segin Long, el término Adyog, en este caso,
se entiende como «férmula» o «proporcién» o «medida», que indica la
modalidad de tensién (tdvog) asumida por el fuego artifice en el curso
de su actividad demidrgica. Otros intérpretes concuerdan en retener que
los A6yor de la célebre férmula Adyor oneppatikol pueden entenderse
como «proporciones» o «férmulas», seglin una interpretaciéon de tipo
matemético, favorecida también por la hipétesis de que esta doctrina y
la terminologia que la acompana delatan influjos pitagéricos, como po-
dria sugerir el uso del término dpiduoi por parte de Plutarco (De com-
munibus notitiis 35, 1077 B) para describir precisamente los Adyot onep-
patikoi**. Personalmente considero vilida la interpretacion seguin la cual
los Adyor omeppatikoi han de entenderse como formas inteligibles, per-
manentes e inmutables, con las cuales los estoicos han tratado de reem-
plazar tanto las ideas platdnicas como las esencias aristotélicas.

La analogia entre la cosmologia y la generacién animal tiene como
funcion resaltar la transmisién de los caracteres del progenitor al hijo.
Esta transmisién determina la semejanza del hijo con el padre, una se-
mejanza que serd entendida, en primera instancia, como pertenencia al
mismo género y a la misma especie, y, por tanto, al mismo grupo o fa-
milia. La semejanza progenitor-hijo es explicada por los estoicos gracias
a la idea general de que la «semilla», en primer lugar, es una emisién de-
terminada por el hegemonikon del progenitor, por lo menos en el caso
del animal y del hombre —lo cual equivale a decir que la semilla es una
corriente o porcién de preuma psiquico que el hegemom'kon dirige a los
organos reproductores”®—; y, en segundo lugar, conserva in nuce toda
la fisionomia del ser del que proviene para poderla transmitir. Esta tlti-
ma idea estd expresada de modo problematico en las fuentes: por ejem-

22. SVF 1, 497. La traducci6n es de M. Isnardi Parente, Gli Stoici. Opere e testimonianze,
Torino 1989, t. 1, 233, ligeramente modificada.

23. A. A. Long, «Heraclitus and Stoicism»: ®ilooogia 5/6 (1976) 132-153, reeditado en
A. A. Long, Stoic Studies, Cambridge 1996, 35-57, sobre todo 53.

24. Cf. H. Cherniss, en Plutarch’s Moralia, X111/2, Cambridge (Mass.)-London 1976, 797
n. d; D. E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, 75; D. Babut, en Plutarque. Oeuvres Mora-
les, XV/2, Paris 2002, 98 y 290 n. 258. Véase también el uso del término «férmula» por parte
de D. Runia, en Philo of Alexandria. On the Creation of the Cosmos according to Moses, Leiden-
Boston-Koln 2001, 184 (en comentario a De opificio mundi 43 = SVF 11, 713).

25. Cf. Aecio, Placita IV, 4y 21 = SVF 11, 827 y 836. Sobre la teoria del pneuma, el estu-
dio mas completo sigue siendo el de G. Verbeke, Lévolution de la doctrine du pneuma du stoi-
cisme a saint Augustin, Paris-Louvain 1945.
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plo, el discipulo de Zendn, Esfero del Bosforo, autor de un Iepi onép-
potoc?®, sostenia que la «semilla proviene de todas las partes del cuerpo
(g’ Bhwv 8¢ 1@V copdtmy avto (scil. orépua) eact kataeépecdar oi mepi
Yodipov), y que, por tanto, todas las partes del cuerpo estin dotadas de
poder generador»; Esfero sostenia esto presumiblemente porque todas
las partes y funciones del cuerpo deben ser reproducidas en el hijo, a fin
de que pueda decirse que éste pertenece a una determinada especie y a
una particular linea de descendencia. El «poder generador» (10 yevvnri-
k6v), ademis, estd implicitamente atribuido por Esfero —pero es proba-
ble que otros estoicos compartieran esta opinién— al alto grado de 16-
vog de la semilla masculina y a su caricter seco y caliente, una vez que
la «semilla» femenina se define como carente de auténtico poder gene-
rador (dyovov), por carecer de tensién (ftovov) y ser «acuosa» (Vdate-
dec)?’. Por consiguiente, aunque la contribucién de la humedad es im-
portante para la generacién de los seres vivos y, sobre todo, para la
constitucién de su aparato somitico vy fisiolégico, lo que desempefia un
papel principal y, en la generacién de un ser vivo, confiere el conjunto
de los caracteres cualificantes, es el padre.

Este modo de presentar la generacién tiene, una vez mds, su precisa
proyeccién en el dmbito césmico, dado que el término respectivo y
opuesto del fuego artifice se identifica, o bien con la «materia», indefi-
nida y de suyo privada de forma, o bien con una masa hiimeda, es decir,
con una matriz que desempefia en un nivel césmico el papel desempe-
fiado por la madre en la generacién animal. Creo que con este estado de
cosas es plausible hablar de una prevalente influencia de la reflexién
aristotélica.

La teoria de la llamada «pangenesis», segtin la cual la semilla provie-
ne de todas las partes del cuerpo del que engendra, se atribuye ya a De-
mocrito?®, y se propone més veces en la literatura hipocratica?®. Sobre
todo en el De genitura se pone claramente en relacién con la idea, segtin
la cual la semilla no sélo proviene de todo el cuerpo, o sea, de todos los
humores y tejidos, sino que deriva de los cuerpos de ambos progenito-
res’’. Que la semilla proceda de los dos progenitores es un principio
atribuido, en un testimonio de Censorino, a Alcmeén de Crotona, Ana-
xdgoras, Parménides, Empédocles y Epicuro, pero no a los estoicos, a
quienes se atribuye mds bien la idea contraria, comin a Didgenes de
Apolonia e Hipdn, segtin la cual el hijo nace sélo de la semilla pater-

26. Cf. Didgenes Laercio VII, 178 = SVF 1, 620.

27. Dibgenes Laercio VII, 159 = SVF I, 626.

28. Aecio, Placita V, 3, 6 = 68 A 141 DK.

29. Cf. De aére, aquis, loczs 14, 5 =11, 60 Littré; De morbo sacro 2, 5 = VI p. 364 Littré;
De genitura I, 1 = p. 44 Joly; De genitura 111, 1 = p. 46 Joly; De natura pueri XII, 2 = p. 53
Joly; cf. 1. M. Loanie, The Hippocratic Treatise <On Generation», «On the Nature of the Child»,
«Disease IV», Berlin-New York 1981, 115-117.

30. Cf. De genitura VIII, 1y 2 = p. 49 Joly.

79



FRANCESCA ALESSE

na’l. En el De generatione animalium, Aristételes, exactamente como el
autor del De genitura, considera la «pangenesis» y la contribucién forma-
tiva de ambos progenitores dos aspectos inseparables de una misma con-
cepcién, que él, por lo demds, adscribe genéricamente a los dpydiot’2. A
continuacién, después de haber objetado que esta concepcién no expli-
ca la semejanza de los hijos con los progenitores, que no da razén de la
distincién de sexos en el nacimiento ni de los caracteres adquiridos, que
no define correctamente la naturaleza de la semilla, etc.33, Aristételes
concluye diciendo que el error més grave de tales dpydiot es el de pre-
suponer equivalente la contribucién generadora del padre y la de la ma-
dre, cuando, en realidad, la madre no posee una verdadera funcién ge-
neradora: ella es como «materia pasiva»3*

La concepcién atribuida a Esfero por Didgenes Laercio se propone
nuevamente de forma diversa en un pasaje de Aecio que no cita ningtn
estoico en particular: «Los estoicos afirman que la semilla deriva de todo
el cuerpo y del alma (a0 t0b odpotog Ghov kal Tig Woxig gépeadur 16 onép-
pa) v que las improntas y los caracteres de la semejanza se plasman en
vista de la igualdad de la estirpe». El hecho de que, al menos en dos oca-
siones, se atribuya a los estoicos la idea de que la semilla proviene de
todo el cuerpo, con el fin de producir un hijo semejante al padre, indu-
ce a pensar que al menos una parte de las reflexiones aristotélicas sobre
la naturaleza de la semilla, precisamente la relativa a la confutacién de
esta idea, era desconocida para la Estoa, o fue ignorada por ella. Sin em-
bargo, no es necesario llegar a esta conclusién y podemos adelantar la
hipétesis de que los estoicos tuvieron en cuenta las reflexiones de Aris-
tételes o de los Peripatéticos sobre el papel distinto del principio mascu-
lino y del femenino: hemos visto que el testimonio de Censorino sitiia a
los estoicos entre aquéllos que asignan el poder generador s6lo al padre;
esto es todo lo que se recaba de la doxografia de Esfero, que, a pesar de
sostener que la semilla viene de todo el cuerpo del generante, conside-
raba estéril la semilla femenina, separando de este modo la «pangene-
sis», de la idea de que padre y madre contribuyen en igual medida a la
generacion. A diferencia del autor del De genitura, Aristételes®® introdu-
ce una diferencia de significado entre yovr| (sustancia emitida por uno de
los dos progenitores en la reproduccién de los viviparos) y onéppa (se-
milla que contiene los caracteres de ambos progenitores, necesaria en la

31. Cf. Censorino, De die natali 5, 2ss; para Alcmedn, 24 A 13 DK; para Didgenes de
Apolonia, 64 A 27 DK; para Hipon, cf. también Aecio, Placita V, 5,3 = 38 A 13 DK; para Ana-
x4goras, 59 A 107 DK.

32. Cf. De generatione animalium 1, 17. 721 b 10-14; 18. 725 a 21-24.

33. Cf. De generatione animalium 1, 18. 722 a 3ss; 723 a 23 ss; 723 a 28ss; 724 b 12-725
a 24.

34. Cf. De generatione animalium 20. 728 a 18-20, 729 a 25-35; 21. 729 b 12-14; 730 a
23-28.

35. Cf. De generatione animalium 724 b 13ss.
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reproduccion vegetal y de los oviparos); en Didgenes Laercio la pareja
yovn - onéppa ilustra la dindmica cosmogénica seglin una representaciéon
que parece remontar ya a Zenén, dato que Didgenes Laercio toma del
Tepi tov Shov*®. Aunque no haya una exacta correspondencia entre Ze-
nén y Aristiteles respecto al significado otorgado a los términos por cada
uno de ellos, es plausible que Zenén, como su discipulo Esfero, haya in-
tentado conservar el motivo hipocritico de la «pangenesis» pero que
haya también adoptado algunos motivos de la biologfa aristotélica, entre
ellos quizés la necesidad de distinguir el sentido de «semilla» como sus-
tancia fisiolégica producida por el generante, destinada a desempefiar el
papel de vehiculo de la vis generadora, y el sentido de «semilla» como
patrimonio de caracteres y formas que se transmiten al generado.

Es probable, ademis, que ya Zenén, seguido en esto por Crisipo, haya
tratado de subrayar la presencia, en la semilla, del preuma psiquico do-
tado de caracteres especificos y de una «razén» o Adyog, propia de un
grupo de individuos. A Zenén se le atribuye por parte del pseudo-Gale-
no®’ la idea de que la semilla humana es una parte de la sustancia psiqui-
ca que porta, mezclada consigo misma, el «carécter de los progenitores»
(oVppiypa tod 1@V Tpoyovev yévoug) mientras que a Crisipo se remonta
la definicién de onépua como mvebpe®®. La definicion de «semilla» que
encontramos en Didgenes Laercio VII, 158-159 (SVF II, 741) puede,
por tanto, considerarse la que mejor representa la posicion de la escue-
la sobre este tema:

Dicen que semilla es aquello capaz de generar un ser_ tal cual es aquel del
cual él mismo proviene (omépua 58 ALyovov eivar 10 ol6V 1€ Yevviv Towd1a
Gg’ oilov kol avtd drekpidn); la semilla humana ... estd mezclada con las
partes del alma segin la combinacion propia de la «razén» de los proge-
nitores (... cuyKlpvacdatl T0ig THg WYouyfc HEPESL KOTA ULYUOV TOD TV TTPO-
YOvev Adyov).

El sentido de la importante férmula Adyog 1@V Tpoydvmv nos condu-
ce de nuevo al significado de Adyog oneppatikdg en el ambito cosmogo-
nico. El Dios artifice o el nop teyvikév es como una «semilla» que pasa a
lo que crea: le transmite los propios caracteres y, en determinados aspec-
tos, se conserva y permanece en ello. Esta analogia entre generacién ani-
mal y cosmogonia divina tiene consecuencias notables. La primera es
que el cosmos, como realizacién y, por asi decir, expansién de los Adyou
oneppatikoi poseidos por el artifice divino, deberia «asemejarse» a su
progenitor, del cual la semilla misma ha sido emitida. Esta semejanza, a
nivel cosmogdnico, no estd, seglin creo, perfectamente aclarada por los

36. Cf SVFIL, 167; I, 103; 104; 105. Cf. M. Lapidge, < Apyai and ototygiar, 259-261; Id.,
«Stoic Cosmology», en J. M. Rist (ed.), The Stoics, 165.

37. Definitiones medicae 94, XIX p. 370 K. = SVF I, 128.

38. Cf. Diégenes Laercio VII, 159 = SVF II, 741.
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testimonios estoicos, y mas bien podria parecer que la semejanza obte-
nida por via de los Adyot oreppatikol se establece no tanto o no sélo en-
tre el mundo y el artifice divino, o sea, entre el «<hijo» y el «padre», sino
mds bien entre el mundo en formacién y el precedente’”, a partir de
cuya conflagracion, obra del mismo ©Op teyvikév que se dispone a crear
un cosmos sucesivo, se obtienen las razones seminales que conservan la
estructura inteligible del cosmos destruido. Por tanto, como de una se-
rie de transformaciones fisiolégicas del organismo del padre se obtiene
una emisién de semilla que conserva el Adyoc paterno que se extiende de
nuevo por el organismo del hijo, asi cada nuevo cosmos se desarrolla a
partir de la semilla producida por la yvoig del cosmos precedente.

Sin embargo, los estoicos han admitido también la naturaleza divina
del mundo natural y, por consiguiente, para determinados aspectos, una
semejanza del mundo con su artifice; esta «semejanza» debe entenderse
como «presencia» de la sustancia divina en la naturaleza. Los estoicos,
en efecto, describian el papel desempenado por Dios como artifice del
cosmos conforme a dos propiedades principales: la primera y mas fun-
damental es la de principio activo y causal que obra sobre una materia
indefinida que de por si carece de cualidad y es inerte; la segunda esta
dada por el caricter inteligente de Dios que es definido como mente,
providencia y principio directivo del universo. La descripcién de Dios
como constante actividad implica su permanencia en el cosmos genera-
do y en todos los seres y en todas las formas de vida que pueblan el cos-
mos mismo, pues lo que los estoicos llamaban «materia» debe entender-
se como falto de cualidad, pero tal que no puede existir jamds, en el
mundo fisico, sin una cualidad o afeccién. Todo ser producido por la in-
cesante actividad demidrgica lleva consigo una huella de la propiedad
principal de Dios mismo, o sea, la mente, aunque no siempre en el mis-
mo grado. El cardcter permeable de la mente divina en la naturaleza es
comparado a la difusién del preuma psiquico por todos los 6rganos cor-
poreos, y ésta parece haber sido la doctrina de la mayoria de los estoi-
cos, tal como se deduce de un texto fundamental de Diégenes Laercio:

El cosmos es gobernado segtin la mente y segtin providencia, como dicen
Crisipo en el libro V de la obra Sobre la providencia y Posidonio en el li-
bro XIII de la obra Sobre los dioses, por el hecho de que toda parte del
cosmos estd permeada por la mente, como toda parte de nuestro cuerpo
lo esta por el alma. Sin embargo, en algunas partes del cosmos, la mente
estd presente en mayor medida, en otras partes en menor medida. En al-
gunos lugares, ésta es una simple disposicién, como sucede en los huesos
y en los nervios en el caso del cuerpo humanoj; en otros es mente en sen-
tido propio, como sucede en la parte directiva del alma. Por tanto, el cos-

39. Cf. Origenes, Contra Celsum 1V, 68, p. 338 K. = SVF II, 626; Origenes, Contra Cel-
sum V, 20, p. 21 K. = SVF 11, 626; Nemesio de Emesa, De natura hominis 38, p. 111 Morani =
SVF 11, 625.
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mos entero es un ser vivo, dotado de alma y de razoén, cuyo hegemoni-
kon esta constituido por el éter, como sostiene Antipatro de Tiro, en el
libro VIII del tratado Sobre el cosmos. Crisipo, en el libro I Sobre la pro-
videncia, y Posidonio, en la obra Sobre los dioses, afirman que el cielo es
el hegemonikon del cosmos, mientras que Cleantes tiende a identificarlo
con el sol*.

La accidn creativa estd, pues, representada por la semejanza con la
«semilla» y con la definicién de Dios como «razén seminal» que parece
remontarse a Zenén:

Una sola cosa es Dios, la mente, el destino, Zeus, y puede ser llamado
con muchos otros nombres. Al comienzo Dios existe en si mismo, pero
después transforma toda la sustancia a través del aire en agua. Y al igual
que en la generacién esta contenida la semilla, asi en la humedad perma-
nece Dios, que es razén seminal del cosmos y adectia la materia a si para
la generacion de los seres sucesivos. Por tanto, él genera como primera
cosa los cuatro elementos, fuego, agua, aire, tierra. Esto es cuanto dice
Zendn sobre tales asuntos en su tratado Sobre el universo*!.

También este texto es particularmente importante porque, por un
lado, recurre explicitamente a la analogia entre el proceso cosmogénico
y la generacién animal y, por otro, confirma la idea de que la divinidad
estd presente en todos los productos de su misma generacién. Dios es
llamado «raz6n seminal» en cuanto que es como la semilla que lleva con-
sigo la estructura de todo el universo destinada a desplegarse en las con-
diciones idéneas; pero «razones seminales» pueden considerarse también
las aptitudes para la generacidon que son transmitidas a todos los seres,
al menos, por lo que concierne a las respectivas especies.

Otro aspecto notable de la creacién del mundo y de la naturaleza
«seminal» de Dios nos lo ofrece el principio conforme al cual, segtin el

40. Didgenes Laercio VII, 138-139 = SVF II, 634; 64; para Posidonio, cf. fragmentos 21
y 23 Edelstein-Kidd: tov 81 kdopov drotkeiodot katd vodv kai tpdvotav, kadd enot Xpvounndg T &v
1@ mépnte Iepi mpovoiag kai IMocedwviog €v 1@ tpitw Ilept Dedv, gig dnav avtod pépog StnKovtog
70D Vob, Koddnep &9’ HUAV ThHe Yoyfic: GAL’ Hon 8t dv pév pidiov, 5t dv 88 frTov. St dv pev yop og
£E1C KeY®PNKEY, MC L0 TV O6TAV Kal T@Y vebpov- SU BV 8¢ @¢ voe, @¢ Sid oD 1yepovikob. obto
&1 kai oV 6hov koopov {@ov Gvta kai Epyoyov Kai AOYIKOv, EXELV 1YEHOVIKOV HEV TOV aidépa, K-
9d pnow "Avtinatpog 6 Toptog €v 1@ 6yd6w Tepi kdopov. Xpdownnog & v 1@ npate Iepi mpovoiag
kai Toocewddviog €v 1@ Tepi Be®@v OV 0VPpavOV Pact TO NYEHOVIKOV TOD KOopov, Khedving 8¢ tov
fihov. Segtn L. Kidd, Posidonius 11. The Commentary, 1, 148, el motivo de la extension del preu-
ma psiquico humano a los huesos y a los nervios remonta a Posidonio, tal como sugeriria el con-
tenido del fragmento 28 EK (= Schol. In Hom. [T), ad lliadem X11, 386 y Eustacio, In Iliad. XII,
386).

41. Dibgenes Laercio VII, 135-136 = SVF I, 102: “Ev 1’ elvat 9e0v kai vobv Kai gipappévny
Kol Al ToAAG T £18pag OVopaciog TPoGoVOALesdul. Kat apyag HEV oby kad avtov évia Tpémely
MV nioay ovoiav ' dépog gig Vdwp- Kal domep €v i) YOVi) TO0 GIEPHE TEPLEXETUL, OVT® Kol TOVTOV
OTEPUATIKOV AOYOV GVTO. TOD KOGHOV, TOLOVS vmoleineodut €v 1@ VYP@, evepyov avTd mOloDVTH THY
Ay Tpog T 1@V EERC YEvesty- 1T dmoyevvily TP@TOV 10 TéGoApU GTOLYEid TP, Vdwp, dépa, Y.
Aéyer 8¢ mept adtdv Zivov év 1 Tepi tod Shov. Cf. M. Lapidge, «Stoic Cosmology», 182-183.
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testimonio de Plutarco*?, la semilla era llamada por los estoicos «mds
grande» en relacién con lo que debia nacer después de ella. Plutarco cri-
tica duramente esta afirmacién, definiéndola como contraria a las nocio-
nes comunes e incongruente con la explicacién que los propios estoicos
daban de la nocién de «semilla»; ellos, en efecto, afirman que la semilla
toma este nombre, onéppa, precisamente por una «condensacién» (onei-
pactv) de una gran masa, mientras que «naturaleza» o @boig indica la ex-
pansién (épguoncwy) v el despliegue de las razones o férmulas (Moywv f
apwu@dv) que se desvelan y se resuelven a partir de ella. Sin embargo, en
el momento de describir la conflagracién, los estoicos parecen decir lo
contrario, es decir, que la semilla es «mds grande» (u€iov) que el mun-
do que se genera de ella:

En relacién con el cosmos, sostienen que el fuego, siendo semilla, es mas
grande y que, después de la conflagracién, el cosmos se transforma en se-
milla y progresando en la difusién desde una masa corpérea mis peque-
fia, creciendo poco a poco, ocupando un inmenso espacio en el vacio...
(AAAG TOD T& KOOHOL ALY TO TP OV oTéppa <pEIov> AEYovoty gival Kai
HeTO TV €KTOpOGLY €lg oméppa HeTAPUAELV TOV KOGHOV, €K Bpayvtépov
6@dpaTog Kol dykov yOotv ExovTa TOAATV Kol TOD kevod TpocemhapBdvova
xOpav drhetov Emvepopévny M avEncet...)*.

44 45

Tanto Cherniss** como Babut* sostienen que los Adyot y los dpiduoi
de los que se habla en la primera parte del pasaje son los Adyor oneppa-
Tikoi contenidos en la semilla y que transmiten los caracteres. Por lo que
toca a la situacién opuesta que parece verificarse en la conﬂagracién y
que consistirfa en el paso del mds pequefio (kdopoc) al més grande (onép-
pa), ésta, como ha sido visto por los intérpretes, presupone la teoria es-
toica de la expansion en el vacio extracésmico*®.

Pero al margen de la cuestién acerca del volumen ocupado por la se-
milla respecto a la masa c6smica nacida de ella, el aspecto mis significa-
tivo de esta cosmogonia reside propiamente en la idea de que la semilla
contenga todo el desarrollo de los seres generados por él. La conviccién
«preformacionista», como ha sido alguna vez denominada, se pone ex-
plicitamente en relacién con la cosmogonia en un testimonio de las Na-
turales quaestiones de Séneca:

Como en la semilla estd comprendido el principio informativo de todo
el hombre futuro, y el nifio, atn no nacido, encierra en si el cédigo que

42. De communibus notitiis 35. 1077 A-B = SVF II, 618.

43. El texto griego aqui seguido es el establecido en la reciente edicion de M. Casevitz, en
Plutarque. Oeuvres morales, XV/2, Paris 2002.

44.  Plutarch’s Moralia, X111/2, 797 y notas.

45. Plutarque. Oeuvres morales, XV/2, 290-291, n. 528 y 529.

46. K. Algra, Concepts of Space in Greek Thought, Leiden-New York-Koln 1995, 280 n.
54 vy, sobre todo, D. Babut, Plutarque. Oeuvres morales, XV/2, 292 n. 529 y 530.
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preside al desarrollo de la barba y de los cabellos blancos —en efecto, es-
tan en miniatura y escondidas las lineas fundamentales del cuerpo en su
conjunto y de todo su desarrollo—, asi el origen del mundo contuvo en
si no s6lo el sol, la luna, los astros y sus revoluciones, los animales que
debian nacer, sino también aquellos elementos por medio de los cuales el
mundo terreno se habrfa de transformar un dfa*’

A pesar de que algin intérprete haya visto una herencia pitagérica
en la concepcién de los semina de donde toma desarrollo la genera-
cién*8, este texto senecano recoge la doctrina estoica, como deja enten-
der la referencia a los nostri, de cuya teoria cosmoldgica se pretende
ofrecer una descripcién sumaria para justificar la tesis de la destruccién
del mundo.

Naturalmente, en la relacién de analogia que se puede establecer en-
tre la generacién animal y la cosmogonia, se subrayan también algunas
diferencias que asumen un valor particular para el tema que mds nos in-
teresa ahora. La primera de estas diferencias consiste en el hecho de que,
mientras que la generacién animal presupone la contribucién de dos se-
res, aun considerando que uno de los dos, la madre, no desempefie un
papel activo, y su capacidad de generacién sea nula, o bien quede cir-
cunscrita a un aspecto secundario de puro soporte material de la forma
conferida y transmitida por el padre, en la cosmogonia, en cambio, pa-
rece que se deba reconocer un tnico artifice, al cual, sin embargo, se
asignan las tareas del padre. La cuestién es compleja porque, como he-
mos dicho, la cosmogonia estoica arranca de la cooperacién de dos
principios, el principio activo, que es 6 9edg y contfiere la cualidad, y el
principio pasivo, que es UAn, materia inerte. Los dos pr1nc1plos son en-
tendidos a veces como funciones dinidmicas dentro de una tnica reali-
dad, cuando no incluso como instrumentos l6gicos mediante los cuales
comprender la estructura de cada ser individual en sus dos componen-
tes, material y cualitativa®. No es el momento de afrontar ahora todos
los complejos problemas que acompafian a la teorfa estoica de los dpyai

47. Séneca, Naturales quaestiones 111, 29, 3: «ut in semine omnis futuri hominis ratio com-
prehensa est et legem barbae canorumque nondum natus infans habet (totius enim corporis et
sequentis auctus in parvo occultoque liniamenta sunt), sic origo mundi non minus solem et lu-
nam et vices siderum et animalium ortus quam quibus mutarentur terrena continuit».

48. D. Vottero (ed.), Lucio Anneo Seneca. Questioni Naturali, Torino 1989, 456, n. 8,
pero véase también a prop6sito de Plutarco, De communibus notitiis 35, 1077 A-B donde apa-
rece el término apdpot, A. J. Festugiere, en Classical Philology 48 (1953) 239-240; M. Baldas-
sarri, La logica stoica. Testimonianze e frammenti. 11. Crisipo, il catalogo degli scritti e i fram-
menti dei papiri, Como 1985, 90 n. 128; en contra, H. Cherniss, Plutarch’s Moralia, 797 n. d;
K. Hiilser, Die Fragmente zur Dialektiker der Stoiker, Konstanz 1987, t. 2, 786-787, ad 675, y
D. Babut, Plutarque. Oeuvres morales, 290 n. 528.

49. Cf., por ejemplo, A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschichtli-
chen Zusammenhange dargestellt, Berlin 1892, 239-240; M. Pohlenz, La Stoa, 1, 124, 127, 135
y n. 7; M. Lapidge, <’ Apyai and ctoiygiar, 243-248; Id., «Stoic Cosmology», 164.
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y que adn hoy se debaten largamente entre los intérpretes50 Mi tnico
intento es subrayar que la ausencia de una entidad coexistente y opues-
ta a Dios, susceptible de sufrir la accién divina pero capaz de existir tam-
bién 1ndepend1entemente de ella, hace a la cosmogonia, al menos en este
aspecto, irreductible a un caso de generacién animal, por muy frecuen-
tes que sean las analogias estoicas entre la nocién de kdopog y la de
{@ov’l. Sea cual sea la valoracién de esta cosmogonia, reconoce un tini-
co artifice.

La segunda diferencia significativa consiste en el hecho de que, a pe-
sar de que la cosmogonia sea ilustrada como un proceso permeable de
la sustancia divina, comparable a la expansioén de los caracteres conteni-
dos en la semilla en un organismo nuevo, en ella no se asiste al aleja-
miento o a la separacion efectiva entre generante y generado, algo que,
en cambio, es normal en la generacién animal, en donde el hijo existe
después del padre, y uno y otro coexisten como individuos separados.
En esto, la concepcidn estoica se distancia de modo claro de la tradicién
platénica, que no s6lo conserva la trascendencia del Demiurgo divino
respecto a las realidades constituidas por él, sino que introduce la exis-
tencia de una serie de coautores o artifices menores que conforman una
jerarquia articulada entre entidades divinas y mundo corpéreo. Si, en
cierto sentido, esto puede parecer mas afin a la concepcién cristiana que,
en efecto, prefiere la tradicién platénica al conservar la distancia entre
creador y creatura, la concepcién estoica podria haber ofrecido una base
mejor para argumentar en favor de la contemporaneidad de las dos per-
sonas divinas representadas por el Padre y por el Hijo. En efecto, la ge-
neracién divina descrita por los estoicos, como hemos podido ver en la
mayor parte de los testimonios, permite creer en la permanencia de to-

50. Cf., entre los estudios principales, H. J. Krimer, Platonismus und hellenistische Philo-
sophie, Berlin-New York 1971, 108-122, segtin el cual la doctrina estoica de los dos principios
deriva de la tradicion académica, muy especialmente de la reflexién de Jendcrates; analoga es la
intepretacién de F. H. Sandbach, The Stoics, London 1975, 74, vy, sobre todo, Aristotle and the
Stoics, Cambridge 1985, 31-37; D. E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, 40ss, que se in-
clina en cambio por un origen aristotélico de la doctrina de los dos principios; en la misma li-
nea J. Mansfeld, Providence and Destruction of the Universe, 165-167 y n. 115; sobre la proce-
dencia aristotélica del concepto estoico de «materia», véase A. A. Long, La filosofia ellenistica.
Stoici, epicurei e scettici, Bologna 1989, 205; un defensor del origen académico de la doctrina
es D. N. Sedley, con diferencias importantes respecto a Krimer y Sandbach, la principal de las
cuales es que el autor académico de referencia seria Polemén y no Jendcrates, cf. «Chrysippus
on Psychophysical Causality», en J. Brunschwig y M. C. Nussbaum, Passions and Perceptions. Stu-
dies in Hellenistic Philosophy of Mind, Cambridge 1993, 325; «Stoic Physic and Metaphysics»,
en The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, 385; y sobre todo «The Origins of Stoic
God», en D. Frede y A. Laks (eds.), Traditions of Theology. Studies in Hellenistic Theology, its
Background and Aftermath, Leiden-Boston-Koln 2002, 41-83; analogamente A. A. Long, «Theo-
phrastus and the Stoa», en J. M. van Ophuijsen y M. van Raalte, Theophrastus. Reappraising the
Sources, New Brunswick-London 1998, 377.

51. Cf. Arrio Didimo, en Eusebio de Cesarea, Praeparatio evangelica XV, 15 = SVF 1I,
528. Véanse los textos recopilados en SVF 11, 633-645; cf. ademads, Didgenes Laercio VII, 142
= SVF Apollonius Seleuciensis 10, y Diégenes Laercio VII, 143 = SVF III, Boethius 6.
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dos los caracteres del artifice en su principal creatura, su emanacién di-
recta. Y dado que estos caracteres transmitidos por el Dios artifice a su
criatura son representados por AGyot que existen ab aeterno y que, con-
siderados dentro del marco cosmolégico estoico, permanecen en la
mente divina también en el momento en el que la uxdounoig fisica se
ha disuelto completamente en la conflagracion, se deduce entonces que
el generado no es verdaderamente posterior al padre porque representa
constantemente su inteligencia, su pensamiento.

La idea de que de la naturaleza divina se «separa» una particula que
cae en la materia es, en cambio, caracteristico de la Estoa de época im-
perial, que se sirve de tal concepcién para describir la componente me-
jor del hombre. El alma humana, o mejor atin, su inteligencia o mente,
no es la parte mas rarefacta del pneuma psiquico, sino mas bien un ele-
mento heterogéneo respecto al resto de compuesto psiquico y somético
del hombre. Tal elemento es definido como una drdppoua directa de Dios
o un dndomacpo de la sustancia divina. Este modo de considerar la men-
te humana es caracteristico de Marco Aurelio, el cual sostiene una triple
articulacion de la naturaleza humana, diferenciada en vobg, oy y cdua,
que no tiene precedentes en la antropologia de la Estoa antigua, pero
que encuentra numerosos paralelos en la literatura de tendencia plato-
nizante de los siglos 1'y 11°2, asi como en la gnosis, y de las cuales se han
encontrado algunas huellas también en Pablo’3. No es que falte en el
emperador la teoria tradicional de los Adyot oneppatikoi, a los cuales él
hace referencia mias de una vez: la razén seminal, en efecto, es la razén
o la inteligencia universal en la que todo individuo y toda forma parti-
cular de vida esta inevitablemente destinada a disolverse; las almas in-
dividuales no sobreviven eternamente sino, como queria Cleantes, s6lo
hasta el momento en que la razén seminal del cosmos reabsorbera to-
dos los seres en si*#; sin embargo, mientras que la Estoa antigua sitda
entre la dindmica cosmogoénica y la generacidn natural una analogia no
completa pero muy extendida, en Marco Aurelio se abre paso la idea de
que, entre los hombres, existe un parentesco que no es «afinidad de san-
gre o de semilla» (oV aipatiov fj omeppatikod) sino de intelecto (vobd
kowovia). Y este intelecto emana directamente de Dios y pone su sede
en el hombre, y él mismo es Dios: 0 €kdotov vobg 9eog kai 8k€idev £ppim-
xev (XII 26).

52. Cf. para una visién de conjunto J. Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism
80 B.C. to A.D 220, London 1977, 204ss; 211ss.

53.  Cf. M. Simonetti, «Psyché’ y ‘psychikos’ nella Gnosi valentiniana»: Rivista di storia e
letteratura religiosa 2 (1966) 6 n. 19; para un estudio de conjunto cf. E. Asmis, «The Stoicism of
Marcus Aurelius», en ANRW 36/3, 1989, 223 1ss; para la presencia de la doctrina tripartita acer-
ca del hombre en Marco Aurelio, cf. F. Alesse, «Il tema delle affezioni nell’antropologia di Mar-
co Aurelio», en A. Brancacci (ed.), Antichi e moderni nella filosofia di eta imperiale. Atti del 11
colloquio internazionale, Roma 21-23 settembre 2000, Napoli 2001, 111-134.

54. Cf., por ejemplo, IV, 14; IV, 21; XII, 26.
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Por otra parte, de la concepcién segin la cual la mens es pars spiri-
tus divini tenemos ya noticia en Séneca, el cual conserva la concepcién
de «semilla» como lo que reproduce un ser semejante o idéntico a aquel
del cual la semilla ha emanado, pero para adaptarla a la idea de la deri-
vacion directa del hombre de su artifice divino®>: el cuerpo, o sea, el
hombre y su inteligencia caida en el mundo de los cuerpos, posee «semi-
llas divinas» cuyo desarrollo, si es guiado por la educacién moral, pro-
ducira frutos similares a la naturaleza que los ha originado®®. La idea de
que en el hombre, o en el hombre que ha alcanzado la virtud, reside una
parte de la mente de Dios parece ahora acompafiarse con una concep-
cién que separa el mundo fisico, corpéreo, que estd sujeto a un continuo
movimiento y a un deterioro, del mundo de las cosas divinas, en el cual
hay que contar a la raz6n del hombre: «LLa razén no es otra cosa que una
porcién del espiritu divino inmersa en el cuerpo humano (ratio autem
nibil aliud est quam in corpus humanum pars divini spiritus mersa)»>’.

De este nuevo horizonte parece desaparecer el concepto de «genera-
cién» conformado segiin el modelo biolégico; sin embargo, es significa-
tivo el uso de los términos drndonacpa y semen para indicar esta especie
de «fragmento» divino que reside en el hombre. El alma humana es, aho-
ra, ella misma el producto, si no de una accién generadora, si al menos
de una emanacién que le permite mantener todas las propiedades de la
entidad de la que desciende, exactamente como el onépua en la genera-
cién, animal o cosmogoénica.

55. Cf. P. L. Donini, Le scuole, I'anima, I’impero, 190ss.

56. Cf. Ep. 73, 16: «Miraris hominem ad deos ire? Deus ad homines venit, immo quod est
propius, in homines venit: nulla sine deo mens bona est. Semina in corporibus humanis divina
dispersa sunt, quae si bonus cultor excipit, similia origini prodeunt et paria iis, ex quibus orta
sunt surgunt...». Ep. 120, 14: «Habebat perfectum animum et ad summam sui adductum, supra
quam nihil est nisi mens dei, ex quo pars et in hoc pectus mortale defluxit; quod numquam ma-
gis divinum est quam ubi mortalitatem suam cogitat et scit in hoc natum hominem, ut vita de-
fungeretur, nec domum esse hoc corpus sed hospitium, et quidem breve hospitium, quod relin-
quendum est ubi te gravem esse hospiti videas».

57. Ep. 66, 12: «Mortalia minuuntur, cadunt, deteruntur, crescunt, exhauriuntur, implen-
tur; itaque illis in tam incerta sorte inaequalitas est: divinorum una natura est. Ratio autem ni-
hil aliud est quam in corpus humanum pars divini spiritus mersa...».
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