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JESUCRISTO, HIJO DEL HOMBRE E HIJO DE DIOS
SEGUN IGNACIO DE ANTIOQUIA

Juan José Aydn Calvo

Instituto de Filologia San Justino, Madrid (Espana)
Facultad de Teologia San Damaso, Madrid (Espafia)

En las primeras décadas del siglo 11, Ignacio, obispo de Antioquia de Si-
ria, que se da a si mismo también el nombre de Teoforo, es conducido
como prisionero condenado a las fieras desde la mencionada ciudad has-
ta Roma, donde espera alcanzar a Dios y el verdadero discipulado me-
diante el martirio. A lo largo de su camino hacia la capital del Imperio
experimenta la preocupacién y solicitud de las comunidades cristianas
en favor del que es conducido al martirio y, de esa manera, puede cono-
cer asimismo las dificultades a que hacian frente aquellas comunidades.
De todo ello quedara reflejo en las siete cartas que dirigié a las comuni-
dades de Efeso, Magnesia, Trales, Roma, Filadelfia y Esmirna, asi como
la que dirigi6 a Policarpo, obispo de Esmirna. Entre los males que aque-
jaban a aquellas comunidades no era el menor las comprensiones enfren-
tadas a propésito del misterio de Jesucristo: écémo conciliar su verda-
dera divinidad y su verdadera humanidad? Cualquier explicacién que
eliminase la divinidad o la humanidad diluia el misterio. Nosotros no
vamos a exponer la cristologia de Ignacio sin més, sino que pretendemos
acercarnos al tema de la filiacién de Jesucristo que, evidentemente, s6lo
puede comprenderse en el marco de su cristologia.

Muchos son los titulos y apelativos con los que Ignacio caracteriza
a Jesucristo de manera explicita: Dios!, Sefior?, Salvador?, Nombre*,
nuestro inseparable vivir’, nuestro vivir para siempre®, nuestro vivir ver-

1. Cf. A los efesios inscr.; 18, 2; A los tralianos 7, 1; A los romanos inscr.; 3, 1; 6, 3; A
los esmirniotas 1, 1; 10, 1; A Policarpo 8, 3.

2. Cf. Alos efesios 7, 2; 17, 15 19, 1; A los magnesios 7, 1; A los tralianos 8, 1; 105 A los
filadelfios inscr.; 1, 1; 4, 15 9, 2; 11, 2; A los esmirniotas 1, 1; 4, 25 5, 2; A Policarpo inscr.

3. Cf. Alos efesios 1, 1; A los magnesios inscr.; A los filadelfios 9, 2; A los esmirniotas 7, 1.

4. Cf. A los efesios 1, 25 3, 1; 7, 1; 20, 2; A los filadelfios 10, 1.

5. Cf. Alos efesios 3, 2.

6. Cf. A los magnesios 1, 2.
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JUAN JOSE AYAN CALVO

dadero’, la voluntad del Padre®, Médico®, Maestro'?, hombre nuevo'l,
hombre perfecto!?, esperanza'?, conocimiento de Dios', alegria inma-
culada®®, nueva levadura'®, Espiritu inseparable!”, archivos'®, Sumo sa-
cerdote!, puerta?’, amado?, fidelidad (fe) perfecta’?. Aunque algunos
de esos titulos 0 nombres estin ligados a la filiacién de una u otra ma-
nera, a nosotros nos interesan fundamentalmente aquellos lugares en los
que Jesucristo es denominado Hijo. En las cartas de Ignacio, el término
«hijo» s6lo aparece aplicado a Jesucristo que es llamado Hijo del Pa-
dre?’, Hijo de Dios?** y también Hijo del hombre?’.

I. JESUCRISTO, HIJO DEL HOMBRE

S6lo en una ocasién utiliza Ignacio la expresion Hijo del hombre. Escri-
be en su carta A los efesios (20, 2):

7. Cf. A los esmirniotas 4, 1.
8. Cf. A los efesios 3, 2.
9. Cf. A los efesios 7, 2.

10. Cf. A los efesios 15, 1; A los magnesios 9, 1; 9, 2.

11. Cf. A los efesios 20, 1.

12. Cf. A los esmirniotas 4, 2.

13.  Cf. A los efesios 1, 25 21, 2; A los magnesios 11; A los tralianos inscr.; 2, 2; A los fila-
delfios 11, 2.

14. Cf. A los efesios 17, 2.

15. Cf. A los magnesios 7, 1.

16. Cf. A los magnesios 10, 2.

17.  Cf. A los magnesios 15.

18. Cf. A los filadelfios 8, 2.

19. Cf. A los filadelfios 9, 1.

20. Cf. A los filadelfios 9, 1.

21. Cf. A los esmirniotas inscr.

22. Cf. A los esmirniotas 10, 2.

23. «Cada uno de vosotros sea un coro para que, armoniosos en la concordia, acogiendo
la melodia de Dios, cantéis con una tinica voz al Padre por medio de Jesucristo, para que os es-
cuche y reconozca, por vuestras buenas obras, que sois miembros de su Hijo» (A los efesios 4,
2); «Por tanto, esforzaos en permanecer firmes en las ensefianzas del Sefior y de los apdstoles
para que todo lo que hagdis sea préspero en la carne y en el espiritu, en la fe y en el amor, en
el Hijo, en el Padre y en el Espiritu, en el principio y en el fin...» (A los magnesios 13, 1); Ig-
nacio, llamado también Teoforo, a la Iglesia que ha alcanzado misericordia en la magnificencia
del Padre Altisimo y de Jesucristo, su tnico Hijo... A ella la saludo en el nombre de Jesucristo,
Hijo del Padre» (A los romanos inscr.).

24. «Sobre todo, si el Sefior me revela que todos, individual y comunitariamente, por la
gracia del Nombre, en una fe y en Jesucristo, que procede de David segtn la carne, Hijo del
hombre e Hijo de Dios...» (A los efesios 20, 2); «Para que los desobedientes tuvieran la certeza
de que existe un tnico Dios, el cual se ha manifestado por medio de su Hijo Jesucristo...» (A los
magnesios 8, 2); «[...] repletos de certeza en nuestro Sefior, que es verdaderamente de la estirpe
de David segun la carne, hijo de Dios segtin la voluntad y el poder de Dios» (A los esmirniotas
1,1).

25. «Sobre todo, si el Sefior me revela que todos, individual y comunitariamente, por la
gracia del Nombre, en una fe y en Jesucristo, que procede de David segtn la carne, Hijo del
hombre e Hijo de Dios...» (A los efesios 20, 2).
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[...] Jesucristo, del linaje de David segtin la carne (1@ katd odpka €k yé-
voug Aavid), Hijo del hombre e Hijo de Dios (1 vi® dvipdnov kai vid
deob).

La expresion «del linaje de David segtin la carne», que evoca la pau-
lina de Rom 1, 3 («de la estirpe de David segiin la carne»: ék onéppatog
Aovid katd odpka), fundamenta la filiacién humana de Jesucristo en su
ascendencia davidica proclamada asimismo en A los esmirniotas 1, 1
(«[...] nuestro Sefior que es verdaderamente de la estirpe de David segin
la carne»: dAnddc Svta £x yévoug Aavid katd odpka) o en A los romanos
7, 3 («Jesucristo, el de la estirpe de David»: ék onéppatog Aavid). Esa fi-
liacién humana se realiza por su concepcién y nacimiento de una virgen,
Marfa:

Jesucristo, del linaje de David (100 éx yévoug Aavid), de Maria (tob ék
Mapiag), que nacié verdaderamente (8¢ dAnddg &yevvidn)...»26.

[...] nuestro Sefior, que es verdaderamente de la estirpe de David se-
gun la carne [...] nacido verdaderamente de una virgen (yeyevvmuévov
AANd®C £x Tapdévov)?’

Segin el designio de Dios, Maria llevé en su seno a Jesis (£kvopopndn
o Mapiag), el Cristo, nuestro Dios, del linaje de David (éx onéppatog
ugv Aavid) y del Espiritu Santo?®

Es suficientemente conocido el interés de Ignacio por oponerse a la
cristologia doceta que impregnaba a algunos grupos de las comunidades
con las que habia tenido contacto?. Por eso, insiste en que Jesucristo es
verdaderamente del linaje de David y que nacié verdaderamente como
hijo de Maria. Aparte del uso reiterado del adverbio dinddc, conviene
indicar que siempre usa la expresién €k mapdévov o 8k yévovg Aavid o ék
onéppatog Aavid frente a la formula preferida por los docetas —aunque
no todos los que la usen profesen el docetismo—: 8id mopdévov, con la
que pretendian indicar que Jesucristo se sirvié de Marfa como de un
simple instrumento o canal para aparecer o tener apariencia de hombre
pero sin tomar una humanidad verdadera de ella, una humanidad como
la nuestra3?. Pero, a pesar de su preocupacién antidoceta, no silencia al-
gunos aspectos del misterio de Cristo que ficilmente podian favorecer
una cristologia doceta como el silencio sobre un padre humano vy la afir-
macién de su nacimiento de una virgen y del Espiritu Santo. Ignacio no
puede dejar de afirmar la concepcién virginal e incluso insinuar el par-

26. A los tralianos 9, 1.

27. A los esmirniotas 1, 1.

28. A los efesios 18, 2.

29. Cf. ].]. Ayan Calvo Ignacio de Antioquia: Cartas. Policarpo de Esmirna: Carta. Car-
ta de la Iglesia de Esmirna a la Iglesia de Filomelio, (FuP 1), Madrid 21999, 77-79.

30. Cf. A. Orbe, Cristologia gnéstica. Introduccién a la soteriologia de los siglos 11 y 111, 1,
Madrid 1976, 425- 432.
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to virginal®!, aunque los docetas pudieran usarlos para negar la verdade-
ra humanidad de Jesucristo.

El lenguaje de Ignacio testimonia la dificultad para expresar el mis-
terio del Hombre-Dios. Por un lado, con expresiones como «del linaje de
David», «de Maria», «llevado en el seno por Marfa», «nacido verdadera-
mente», el obispo de Antioquia quiere subrayar su verdadera humani-
dad. Por otro lado, ha de expresar el misterio divino que se encierra en
esa humanidad, reflejado en su nacer de una virgen y del Espiritu San-
to. Mds atin, excepto en una ocasién’’, siempre que afirma su ascenden-
cia davidica y su nacimiento de Maria, afiade expresiones que con abso-
luta claridad lo llaman «Dios» o «Hijo de Dios»33.

Ignacio de Antioquia, como también lo hacen la Ascensién de Isaias®*,
Justino®, Treneo’® e Hipolito3” entre otros®%, parece insertar a Jesis en
la descendencia de David por la maternidad de Maria y no por su des-
posorio con José como serd habitual hacerlo después, especialmente a
partir de Origenes®®. La insistencia en hacer a Maria de la descendencia
de David, al menos en Ireneo, no estuvo exenta de un afdn polémico
contra los ebionitas que se hacian fuertes en la genealogia de Mateo, se-
gun la cual la ascendencia davidica proviene de José, para hacer de éste
el verdadero padre de Jesiis y negar la concepcidn virginal: si Jests, se-
gun las profecias, debfa ser del linaje real de David, el derecho le venia
por José segin la genealogia mateana, y consiguientemente José tenia
que ser su verdadero padre con el fin de hacerlo heredero de la prome-
sa real. Frente a ellos, Ireneo insiste en que Maria, por si misma, es de
la descendencia davidica; més adn, la genealogia de José —segtin Ire-
neo— presenta unos anillos que impiden sea considerado descendiente
con derecho al trono de David*’. Aunque nada conclusivo se puede afir-

31. Aparte de los textos citados, puede verse A los efesios 19, 1: <Y qued6 oculta al prin-
cipe de este mundo la virginidad de Maria y el parto de ella. Asimismo, la muerte del Sefior. Tres
misterios clamorosos que tuvieron lugar en el silencio de Dios». Para las discusiones en torno al
parto virginal, cf. J. A. de Aldama, Maria en la patristica de los siglos 1y 11, Madrid 1970, 189-
203; F. Bergamelli, «La Verginita di Maria nelle lettere di Ignacio di Antiochia», en Studia Pa-
tristica XXI, Leuven 1989, 32-41.

32. Cf. A los tralianos 9, 1.

33.  «Jesucristo, del linaje de David segun la carne, Hijo del hombre e Hijo de Dios» (A los
efesios 20, 2); «Pues segin el designio de Dios, Maria llevé en su seno a Jests, el Cristo, nuestro
Dios, del linaje de David y del Espiritu Santo, el cual nacié...» (A los efesios 18, 2); «[...] nues-
tro Sefior, que es verdaderamente de la estirpe de David segtin la carne, Hijo de Dios segtin la
voluntad y el poder de Dios, nacido verdaderamente de una virgen» (A los esmirniotas 1, 1).

34. Cf. Ascension de Isaias 11, 2.

35. Cf. Justino, Didlogo con el judio Trifén 100, 3.

36. Cf. Ireneo, Adversus haereses 111, 9, 2; 1d., Epideixis 36.

37. Cf. Hipdlito, Las bendiciones de Isaac y Jacob 16, PO 27, 76-78; 1d., El Anticristo 8, 2.

38. Cf.]J. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 63-82.

39. Cf. Ibid., 78-80.

40. Paralos dlversos perfiles de la polémica cf. A. Orbe, En torno a la Encarnacién, San-
tiago de Compostela 1985, 141-143; J. A. de Aldama, «Observaciones sobre dos pasajes de Ire-
neo»: Revista Espariola de Teologm 22 (1962) 401-403.
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mar al respecto, podemos sin embargo preguntarnos si la insistencia de
Ignacio en la ascendencia davidica de Maria no obedecia ya a la presen-
cia de una discusién semejante en sus dias, aunque de ser asi quizds no
hubiera dejado pasar alguna ocasién como la de A los romanos 7, 3,
donde alude a la ascendencia davidica de Jests sin mencionar a Marfa.

II. JESUCRISTO, HIJO DE DIOS

¢Qué significa que Jesucristo es el Hijo del Padre o el Hijo de Dios? El
asunto ha sido objeto de notables debates hasta el punto de que Jules Le-
breton pudo escribir que «es el punto mas vivamente discutido de toda
la teologia de san Ignacio»*!. Algunos pasajes como A los efesios, 20, 2
(«Jesucristo, que procede de David segiin la carne, Hijo del hombre e
Hijo de Dios») o A los esmirniotas 1, 1 («Nuestro Sefior, que es verda-
deramente del linaje de David segiin la carne, Hijo de Dios segin la vo-
luntad y el poder de Dios»), donde la filiacién divina es indicada inme-
diatamente a continuacién de la filiacién humana de Maria, condujeron
a algunos investigadores a la conclusién de que la filiacién divina de Je-
sts testimoniada por Ignacio no es una filiacién preexistente a la encar-
nacién: a Jesus se le llamarfa Hijo de Dios por su concepcidn virginal de
Maria y el recurso a la intervencién superior de Dios para suplir la au-
sencia de padre humano. O de otra manera, Cristo no es el Hijo de Dios
preexistente a la creacién vy, por tanto, a la encarnacién, sino Hijo de
Dios en razén de la encarnacién acaecida por medio de una concepcién
virginal, acontecimiento que requiere una especialisima intervencién de
Dios que lo constituiria en Padre de Jesucristo s6lo a partir de la encar-
nacién. La filiacion divina de Cristo es una consecuencia de su nacimien-
to virginal sin que sea necesario recurrir para la explicacién de esa filia-
cién a un nacimiento en el dmbito de la preexistencia. En esta linea se
situaron autores como Th. Zahn, A. Von Harnack, R. Seeberg, E. Von
der Goltz... Se opusieron a ellos otros como M. Rackl, J. Lebreton, J. A.
de Aldama, entre otros*?.

Antes de pasar al analisis de las afirmaciones ignacianas, me parece
que se ha de sefalar que en ningtin momento los escritos de un hombre
apasionado como Ignacio que va camino de la muerte se remansan para
ofrecer una explicacién teolégica de la filiacién de Jesucristo, pero al
hilo de sus fogosas y no pocas veces desordenadas palabras es posible en-
contrar apresuradas y concisas afirmaciones que nos permiten adivinar
lo que pudo ser su pensamiento al respecto. Con frecuencia se ha llama-

41. ]. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité dés origines au Concile de Nicée 1. De
Saint Clément a Saint Irénée, Paris 1928, 312-313.

42. Cf.]. Lebreton, Histoire du dogme..., 313-314, n. 1; J. A. de Aldama, Maria en la pa-
tristica..., 170 y 171.
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do la atencién sobre el estilo de Ignacio, abundante en vulgarismos, ne-
ologismos, anacolutos, que violentan el lenguaje, reflejo quizés de la vio-
lencia que supone la experiencia de un condenado a muerte, donde se
desposan las ansias de alcanzar a Dios y el miedo a no perseverar hasta
el dltimo momento. E. Norden escribi6é que «ningiin escrito de esa épo-
ca se aproxima a estas cartas en la manera de hacer violencia a la lengua
con una prepotencia tan soberana»*3. La decepcién embargara a quien
se acerque al epistolario ignaciano buscando un pensamiento teolégico
expuesto de manera sistemdtica. Las cartas, sin embargo, son de una
gran densidad teoldgica que se percibe en expresiones formuladas a pro-
p6sito de cualquier otro asunto pero que nunca se explicitan. Ignacio va
dejando caer como teselas de un mosaico que se adivina teolégicamen-
te importante. Se intuye gracias a esas teselas algo teol6gicamente rico,
pero ¢cémo reconstruirlo? Salvo raras excepciones es imposible ahondar
en algunas de sus afirmaciones recurriendo al cldsico principio de ex-
plicar a Homero por Homero, dada la escasa obra que se nos ha con-
servado del obispo antioqueno. ¢Nos tendremos que limitar a seguir re-
pitiendo unas afirmaciones sin explicarlas en el conjunto del mosaico o
se puede reconstruir aunque no sea en todos sus perfiles y detalles? Las
teselas dejadas por Ignacio pueden conducir a intentos de reconstruir su
pensamiento mediante hipdtesis que no se someten a otro control que el
de la imaginacién del que las propone o que reducen el pensamiento ig-
naciano a categorias y planteamientos teolégicos muy posteriores y aje-
nos a la teologia del autor estudiado. Pero puede haber otro camino: in-
tentar reconstruir el mosaico mediante un control mas riguroso. Ignacio
estd dentro de una época en la que hay elementos teolégicos comparti-
dos por todos, tirios y troyanos, ortodoxos y heterodoxos. A partir de esos
elementos comunes se puede establecer un minimo comin denominador
que razonablemente se puede considerar también presente en un autor
como Ignacio. En definitiva, hacemos nuestra la propuesta de Antonio
Orbe cuando hace afos reaccioné contra el estrechamiento de miras que
podia suponer limitarse al principio de explicar a Homero por Homero
y escribia con tino a propésito de la conocida Historia del dogma de la
Trinidad de Jules Lebreton:

Su obra clésica, escrita con sensible tonalidad apologética, ha subestima-
do a priori las producciones gnésticas; yendo a resolver tnicamente la
teologia eclesidstica, dentro de los cdnones impuestos por un plantea-
miento posterior. Yo encuentro ademds que por el afin de explicar a Ho-
mero por Homero, elimina infinitos elementos indispensables para dar
con la solucién. Hay cuestiones en lo trinitario que sélo pueden plantear-
se adecuadamente con un amplio margen cronoldgico, y la perspectiva

43. E. Norden, La prosa d’arte antica dal vi secolo a.C. all’éta della Rinascenza, I, Roma
1986, 520. Cf. también J. P. Martin, El Espiritu Santo en los origenes del cristianismo. Estudio
sobre I Clemente, Ignacio, Il Clemente y Justino mdrtir, Ziirich 1971, 70.
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simultdnea de la dogmitica heterodoxa. Problemas que sélo se han for-
mulado documentalmente en escritos posteriores; pero cuya atmosfera
se dejaba sentir mucho antes... Para el planteamiento de un problema
complejo, hace mucho verlo en dos 0 mas autores —a fortiori, en dos o
mas ideologias— que lo aborden personalmente; sobre todo si el tecni-
cismo de los elementos y nociones en juego resulta comin a todos, orto-
doxos y heterodoxos, herméticos y estoicos, sin diferencia de confesio-
nes. Inatil explicar Homero por Homero, cuando las mas de las veces sus
obras desarrollan temas tangenciales, y han de silenciar por fuerza la ex-
plicacion clésica, precisamente por clésica. El silencio sobre muchos pun-
tos trinitarios en la teologia del siglo 11, tiene aqui su explicacién. Los Pa-
dres no los tratan porque los suponen... Basta un término empleado
técnicamente y en un pasaje crucial, para abrirnos a la teorfa y obligar-
nos a salir de la letra del autor... Muchos se encierran gustosamente en
las paginas de una obra, y tienen derecho a hacerlo, mientras ellas no les
obliguen a salir*4,

Me parece que las cartas de Ignacio de Antioquia son un terreno
muy propicio para mostrar la fecundidad del método preconizado por
Antonio Orbe.

Dejemos los predmbulos y entremos en los discutidos pasajes igna-
cianos sobre la filiacién divina de Jesucristo, aunque considero oportu-
no hacerlos preceder de una serie de constataciones indiscutiblemente
presentes en sus cartas.

Ante todo, debemos constatar que Ignacio, con frecuencia, recurre
a las expresiones Dios Padre® o Padre*® sin mas, pero nunca se explici-
ta esa paternidad ni en relacién con la creacién ni con los hombres en ge-
neral ni con ningtn otro hombre en particular que no sea Jesucristo. Esa
paternidad de Dios, cuando la explicita, dice siempre relacién a Jesucris-
to: es el Padre de Jesucristo*”. Mds atin, aunque s6lo en una ocasién, es
llamado «su tinico Hijo»*3.

En segundo lugar, hemos de senalar que Ignacio afirma explicita-
mente la preexistencia de Jesucristo «que estaba junto al Padre antes de

44. A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo. Estudios Valentinianos
1/1, Romae 1958, XV-XVI.

45. Cf. A los efesios inscr.; 9, 1; 21, 2; A los magnesios inscr.; 3, 15 5, 2; A los filadelfios
inscr.; 1, 1; A los esmirniotas inscr.; A Policarpo inscr.

46. Cf. A los efesios inscr; 3, 25 5, 15 9, 1; 15, 15 21, 2; A los magnesios 1, 2; 6, 15 7, 1;
7,25 13, 2; A los tralianos 3, 1; 11, 1; 12, 2; 13, 3; A los romanos 3, 3; 7, 25 8, 2; A los filadel-
fios 3, 1; 9, 1; A los esmirniotas 3, 3; 7, 1; 8, 1.

47. «Que también el Padre de Jesucristo lo consuele [...]» (A los efesios 2, 1); «[...] se le han
sometido, no a él sino al Padre de Jesucristo, el obispo de todos» (A los magnesios 3, 2); «[...] a
la Tglesia santa que estd en Trales de Asia, amada de Dios, Padre de Jesucristo» (A los tralianos
inscr.); «El resucité verdaderamente de los muertos, habiendo sido resucitado por su mismo Pa-
dre, y, a semejanza suya, a los que hemos creido en El también su Padre nos resucitard» (A los
tralianos 9, 2); «Sed imitadores de Jesucristo como también El lo es de su Padre» (A los filadel-
fios 7, 2).

48. A los romanos inscr.
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los siglos y se manifesté finalmente»**. M4s atin, todo hace pensar que
Ignacio ha percibido la relacién existente entre creacién y Jesucristo. En
un pasa]e que puede pasar facilmente desaperc1b1do escribe: «Ahora bien,
hay un tinico maestro que dijo y fue (ginev kai £yéveto)»°?, donde los cri-
ticos’! no tienen inconveniente en ver una alusién al Sal 32, 9 («Pues ha-
blé y fueron hechos; mandé y fueron creados» y a Gn 1 [la cantinela de
«dijo (einev)» y «fue» (£yéveto)]. Con la obra creadora, Jesucristo ejercia
como maestro. Mds atn, la creacién tiene su clave de interpretacién y
comprensién en El, porque, segin dice Ignacio a los romanos, el Padre
«ha querido todo lo que existe conforme a la fe y el amor de Jesucristo,
nuestro Dios»*2

En tercer lugar, conviene subrayar las maneras de hablar de Ignacio
a prop6sito de la encarnacién, pues suponen la idea de alguien que
existe previamente con caracteristicas propias de Dios y se hace carne.
Especialmente importante es un pasaje de la carta dirigida al obispo Po-
licarpo: «Aguarda al que estd por encima de toda contingencia, al Intem-
poral, al Invisible, al que se hizo visible por nosotros, al Impalpable, al
Impasible, al que se hizo pasible por nosotros, al que por nosotros so-
porté de todas las maneras»*3,

1. A los magnesios 8, 2

En la carta dirigida a la comunidad cristiana de Magnesia, Ignacio pole-
miza con los judaizantes que todavia pretenden vivir segin el judaismo
como si no hubiese llegado la gracia de Jesucristo’*. Segun el obispo de
Antioquia, ya los profetas del Antiguo Testamento, divinisimos, vivieron
seglin Jesucristo y, precisamente, por estar inspirados por su gracia fue-
ron perseguidos

[...] para que los desobedientes tuvieran la certeza de que existe un tni-
co Dios, el cual se ha manifestado por medio de su Hijo Jesucristo, que
es su Logos que procedi6 del Silencio (8¢ éotiv avtod Adyog dnd oryfig mpo-
eMdv), el cual complaci6 en todo al que lo habia enviado®’

El pasaje ignaciano nos presenta a un tnico Dios que se ha manifes-
tado por medio de su Hijo Jesucristo. Y ese Hijo es su Palabra (su Logos)
que procedié del Silencio. La afirmacién de Ignacio ya resultaba proble-

49. A los magnesios 6, 1.

50. A los efesios 15, 1.

51. Cf. ]. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers. Clement, Ignatius and Polycarp. Part Two:
Ignatius and Polycarp, 11, London 21890, 69; W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch. A Commen-
tary on the Letters of Ignatius of Antioch, Philadelphia 1985, 77-78.

52. A los romanos inscr.

53. A Policarpo 3, 2.

54. Cf. A los magnesios 8, 1.

55. A los magnesios 8, 2.
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matica en el siglo v. En una coleccién de Testimonia Patrum>® atribuidos
por un manuscrito siriaco del British Museum a Timoteo II de Alejan-
dria, conocido también como Timoteo Aeluro, se corrige el texto igna-
ciano que, acomodado a sus propdsitos, corre de la siguiente manera:
«Un tnico Dios que se ha manifestado por medio de su Hijo Jesucristo,
que es su Palabra eterna que no procedié del Silencio». El texto ignacia-
no aparece corregido en dos puntos: 1) el Logos o la Palabra pasa a ser
el Logos eterno o la Palabra eterna; 2) por otro lado, se afirma que no
procedi6 del Silencio. El testimonio del obispo de Antloqula es objeto
de una reelaboracion para configurarlo a la ortodoxia trinitaria del siglo
V. Quien lo haya reelaborado, por un lado, no veia claramente afirma-
da la eternidad del Verbo vy, por otro lado, parece que consideraba muy
comprometedora la afirmacién de que el Verbo habia procedido del Si-
lencio, posiblemente por considerarla familiar con las especulaciones del
gnosticismo valentiniano sobre Sigé (Silencio) como consorte del Abis-
mo, de quien procede el Unigénito’’, o con las del monarquiano Marce-
lo de Ancira®®, aparte de que la ortodoxia nicena impedia cualquier con-
cepcion de un Dios silencioso o de cualquier Silencio anterior a la Palabra
o Verbo de Dios, pues era imposible un Dios que no hubiese engendra-
do eternamente (ab aeterno) su Palabra o Verbo. En cualquier caso, el
reelaborador del texto ignaciano no tenfa dudas de que el obispo de Si-
ria no hablaba de su nacimiento carnal sino de un nacimiento eterno,
preexistente a la creacién y, consiguientemente, a la encarnacién.

Otro autor de la antigiiedad, Severo de Antioquia, a caballo entre
los siglos v y v, experiment6 asimismo cierta incomodidad ante el tex-
to de Ignacio. En su obra Contra el impio gramdtico, que no era otro que
Juan de Cesarea, que habia escrito una defensa del concilio de Calcedo-
nia, cita el pasaje ignaciano de la carta A los magnesios, aunque, a dife-
rencia de lo que ocurre con otras citas de Ignacio, se ve precisado a ex-
plicarla; mis en concreto, se siente impelido a aclarar qué significa que
«el Verbo procedi6 del Silencio». Segiin Severo de Antioquia, se estd sig-
nificando el nacimiento inefable del Padre para el que no hay ninguna
palabra ni ninguna comprensién adecuadas. Las palabras de Ignacio se-
rian, pues, una invitacién a honrar con el silencio el misterio de la divi-
na e inefable generacién del Hijo, que, a pesar de gozar de esta alteza,
se hizo hombre por nosotros y complacié en todo al Padre®®. Subraye-
mos cémo Severo de Antioquia, al igual que los Testimonia Patrum atri-
buidos a Timoteo Aeluro, se siente incémodo con la afirmacién segiin la
cual «el Verbo procedi6 del Silencio» y como asimismo el texto ignacia-

56. Cf. ]J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers. Clement, Ignatius and Polycarp. Part Two:
Ignatius and Polycarp 1, London 21890, 175-176.

57. Cf. Ireneo, Adversus haereses 1, 1, 1.

58. Cf. Eusebio de Cesarea, Teologia eclesidstica 11, 9.

59. Cf. Severo de Antioquia, Liber contra impium grammaticum 111, 41, CSCO 102, Scrip-
tores Syri 51, 207.
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no es aplicado a la generacién divina e incomprensible del Hijo, con an-
terioridad a la creacidn, el cual se digné hacerse hombre por la salvacién
de los hombres, complaciendo asi al Padre en todo.

La critica reciente, sin embargo, ha ido por otros caminos. J. B.
Lightfoot, segtin el cual Marcelo de Ancira expresé sus ideas con un len-
guaje casi idéntico al ignaciano®®, considera que Ignacio, aunque no nie-
ga la preexistencia del Verbo, en la expresién que nos ocupa de la carta
A los magnesios se esta refiriendo no a la generacién atemporal del Ver-
bo sino a la encarnacién y a la vida humana de Cristo®!. El silencio no
seria mas que reminiscencias de Sb 18, 14-15 («Cuando un sosegado si-
lencio todo lo envolvia y la noche se encontraba en la mitad de su carre-
ra, tu Palabra omnipotente, cual implacable guerrero, salté del cielo,
desde el trono real, en medio de una tierra condenada al exterminio») y
de Rm 16, 25 («la revelacién del misterio mantenido en silencio por
tiempos eternos»).

Mas recientemente, el conocido comentario a las cartas ignacianas
de William R. Schoedel recoge tres vias de explicacién para nuestro pa-
saje, aunque todas ellas mantienen la afirmacién de que el texto ignacia-
no presenta el nacimiento del Hijo de Dios a partir de la encarnacién.
La primera explicaciéon se acercarfa a una concepcién monarquiana al
estilo de la de Marcelo de Ancira de modo que Ignacio consideraria a
Dios como unidad indiferenciada hasta la venida en carne de Cristo en
que apareceria el Hijo de Dios que procederia del Silencio. Sélo la en-
carnacién habria dado paso a la existencia separada de Cristo como Hijo
de Dios. Ahora bien, como, segtin Schoedel, Ignacio admite la preexis-
tencia de Cristo aunque no la del Hijo de Dios (sic!), concluye que esta-
riamos ante un monarquianismo moderado®. La segunda via de explica-
cién, aunque Schoedel se manifiesta muy escéptico ante ella y la descarta
con decisién, trata de dar razén de la afirmacién ignaciana a partir de
las concepciones gnésticas, de modo que Cristo seria la Palabra que pro-
cede del Padre, es decir, del Silencio, aunque no asociada a la creacién
0 a la revelacién veterotestamentaria sino a la venida de Cristo en la que
aparece como el revelador del Padre®3. La tercera via de explicacion, por

60. Cf. J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers. Clement, Ignatius and Polycarp. Part Two:
Ignatius and Polycarp, 11, London 21890, 126-127. Mas adelante podremos ver hasta qué pun-
to coinciden la manera de hablar de Ignacio y la de Marcelo de Ancira.

61. Cf. Ibid., 127-128.

62. Cf. W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of
Antioch, Philadelphia 1985, 120. Mas adelante mostraremos que el pensamiento de Marcelo de
Ancira no es precisamente el que pretende Schoedel.

63. Cf. W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch..., 120-121. Las reflexiones de Schoedel mani-
fiestan una notable imprecision sobre las concepciones gnésticas en torno al nacimiento del Hijo
de Dios que, al menos en la escuela valentiniana, se asocia a la aparicién de un mundo y una sal-
vacién: cf. A. Orbe, Introduccién a la teologia de los siglos 11 y 111, Roma-Salamanca 1988, 33-
95; 1d., En los albores de la exegesis iohannea (Ioh. 1, 3). Estudios Valentinianos 11, Romae 1955;
1d., Hacia la primera teologia de la procesién del Verbo, 287-323; A. Magris, La logica del pen-
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la que Schoedel se inclina mas decididamente, considera las palabras de
Ignacio un juego de lenguaje, una imagen sin pretensiones metafisicas, y,
basindose curiosamente en un texto de Tertuliano®, concluye:

En nuestro caso la identificacién de Cristo con la palabra salida del silen-
cio fue elegida con la intencién de atender al problema de la salvacién
entre los profetas y el «Judaismo». El silencio de Dios es invocado para
dar raz6n de la supuesta incapacidad de los judios y los judaizantes para
comprender la Escritura. Cristo es pensado como el que emerge de la es-
fera del silencio s6lo en el sentido de que su aparicién saca a la luz el pro-
p6sito escondido de Dios®’

Abandonemos por el momento el sorprendente mundo de las inter-
pretaciones para acercarnos a los textos de los autores mdas cercanos a
Ignacio y procedentes de las mas diversas ideologias por si pudieran ofre-
cernos alguna luz. Nos detendremos primeramente en la expresién 6 A0-
vog Tpoelddiv; y posteriormente en el tema del Silencio.

Dejaremos a un lado los testimonios de algunos escritos de Nag
Hammadi donde se habla del Logos®® o del Hijo®” procedente del Silen-

siero gnostico, Brescia 1997, 108-150. Mas ain, los textos de Nag-Hammadi citados por Schoe-
del, en p. 120, n. 13 no apoyan las tesis de un Hijo que procede del Silencio con la venida de
Cristo al mundo, sino que aluden a un nacimiento anterior a la creacién.

64. Concretamente Adversus Praxean 5, 4. Digo «curiosamente», porque el texto de Ter-
tuliano, como veremos mas adelante, corre en contra de la tesis de Schoedel.

65. W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch..., 121-122.

66. Cf. «Hay una luz (que) existe oculta en silencio y que fue primera en salir. Ella sola,
sin embargo, es silencio. Yo soy la Palabra, inefable, inmaculada, inconmensurable...» (Pensa-
miento trimorfo 46; la traduccion es la de F. Garcfa Bazén en A. Pifero [ed.], Textos gnésticos.
Biblioteca de Nag Hammadi 1. Tratados filoséficos y cosmolégicos, Madrid 1997, 317); «Este es
la perfeccion en el pensamiento del Padre, y éstas son las palabras de su reflexién. Cada una de
sus palabras es la obra de su voluntad tnica en la revelacién de su Palabra. Mientras estaban to-
davia en la profundidad de su pensamiento, la Palabra que fue la primera en adelantarse las re-
vel6 junto con el Intelecto que profiere la Palabra tnica en la gracia silenciosa. Ha sido llamado
Pensamiento, porque estaba en El antes de revelarse. Le correspondio, pues, adelantarse la pri-
mera cuando la voluntad de Aquel que quiso lo determind. Pero la voluntad es que el Padre esté
en reposo y complacido. Nada sucede sin la voluntad del Padre, pero su voluntad es inescruta-
ble. Su huella es la Voluntad y nadie puede conocerla ni es posible a nadie escudrifiarla para
comprenderla. Pero cuando quiere, lo que quiere ahi estd, aun cuando el especticulo no les agra-
de del modo que sea ante Dios, cuando el Padre quiere. Porque conoce el comienzo de todos y
su final. Al final, efectivamente, los interpelard directamente. Pero el fin consiste en conocer al
que esta oculto, y Este es el Padre, del que ha salido el principio y hacia el que retornaran los
que han salido de El» (Evangelio de la verdad 37; la traduccién es la de F. Garcia Bazén en A.
Pifero [ed.], Textos gndsticos. Biblioteca de Nag Hammadz 11. Evangelios, hechos, cartas, Madrid
1999, 158); «Cuando le ha parecido bien que su nombre amado sea su Hijo y le dio el nombre
a El, este que sali6é de la profundidad, expresé sus realidades» (Evangelio de la verdad 40; la tra-
duccién es de F. Garcia Bazan, en A. Pifiero [ed.], Textos gnésticos. Biblioteca de Nag Hamma-
di 11. Evangelios, hechos, cartas, 159-160).

67. «Han provenido los tres poderes de él; son el Padre, la Madre, el Hijo, desde el Silen-
cio viviente que proviene del Padre incorruptible. Estos han venido, empero, a partir del Silencio
del Padre oculto» (Evangelio de los egipcios 41; la traduccion es la de F. Garcia Bazan en A. Pi-
fiero [ed.], Textos gnésticos. Biblioteca de Nag Hammadi 11. Evangelios, hechos, cartas, 108); «A
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cio porque, al haberse conservado en copto, no permiten la evidencia que
ofrecen los textos griegos, aunque el término npoeAddv aplicado a las
procedenc1as de los eones del Pleroma, manera mitica para explicar la
generacién ante tempus del Hijo que sale del Padre para una obra de
mediacién respecto a la aparicién del mundo y el desarrollo de la salva-
cién, estd ampliamente atestiguado entre los valentinianos como puede
verse en los Excerpta ex Theodoto: «Cristo es el que procede (tpogAB6v-
10) del pensamiento de la Sabiduria»®®; «Jestis es el que procede (mpo-
eMdav) del Pleroma»®. Sin querer entrar ahora en las complejidades del
mito valentiniano, baste sefialar que esas procedencias se sittian en el
mundo de la preexistencia: no son otra cosa que las expresiones miticas
para hablar de lo que los eclesidsticos en su sobriedad llamaban la gene-
racién del Hijo antes de la creacién del mundo.

Justino, en su Didlogo con el judio Trifén, afirma que los cristianos
llaman Hijo de Dios «al que antes de todas las criaturas procedi6 (mpo-
£Md6vta) del Padre por su poder y voluntad»?, Justino utiliza el término
npoelddv para hablar de la generacién del Hijo con anterioridad a la
creacion’!, término que el martir consideraba sin6nimo de expresiones
como engendrar (yevvdw)’? y producir (rpoBdiim)’3, a pesar de que este
ultimo término provocase reacciones adversas por parte de algunos ecle-
sidsticos que no comprendieron lo que con él quisieron expresar no s6lo
los valentinianos sino otros eclesidsticos nada sospechosos’*. El término
npoeldv es, pues, utilizado por Justino para hablar de la generacién del
Hijo antes de la creacién del mundo, aunque hay un pasaje de Justino
donde el npogAddv se aplica a la encarnacién: Jesucristo ha de ser reco-
nocido como Dios que procede (npoghddvia) de arriba y como hombre
nacido entre hombres’>. Pero como tendremos ocasién de mostrar mas
adelante, Justino tiende a usar el mismo vocabulario para la generacién
del Hijo antes de la creacién y para su nacimiento temporal. Taciano,
discipulo de Justino, también testimonia el uso de npogddwv para hablar
de la generacion del Logos por parte del Padre: «El Logos que procede

partir de este lugar procedieron las tres potencias. Las tres Ogddadas que (el) Padre en (el) Si-
lencio junto con su Prepensamiento (manifest6) desde su seno, es decir, el Padre, la Madre y el
Hijo» (Evangelio de los egipcios 51; la traduccién es la de F. Garcia Bazan en A. Pifiero [ed.],
Textos gnosticos. Biblioteca de Nag Hammadi 11. Evangelios, hechos, cartas, 109).

68. Cf. Clemente de Alejandria, Excerpta ex Theodoto 32, 2.

69. Cf. Clemente de Alejandria, Excerpta ex Theodoto 35, 2. Cf. ademis 7, 1-2; 23, 1; 36, 1.

70.  Justino, Didlogo con el judio Trifén 100, 4.

71. El pasaje pasé desapercibido a A. Orbe que llegé a considerar posible que Justino re-
chazara el término: Cf. Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo, Romae 1958, 587 y
601-602.

72. Cf. Justino, Didlogo... 61, 1-3; 128, 4; 129, 4; 1d., Segunda apologia 6.

73.  Cf. Justino, Didlogo... 62, 4; 76, 1.

74. La historia de la problematica puede verse en A. Orbe, Hacia la primera teologia de la
procesién del Verbo, 517-754.

75. Cf. Justino, Didlogo... 64, 7.
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(npoerdcdv) del poder del Padre no dejé sin Logos al que lo engendré»7°.

Y otro de los llamados Apologetas, Atenagoras escribe: «Si por vuestra
enorme sabiduria os gusta investigar qué significa ‘el Hijo’ (ndic), os lo
diré con brevedad: es el primer brote (yévvnua) del Padre, no como el
que nace (a la manera humana)... sino como el que procede (npo-
eMdv)»’’. Por su parte, Clemente de Alejandria afirma: «El Logos que
procede (npoehdav) es el autor de la creacién»’8. El Hipdlito de la Refu-
tatio ensefa que el Logos «procedié (npoghdeiv) del que lo engendrd, he-
cho su primogénito»”’. Ya en el fragor de la crisis arriana el término se
sigui6 utilizando. Y asi Atanasio, en su tratadito contra los paganos, no
duda en afirmar que «el Logos es uno y unigénito Dios, el bueno que
procede (mpogidcdv) del Padre como de una fuente buena»®; y, en otra
obra, afirma con afdn de distinguir las personas: «El Padre no es el Lo-
gos que procede (npoerdiv)»®!. Asimismo la pseudoatanasiana Oratio IV
contra Arianos recoge la expresion: «Una vez que el Logos procedié
(npoerddvtog), tuvo lugar la creacién»®2; «¢Qué es lo que procede del Pa-
dre sino el Logos que procede (npoehdciv) de su corazédn y fue engendra-
do de su seno?»®%; «Si el Logos procedié (npofjAdev) para que nosotros
fuésemos creados y nosotros existimos una vez que El procedi6 (rmpogh-
96vtoc)»®4. Por tltimo hemos de ocuparnos de Marcelo de Ancira, pues,
como hemos indicado anteriormente, algunos exegetas ven en el pensa-
miento de Ignacio un posible precedente de sus doctrinas monarquianas.
Al menos cuatro fragmentos de Marcelo de Ancira® testimonian la ex-
presion 6 Adyog npoedv pero con esa expresién el Ancirano afirma que
el Logos es una produccién del Padre antes de la creacién para que la
lleve a término: «Creo que existe un tnico Dios y que su Logos proce-
di6 (mpofiAdev) del Padre para que todo fuese creado por medio de é1»8¢
Ahora bien, ese Logos no es considerado Hijo hasta que asume al hom-
bre Jests en la encarnacién. Pero la expresion ¢ Adyoc mpoghdwv nunca
la aplicaria Marcelo de Ancira al momento de la encarnacién. En nuestra
basqueda de paralelos al 6 Adyog npogk%(ov de Ignacio s6lo hemos encon-
trado un autor que utiliza la expresion para referirse a la encarnacién.
Se trata del Hipdlito, autor del Contra Noeto, que clarisimamente admi-

76. Taciano, Oratio ad graecos 5.

77. Atendgoras, Siplica a propésito de los cristianos 10, 3.

78. Clemente de Alejandria, Stromata V, 16, 5.

79. Hipdlito, Refutatio X, 33, 2.

80. Atanasio, Contra gentes 41.

81. Atanasio, De sententia Dionysii 25, PG 25, 517 B.

82. Oratio IV contra Arianos 12, PG 26, 484 B.

83. Ibid., 24, PG 26, 505 B.

84. Ibid., 25, PG 26, 508 A.

85. Los fragrnentos 66, 75,109 y 110 segtin la edicién de M. Vinzent (que corresponden
a los fragmentos 36, 74, 121 y 110 de la edicién de Klostermann): cf. M. Vinzent, Markell von
Ankyra. Die Fragmente. Der Brief an Julius von Rom, Leiden-New York-Koln 1997.

86. Marcelo de Ancira, Fragmento 109, en M. Vinzent, Markell von Ankyra..., 102.
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te la generacién del Hijo antes de la creacién®” pero que expresa la en-
carnacién de esta manera: «Este (el Logos) viniendo (npoghdcv) a este
mundo se manifesté Dios encarnado, viniendo (npoekdv) como hom-
bre integro, pues se hizo hombre no en apariencia o por cambio sino por-
que se hizo hombre en verdad»®®. La expresién «venir al mundo» vuelve
a aparecer en las Bendiciones de Jacob®. A excepcion de este autor, don-
de la expresion 6 Adyog mpoehdddv, al ir acompafnada de la determinacién
gig kdopov y la referencia explicita a la venida en carne del Verbo, alude
con absoluta claridad a la encarnacién, los testimonios hasta aqui aduci-
dos nos permiten concluir que la expresién 6 Adyoc npoehdadv puede ser
considerada una expresion técnica para hablar de la generacién del Hijo
antes de la creacidn: una expresion técnica a la que recurrieron tirios y
troyanos, ortodoxos y heterodoxos, prenicenos y nicenos.

Pasemos a la segunda parte de la afirmacién ignaciana: la proceden-
cia del Silencio. Ya hemos sefialado anteriormente cémo algunos preten-
den explicar la referencia al silencio por recurso a Sb 18, 14 (texto nun-
ca citado en los escritos cristianos prenicenos) y Rm 16, 25. Segtin estos
intérpretes, la venida en carne de Cristo era la que rompia el silencio de
Dios. Pero tendrian que explicar entonces los pasajes ignacianos®® en los
que se supone que ese silencio no era tal, al afirmar que los divinisimos
profetas vivieron conforme a Jesucristo al estar inspirados por su gra-
cia®l, fueron profetas de Jesucristo y discipulos del mismo en espiritu
que lo aguardaron como maestro®?, anunciaron ya el Evangelio y, al creer
en Jesucristo, se salvaron pues estaban en la unidad de Jesucristo®. A esto
se debe sumar lo que dijimos mas arriba de A los efesios 15, 1: «<Hay un
maestro que dijo y fue» a propdsito de la actividad de Jesucristo en la
obra de la creacién.

Tal como hicimos antes, intentaremos enmarcar el pensamiento de
Ignacio en el paisaje conceptual de la primera teologia cristiana. A la fi-
losofia de la época que insistia fuertemente en la trascendencia de Dios**
se sumaron algunos pasajes biblicos que asimismo la subrayaban como
Jn1,18;6,46; Mt 11,27 6 1 Tm 6, 16 entre otros. El tema se dej6 sen-
tir con especial fuerza en el gnosticismo®®. Los valentinianos, con el re-
curso a un lenguaje mitico, especularon sobre un Dios Supremo al que
llamaron Abismo: «Habfa, segtin dicen, un E6n perfecto, supraexisten-
te, que vivia en las alturas invisibles e innominables. Le llaman Pre-Prin-

87. Cf. A. Zani, La cristologia di Ippolito, Brescia 1983, 61-154.

88. Hipdlito, Contra Noeto 17, 5.

89. Hipdlito, Bendiciones de Jacob 16, PO 27, 76.

90. Cf. ]J.]J. Ayan, Padres Apostélicos, Madrid 2000, 213-214.

91. Cf. A los magnesios 8, 2.

92. Cf. A los magnesios 9, 2.

93. Cf. A los filadelfios 5, 2.

94. Cf. A.]. Festugiére, La Révélation d’Hermes Trismégiste. IV: Le Dieu inconnu et la gno-
se, Paris 1990 (reimp. de la segunda edicién de 1950).

95. Cf. A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesién del Verbo, 3-99.
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cipio, Pre-Padre y Abismo, y es para ellos inabarcable en su manera de
ser e invisible, sempiterno e ingénito. Vivié infinitos siglos en magna paz
y soledad»®®. A este Dios abismal lo presentaban miticamente desposa-
do con varias esposas segiin la dimensién que quisieran subrayar de El.
Una de las esposas era Sigé (Silencio). El desposorio del Abismo con su
consorte femenina Sigé (Silencio) era simplemente un recurso mitico
para hablar de un Abismo silencioso, de un Dios solitario, infecundo,
que es la soledad absoluta, que permanece en silencio porque no existe
nadie a quien pueda manifestarse, en un estadio anterior a cualquier tipo
de manifestacién. Dios era un acto mental simplicisimo hasta el punto
de no tener Palabra o Logos®”. Uno de los perfiles de ese silencio de Dios
es la no existencia de un Logos que rompa el silencio®®. En ese silencio,
el Dios Supremo piensa en una economia de creacién y salvacién para
lo cual se hace necesario engendrar al Unigénito como Logos o Palabra
capaz de expresar al Indecible Abismo asi como el designio que habia
ideado en su abismal silencio, sin decir palabra®, en definitiva, engen-
drar un mediador entre la trascendencia y la inmanencia. Esta manera
de pensar no fue exclusiva de los heteredoxos sino que se dej6 sentir
con fuerza entre los eclesiasticos. Asi el Hipdlito del Contra Noeto pue-
de escribir:

Dios, estando solo y no teniendo nada que coexistiese consigo mismo,
quiso crear el mundo [...] Aunque estaba solo, era miltiple, pues no ca-
recia de palabra, sabidurfa, poder y voluntad. Todo estaba en El, y El era
todo. Cuando quiso, como quiso, en los tiempos por El establecidos ma-
nifesté a su Logos por medio del cual creé todas las cosas'®.

Hipdlito no se hace eco del tema del silencio que posiblemente creé
recelos e incluso escandalo por tratar de expresar el misterio del Dios
trinitario mediante un mito que introducia categorias sexuales (varén-
mujer, simiente depositada, parejas...). Aparece, no obstante, en un au-
tor como Tertuliano:

Antes de todas las cosas, Dios era solitario; £l mismo era para si el mun-
do, el lugar, el todo. Y era solitario porque, aparte de El, no habia ningu-
na otra cosa extrinseca a El. Pero ni siquiera entonces era solitario, pues
tenfa consigo la Razén (Ratio) que tenia en si mismo, la suya. Dios era

96. Ireneo, Adversus haereses 1, 1, 1.

97. Cf. A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo, 62-67.
98. Cf. Ibid., 294.

99. Cf. A. Orbe, En los albores de la exegesis iohannea, 334.

100. Hipdlito, Contm Noeto 10, 1-3. Vease a este respecto A. Zani, La cristologia di Ippo-
lito, 61-154. En la n. 6 de la pag. 62 de la misma obra pueden verse referenclas a otros autores
que siguen las mismas huellas. Puede verse asimismo A. Orbe, Hacia la primera teologia de la
procesion del Verbo, 517-754, donde se puede constatar cémo fue una mentalidad comin a he-
terodoxos y eclesidsticos mas alld de matices e incomprensiones.
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racional, y la Razén estaba primeramente en El; y asi derivan de El to-
das las cosas. Esta razén es su propia mente. Los griegos llaman a la Ra-
z6n Logos, término con el que nosotros designamos a la Palabra (Sermo)
y, por eso, por facilidad de traduccion, se ha hecho habitual entre los
nuestros decir que en el principio la Palabra (Serm0) estaba junto a Dios,
aunque la Razén deba ser tenida como anterior, porque Dios no era des-
de el principio locuaz (sermonalis) sino que es racional incluso antes del
principio y porque la Palabra (Sermo), que tiene su consistencia en la Ra-
z6n (Ratio), muestra que ésta es anterior en cuanto es su sustancia. Pero
incluso asi nada importa. Porque, aunque Dios atn no habia emitido su
Palabra (Sermo), El la tenia dentro de si mismo, con y en su Razoén, mien-
tras en silencio (tacite) pensaba y disponia consigo mismo lo que habia de
decir por medio de la Palabra (Sermo)'°!.

Por ultimo, hemos de recurrir nuevamente a Marcelo de Ancira. Ya
hemos hablado de su comprensién de la expresion 6 Adyog npogABayv,
pero ahora debemos afiadir que, segin el testimonio de Eusebio de Ce-
sarea'??, el de Ancira defendia que Dios era silencio antes de que el Lo-
gos procediese de Dios. Pero en modo alguno se trata de un silencio que
se rompe con la encarnacién sino con el Logos npoehddv antes de la
creacién del mundo.

La idea del Dios Silencio que se manifiesta por su Palabra acomuna
a valentinianos, Ignacio, Tertuliano y Marcelo de Ancira, sin que, en el
horizonte teolégico preniceno derive de tal planteamiento sospecha al-
guna de heterodoxia. En esos pardmetros se entiende mejor A los efesios
19, 1, donde la virginidad de Maria, su parto y la muerte del Sefior se
presentan como tres misterios de grito que se urdieron en el silencio de
Dios, es decir cuando Dios era silencio y no habia hecho proceder su Lo-
gos aunque estaban destinados a hacerse manifiestos al mundo. ¢No es
lo que el tertulianeo: «en silencio (tacite) pensaba y disponia consigo mis-
mo lo que habia de decir por medio de la Palabra»?

Que el Silencio del que procede el Logos es el Padre, me parece que
encuentra confirmacién cuando Ignacio exhorta a los cristianos de Mag-
nesia a que corran a una como los que corren a un dnico templo de
Dios, a un tnico altar, a un tnico Jesucristo, al cual caracteriza en un os-
curisimo texto, pricticamente imposible de traducir!®, donde vuelve a
utilizar el verbo mpogld&iv al escribir:

Tov 6g’ £vog matpog mpoerdévta kai gig &va dvia Kol yopnoavto o,
El que procede de un tinico Padre y a uno es y va.

101. Tertuliano, Adversus Praxean 5, 2-5.

102. Eusebio de Cesarea, Teologia eclesidstica 11, 9.

103. «La frase resulta intraducible» (A. Orbe, Los primeros herejes ante la persecucién. Es-
tudios Valentinianos V, Romae 1956, 273).

104. A los magnesios 7, 2.
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Conviene notar cémo se vuelve a aplicar a Jesucristo el participio
npogABv acompafiado de la preposicién dnd que en esta ocasioén no rige
al Silencio sino al tinico Padre. La expresion, un tanto irritante, ha sido
objeto de interpretaciones variadas. W. R. Schoedel se cierra a una inter-
pretacion sobre la generacion antes de la creacion y la aplica a la encar-
nacién!'®. Por su parte, Antonio Orbe, desarrollando la investigacion de
H. Schlier sobre los conceptos de unidad y unién, mostré como la expre-
sién ignaciana presenta tecnicismos también presentes en los valentinia-
nos'% a la luz de los cuales el pasaje ignaciano puede aplicarse a la ge-
neracién del Logos: «Ignacio subraya la unidad interna de Jesucristo. Su
procedencia del Padre en unidad, y su retorno a El, también en unidad.
Mas bien que su retorno al Padre, subraya su penetracién dinamica en El,
sin perder la unidad con el Padre»107 En definitiva, Jesycristo procede
del Padre en unidad, sin separarse de El; vive presente en El sin dejar, por
ello, de ser distinto. La expresion ignaciana quiere subrayar la unidad y
distincién que caracterizan la generacién del Verbo del dnico Padre.

2. A los esmirniotas 1

Tras el saludo inicial de la carta dirigida a la comunidad cristiana de Es-
mirna, Ignacio ensalza la fe de la comunidad, repleta de certeza

[-..] en nuestro Sefor, que es verdaderamente de la estirpe de David se-
gun la carne (GAndd¢ 6vta ék yévoug Aavid katd odpka), Hijo de Dios se-
gin la voluntad y el poder de Dios (viov Deod kotd DéANpa Kol SVvapy
9eob), nacido verdaderamente de una virgen, bautizado por Juan para
que toda justicia fuese cumplida por EI08,

El pasaje de Ignacio ha sido objeto de las mas variadas interpretacio-
nes, muchas de las cuales!?” piensan que al texto ignaciano subyace como
trasfondo el paulino Rm 1, 3-4 («[...] acerca de su Hijo, el que naci6 de
la estirpe de David segtin la carne, el que fue constituido Hijo de Dios
en poder segtin el Espiritu de santidad desde la resurreccién de entre los
muertos»), aunque como veremos el trasfondo biblico del pasaje ignacia-
no sea mas complejo.

Th. Zahn''%, fundado en que la filiacién divina se sitdia en un con-
texto donde se habla del nacimiento virginal, conclufa que la filiacién

105. Cf. W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch..., 117.

106. Cf. A. Orbe, Los primeros herejes..., 272-273.

107. Ibid., 273.

108. A los esmirniotas 1, 1.

109. Cf. J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers. Clement, Ignatius and Polycarp. Part Two:
Ignatius and Polycarp, 11, London 21890, 290; J. Lebreton, Histoire du dogme..., 317; W. R.
Schoedel, Ignatius of Antioch..., 221-22. Decididamente en contra se muestra J. A. de Aldama,
Maria en la patristica..., 173.

110. La interpretacién de este autor puede verse en J. Lebreton, Histoire du dogme..., 313
n. 1; J. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 170-171.
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divina de Jestis era una consecuencia de la intervencién de la voluntad y
el poder de Dios para obrar el nacimiento virginal. Por su parte, M.
Rackl'! propuso una interpretacién diferente que no fue tenida en cuen-
ta por la critica: en cuanto Jesis tiene carne, es decir una humanidad, es
del linaje de David pero en cuanto tiene una voluntad y un poder divi-
nos es Hijo de Dios. Jules Lebreton, asimismo con escaso éxito, hacia
del pasaje ignaciano una especie de espejo de la afirmacién de Pablo en
Rm 1, 3-4: por un lado, Ignacio estaria hablando de su nacimiento de
Maria segiin la carne pero también del Hijo de Dios por la voluntad y
el poder de Dios que se manifestaron en la gloria del resucitado!!2. Para
José Antonio de Aldama''3, la afirmacién de la filiacién divina de Cris-
to «segin la voluntad y el poder de Dios» hacen referencia a la concep-
cién virginal, porque ese poder ha de ser interpretado a la luz del «Po-
der del Altisimo» de Lc 1, 35, donde precisamente ese Poder se relaciona
con el Hijo de Dios: «el Poder del Altisimo te cobijard con su sombra
por lo que lo nacido santamente serd llamado Hijo de Dios». Por otro
lado, tras la referencia a la voluntad divina Aldama ve un reflejo de Jn
1, 13 («el cual no nacié ni de sangre ni de voluntad de carne ni de vo-
luntad de varén sino de Dios») leido en singular como testimonio de la
concepcidn virginal. En suma, el pensamiento de Ignacio correria asi:
Nuestro Sefior, si atendemos a su carne, desciende verdaderamente del
linaje de David; si atendemos a la voluntad y el poder de Dios (que le
engendraron), es Hijo de Dios verdaderamente nacido de una virgen.
Asi pues, el pasaje entero estaria hablando del nacimiento humano de Je-
stis, aunque la concepcidn virginal no debe ser entendida como la causa
de la filiacién divina de Jests sino como manifestacién externa sobre la
tierra de la filiacion divina preexistente. Finalmente sefialaremos la in-
terpretacién mds reciente de W. R. Schoedel''4, segiin el cual el texto ig-
naciano puede ser un reflejo de la tradicién cristolégica presente en el
paulino Rm 1, 3-4, aunque con alguna modificacién, dado que Pablo vin-
cula la des1gnac10n de Hijo de Dios a la resurreccién mientras que Igna-
cio la asocia al nacimiento. Ahora bien, tanto Pablo como Ignacio coin-
cidirfan en no vincular la filiacién divina de Cristo con la preexistencia
de Cristo, una preexistencia que —segin Schoedel— Ignacio no duda en
admitir aunque no sabe definirla con precisién de modo que el titulo
«Hijo de Dios» estd indicando un origen divino pero no describe la re-
lacién entre Padre e Hijo en el ambito de la divinidad.

Tal como hicimos con el anterior pasaje ignaciano, vamos a intentar
situarlo en el horizonte teoldgico de la época. Se ha llamado la atencién
acerca de la identidad de lenguaje utilizado por Justino para hablar del

111. La propuesta de este autor puede verse en J. Lebreton, Histoire du dogme..., 317; J. A.
de Aldama, Maria en la patristica, 172.

112. Cf. ]. Lebreton, Histoire du dogme..., 317.

113. Cf. J. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 173-175.

114. Cf. W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch..., 221-222.
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nacimiento del Hijo antes de la creacién y de su nacimiento del seno de
Marial’’, A propésito de la generacién preexistente afirma que el Logos
«fue engendrado (yeyevviiodu1) del Padre por el poder y la voluntad (8v-
vdpel xoi BouAf)) del Padre»!'®; y a propésito del nacimiento temporal
del seno de Maria dice que sucedi6 «por el poder y la voluntad (Suvduet
kol BovAR)) del Creador de todas las cosas»!!”. Precisamente esta simili-
tud de lenguaje para hablar del nacimiento preexistente y del nacimien-
to temporal explica que Justino también utilice para ambos nacimientos
el término mpoeAdwv. A propésito del nacimiento del Padre antes del
tiempo escribe: «Antes de todas las criaturas procedié del Padre por el

poder y voluntad del Padre (Suvdpet kol Bovdfj mpoerdovia)»!18; y a pro-

p6sito de su nacimiento de Maria: «Dios que procede (npoghddvia) de
arriba y hombre nacido entre hombres»!'!*. Ambos nacimientos acaecie-
ron por/segiin el poder (dvvapig) y la voluntad (BovAiw/8éAnua'??) de Dios
Padre'?!. No carece de fundamento la similitud de lenguaje para referirse
a ambos nacimientos. Uno y otro estdn indisolublemente ligados: el Logos

preexistente salié del Padre para nacer un dia de la Virgen en el tiempo

como cumplimiento del designio divino!??; y este nacimiento temporal

es signo y manifestacién de aquel primer nacimiento'?3. Antonio Orbe
escribid: «El nacimiento ex Maria no estaba desligado del nacimiento eter-
no. Coexistia con la generacién eterna, y continua, ex Patre. Jests nacié
a través del instrumento humano ‘segin la voluntad del Padre’, ‘de la
voluntad de Dios’ como simiente divina»'?*. Dejamos a un lado el pen-
samiento de Ireneo que, basado en la lectura singular de Jn 1, 13, testi-

115. Cf.]J. A. de Aldama, Maria en la patristica, 180.

116. Cf. Justino, Didlogo... 128, 4.

117. Cf Ibid., 84, 2.

118. Ibid., 100, 4.

119. Ibid., 64, 7.

120. Para la identidad de boulé y thélema en Justino, cf. J. A. de Aldama, Maria en la pa-
tristica..., 179.

121. Para el nacimiento preexistente por el poder y la voluntad del Padre: cf. Justino, Did-
logo 128, 4; 100, 4; 61, 1. Para el nacimiento temporal por/segtn el poder y/o la voluntad del
Padre, cf. Justino, Didlogo 23, 3; 43, 15 54, 2; 63, 2; 63, 10; 75, 4; 84, 2; 87, 2; Id., Primera
apologia 32, 9; 32, 11; 46, 5; 63, 16.

122. Ha escrito A. Orbe: «Entre los autores cristianos del siglo II no hay modo de separar
la cristologia de la soteriologfa... En la persona del Hijo de Dios todo se orienta hacia la salud
del hombre. Su misma concepcién y generacion a Patre mira a la humana salvacion. Interesa ana-
lizar las perfecciones personales del Hijo, antes atin que las humanas, para entender su misién
salvifica en el mundo» (Cristologia gndstica, 1, 5. Cf. 1d., Estudios sobre la teologia cristiana pri-
mitiva, Madrid-Roma 1994, 19-39).

123. Cf. ]. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 181.

124. A. Orbe, La uncién del Verbo. Estudios Valentinianos 111, Roma 1961, 25. Menos in-
cisivo escribe J. A. de Aldama: «El Hijo de Dios procede, antes del tiempo, del Padre, por la vo-
luntad de éste; y, por la misma voluntad paterna, procede virginalmente de Maria, en el tiem-
po. La voluntad del Padre, que determina la emisién del Hijo antes de existir las criaturas, es la
misma que actda en su generacién temporal en el seno de la Virgen. Es siempre el Hijo de Dios,
que procede del Padre: alli, de la sustancia paterna; aqui, de la sustancia de Maria» (J. A. de Al-
dama, Maria en la patristica..., 181).
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monia que el Verbo se hizo carne «ex voluntate Dei»!?*, por no poder

establecer paralelismo con el nacimiento preexistente del Verbo dada su
negativa a entrar en el misterio de esa generacién divina!?®, aunque al-
gunos consideran que de alguna manera prolonga el pensamiento que ya
hemos expuesto a propoésito de Justino'?’. Aunque el Hipélito del Con-
tra Noeto no permita establecer una similitud de lenguaje para ambos
nacimientos al estilo de la que sefialdbamos a propésito de Justino ni
ofrezca paralelos al ignaciano «segin el poder y la voluntad de Dios»,
manifiesta de modo radicalisimo la estrecha vinculacién entre los dos
nacimientos: el preexistente y el temporal, tan caracteristica y habitual
de los autores prenicenos!?8. El Logos engendrado del corazén del Padre
antes de la creacién era ya Hijo de Dios orientado hacia la economia de
la salvacién. Su nacimiento anterior a la creacién estaba ordenado al na-
cimiento terreno. Y asi toda la actividad salvadora veterotestamentaria
fue preparacion de ese segundo nacimiento, pues el Hijo de Dios revis-
tié de la Virgen la carne que los patriarcas y profetas tejieron como per-
fecta ttnica de Cristo'?. La exégesis hipolitiana a Gn 49, 26 («a causa
de la bendicién de la matriz de tu padre y de tu madre» segtin lectura de
Hipdlito) recoge los dos nacimientos:

Pudo haber dicho: «a causa de la bendicién del seno de tu madre» para
significar por esa expresién a Marfa, mediante cuya matriz el Verbo fue
llevado. Pero no lo dijo asi, sino que dice: «a causa de la bendicién de la
matriz de tu padre y de tu madre». Uniendo ambos hizo uno para que se
comprendiese del Logos lo que es segin el Espiritu y lo que es segin la
carne. Pues el Verbo habia nacido del corazén y de las entrafias santas del
Padre, como de una matriz de Padre [...] Pero, segin la carne, en los tl-
timos tiempos habfa sido concebido de una matriz virginal para que tam-
bién apareciese con evidencia que habia nacido también del seno de una
madre [...]. Puesto que el Logos habia sido engendrado segin el Espiritu
y seguin la carne, como Dios y hombre que era, el profeta mencioné con
razén el seno del padre y de la madre. Si no se comprende asi, a algunos
podria parecer ridiculo, pues la matriz sélo compete a la naturaleza fe-

125. Cf. Ireneo, Adversus haereses 111, 16, 2.

126. Cf. Ibid., 11, 28, 6.

127. «San Ireneo perpettia sin duda la generacién divina del Verbo ex voluntate Patris, en el
instante de la generacién humana ex Maria; la paternidad en una y otra resulta siempre, segiin
él, la misma, cambiando sélo la maternidad temporal. Pero aun cuando lo inenarrable de una y
otra generacién, por lo que afecta a la paternidad, sea siempre radicalmente idéntico, por lo que
afecta a la paternidad del Verbo encarnado reviste un misterio especial, merced a su generacién
sensible» (A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesién del Verbo, 672). Por su parte, J. A.
de Aldama, aunque se muestra escéptico ante la afirmacién de Orbe, ha de concluir que «la con-
cepcién virginal es un signo cierto de la divinidad de Jests; nos la manifiesta, nos la da a cono-
cer. Sin duda porque existe una conexién intima entre ambas. Pero tampoco se ve aqui que San
Ireneo haya propuesto positivamente una explicacién mayor diciéndonos en qué consiste real-
mente esa conexién» (J. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 188).

128. Cf. A. Orbe, Introduccién a la teologia..., 521.

129. Cf. Hipdlito, El Anticristo 4, 1-2.
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menina. Por eso dijo: «a causa de la bendicién de la matriz de tu padre y
de tu madre», para que comprendas que el Logos ha sido engendrado de
dos sustancias, de Dios y de la Virgen'3.

Segtin Hipdlito, el segundo nacimiento hace que el Logos llegue a
ser Hijo perfecto de Dios!3! en cuanto cumple el designio del Padre que
lo habia engendrado antes del tiempo para que un dia se encarnase en el
tiempo y en cuanto se manifiesta humanamente como Hijo perfecto de
Dios!32,

Esta tendencia a presentar los dos nacimientos de Jesucristo, el atem-
poral y el temporal, con un lenguaje similar, sobre todo si tenemos en
cuenta que el primero estaba orientado hacia el segundo, puede explicar
el hecho de que Ignacio, en A los magnesios 8, 2 («el cual se ha manifes-
tado por medio de su Hijo Jesucristo, que es su Logos que procedié del
Silencio, el cual complacié en todo al que lo habia enviado»), pueda ir
desde la procedencia del Logos antes de la creacién a la complacencia
del Padre con el que habia enviado; y asimismo hace posible que la ex-
presion usada en A los esmirniotas 1, 1 («Hijo de Dios segtin la volun-
tad y el poder de Dios») sea aplicable no s6lo a su nacimiento terreno
sino también a su generacion antes de la creacidn.

3. Alos efesios 18, 2

A prop6sito de la filiacion humana de Jestis nos referfamos a un texto
de la carta A los efesios en el que el obispo de Antioquia afirmaba que

[...] segtn el designio de Dios, Maria llev6 en su seno a Jests, el Cristo,
nuestro Dios, del linaje de David y del Espiritu Santo (§x onéppatog pév
Aavid, mvevpatog 8¢ dyiov) 33,

Se ha pretendido fundar la filiacién divina de Jesucristo en la espe-
cial intervencién de Dios, en este caso del Espiritu Santo, en su concep-
cién. Asi, W. R. Schoedel'®* piensa que nuestro texto depende de la afir-
macién de Rm 1, 3-4 («su Hijo, el que naci6 de la estirpe de David segtin
la carne, el que fue constituido Hijo de Dios en poder segiin el Espiritu
de santidad desde la resurreccién de entre los muertos»), aunque Igna-
cio introducirfa una modificacién: Pablo vincula la dignidad de Cristo
segin el Espiritu de santidad (es decir, la dignidad de Hijo de Dios) a la
resurreccién; Ignacio, en cambio, al nacimiento.

130. Hipdlito, Las bendiciones de Isaac y Jacob 27, PO 27, 108-112.

131. Cf. Hipdlito, Contra Noeto 4, 8. 10; 15, 7.

132. Cf. A. Zani, La cristologia di Ippolito, 107-153; 311-334; A. Orbe, Introduccién a la
teologia..., 521-523.

133. A los efesios 18, 2.

134. Cf. W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch..., 84.

323



JUAN JOSE AYAN CALVO

Ciertamente no se puede obviar que la referencia de Ignacio al lina-
je de David puede venir sugerido por Rm 1, 3, pero la referencia al Es-
piritu parece tener mds bien como trasfondo Lc 1, 35 («El Espiritu san-
to descenderd sobre ti»), o mejor, Mt 1, 18 («antes de que convivieran,
llegé a estar encinta del Espiritu Santo») y Mt 1, 20 («lo engendrado en
ella es del Espiritu Santo»)!33,

La afirmacién de que Jesucristo habia nacido de una virgen y del Es-
piritu Santo o del Espiritu Santo y una virgen estd ampliamente testimo-
niada en la literatura de los siglos 11 y 111, tanto ortodoxa como hetero-
doxa'3®, sin que tras la inversién de los términos (ya de una virgen y del
Espiritu Santo, ya del Espiritu Santo y una virgen) se pueda encontrar
otra intencionalidad que una mis radical expresién de la actitud antido-
ceta en el primero de los casos'7, lo cual concordaria perfectamente con
nuestro texto de A los efesios 18, 2 y la actitud antidoceta de Ignacio.

Por desgracia, Ignacio no explica qué entiende con la expresién €x
TVELATOG dylov y, para mayor desventura, el ambiente teoldgico de la
época mostré una comprensién poco homogénea a propoésito de la ex-
presién. El gnosticismo, aunque con orquestaciones variadas, tendi6 a
transferir la comprensién de los pasajes biblicos aludidos (Lc 1, 35; Mt
1, 18. 20) hacia la escena del Jordan, sin que ello gracias a sus habilida-
des exegéticas imposibilitara aplicarlo a Nazaret para explicar la apari-
cién del cuerpo de Jesis, aparicién asimismo orquestada de maneras di-
versas!3%. Los monarquianos utilizaron los mencionados textos biblicos
para afirmar que el Padre se autoengendr6 como Hijo en el seno de Ma-
ria'3%. Los eclesisticos, por su parte, tampoco se mostraron homogéneos:
unos, como Justino, Tertuliano o el Protoevangelio de Santiago, identi-
ficaban ese Espiritu con el Logos por lo que explicaban la Encarnacién
como autoencarnacién'#’; otros, como Ireneo, vieron tras las expresio-
nes biblicas relativas al Espiritu a propésito de la concepcién de Jesis al
Padre que actuaba a través de sus manos, el Hijo y el Espiritu, o que ac-
tuaba a través simplemente del Verbo, o que actuaba simplemente a través
del Espiritu Santo!'#!; por su parte, Hip6lito parece ver en la férmula «de
la Virgen y del Espiritu Santo» una manifestacién de la doble dimensién
de Jesucristo: «(El Logos) se manifest6 como el hombre nuevo, de una

135. Para la pronta conexién entre Rm 1, 3 y Lc 1, 35 puede verse R. Cantalamessa, «La
primitiva esegesi cristologica di Romani I, 3-4 € Luca I, 35»: Rivista di Storia e Letteratura Reli-
giosa 2 (1966) 69-80.

136. Cf.]. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 140-166; A. Orbe, Cristologia gnéstica...,
I,318-351 y 412- 448.

137. Cf. A. Orbe, Cristologia gnéstica..., 1, 414-416.

138. Cf. Ibid., 318-351.

139. Cf. Ibid., 149-168.

140. Cf. J. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 141-146 y 155-159; A. Orbe, Introduc-
cién a la teologia..., 518-520.

141. Cf. ]J. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 147-155; A. Orbe, Introduccién a la teo-
logia..., 524-527.
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virgen y del Espiritu Santo, al poseer por un lado lo celeste del Padre en
cuanto Logos y, por otro, lo terreno en cuanto descendiente del antiguo
Adan al haberse encarnado por medio de una virgen»'42.

La concisién de la aislada afirmacién ignaciana y la heterogeneidad
de explicaciones en el horizonte teoldgico de los prenicenos no permi-
ten establecer una hipétesis con un minimo de control, por lo que nos
limitamos a concluir que el Espiritu Santo intervino en la concepcién
virginal de Jests!®, sin que respecto a la filiacién divina parezca apor-
tar nada nuevo con respecto a lo que afirmdbamos a propésito de A los
esmirniotas 1, 1.

III. ¢OTRA FILIACION?

Ignacio alerta a los efesios respecto a quienes anuncian a Jesucristo con
engafio. Son perros rabiosos que muerden a traicién, y sus mordeduras
tienen dificil curacién!**. Los predicadores que engafian acerca de Jesu-
cristo, la imagen de las mordeduras y su curacién le impulsa a presentar
un denso desarrollo cristolégico sobre Cristo médico en el que algunos
han querido percibir una especie de himno!#:

Hay un s6lo médico,

carnal y espiritual (capkikog 1€ Kol TVELUATIKAC),

creado e increado (yevwntoc kai dysvwntoc),

que en la carne llegé a ser Dios (v capxi yevouevog 9edg),

en la muerte vida verdadera (v Savdte Con dAndwvn),

de Maria y de Dios (kai ék Mapiag kai €k deob),

primero pasible y, luego, impasible (tp@tov madetog Kai tote dmadic),
Jesucristo nuestro Sefior ('Inootg Xpiotog 6 KOplog Hudv)4e.

Una lectura superficial del pasaje podria conducirnos apresurada-
mente a establecer que Ignacio estd hablando de la naturaleza humana
de Jesucristo (carnal, creado, carne, muerte, hijo de Maria, pasible, Je-
sucristo) y de la naturaleza divina y preexistente del mismo (espiritual,
increado, Dios, vida verdadera, hijo de Dios, impasible, nuestro Sefor).
Estariamos ante una presentacién de la encarnacién al modo de la que
encontrabamos en la carta a Policarpo: «Aguarda al que estd por encima
de toda contingencia, al Intemporal, al Invisible, al que se hizo visible

142. Hipdlito, Contra Noeto 17, 4. La expresioén «de una virgen y del Espiritu Santo» o «del
Espiritu Santo y una virgen» aparecen con frecuencia en Hipdlito: cf. A. Zani, La cristologia di
Ippolito, 249-265.

143. Cf. J. A. de Aldama, Maria en la patristica..., 81-82; F. Bergamelli, «La Verginita di
Maria...», 32-36.

144. A los efesios 7, 1.

145. Para las referencias, cf. W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch..., 61 n. 14.

146. A los efesios 7, 2.
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por nosotros, al Impalpable, al Impasible, al que se hizo pasible por no-
sotros, al que por nosotros soporté de todas las maneras»'*’. De hecho,
no pocos de los criticos leen el pasaje de la carta A los efesios a la luz del
pasaje de la carta A Policarpo'*®. Una lectura mas atenta del texto encon-
traré serias dificultades a esa explicacién. Por el momento me limito a
presentar dos. La primera: se ha de observar que no dice Ignacio que
Dios se ha hecho carne sino que el inico médico, Jesucristo, en la carne
ha llegado a ser Dios, lo que expresa un proceso por el que la carne de
Jesucristo ha sido divinizada; o de otra manera, Ignacio no est4 afirman-
do en este pasaje una especie de movimiento descendente o anonada-
miento por el que Dios se hace carne sino algo asi como un movimiento
ascendente o exaltacion por el que la carne llega a ser Dios. La segunda
es una objecién todavia mds clara: si Ignacio estd hablando de la encar-
nacién, del Dios que se hace carne, écémo puede afirmar que primero
era pasible y luego fue impasible? Si el obispo de Antioquia estuviese ha-
blando de la encarnacién, en buena légica tendria que afirmar todo lo
contrario: el que primeramente era impasible se hizo luego pasible.
{Coémo explicar entonces el texto que nos ocupa? A mi modo de ver
estamos ante un pasaje que no habla de la encarnacién propiamente di-
cha sino de la humanidad de Cristo tal como nacié de Maria y de su
exaltacién tras la resurreccién de los muertos. Intentaré explicar algu-
nos de los pares antitéticos utilizados por Ignacio, aquellos que pueden
resultar més problemadticos en el intento de aplicarlos al Resucitado.

1. Carnal y espiritual

Sefialemos, ante todo, que el adjetivo cupxikdg, con sentido peyorativo,
s6lo aparece en una ocasién en todo el epistolario ignaciano: «Los car-
nales no pueden practicar las obras espirituales, ni los espirituales las

obras carnales»'*. Fuera de esta ocasién, el adjetivo copxikdg aparece
51empre ligado al adjetivo mvevpatikdg, no para establecer una connota-
cién peyorativa del primero sino, por el contrario, para indicar que las
dos realidades de la carne y del espiritu estan destinadas a confluir en una
unidad no antagénica.

En dos ocasiones, el adjetivo mvevpatikoc es referido a la resurrec-
cién de Cristo. Asi, en la carta a los esmirniotas, Ignacio presenta la re-
surreccién de Jesucristo como «carnal y espiritual»'*°. Como es habitual,
Ignacio no explica su afirmacién, pero quizas pueda iluminarse desde el
capitulo 3 de la misma carta donde, en polémica con los docetas que
perturbaban la comunidad cristiana de Esmirna, escribe: «Yo sé y creo

147. A Policarpo 3, 2.

148. Cf. J. Lebreton, Histoire du dogme..., 294, n. 2; W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch...,
61.

149. A los efesios 8, 2.

150. A los esmirniotas 12, 2.
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que, después de su resurreccion, El (Jesucristo) existe en la carne»!S!. La
resurreccion, pues, no supone que Jesucristo haya abandonado su con-
dici6n de coprucds. Lo ilustra recurriendo a un pasaje que, segtin Orige-
nes, pertenecia a la Doctrina Petri: <Y cuando (Jesucristo) vino a los que
estaban alrededor de Pedro les dijo: Tomad, tocadme y ved que no soy
un fantasma incorp6reo»'32, Ante la invitacién de Jesus, sefiala Ignacio
que los apéstoles «lo tocaron y creyeron fundiéndose con su carne y con
su Espiritu»'33, Quienes antes de la resurreccién tenfan acceso a la carne de
Jests, ahora también lo tienen, pero ademads tienen acceso a su Espiritu. A
la dimensién de cupxidc se suma ahora la de nvevpatikoc. Ignacio, en po-
lémica con los docetas, subraya con fuerza que, incluso después de la
resurreccion, Jesucristo seguia poseyendo una carne: «Después de la re-
surreccion comi6 y bebié con ellos como carnal»!**. Ahora bien, la resu-
rreccién ha aportado una novedad con respecto a su anterior condicién
de cupkikde, y esa novedad Ignacio la sustantiva en una especial relacion
con el Padre que se atribuye al Espiritu: «Después de la resurreccién co-
mio y bebié con ellos como carnal, aunque espiritualmente (TvevpaTik@®)
habia sido hecho uno con el Padre»'>’. Evidentemente no puede referir-
se al Logos que ya desde su generacion antes de la creacién era uno con
el Padre, sino que debe referirse a lo carnal de Jesucristo, a su humani-
dad, que, tras la resurreccién, es conducida a la unidad con el Padre por
la accién del Espiritu. De hecho, sefiala Ignacio que Cristo, aunque aho-
ra no es visible, se manifiesta con mayor poder'>®.

Creo de interés retomar una de las expresiones anteriores de Igna-
cio, segin la cual los Apéstoles, después de la resurreccién, «lo tocaron
y creyeron fundiéndose con su carne y con su Espiritu»!%7. Me parece
que esa afirmacion estd en estrecha relacion con lo que Ignacio desea a
las iglesias: «la unién de la carne y del Espiritu de Jesucristo, nuestro vi-
vir para siempre»'3%. A mi modo de ver, Ignacio no les desea otra cosa
que la realidad plenificada del Resucitado.

La dimensién espiritual de Jesucristo resucitado explica la realidad
espiritual de la existencia cristiana. Los cristianos de Magnesia poseen
«un Espiritu inquebrantable, que es Jesucristo»!%?. Ignacio, que testimo-
nia férmulas triddicas donde se distinguen el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo'®’, no confunde a Jesucristo con el Espiritu sino que la dimensién

151. A los esmirniotas 3, 1.

152. A los esmirniotas 3, 2.

153. A los esmirniotas 3, 2.

154. A los esmirniotas 3, 3.

155. A los esmirniotas 3, 3.

156. A los romanos 3, 3.

157. A los esmirniotas 3, 2.

158. A los magnesios 1, 2.

159. A los magnesios 15.

160. Los efesios son piedras «dispuestas para la edificacién de Dios Padre, elevadas a lo
alto por la miquina de Jesucristo, que es la cruz, y ayudadas por el Espiritu Santo, que es la
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espiritual de la existencia cristiana o la presencia del Espiritu en la vida
cristiana no se puede explicar sin Jesucristo que fortalece a los creyen-
tes con el don del Espiritu'®!. De ahi que pueda decir a los efesios que
«también las cosas que obrdis segiin la carne son espirituales porque en
Jesucristo lo hacéis todo»'¢2.

El cardcter nvevpatikdg de Cristo resucitado puede verse asimismo
en autores como Ireneo'®?, Hipélito'®* o Hilario'®.

2. Creado e increado

La expresion yevvntog kol dyevvntog, se entienda como se entienda, re-
sulta problemadtica en su aplicacién a Jesucristo. Y esa problematicidad
se hace mayor si, como pretendo, dyevwntdc se refiere a Jesucristo resu-
citado. Afirmemos, ante todo, que es la tinica vez en que Ignacio utiliza
la expresion dyevvntdclé®, Si este término lo entendemos con el tecnicis-
mo que adquiri6 con la crisis arriana, es evidente que no se puede decir
que Cristo es inengendrado, pues chocaria frontalmente no sé6lo con las
concepciones teoldgicas prenicenas sobre la generacion del Hijo sino
también con la ortodoxia nicena. De hecho, cuando Teodoreto de Ciro
cita el texto ignaciano, lo corrige de modo que el yevwntog kol dyevwntog
ignaciano se convierte en yevwntog €€ dyevvitov (engendrado del inen-
gendrado)'®”. Ahora bien, si interpretamos el dyevvntog olvidandonos
del tecnicismo postniceno y limitdndonos a interpretarlo como referido
a la trascendencia absoluta de Dios o la idea de ser frente a la idea de
devenir'®8, la afirmacién sigue siendo problemética, pues Ignacio serfa el
Unico que aplicaria a Jesucristo tal expresion.

cuerda» (A los efesios 9, 1). A los magnesios los exhorta a permanecer en las ensefianzas del Se-
fior y de los apéstoles para que todo lo que hagan sea préspero «en el Hijo, en el Padre y en el
Espiritu» (A los magnesios 13, 1). A los mismos cristianos de Magnesia los exhorta a la obedien-
cia como los apdstoles obedecieron «a Cristo, al Padre y al Espiritu» (A los magnesios 13, 2).
Para estas féormulas puede verse J. P. Martin, El Espiritu Santo en los origenes del Cristianismo,
98-106.

161. Refiriéndose al obispo, a los presbiteros y a los didconos sefala Ignacio que Jesucristo
«los fortalecié en firmeza por su Espiritu Santo» (A los filadelfios inscr.). La afirmacién, sin em-
bargo, se puede hacer extensiva a su manera a todas las dimensiones de la experiencia cristiana: cf.
A los magnesios 13, 1-2; A los esmirniotas 13, 2; A Policarpo 1, 2; 2, 15 A los efesios 5, 1; 11, 2.

162. A los efesios 8, 2.

163. Cf. A. Orbe, Introduccién a la teologia..., 877.

164. Cf. A. Zani, La cristologia di Ippolito, 662-663.

165. Cf. L. F. Ladaria, La cristologia de Hilario de Poitiers, Roma 1989, 221.

166. En los llamados Padres Apostélicos la expresion dyevwntog no aparece nunca. La de
yevwntog s6lo aparece en la carta de Clemente a los corintios (30, 5) en una cita de Jb 11, 3:
«Bendito el nacido de mujer que vive poco».

167. Teodoreto de Ciro, Eranistes 1, 84.

168. Se ha hecho clasico referirse al estudio de J. Lebreton: <ATENNHTOZX dans la tradi-
tion philosophique et dans la littérature chrétienne du II¢ siécle», incluido como apéndice en
Histoire du dogme..., 635-647.
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Tratemos de situarnos en el paisaje teolégico de aquella época. Jus-
tino afirma que el Padre es Dios dyevwntog!®® y, en cuanto tal, permane-
ce en su trascendencia sin relacion con el mundo creado y la hlStOI‘la fun-
cién que le compete al Logos que tiene su origen y principio en el Dios
dyevvntog, el Padre!”?. El Dios dyevvntog tiene un Primogénito (rpwtdto-
x0g)!71. Ahora bien, si del Padre se afirma que es dysvwntog, del Hijo se
dice que es yevvapevog!’2. Por su parte, Atendgoras piensa que Dios es
dyevwntog!73, y lo Gyevvntdg se caracteriza por no tener origen'’#; en cam-
bio, el Hijo es el mp@tov yévwnua procedente del Padre!”. Es oportuno
subrayar que tanto para Justmo como para Atendgoras existe una intima
relacién entre el caricter de dyevvntog y la incorruptibilidad. Propiedad
del dyevvntog es la incorruptibilidad!7e.

El texto griego de la obra ireneana no se nos ha conservado. El tér-
mino griego dyevvntog puede ser traducido por los latinos innatus e in-
fectus. Ciertamente, Ireneo no parece que aplicara al Hijo el dysvvntdg
entendido como innatus. En efecto, en el libro II del Adversus haereses,
Ireneo se plantea la siguiente pregunta: ¢c6mo ha sido emitido el Hijo
por el Padre? Segin el de Lyon, nadie puede contestar a esa pregunta a
no ser «el Padre que engendré y el Hijo que nacié» («solus qui generavit
Pater et qui natus est Filius»)!”7. Pero ¢y entendido como infectus? En
otro momento del libro II, Ireneo parece establecer un contraste entre
tres realidades: el Padre que es infectus, el Hijo que coexistia siempre con
Dios y el hombre que ha recibido ahora el comienzo de su existencia'”8.

Ciertamente no encontramos el término dryevviTog aplicado a Jesu-
cristo ni siquiera en su existencia anterior a la creacién. Pero, en ese caso,
{cémo pretender que se le pueda aplicar a Jesucristo resuc1tado, como es
mi pretensién a propdsito del texto ignaciano que comentamos? Cierta-
mente no puedo ofrecer ninglin pasaje en el que Cristo resucitado sea
denominado dyevwntdc. Pero les posible encontrar alguna explicacion
que lo haga razonable y encaje en el conjunto de los binomios expresa-
dos por el obispo de Antioquia? Me parece que si. Me permito partir de

169. Cf. Justino, Didlogo... 114, 3; 126, 2.

170. Cf. Justino, Segunda apologia 13, 4.

171. Cf. Justino, Primera apologia 53, 2.

172.  Cf. Justino, Segunda apologia 13, 4.

173.  Cf. Atenégoras, Siplica a propésito de los cristianos 4, 15 6, 2-3; 8, 3; 10, 1; 22, 3; 30, 3.

174. Cf. Ibid., 8, 2.

175. Cf. Ibid., 10, 3. Véase al respecto A. Orbe, Hacia la primera teologia..., 147-152.

176. Para Justino, cf. Didlogo... 5, 4. Por su parte, Atendgoras sefiala machaconamente que
la corruptibilidad es lo propio del yevwwntog: cf. Suplica... 4, 1; 8, 3; 19, 1; 20, 1; 21, 5.

177. Ireneo, Adversus haereses 11, 28, 6.

178. Ireneo, Adversus haereses 11, 25, 3. A propésito de este pasaje escribié A. Orbe: «La
clausula ‘semper coexsistebas Deo...” o su equivalente ‘Verbum semper Deo coexsistens’ que
hace de puente entre el Infectus y el ‘initium facturae accipiens’ resulta —en la atmésfera teols-
gica del siglo 1— significativa. El Verbo no es el Infectus como Dios (Padre) ni reclama inicio
temporal como el hombre. Su existencia tiene lugar simplemente ‘ante omne tempus’» (Hacia la
primera teologia..., 118).
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la conclusién con que Jules Lebreton conclufa su estudio sobre el dygvvn-
g en la literatura cristiana del siglo 11 cuando, a propdsito de la expre-
sién ignaciana, escribia: «El texto de Ignacio no crea dificultad: lo que
afirma claramente es que, por su naturaleza humana, el Cristo pertene-
ce al mundo de la corrupcién; por su naturaleza divina, al mundo de la
incorruptibilidad»'”°. Para llegar a esta conclusion el profesor del Insti-
tuto Cat6lico de Paris se basaba en un pasaje de Ireneo. A partir de ese
mismo pasaje, me voy a permitir establecer esta otra conclusiéon que,
emulando la de Lebreton, puede correr asi: «El texto de Ignacio no crea
dificultad: lo que afirma claramente es que, por la naturaleza humana
recibida de Marfa, el Cristo pertenece al mundo de la corrupcién; por
esa misma naturaleza resucitada, al mundo de la incorruptibilidad».

El pasaje de Ireneo en cuestién son unas bellisimas paginas del libro
IV del Adversus haereses (IV, 38, 1-3) cuyo texto griego se nos ha con-
servado, mostrando que el infectus es traduccion del dyevvntog. En esas
péginas, el obispo de Lyon trata de responder a la objecién que plantea-
ba el gnosticismo respecto al Creador: «éNo podia Dios haber presen-
tado desde el principio en su perfeccion al hombre?»!30. La respuesta de
Ireneo comienza afirmando al Dios Increado (Infectus/dyev(vintog!dt).
Ahora bien, las realidades recién creadas no pueden ser increadas sino que
necesitan del tiempo y la historia para crecer y llegar a la perfeccién. La
indigencia y la precariedad no son propias de Dios sino del hombre recién
creado que no es «increado» (Infectus/dyev(vIntog)'82. Ahora bien, gracias
a la benignidad de Dios y como don gratuito suyo, el recién creado pue-
de crecer hasta asumir el poder del Increado (Infectus/ dyev(v)ndg):

La sujecion a Dios es incorruptibilidad, y la perseverancia en la incorrup-
tibilidad es la gloria del Increado. Mediante este orden, ritmos y movi-
miento, el hombre creado (yev(v)ntdg) y plasmado es hecho a imagen y
semejanza del Dios Increado (Infectus/dyev(v)ntoc): el Padre lo tiene a
bien y lo ordena; el Hijo ejecuta y da forma; el Espiritu nutre y hace cre-
cer; el hombre adelanta y llega a lo perfecto, es decir se allega al Increa-
do (Infectus/dyev(vintdc), pues perfecto es el Increado, y éste es Dios.
Convenia que el hombre primero fuese creado, y creado creciera, y cre-
cido se robusteciera, y robustecido se multiplicara, y multiplicado madu-
rase, y una vez maduro fuera glorificado, y glorificado contemplase a su
Sefior. Porque es Dios quien ha de ser visto. La visién de Dios, sin em-
barg(1)§3procura la incorruptibilidad; y la incorruptibilidad aproxima a
Dios'®5.

179. ]. Lebreton, Histoire du dogme..., 647.

180. Ireneo, Adversus haereses 1V, 38, 1.

181. Afortunadamente el texto griego del pasaje se nos ha conservado en los Sacra Paralle-
la atribuidos a Juan Cris6stomo.

182. [Ireneo, Adversus haereses 1V, 38, 2.

183. Ibid. 1V, 38, 3.

330



JESUCRISTO, HIJO DEL HOMBRE E HIJO DE DIOS SEGUN IGNACIO DE ANTIOQUIA

El texto de Ireneo explica como el hombre, criatura (yev(v)ntoc)
puede allegarse al Increado y asumir el poder del Increado (dyev(vintoc)
por el don de la incorruptibilidad que le otorga Dios. Este quiere depo-
sitar en su criatura la gloria, el poder y la perfecciéon del dyev(vintog. Si
esto se puede afirmar del hombre sin mas, a fortiori de la naturaleza hu-
mana de Jesucristo glorificada en la resurreccién. Me parece que esta
perspectiva puede explicar el binomio ignaciano yevwntdg kai dyevvntog
que podria incluso ser traducido, con preferencia a «creado e increado»,
como «corruptible e incorruptible».

3. Enla carne llegé a ser Dios

Ya he sefialado c6mo la expresion insintia un movimiento de exaltacion
de la humanidad de Cristo. De otro modo, no se habla tanto de encarna-
cién (Dios se hace carne) cuanto de divinizacién (la carne es hecha Dios),
ensefianza que encontramos en autores posteriores'®* como Ireneo'®’ o
Hilario'%¢. La afirmacién ya la consider6 Teodoreto de Ciro problematica
y, al citar el texto ignaciano, lo corrigié por &v dvdponm deog!®’.

La expresion ignaciana («en la carne llegd a ser Dios») me parece
que debe ponerse en relacién con otros textos ignacianos. Ya hemos re-
ferido mds arriba la presentacién que Ignacio hace de la resurreccién de
Jesucristo en la carta a la comunidad de Esmirna. Cuando los Apéstoles,
después de la resurreccidn, lo tocaron y creyeron, entonces fueron capa-
ces de despreciar la muerte y estar por encima de la muerte!®8, Esta ac-
titud es similar a la que Ignacio describe poco después a propdsito de si
mismo; la experiencia de los Apéstoles es también la experiencia de Ig-
nacio: «Todo lo soporto para sufrir con El, pues habiendo llegado a ser
el hombre perfecto me fortalece»!®?. Jesucristo llegé a ser el hombre

184. «Segtin muchos Padres (san Ignacio, san Ireneo, san Hilario, san Gregorio Niseno y
otros), fundados probablemente en la teologia de la teleiosis desarrollada por la epla. ad He-
braeos, la humanidad de Jestis no logré la consumacién hasta que el Padre le dispuso a ella, me-
diante la pasion (muerte y resurreccion), y le confirié la plenitud del Espiritu, una vez redivivo.
Hasta entonces faltabanle al Salvador, en cuanto hombre, las cualidades fisicas de Dios. En pre-
mio a su obediencia al Padre, Dios exalt6 su humanidad hasta la ‘forma dei’, comunicandole las
propiedades connaturales al Verbo. El nifio Jesus, desde concebido, fue personalmente Hijo de
Dios; pero su cuerpo no participaba en las propiedades fisicas del Hijo de Dios, a saber la inco-
rrupcién, la inmortalidad, la Vida eterna, especificas del Padre, y comunicadas al Hijo. Sélo a
raiz de la resurreccion de entre los muertos, la carne de Jests fue cualitativa y fisicamente deifi-
cada. El que hasta entonces vivia en forma de siervo, pasé a vivir en Forma de Dios. Lo humano
y humilde de Jests entré en comunidad de Espiritu con lo divino. Y sin dejar la humana substan-
cia, abandoné sus cualidades anteriores, absorbida y devorada por el Verbo» (A. Orbe, Teologia
del Espiritu Santo. Estudios Valentinianos IV, Romae 1966, 491).

185. Cf. A. Orbe, «El hombre ideal en la teologia de san Ireneo»: Gregorianum 43 (1963) 459-
468. En este articulo pueden verse resonancias posteriores de la concepcién que hemos presentado.

186. Cf. L. F. Ladaria, La cristologia de Hilario de Poitiers, 221-233.

187. Teodoreto de Ciro, Eranistes 1, 84.

188. A los esmirniotas 3, 2.

189. A los esmirniotas 4, 2.
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perfecto, una concepcién que quizis esté unida a la economia del hom-
bre nuevo, Jesucristo, de la que Ignacio habla en su carta A los efesios
(20, 1)1, Ese progresar de Jesucristo hacia la perfeccién culmina en su
resurreccion'’!] precisamente cuando los Apéstoles fueron fortalecidos
para afrontar la muerte como ahora es fortalecido Ignacio para el mar-
tirio. También Ignacio quiere alcanzar la luz pura para llegar a ser hom-
bre (verdadero)'®?, hombre plenificado segin el designio relativo al
hombre nuevo y perfecto, Jesucristo. El camino que va de la encarna-
cién a la resurreccién es el camino de la teleiosis de la humanidad del
Hijo que llega a ser el hombre nuevo y perfecto, el hombre que en la
carne llega a ser Dios.

4. No sélo de Maria sino también de Dios

Ante todo, conviene llamar la atencién sobre la construccién lingiiistica
donde Ignac1o replte el xai y la preposicion £k. En segundo lugar, con-
viene recordar cémo Ignacio, por encima de cualquier otra formulacién,
ha presentado el nacimiento humano de Jesucristo valiéndose de la par-
ticula €x. En tercer lugar, conviene tener presente cémo en el horizonte
teoldgico de la época la resurreccidn fue presentada como un nuevo na-
cimiento e intimamente ligada a la idea de filiacién aparece en la teolo-
gia de la época: Justino!3, Ireneo'®4, Hipolito!’, Hilario!®®.

Dicho esto, creo que Ignacio en el binomio que propone en el tex-
to que nos ocupa estd presentando, por un lado, el nacimiento humano
de Jesucristo ék Mupiag v, por otro lado, esta presentando la resurreccién
como un nacimiento de Dios, ék deob. Curiosamente de las seis ocasiones
en que Ignacio utiliza la expresién Padre de Jesucristo, dos aparecen a
proposito de la resurreccion: «El resucité verdaderamente de los muer-
tos, habiendo sido resucitado por su mismo Padre, y, a semejanza suya,

190. Puede verse al respecto F. Bergamelli, «Cristo «’'uomo nuovo» e «|’'uomo perfetto» in
Ignacio di Antiochia (Efesini 20, 1; Smirnesi 4, 2)», en Studia Patristica XXVI, Leuven 1993, 103-
112.

191. «Anticipdndose a san Ireneo y continuando la linea de Hebr 2, 10 s. Ignacio no repa-
r6 en admitir que Jests habia llegado a ‘Hombre perfecto’, a raiz de su muerte y resurreccion.
Sélo pudo realizar en su humanidad el ideal del téketog Gvdponog (‘Imagen y Semejanza perfec-
ta’), una vez redivivo, al revestir la ‘forma Dei’ en la forma de siervo» (A. Orbe, Teologia del Es-
piritu Santo, 160-161). «El Cristo, pues, que lo anima al martirio, es el que ha llegado a ser hom-
bre perfecto a través de su pasion-resurreccion» (S. Zafartu, El concepto de ZQH en Ignacio de
Antioquia, Madrid 1977, 156).

192. A los romanos 6, 2.

193. Cf. Didlogo... 100, 1; 106, 1. Con la brillantisima explicacién del Dr. José Granados
Garcia en su tesis ain inédita, defendida en la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma: Los
misterios de la vida de Cristo en Justino mdrtir.

194. Cf. Adversus haereses 111, 5, 1; 111, 22, 4. Véase al respecto A. Orbe, Introduccion a la
teologia..., 863-881.

195. Cf. Comentario al libro de Daniel 4, 11, 5. Puede verse A. Zani, La cristologia di Ip-
polito, 654.

196. Cf. L. F. Ladaria, La cristologia de Hilario de Poitiers, 244-248.
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a los que hemos creido en El también su Padre nos resucitard»!’. Y en
otro lugar habla de «la carne de nuestro Salvador Jesucristo [...], a la que
resucit6 el Padre por su bondad»!®. La novedad que implica la condi-
cién de Jesucristo resucitado no se explica solamente por su nacimiento
de Marfa, sino que es fruto del poder, el querer y la bondad del Padre.

IV. INTENTO DE CONCLUSION

El Altisimo Dios! urdié un designio de creacién y salvacién en el silen-
cio?% que se rompe cuando hizo salir de si a su Logos?*! para llevar a
cabo la economia creadora y salvadora. Las maneras de hablar de Igna-
cio, consideradas a la luz del horizonte teoldgico del siglo 11, inducen a
ver en ello el nacimiento del Hijo de Dios. Con la designacién Logos
(Palabra), que alude a la ruptura del silencio y a la apertura de la tras-
cendencia a la inmanencia, se compadecen otros apelativos referidos a
Jesucristo como «Nombre»292, «Conocimiento de Dios»?? y, sobre todo,
yvadun 9eob donde se atinan los significados de voluntad y mente. Jesu-
cristo es yvopn 9eov?’, una expresién en la que algunos han querido ver
un sinénimo de Logos?® y otros ven sugerida la idea del Logos endid-
thetos o inmanente al Padre?%¢. Sea cual sea la opcién, Jesucristo es el
pensar y el querer de Dios. Es la Palabra que expresa el designio querido
por Dios. De ahi que Ignacio tienda a mostrar la unidad de voluntad en-
tre el Padre y Jesucristo??’, asi como la unidad en general entre ambos?%8,
Salié del Padre para llevar a cabo los designios paternos en obediencia
al Padre?® y en imitacion del Padre?!?, de modo que apartarse de las en-
sefianzas de gracia de Jesucristo es apartarse de la voluntad de Dios?!!.

197. A los tralianos 9, 2.

198. A los esmirniotas 7, 1.

199. Cf. A los romanos inscr.

200. Cf. A los efesios 19, 1.

201. Cf. A los magnesios 8, 2.

202. Cf. Alos efesios 1,25 3, 157, 15 20, 2; A los filadelfios 10, 1. Muy ilustrativas resultan
a este respecto las paginas de A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesién del Verbo, 6-37.

203. Cf. A los efesios 17, 2.

204. A los efesios 3, 2.

205. Cf. J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers. Clement, Ignatius and Polycarp. Part Two:
Ignatius and Polycarp, 11, London 21890, 40.

206. Cf. A. Orbe, Los primeros herejes..., 274 n. 9. La idea del Logos endidthetos tambien la
ve presente en A los magnesios 8, 2: cf. A. Orbe, En los albores de la exegesis iobannea, 36-39.

207. Cf. A los efesios inscr.; A los tralianos 1, 1.

208. Cf. A los efesios 5, 1; A los magnesios 1,2; 7, 1.

209. Cf. A los esmirniotas 8, 1; A los magnesios 13, 2.

210. Cf. A los filadelfios 7, 2. Véase al respecto A. Orbe, En los albores de la exegesis io-
hannea, 36-39, obra en la que ademds pueden verse otras orquestaciones en torno a la misma
idea.

211. Cf. A los esmirniotas 6, 1.
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Depositario de los misterios de Dios?!2, lleva a cabo la obra de la creacién
mediante la cual el Hijo ya ejercié como maestro?!3,

Tras la preparacion veterotestamentaria, el que estaba junto al Padre
antes de los siglos nace al final de los tiempos?'* como hijo del hombre,
de Marfa, de la estirpe de David, y del Espiritu Santo, manifestando y sig-
nificando mediante su concepcién virginal segin el poder y la voluntad
de Dios su nacimiento preexistente del Padre como Hijo de Dios. Se hizo
portador de una carne?’ en la que también complacié al Padre. Lo que
hizo callando, es decir, en la carne humilde y pasible donde se acallaba
el fulgor de la divinidad de Jestis?!®, fue asimismo digno del Padre?!”.

La humanidad de Jests estaba abierta a una economia divina que la
condujo a plenitud. En ese camino, Ignacio subraya algunos momentos:
concepcién y nacimiento?!8; bautismo?!®; uncién??’, pasion y resurrec-
cién??!, Los silencios y las medias palabras de Ignacio nos dejan en mu-
chas ocasiones expectantes, pero el desarrollo que hace sobre la uncién
de Jests es muy significativo para adivinar la razén de ser de ese progre-
so de la humanidad de Jests hacia la perfeccion. Me refiero al pasaje de
la carta A los efesios en que Ignacio escribe: «El Sefior tomé ungiiento
sobre su cabeza para inspirar a la Iglesia incorrupcién»??2. No han falta-
do quienes defiendan que Ignacio se refiera aqui al bautismo del Jordan
aunque otros prefieran ver la escena que tuvo lugar en casa de Simén el
leproso cuando una mujer ungié la cabeza de Jestis con un caro perfu-
me (cf. Mt 26, 7). Lo importante es el simbolismo que Ignacio otorga a
la escena, al ver en la uncién, sea cual sea, la misién de Cristo en cuan-
to cabeza de la Iglesia: Cristo recibe la uncién para infundir a la Iglesia
incorrupcién. De la cabeza, Jesucristo, pasa a todo el cuerpo la Igle-
sia??3. ¢<No es ésta la clave para comprender la soteriologia de los miste-
rios de la vida en carne de Jesucristo?

La resurreccion supone la culminacién de la teleiosis de la humani-
dad de Jesucristo, por la que llega a ser el hombre nuevo y perfecto. Es
un nacer de Dios, una filiacién divina relativa a una humanidad, la de
Cristo, que llega a ser Dios y Sefior, colmada con las caracteristicas pro-
pias de la divinidad: espiritual, incorruptible, impasible, convertida en

212.  Cf. A los filadelfios 9, 1.

213. Cf. A los efesios 15, 1.

214. Cf. A los magnesios 6, 1.

215. Cf. A los esmirniotas 5, 1.

216. Para esta problematica, cf. A. Orbe, Cristologia gnéstica, 11, 251-258.

217. Cf. A los efesios 15, 1.

218. Cf. A los efesios 7, 25 18, 2; 19, 1; 20, 2; A los tralianos 9, 1; A los esmirniotas 1, 1.

219. Cf. A los esmirniotas 1, 15 A los efesios 18, 2.

220. Cf. A los efesios 17, 1-2.

221. Cf. A los fialdelfios 8, 25 9, 2; A los esmirniotas 1, 25 2; 3, 1-3; 7, 1-2; A los tralianos
9, 1-2; 10.

222 A los efesios 17, 1.

223. Cf. A. Orbe, La uncién del Verbo, 5-13; P. Meloni, Il profumo dell’immortalita. Inter-
pretazione patristica di Cantico 1, 3, Romae 1975, 92-100.
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fuente de vida verdadera para los hombres. El misterio de Jesucristo no
se agota en el misterio de la encarnacién, en el misterio del Dios hecho
carne, sino que la encarnacién se culmina con el misterio de la diviniza-
cién de la carne, con el misterio de la carne que llega a ser Dios. De esa
manera, Dios salva nuestra carne en la carne de Jesus, hecha fuente de
salvacion.

La filiacién de Jesucristo se muestra, pues, como una realidad com-
pleja: el Hijo que nace del Padre antes de la creacion; el hijo de Maria,
el hijo del hombre, que es Hijo de Dios; la humanidad plenificada de Je-
sucristo que es €k deob, que nace de Dios de una manera nueva respec-
to a su anterior existencia en carne. La filiacién divina de esa humani-
dad no parece que pueda considerarse de una manera estética y puntual,
sino quizds como una realidad dindmica y progresiva que concluye con
la teleiosis que el Padre, en su bondad, le otorga con la resurreccién de
los muertos.

Ignacio sugiere algunos de los desarrollos cristoldgicos posteriores,
como los de Justino, Ireneo o Hilario, que refieren a la humanidad de
Jestis una peculiar filiacién ligada a momentos capitales de su existen-
cia histérica: concepcién y nacimiento de Maria, bautismo, pasién y re-
surreccién. Desgraciadamente el obispo de Antioquia apunta pero no
explicita.

335



	INTRODUCCION FILIACION I
	AYAN CALVO - JESUCRISTO, HIJO DEL HOMBRE E HIJO DE DIOS SEGUN IGNACIO DE ANTIOQUIA

