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LA FILIACION EN LA TEOLOGIA MEDIOPLATONICA

Franco Ferrari

Facolta di Lettere e Filosofia, Fisciano (Italia)

I. EL MEDIOPLATONISMO COMO VORBEREITUNG

Una reflexién en torno al llamado «medioplatonismo» no puede pres-
cindir de proponer algunas consideraciones introductorias sobre la no-
cién misma en cuestién. Se trata, como es sabido, de una categoria his-
toriogrifica moderna, acufiada por Karl Praechter en su Philosophie des
Altertums con el fin de reagrupar a los autores de tendencia platénica
que desarrollaron su actividad entre la segunda mitad del siglo 1 a.C. y
el final de 1 d.C.%. La nocién de medioplatonismo deberia ser capaz de
mantener unidos a los filésofos de observancia platénica comprendidos
en el arco temporal que va de Antioco de Ascalona y Eudoro de Alejan-
drfa hasta Numenio, es decir, a figuras como Plutarco de Queronea, Al-
bino, Atico, el Alcinoo autor del Didascalicus, Apuleyo y, después, a Ma-
ximo de Tiro, Calvino Tauro, Arpocracién, Severo, Lucio, Nicostrato y
aun otros como Nicémaco y Moderato, a menudo considerados cerca-
nos al pitagorismo. Se trata ciertamente de autores diversos entre si, e
incluso en algunos casos en fuerte contraste unos con otros. Natural-
mente ninguno de ellos se consideraba «medioplaténico», sino que to-
dos, con la parcial excepcién de Plutarco?, se estimaban «platénicos»,
tratando de distinguirse de los partidarios del escepticismo académico
(definidos, en efecto, dxadnuaukoi) y remontarse a la filosofia de Platén,
interpretada en su caso a la luz de la tradicién que habia permanecido

1. «Die Philosophie des Altertums», en F. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie, t. 1, Berlin 1909, 524.

2. El preferia el adjetivo dxadnuaikdg a miatovikde, a pesar de que, para él, la filosofia
«académica» no era muy diferente de la «platénica» profesada por sus contemporaneos. Cf. M.
Bonazzi, Academici e Platonici. Il dibattito antico sullo scetticismo di Platone, Milano 2003,
213ss.
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fiel a esta filosofia. Por estas razones, algunos estudiosos? han sugerido
abandonar por completo la categoria de medioplatonismo y han pro-
puesto llamar a estos autores no medioplatdnicos sino simplemente «pla-
ténicos». De este modo, sin embargo, se corre el riesgo de servirse de una
Unica categorfa omnicomprensiva, en la cual deberfan entrar fases y pen-
sadores muy diversos entre si, temporalmente distantes y sin elementos
sustanciales en comtn. Por el contrario, hablar de medioplatonismo en
referencia a los autores antes mencionados, permite, a mi modo de ver,
captar una cierta especificidad de esta etapa de la historia del platonismo
antiguo. Se trata del hecho de que todos estos pensadores parecen recla-
mar la exigencia de un retorno a Platén (y a la tradicién fiel a él) en po-
lémica, a menudo explicita, con la Academia escéptica, es decir, con
aquella corriente interpretativa, dominante durante la época helenistica,
que consideraba a Platén (y Sécrates) un filésofo escéptico®.

Ciertamente, el proceso de «re-dogmatizacién» de Platén, iniciado
probablemente con Antioco y Eudoro, tuvo un desarrollo muy poco li-
neal: el Platéon «dogmatico» de Antioco y, después, de Atico presenta
muchos elementos de derivacién estoica; el de Eudoro vy, después, de
Numenio es un Platén fuertemente pitagorizado; en el Didascalicus de
Alcinoo son preponderantes los elementos de matriz aristotélica; Plutar-
co, por lo demds, parece intentar una sintesis tedrica en la que conflu-
yen elementos alto-académicos, aristotélicos, pitagéricos y, en cierta me-
dida, también escépticos’.

Existe un denominador comiin a los autores medioplaténicos, y con-
siste en el intento de reconstruir una filosofia platénica unitaria y posi-
tiva, en una palabra «dogmatica». El objetivo parece resumirse en hacer
del platonismo una perfectissima disciplina, es decir, un sistema capaz de
rivalizar con la admirabilis compositio disciplinae incredibilisque ordo de
la que, a los ojos de Cicerén®, podia presumir el estoicismo del siglo 1a.C.

3. Por ejemplo, M. Frede, <Numenius», en ANRW II, 36/2, 1034-1075, sobre todo 1040ss.

4. Discurso aparte mereceria Plutarco, que intent6 levantar una sintesis entre dogmatis-
mo y escepticismo académico; cf. a este prop6sito M. Bonazzi, Accademici e Platonici, 213-240.
Sobre la conveniencia de continuar sirviéndose de la categoria de medioplatonismo se ha expre-
sado P. L. Donini, «Medioplatonismo e filosofi medioplatonici. Una raccolta di studi»: Elenchos
11 (1990) 79-93, sobre todo 81-85.

5. Sobre la presencia simultinea de «platonismos» diversos e incluso alternativos me re-
mito a F. Ferrari, «Verso la costruzione del sistema: il medioplatonismo»: Paradigmi 62 (2003)
343-354, sobre todo 343-346. Sobre la peculiaridad de la posicién de Plutarco y sobre el cardc-
ter tendencialmente conciliatorio de su platonismo, cf. P. L. Donini, «Lo scetticismo academico,
Aristotele e 'unita della tradizione platonica secondo Plutarco», en G. Cambiano (ed.), Storio-
grafia e dossografia nella filosofia antica, Torino 1986, 203-226. Sobre la naturaleza de la adhe-
sién de Plutarco al escepticismo, cf. M. Bonazzi, «Contro la rappresentazione sensibile: Plutar-
co tra I’Academia e il platonismo»: Elenchos 25 (2004) 41-71.

6. Cicerén, De finibus bonorum et malorum 111, 74. La expresion «perfectissima discipli-
na» se encuentra en Academica pr. 11, 15. Sobre los procedimientos que adoptaron los platénicos
con el fin de construir un sistema y hacer del platonismo un competidor creible del estoicismo
véase P. L. Donini, «Testi e commenti, manuali e insegnamento: la forma sistematica e i metodi
della filosofia in eta postellenistica», en ANRW II, 36/7, 5027-5100.
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El resultado positivo de este formidable esfuerzo esta atestiguado por la
extraordinaria influencia que el platonismo, ya sistematizado, ejercié a
partir del siglo 111 en el pensamiento filos6fico posterior y, en particular,
en la construccién de la dogmatica cristiana’.

Pero el objetivo de sistematizar la filosofia platénica no fue el Gnico
denominador comtn a estos autores. Es sin duda verdadero, como se ha
indicado antes, que éstos persiguieron este objetivo de modos diferen-
tes, sirviéndose de aliados diversos (estoicos, aristotélicos, pitagéricos);
pero es asimismo verdad que los sistemas propuestos por ellos presen-
tan algunos elementos en comin. Ademas de la actitud constructiva que
trata de atribuir a Platén doctrinas positivas (compartidas por ellos), los
filésofos medioplaténicos son susceptibles de ser agrupados por cuatro
motivos més, estrechamente vinculados entre si: 4) una recuperacién ge-
neral de la dimensién de la trascendencia, la cual encuentra expresién
ora en la progresiva centralidad asumida por el intelecto demidrgico-di-
vino, ora por el retorno creciente de las ideas que, durante mas de dos
siglos, habian dejado de constituir un elemento central para los filésofos
platénicos®; b) una cierta, a la par que fluida, jerarquizacién de la reali-
dad, que se manifiesta ora en la admisién de varios niveles de lo divino,
ora en la introduccién de entidades intermedias llamadas a colmar de al-
gin modo la fosa establecida entre mundo inteligible y mundo sensible;
¢) la fijacion del fin ético del hombre en la célebre «asimilacién a Dios»
(opolwoig @ de®), que sustituye el ideal estoico (y helenistico) del vivir
conforme a la naturaleza; d) un rechazo general del radicalismo ético de
cufio estoico, unido a la proposicién de un modelo de virtud fundado
sobre el dominio de las pasiones y no sobre su eliminacién.

Todos estos elementos, en particular los tres primeros, entran muy
bien en la categoria de Vorbereitung des Neuplatonismus con la que Willy
Theiler, en su libro memorable de 1930, creyé poder definir la tenden-
cia filos6fica general observable en las «epistolas platnicas» de Séneca,
en los escritos filoséficos de Plutarco, en el manual platénico de Alcinoo
y en otros documentos de este periodo’. En consideracién al argumen-
to general de este volumen, que es el tema teolégico de la «filiacion», las
reflexiones que trataré de desarrollar consideraran esencialmente algu-
nos aspectos de la teologia medioplaténica y, en particular, la cuestién
de la naturaleza de la divinidad y la existencia de una verdadera y pro-
pia jerarquia de entidades divinas, con el «padre» en el vértice, seguido
por el «hijo» e incluso el «nieto».

7. E. Von lvanka, Platonismo Cristiano, Milano 1992; y W. Beierwaltes, Platonismo nel
Cristianesimo, Milano 2000.

8. Sobre el retorno de las ideas, cf. F. Ferrari, «Dottrina delle idee nel medioplatonismo»,
en F. Fronterotta y W. Leszl (eds.), Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione platonica, Sankt
Augustin 2004, 233-246, sobre todo 233-236.

9. W Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930.
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Antes de entrar directamente en las cuestiones mencionadas, es opor-
tuno, con todo, dedicar alguna reflexién al tema de la jerarquia ontol6-
gica de la realidad, que representa el contexto tedrico general, dentro
del cual se sitta el problema de la gradacién de lo divino.

II. LA JERARQUIZACION DE LA REALIDAD

Al recordar las caracteristicas que describen el medioplatonismo, se ha
aludido a dos aspectos estrechamente ligados entre si, es decir, a la im-
pronta marcadamente teolégica que la ontologia platénica comenzé a
asumir —con la asignacién de un puesto de primer plano al intelecto di-
vino, ya considerado entonces superior a las propias ideas— y al tema
de la jerarquizacién. Por una de las paradojas habituales en el estudio de
los textos antiguos, el primer documento a nuestra disposicién en el que
se encuentra expuesto un sistema filoséfico platonizante, que contiene
los dos motivos aludidos, no pertenece a un autor platénico sino a un
«rival» del platonismo (o asi considerado), precisamente al estoico Séne-
ca. En la Epistula ad Lucilium, n. 58, el pensador romano presenta una
articulada gradacion ontolégica en seis niveles, destinada a hacer su apa-
ricién, aunque de maneras diversas, en muchos autores platénicos de los
dos siglos siguientes (Alcinoo, Plutarco, Apuleyo, etc.). Séneca no era un
platénico, pero casi con seguridad entré en contacto con documentos de
ambito platénico, de los que se sirvié para componer tanto la Epistula
58 como la 65. Ya no tiene mucha importancia establecer hoy con exac-
titud cudl fue la fuente platénica a la que Séneca recurri6 para su esque-
ma ontolégico expuesto en Epist. 58. En el siglo pasado se sucedieron
muchos candidatos: Antioco, Posidonio, Eudoro e incluso otros!?. Me
parece que el Unico elemento seguro consiste en la posibilidad de re-
conducir las doctrinas expuestas por Séneca al Timeo platénico, lanzan-
do la hipétesis de que el filésofo romano transmitiese tesis contenidas
en un texto dependiente de este didlogo, posiblemente un comentario
(béuvnua) o un manual.

Como es sabido, después de haber anunciado una discusién relativa
a los sentidos del sintagma griego 10 v, traducido al latin con la expre-

10. La hipétesis de que Séneca dependiese de Antioco fue avanzada por W. Theiler, Die
Vorbereitung, 1-30 y retomada recientemente por P. L. Donini, «LCeclettismo impossibile. Sene-
ca e il platonismo medio», en P. L. Donini y G. F. Gianotti, Modelli filosofici e letterari. Lucre-
zio, Orazio, Seneca, Bologna 1979, 149-300, sobre todo 275-2935, siendo contestada por L. Fla-
derer, Antiochos von Askalon. Hellenistik und Humanist, Wien-Horn 1996, 130ss; para la tesis
de la dependencia de Eudoro, cf. J. Dillon, The Middle Platonists, London 1996, 136; la hip6-
tesis segtin la cual detrds de Séneca hay que imaginar a Posidonio fue avanzada por E. Bickel,
«Senecas Briefe 58 und 65: das Antiochos-Poseidonios Problem»: RMPh 103 (1960) 1-20, para
ser luego timidamente retomada por M. Isnardi Parente, «Seneca, Epistulae morales ad Luci-
lium, 58: Pinterpretazione di Platone»: Rendiconti dell’ Istituto Lombardo, Classe di Lettere e
Scienze Morali e Storiche 129 (1995) 161-177.
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sién guod est, Séneca proporciona la descripcion de seis tipos de entes
en los que Platén habria dividido la realidad. Después de una rapida alu-
sién a un misterioso primer nivell', ocupado por guod est, nec visu nec
tactu nec ullo sensu comprenditur, cogitabile est, Séneca sittia en el se-
gundo puesto a Dios, que es esse per excellentiam; en el tercero, las ideas
trascendentes, definidas inmortales, inmutabiles e inviolabiles: se trata
naturalmente de los modelos (exemplaria) eternos de las cosas naturales.
En cuarto lugar de la jerarquia expuesta por Séneca se encuentran las
formas inmanentes: a diferencia de la idea que es extra y ante opus, la
forma (idos) se encuentra in opere, es decir, dentro de la realidad de la
cual constituye el principio ordenador. En el quinto y sexto lugares de
la clasificacion de Séneca estin colocadas, respectivamente, las cosas co-
munes, o sea, las realidades sensibles, y aquellas que quasi sunt, es decir,
los géneros de ser (como espacio o tiempo) que no gozan de una verda-
dera y propia subsistencia ontolégica.

El esquema ontolégico de impronta platonizante presentado en la
Epistula 58 conoce una interesante aplicacién en el dmbito de la doctri-
na de las causas, discutida en la Epistula 65. Aqui, tres de las entidades
evocadas en la Epistula 58 son utilizadas como causas cosmoldgicas. Se
trata de Dios que desempefia la funcién de causa eficiente (id a quo =
opifex), de las ideas trascendentes que son causa paradigmaitica (id ad
quod = exemplar) y de las formas inmanentes que desempefian la fun-
cién de causas formales (id in quo = forma). Pero en esta dltima Epistu-
la, Séneca afiade una observacién de gran interés. Afirma, en efecto, que
en el caso del artifice divino, es decir, Dios, la cuestion relativa a la co-
locacién del modelo al cual dirige la mirada [es decir, si este modelo se
encuentra dentro o fuera respecto a Dios (foris... an intus)], encuentra
una respuesta inmediata: haec exemplaria rerum omnium deus intra se
habet, que significa que él plenus bis figuris est, quas Plato ideas appe-
llat, inmortales, inmutabiles, infaticabiles.

Como comentario de esta ridpida panordmica sobre las concepciones
platonizantes transmitidas por Séneca, parece observarse que los dos
motivos tedricos, a los cuales se aludia antes, encuentran aqui efectiva-
mente espacio: me refiero a la presencia de una clara jerarquia ontol6-
gica y a la acentuacién del motivo teolégico-personal, que se expresa
tanto en la colocacién prioritaria de Dios en la jerarquia presentada en
Epistula 58 como en la colocacién del modelo eidético en el intelecto de
Dios, el cual posee en la propia mente la causa paradigmatica del cos-
mos (Ep. 65)'2.

11. Podria aludir a la admisién, por parte de la fuente de Séneca, de un principio superior
a Dios, o mejor de un primer Dios colocado por encima del Dios demitrgico, segiin modelos te-
é6ricos destinados a imponerse en los siglos siguientes (por ejemplo, en Alcinoo y en Numenio).
Cf. para esta brillante hipétesis que no es mas que una conjetura, P. L. Donini, «Ceclettismo im-
possibile», 155-156.

12.  Sobre la prioridad de Dios respecto a las ideas, en Séneca y en el medioplatonismo, cf.
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Si este marco tedrico general encuentra amplia confirmacién en la
lectura de los textos platénicos de los dos siglos siguientes, es preciso,
con todo, admitir que la ontologia medioplaténica estd destinada a co-
nocer un desarrollo poco lineal y que los esfuerzos dirigidos a resolver
las cuestiones dejadas abiertas en los textos de Séneca originaran solu-
ciones tedricas divergentes v, a veces, incluso opuestas. Por otra parte, el
esquema jerdrquico propuesto por Séneca no dejard nunca de propor-
cionar el marco teérico de referencia, dentro del cual tendran cabida las
opciones de cada uno de los pensadores. Con estas premisas se puede,
finalmente, afrontar uno de los temas centrales de nuestra indagacién:
la cuestién acerca de la existencia de una jerarquia dentro del mundo
divino.

III. ¢CUANTOS OEOI? UNA TEOLOGIA JERARQUIZADA

Esta bastante difundida entre los estudiosos de hoy la conviccion de que
la teologia medioplaténica presenta una disposicién jerdrquica, caracte-
rizada por la admisién de dos divinidades al menos: un primer Dios, ab-
solutamente trascendente y sin relaciones con el mundo, y un segundo
Dios, principio de la generacién del mundo, y, por tanto, idéntico al De-
miurgo platénico. La trascendencia del Dios supremo es, sin embargo,
diferente de aquella del Uno neoplaténico, en cuanto que no parece pre-
ver una colocacién claramente metaontologlca y metaeplstemlca El pri-
mer Dios medioplaténico jamds es definido expresamente énékeva vod
kai ovolac!®; mds bien, con frecuencia es considerado como la expresién
perfecta de la plenitud ontoldgica, como demuestra el calificativo avto 6v
que le es atribuido, por ejemplo, por parte de Numenio, el cual —como
veremos— parece expresar adecuadamente un punto de vista bastante
difundido por los platénicos de este periodo. Por debajo de esta divini-
dad suprema, la cual resulta apartada ya de toda funcién cosmoldgica,
se coloca un segundo Dios, explicitamente asimilado al Demiurgo pla-
ténico v, por tanto, investido de la tarea de «generar» el mundo y regu-
lar, en su caso, la existencia.

La posicién descrita no representa, sin embargo, la tinica versién co-
nocida por nosotros de la teologia medioplaténica; antes bien, ni siquie-
ra ésta es la més difundida. En realidad, la clara e inequivoca distincién
entre un primer y segundo Dios, tal como la acabo de describir, se en-
cuentra s6lo en los testimonios que transmiten el pensamiento de Nu-
menio. Es probable que un sistema teérico semejante se pueda adscribir

P. L. Donini, «Gli dei e il dio: la teologia greca», en M. Vegetti (ed.), Il sapere degli antichi, To-
rino 1993, 295-318, sobre todo 307ss.

13. Foérmula que da titulo al célebre articulo de J. Whittaker, «Ernéxetva vob kol ovolagy:
VC 23 (1969) 91-104.
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también a otros autores como el Alcinoo del Didascalicus' vy, tal vez,
Eudoro de Alejandria'®, pero hace falta reconocer que s6lo en Numenio
conoce una formulacién explicita.

La jerarquizacién del plano divino en dos momentos, con la conse-
cuente separacion entre primer Dios y Demiurgo no parece, en cambio,
que se pueda atribuir a lo que Matthias Baltes ha definido como die kon-
servative Richtung des mittleren Platonismus, refiriéndose a la orienta-
cién de aquellos autores, como Atico y Plutarco, que identificaron sin
dificultad el Demiurgo del Timeo con el Bien de la Republica y rechaza-
ron admitir una gradacién jerarquica en el dmbito del mundo divino'®.

Las diversas orientaciones teéricas a las que acabamos de hacer re-
ferencia pueden ser valoradas tomando como banco de pruebas las so-
luciones exegéticas lucubradas ante uno de los pasajes platénicos que
dio origen a las jerarquias medio y neoplaténicas, es decir, al texto del
Timeo en donde se contiene la famosa declaracién segiin la cual «es una
empresa encontrar al artifice y padre de este cosmos y, una vez encon-
trado, es imposible indicarlo a todos» (Timeo 28¢ 3-5). Considerada la
importancia verdaderamente extraordinaria de este pasaje!’, parece
oportuno citarlo en su literalidad original:

Tov pév obv otV kai Tatépa ToDdE Tob TavTog EVPEIV 1€ EPYOV KOl V-
povia gig mdvrag advvatov Aéyewv. [Es laborioso encontrar al artifice y pa-
dre de este universo y, una vez encontrado, es imposible hablar de él a
todos.]

En la Antigiiedad, como es sabido, esta afirmacién estuvo en la base
de casi todas las teorias que sostenian la naturaleza inefable e indecible
del principio de la realidad, como demuestra ya Cicer6n, el cual tergi-
vers6 exactamente en esa direccion el sentido del pasaje, llegando a sos-
tener que Platén in Timaeo patrem huius mundi nominari neget posse,
mientras, en realidad, el filésofo se limita a decir que es dificil encontrar
al artifice del mundo y que es imposible comunicarlo a todos!®. Pero la

14. Como ha demostrado de modo convincente P. L. Donini, «La connaissance de Dieu et
la hiérarchie divine chez Albinos», en R. Van den Broek, T. Baarda y J. Mansfeld (eds.), Know-
ledge of the God in the Graeco-Roman World, Leiden 1988, 118-131 (el Albino del que se ha-
bla es en realidad Alcinoo).

15. Cf. a este respecto el ensayo de M. Bonazzi, «<Eudoro di Alessandria e il “Timeo’ di
Platone (a proposito di Simp., In Phys., p. 181, 7-30 Diels)», en F. Calabi (ed.), Arrbetos Theos.
Lineffabilita del primo principio nel medio platonismo, Pisa 2002, 11-34.

16. M. Baltes, «Zur Philosophie des Platonikers Attikos», también editado en Id., Awavorj-
uata. Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, Stuttgart-Leipzig 1999, 81-111, sobre
todo 84. Sobre el caracter «conservador» de la interpretacién de Atico, cf. también M. Zambon,
Porphyre et le moyen-platonisme, Paris 2002, 152.

17.  E. Norden lo colocé como exergo en su memorable libro Agnostos Theos. Untersu-
chungen zur Formengeschichte religioser Rede, Leipzig-Berlin 1913.

18.  Cicerén, De natura deorum 1, 30. Sobre el malentendido en que incurre Cicerén son
fundamentales las consideraciones de J. Whittaker, <APPHTOZ KAl AKATOMAZXTOZX», en H.
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afirmacién platénica estuvo también en el origen de las jerarquias teol6-
gicas, por lo menos de las que circularon en ambiente medioplaténico.
Numenio nos ofrece un ejemplo emblematico de exégesis trascendentis-
tica y jerarquizante del pasaje. Segin Proclo, en efecto:

Novpniviog HEV yap TPELS AVOUVICUS DEOVS TTATEPA UEV KOAEL TOV TPATOV,
otV 08 TOV deVTEPOV, TOINUO O TOV TPLTOV- O Yap KOOHOG KUT avtdv O
TPiT0g €071 DEOG- DOTE O KAT CUTOV SNULOVPYOS d1TTOG, O 1€ TPADTOG DEOG KUl
0 debtepog, 10 82 Sepiovpyovpevov 6 tpitoc!’. [Numenio, en efecto, ha-
biendo declarado tres dioses, llama padre al primero, artifice al segundo
y producto al tercero. En efecto, segtin €l, el cosmos es el tercer dios, de
modo que, segtn él, el demiurgo es doble, el primer y segundo dioses,
mientras que el producto demiurgico es el tercer (dios).]

Antes de todo, Numenio —o la fuente de la cual bebe— invierte el
orden de los términos, escribiendo matépo kai oty alli donde el tex-
to del Timeo dice nomtmiv kol natépa?’. Se trata evidentemente de una
inversion en funcién de la exégesis que Numenio se dispone a sostener.
Asigna, en efecto, el calificativo de «padre» al primer Dios y el de «arti-
fice» al segundo, dispuestos en secuencia jerarquica, reservando al tercer
Dios, o sea, al cosmos, el titulo de producto (noinua) de la accién de-
mitirgica del segundo Dios. Esta dltima asimilacién puede ser, de alguna
manera, justificada por la referencia al célebre final del Timeo donde del
cosmos se dice que representa un 9e0¢ aiodnTog que es gikdv Tob vonTob,
o sea, imagen del Dios inteligible (92 C 7).

El texto de Numenio presenta una jerarquia basante clara que pre-
vé en el vértice un Dios-padre, en el segundo lugar un Dios-artifice (cés-
mico) v, en tercer lugar, un Dios-producto. El calificativo de «padre»,
asignado al Dios supremo, deberia comportar la atribucién al Dios de-
mitrgico del titulo de «hijo» (y, eventualmente, al cosmos el de «nieto»),
conforme a una implicacién que, como veremos mds adelante, Numenio
parece, en efecto, haber puesto en marcha. En verdad, la jerarquia del
mundo divino imaginada por Numenio —que podria reproducir estruc-
turas semejantes presentes quizds en Moderato y Eudoro— es el fruto de
una exégesis combinada del pasaje antes mencionado del Timeo y de al-
gunos célebres lugares del corpus platénico, en particular la primera hi-
potesis del Parménides, l1a seccion del libro VI de la Repiiblica en donde
la idea del Bien es colocada énéxeva tig ovoiac, y los pasajes 323 D y

D. Blume y F. Mann (eds.), Platonismus und Christentum, Festschrift fiir H. Dérrie, Miinster
1983, 303-306.

19. Proclo, In Timaeum 1, 303, 27ss Diehl = Numenio, fr. 21 Des Places. Cf. M. Baltes,
«Numenios von Apamea und der Platonische Timaios», ahora también en Awvorjuara, 1-32, so-
bre todo 25ss y M. Frede, «Numenius», 1061.

20. Merece por ello el reproche de Proclo, In Timaeum 1, 304, 8-9 Diehl. Se trata, como
observa M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, 224, de una inversién que «n’est pas in-
nocente».
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341 C-D contenidos respectivamente en las Cartas VI y VIL, por citar
s6lo los mds conocidos?'.

Antes de examinar con detalle la naturaleza de estas tres divinidades
y el tipo de relacién que se puede establecer entre ellas, es oportuno to-
mar en consideracion otra posible interpretacion del pasaje del Timeo,
muy diversa de la de Numenio, de modo que la peculiaridad de esta dl-
tima pueda emerger més claramente.

En la 1T Quaestio platonica, Plutarco se pregunta por qué motivo
Platén en el Timeo definié al Dios supremo «padre y artifice de todas las
cosas» (Ti dnmote OV AveTdTe DOV TUTEPC TAV TAVIOV KUl TOLNTHY TPO-
o€ine)?2. Al final de la quaestio ofrece una respuesta que deberia reflejar
su personal punto de vista. Plutarco explica que:

[...] 611, SuEiv vtV €€ GV O KOGHOC GUVEGTNKE, GOHATOS KAl Wuyfc, TO HEV
ovk €yévvnoe 9e0g dAAG, THg UANG Tapacyopévng, ELOPOMGE KOl GUVIPHOCE,
TEPUOLY OIKELOLG KOl GYNUUGL dNGUS Kol Opioag 0 dmelpov. 1) 8¢ yuyn, vob
HETOOY 060, Kol AOYIGHOD Kol GPHOVINS, OUK Epyov €0TL TOD BE0D HOVOV, GAAG
KOl HEPOG, 0VdE VT avTOD GAAD Kol An’ avTod Koi € avTob yéyovev. [... que,
siendo dos las entidades de que estd compuesto el cosmos, el cuerpo y el
alma, Dios no engendré el cuerpo sino que, con la materia ya dispuesta,
lo formé y armonizé, habiéndose servido de limites propios y figuras y
habiendo determinado lo ilimitado. El alma, en cambio, que participa del
intelecto, del raciocinio y del orden, no es un simple producto de Dios,
sino que es parte; y no ha sido hecha por él, sino que depende y proce-

de de él.]

Para Plutarco, el cosmos estd constituido por dos entidades (o prin-
cipios), el alma y el cuerpo. Dios es causa de ambas, pero de modo diver-
so. El, en efecto, ordena y armoniza la materia (bAn) que le preexiste y,
sirviéndose de limites y figuras, delimita el principio de indetermina-
cién. Esto significa que Dios es causa demitirgica del cuerpo del mundo
¥, por esta razon, es definido nromtig por parte de Platén. Pero Dios es
también causa del alma, aunque de manera totalmente distinta. El alma,
en efecto, no es un simple producto de la actividad demidrgica de Dios
(ovk Epyov 10D De0ob pdvov), sino que representa una «parte» de este tlti-
mo; o sea, Dios no es considerado tanto causa eficiente (U1’ avtov), o
sea, demidrgica del alma, sino més bien principio constitutivo (8& avtob)
a partir del cual el alma deriva y depende (dn’ avtod). Mientras que res-
pecto del cuerpo Dios es nontrg, en relacién con el alma es natip, pre-
cisamente porque transmite a ésta una parte de si, haciéndola de este

21. Cf. a este prop6sito M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, 222.

22. Plutarco, Platonicae quaestiones 11, 1000 E-1001 C. Sobre la estructura y el significa-
do de la guaestio remito a F. Ferrari, «Dio: Padre e Artefice. La teologia di Plutarco in ‘Plat.
Quaest.” 2», en L. Gallo (ed.), Plutarco e la religione, Atti del VI Convegno Plutarcheo, Napoli
1996, 395-409. Sobre la presencia también en Plutarco de la inversién del orden de los dos ape-
lativos, cf. M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, 91.
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modo «hija» y asigndndole un estatuto particular, producto de una deri-
vacién ontolégica directa?.

A diferencia de Numenio, que habia asignado los dos apelativos pla-
ténicos a dos entidades diversas, o sea, al primer y segundo Dios, dis-
puestos en un preciso orden jerdrquico, Plutarco atribuye los dos nom-
bres a la misma divinidad, que es demiurgo del cuerpo y padre del alma
del mundo. Segtin la visién de Plutarco, para determinar el significado
de cada apelativo no cuenta el sujeto que lo lleva, que resulta siempre el
mismo, o sea, Dios, sino el término sobre el cual se ejerce la accién de
este sujeto divino, es decir, el cuerpo, o bien, el alma, y el tipo de accidn,
que es demitrgica (romtg) en el caso del cuerpo y biol6gico-transmisi-
va (matip) en el del alma. La solucién plutarquea a este problema tex-
tual, que debia haber asumido los rasgos de un tépico entre los antiguos
comentaristas de Platén, demuestra hasta qué punto fue escéptico ante
la posibilidad de admitir una verdadera y propia jerarquia de lo divino?*.
Comentando precisamente uno de los textos platénicos invocados con
mas frecuencia por los autores antiguos para mantener la tesis de la tras-
cendencia e inefabilidad del principio, Plutarco presenta una teologia
sobria, decididamente ajena a los intentos de jerarquizacién. El Dios que
ha ordenado el cosmos es el mismo que ha engendrado el alma: se tra-
ta de un Dios que es a la vez «artifice» y «padre», es decir, causa demitr-
gico-eficiente y principio constitutivo del mundo?’.

Si se comparan las diferentes interpretaciones que Numenio y Plu-
tarco han ofrecido del mismo pasaje, se puede valorar el grado de origi-
nalidad de ambas v, a la vez, la presencia, dentro del medioplatonismo,
de diversas aproximaciones a los temas de la trascendencia y de la rela-
cién generativa de Dios con respecto al mundo. Como ya se ha dicho,
la diferencia fundamental radica en el hecho de que Numenio explica

23. La «parte» de Dios que es transmitida al alma es muy probablemente la ovcio duépio-
10G que constituye la parte superior, divina e inteligible del alma del mundo. Cf. M. Baltes, «La
dottrina dell’anima in Plutarco»: Elenchos 21(2000) 245-270, sobre todo 264ss. Cf. también M.
Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, 95.

24. En verdad, indicios de semejante jerarquia, con la admisién de un Dios supremo y ab-
solutamente trascendente y de un segundo Dios demiirgico, se encuentran aqui y alli en Plutar-
co. El texto mads significativo a este respecto estd ciertamente contenido en el mito de Sila en el
De facie in orbe lunae. Pero el hecho mismo de que Plutarco haya recurrido a un mito para ex-
poner una teologia jerarquizada deberia indicar que su actitud a este respecto era al menos de
cautela, si no de escepticismo. Cf. P. L. Donini, «Il ‘De facie’ di Plutarco e la teologia mediopla-
tonica», en S. Gersh y C. Kannengiessen (eds.), Platonism in late Antiquity, Notre Dame 1992,
103-113, y F. Ferrari, Dio, idee e materia. La struttura del cosmo in Plutarco di Cheronea, Na-
poli 1995, 257-259.

25. Por esto se ha hablado de «an anachronistic, an a-historical attempt to find support in
the Timaeus for a basic theme of Stoic pantheism, and to reconcile this theme with the concep-
tion of the transcendent God»: cf. J. Whittaker, «Plutarch, Platonism and Christianity», ahora
también en Id., Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984 (ensayo n® XXVII).
Sobre la naturaleza del Dios plutarqueo, sobre todo en relacién con el cristiano, cf. F. E. Brenk,
«Plutarch, Judaism and Christianity», en M. Joyal (ed.), Studies in Plato and the Platonic Tradi-
tion, Essays presented to John Whittaker, Aldershot 1997, 97-117.
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los dos apelativos refiriéndolos a dos sujetos diversos, mientras que
Plutarco los entiende como alusiones al diferente tipo de accién que el
mismo Dios ejercita en relacién con dos entidades distintas, el cuerpo
y €l alma?®.

Entre los medioplaténicos, una solucién similar a la de Numenio fue
adoptada probablemente por Alcinoo en su Didascalicus, donde parece
que se encuentran huellas evidentes de la distincién entre un primer
Dios, absolutamente trascendente, y un segundo Dios demitirgico?’; la
direccién de Plutarco, para el cual existe un tinico Dios, ha sido, en cam-
bio, seguida por Atico y por todos aquellos autores que identificaron la
idea del Bien de la Repiiblica con el Demiurgo del Timeo. En este segun-
do caso, como se ha observado, el mundo puede, en cierta medida, ser
considerado «hijo de Dios», porque su alma deriva directamente de
Dios, al estar constituida por una parte de la sustancia divina. En el caso
de la perspectiva jerarquica de Numenio, por el contrario, el mundo es
puesto a una distancia abismal respecto al Dios supremo, y s6lo a través
de la presencia de un segundo Dios —a veces, definido «hijo»— se pue-
de restablecer una relacién de filiacién, aunque sea indirecta.

IV. DIOS PADRE Y DIOS HIJO EN LA TEOLOGIA MEDIOPLATONICA

En el Fragmento 21 de la coleccién Des Places, Proclo reprocha a Nume-
nio el haberse expresado en estilo tragico (A&yel npoostpoywddv) cuando,
a prop¢sito de los tres dioses antes mencionados (primer Dios, Demiur-
go y cosmos), ha hablado respectivamente de ndnnog, £yyovog y dndyo-
vog, o sea, de abuelo, nieto y biznieto o descendiente lejano. Un repro-
che andlogo hace Proclo a Arpocracién de Argos, alumno tal vez de
Atico; también él, sobre las huellas de Numenio, habria admitido tres
dioses, a cada uno de los cuales les habria asignado después personajes
de la mitologia tradicional: Urano y Cronos al primer Dios, que es «pa-
dre», Zeus y Zen al segundo, en el papel de «hijo», mientras el tercer Dios,
o sea, el «biznieto» (dmdyovog), lo identificaria con el cielo y el cosmos.
Sin embargo, siempre segiin Proclo, Arpocracién habia mezclado después
los nombres, llamando Zeus al primer Dios y arconte al segundo, con la
consecuencia de que «llegue a ser la misma cosa padre, hijo y nieto»?8,

26. Ademas del ensayo de Whittaker citado en la nota anterior, véase también mi trabajo
«La trascendenza razionale: il principio secondo Plutarco», en F. Calabi (ed.), Arrhetos Theos,
77-91, sobre todo 82-84.

27. Segtn la interpretacién propuesta por P. L. Donini, «La connaissance de Dieu»; véase
también el ensayo de M. Abbate, «Non-dicibilita del ‘Primo Dio’ e via remotionis nel cap. X del
Didaskalikos», en F. Calabi (ed.), Arrhetos Theos, 55-75.

28. Proclo, In Timaeum 1, 304, 22-305, 6 Diehl = Arpocracién, fr. 14 Dillon = T. 22
Gioe. Sobre el testimonio de Proclo véase el comentario ad locum de A. Gio¢, Filosofi medio-
platonici del 1I secolo d.C. Testimonianze e frammenti. Gaio, Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro,
Severo, Arpocrazione, Napoli 2002, 480-484.
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Dejando a un lado a Arpocracién, que permanece como una figura
envuelta en el misterio a causa de la escasez de noticias en nuestro po-
der, se puede observar a propésito de Numenio que, sirviéndose de es-
tos tres apelativos, ha querido subrayar la distancia que separa al De-
miurgo del Dios supremo y también la que media entre el mundo y el
Demiurgo. Hace falta, con todo, precisar que la misma atribucién a Nu-
menio de tres divinidades resulta poco segura. Esta se basa en el testi-
monio de Proclo, pero no parece encontrar confirmacién en las palabras
(o sea, en los fragmentos) del filésofo sirfaco, que mas bien habria tra-
tado de identificar el segundo y el tercer Dios: ¢ 9ed¢ pévror 6 debrepog
Kol Tpitog €otiv €1¢?’. Para el objetivo de nuestra investigacién, la cues-
tién puede ponerse entre paréntesis. Es, en cambio, oportuno concen-
trar la atencién sobre la naturaleza de los primeros dos dioses y sobre el
tipo de actividad que Numenio parece haberles encomendado.

El documento maés significativo a tal propésito estd constituido por
el fragmento 16 Des Places, citado por Eusebio en su Praeparatio evan-
gelica. El texto merece ser transcrito en el original, al menos en su pri-
mera parte:

Ei & &ott pév vontov 1 ovoia koi i6éa, tantng 6 dporoyndn mpeofitepov
Kol 0iTiov lvat 6 vobe, avtog obTog Hovog ebpntat Gv 0 dyadév. Kai yap i
O p&v dnpovpyds BedC 0Tl YEVEGEMS, GPKEL TO dyadov ovsiac sivat apym.
[...] Einep 8¢ 6 dnuovpyog O THG yevEGEMC €61tV Gyaddc, § Tov £6Tat Kai O
THg ovoiag dnuiovpydg avtodyadov, couputov 1§ ovoig’. [Si el ser, la idea,
es inteligible, y se conviene que el intelecto es anterior a ella y causa de
ella, se concluye que este mismo es el Bien. Porque si el Demiurgo es Dios
de la generacién, es suficiente que el Bien sea principio del ser. (...) Y si
precisamente el Demiurgo de la generacion es bueno, indudablemente
también el Demiurgo del ser serd el Bien en si mismo, connatural al ser.]

El razonamiento de Numenio se podria esquematizar en los siguien-
tes términos. Si el ser auténtico, es decir, la idea platdnica, representa
una realidad inteligible (vont6v), entonces hace falta reconocer que el in-
telecto le precede (mpeoPitepov), o sea, es superior y, por tanto, causa.
Este mismo intelecto es después idéntico al Bien que, en efecto, en el li-
bro VI de la Repiblica resultaba causa de las ideas y, por eso, superior a
ellas. Todo esto significa —prosigue Numenio— que, si el segundo Dios
es artifice de la generacion, el primer Dios, o sea, el Bien, debe resultar
el principio del ser (10 dyodov ovsiag givar dpyn). De este modo, se ex-

29. Numenio, fr. 11 Des Places. Sobre la posibilidad de continuar asignando a Numenio tres
divinidades distintas, cf. M. Frede, «Numenius», 1055ss. La solucién de Frede es brillante pero
extremadamente especulativa. Cf. también M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, 229.

30. Eusebio de Cesarea, Praeparatio evangelica X1, 22, 3-5 = Fr. 16 Des Places = Test.
128. 1 Dérrie-Baltes. Sobre el pasaje véase el comentario de M. Baltes, Der Platonismus in der
Antike, Bd. 5, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, 265-269. Importantes observaciones también en
M. Frede, <Numenius», 1062ss.
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plica por qué el Demiurgo de la generacién haya sido definido por Pla-
tén como «bueno» (dyoddc), mientras que el Demiurgo del ser, es decir,
el primer Dios, es identificado sin mas con el Bien en si mismo (avtod-
vadov), o sea, con la idea del Bien, como se precisa en otro testimonio’!.
El primer Dios estd unido por naturaleza al ser (copgvtov T oveig), pro-
bablemente porque constituye su causa generativa. Numenio, concluyen-
do su razonamiento, afiade que el segundo Dios, demiurgo del cosmos,
estd en relaciéon mimética con respecto al primer Dios, exactamente
como la generacién es imitacién, o sea, pipnoig del ser. Nétese que el re-
clamo a la diferencia entre dyadd6g, como predicado del Dios demidrgi-
€0, y dyodov o avtodyodov, como nombre propio del principio supremo,
constituye uno de los argumentos invocados mas a menudo por los par-
tidarios de la tesis que niega la identificabilidad del Demiurgo del Timeo
con la idea del Bien de la Repsblica: el segundo Dios —se aclara en el
fr. 19— no es bueno mup’ gavtob, o sea, en virtud de si mismo, sino mo-
pad 8¢ Tob mpditov, es decir, porque toma del primer Dios esta bondad en
cuanto participa de él, o mejor, de la bondad de éI32. En este sentido —y
probablemente sélo en este sentido— se puede hablar de una generacién
del segundo Dios por obra del primero: se trata de una generacién que
tiene lugar segtin los cdnones del esquema tedrico mds tradicional de ma-
triz platénica, o sea, por «participacién» (petovsic) del Demiurgo (hijo)
en la bondad del primer Dios (padre).

Hace falta reconocer que los textos tomados en consideracién has-
ta ahora, no consienten adn indicar con suficiente precisién la naturale-
za de las dos divinidades principales y el tipo de relacién que las une. En
el caso de Numenio, que es, sin duda, el autor mds interesante y libre de
prejuicios entre aquellos que han propuesto una gradacién jerdrquica
del mundo divino, los problemas relacionados con la determinacién de
la naturaleza y de las actividades del primer y del segundo Dios parecen
formidables y, en ciertos aspectos, incluso insolubles, por lo menos con
la base documental de que disponemos. Por una parte, en efecto, el pri-
mer Dios, en cuanto idéntico al Bien —y, por tanto, causa de ser y de in-
telecto— deberia resultar mas alld de ambos, es decir, énékeva vov kai
ovolag v, tal vez, incluso incognoscible (dyvoovuevoc). Desde esta pers-
pectiva, es identificado también con el Uno, en la conclusién del fr. 19,
donde Numenio sostiene que Platén habria afirmado precisamente que
70 dyodov gott &v. Por otra parte, en cambio, el primer Dios es también
definido expresamente Tp@®tog voig, adtodv, o sea, primer intelecto y ser
en si. En este segundo sentido, el primer dios parece pertenecer con
todo derecho a la dimensién ontoldgica y epistémica, aunque sea como
limite extremo. En pocas palabras: el Dios supremo de Numenio pare-

31. Numenio, Fr. 20 (Eusebio de Cesarea, Praeparatio evangelica X1, 22, 9-10). Cf. a este
propésito M. Zambon, Porphyre et moyen-platonisme, 224.
32. Eusebio de Cesarea, Praeparatio evangelica X1, 22, 6ss = Numenio, fr. 19 Des Places.
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ce tener con la dimensién ontoldgica y epistémica una relacién ambigua
y contradictoria, una relacién que es a la vez de inclusién y de superio-
ridad33. Se ha propuesto superar, al menos parcialmente, esta contradic-
cién, observando que el primer Dios, considerado en si mismo, se sitda
mas alld del ser y del intelecto, pero, en cuanto causa de ambos, conser-
va con ellos una cierta relacién estructural. La causa debe poseer, aun-
que sea en forma absoluta y prototipica, las determinaciones de aquello
de lo que es causa’*. Se trata de aplicar al primer Dios de Numenio el
principio de la continuidad ontoldgica entre causa y efecto: Dios es ser
en cuanto posee en si, en su perfecta unidad y en modo indiferenciado,
todos los seres, o sea, todas las ideas. Sin embargo, sélo en el pensamien-
to del Demiurgo esta unidad indiferenciada se transforma en un cosmos
eidético articulado y maultiple®.

Se trata, sin duda, de una sugerencia exegética interesante. Tal vez
demasiado especulativa, pero digna de ser considerada y eventualmente
profundizada y precisada. Permanece el hecho de que al primer Dios se
le asigna un cierto tipo de actividad noética, por medio de la cual debe-
ria dar vida al ser inteligible. El documento mas significativo nos lo pro-
porciona el fr. 22 Des Places, transmitido una vez mdas por Proclo. Co-
mentando el célebre y misterioso pasaje del Timeo donde se dice que el
intelecto contempla las ideas que se encuentran en el viviente en si y de-
cide que las mismas deben encontrarse también en el cosmos (39 E 7-9),
Numenio «hace corresponder (tdttet) el primer Dios al viviente en si (10
6 gomt {@ov), y dice que piensa recurriendo a la ayuda del segundo (gv
TpocyPNoEL ToD devtépov VoY), y hace corresponder el segundo al inte-
lecto y dice que este segundo produce (dnpovpy€iv) recurriendo a la
ayuda del tercero».

Numenio postula, pues, la existencia de tres niveles de lo divino. El
primer Dios se corresponde con el viviente en si del Timeo, o sea, con
la totalidad unificada y activa del cosmos inteligible; piensa noéticamen-
te, pero lo hace s6lo gracias a la ayuda del segundo Dios; éste, que no
puede ser mas que el Demiurgo, contempla desde fuera al viviente en si;
ademds, crea el mundo sirviéndose de un tercer Dios, que en este pasa-
je parece distinto de él, pero que en otros llega a ser uno con él.

Como deciamos, los problemas implicados en este pasaje son verda-
deramente formidables y quizds insolubles. Dejando aparte el significa-
do que estas lineas debian de tener en Platén, a propésito de Numenio

33. Cf. aeste propésito las felices observaciones de M. Zambon, Porphyre et le moyen-pla-
tonisme, 223.

34. El primer Dios de Numenio, exactamente como el Dios de Origenes, méis que con el
ser se identifica con la fuente primaria del ser: cf. G. Filoramo, «Dio e gli dei: la teologia giu-
daico-cristiana», en M. Vegetti (ed.), Il sapere degli antichi, 319-328, sobre todo 325.

35. Esta es mis o menos la interpretacion de M. Frede, «Numenius», 1062ss, retomada
por M. Bonazzi, «Plotino e la tradizione pitagorica», en AA.VV., X5YNOYZXIAL Seminari di filo-
logia filosofica antica: Acme 53 (2000) 38, 73, sobre todo 60-63.
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se puede notar lo siguiente. El primer Dios estd dotado de una forma de
actividad; en efecto, es un viviente; en cuanto tal es activo y su actividad
consiste ciertamente en el pensar noéticamente. Sin embargo —afiade
ciertamente con misterio Numenio— piensa gracias a la ayuda del segun-
do Dios. Qué cosa sea esta Tpdcypnolg, si tal vez se remonte a Numenio
y no a Proclo, es verdaderamente dificil establecerlo®®. A modo de hipé-
tesis puramente, se podria sostener que el primer Dios, en cuanto idén-
tico al Bien-Uno, es simple®”; no obstante, en cuanto asimilado al vivien-
te del Timeo, debe resultar no sélo activo sino también, en cierto modo,
multiple, no siendo el viviente otra cosa que la totalidad unificada del
cosmos eidético. Ahora bien, su actividad no puede ser mas que la de
pensar, dado que no existe tipo de actividad superior al pensamiento;
debera tratarse ademds de un pensamiento reflexivo, dirigido a si mis-
mo, porque no hay realidad superior a la cual él pueda dirigirse; la mul-
tiplicidad de este primer Dios no puede ser mds que multiplicidad uni-
ficada, como la del Bien-Uno, que contiene en si, en cuanto causa, todas
las ideas. La combinacién de todos estos elementos deberia de conducir
a atribuir a Numenio una concepcién en la cual el primer Dios se pien-
sa a si mismo, pero al hacerlo, piensa también la totalidad unificada del
mundo de las ideas, que él contiene de modo indiferenciado. Esta uni-
dad indiferenciada adquiere la forma de una multiplicidad articulada
s6lo en el momento en que es intuida noéticamente por el segundo Dios,
cuya ayuda al primer Dios consiste en transformar la absoluta compren-
sién ontoldgica de este dltimo en una multiplicidad inteligible que resul-
te transferible al cosmos, o sea, al tercer Dios. De este modo, se com-
prende cémo el primer Dios puede ser definido «primer intelecto» y «ser
en si», pero contempordneamente también superior al intelecto demiir-
gico y al ser eidético. Por lo demads, la superioridad del primer Dios no
se pondrfa en discusién a causa de la ayuda que le presta el segundo
Dios, puesto que este segundo Dios depende ontolégicamente del Dios
supremo que, por participacién, le confiere su bondad.

Para Numenio, como hemos visto, el prlmer Dios es padre v, por
eso, también generador. Segtin la proporcién establecida en el fr. 16, asf
como el segundo Dios es artifice del cosmos sensible, asi también el pri-
mer Dios engendra ontolégicamente el ser, o sea, el mundo de las ideas.
Dado que su actividad consiste en el pensamiento noético o en algo ana-
logo al pensamiento noético es evidente que podré generar el ser s6lo
por medio del pensamiento®®. En los testimonios y en los fragmentos su-

36. Como reconocen ]. Dillon, The Middle Platonists, 372, y P. L. Donini, Le scuole, I’ani-
ma, I'impero: la filosofia antica da Antioco a Plotino, Torino 1982, 145.

37. Como se deduce del fr. 11, donde se dice del primer Dios que, permaneciendo en si
mismo, es simple (6 pév Tpd@TOg &V £0nTod @V drhovg): cf. M. Zambon, Porphyre et le moyen-pla-
tonisme, 228.

38. Pero sobre la posibilidad de identificar el Bien con el Intelecto supremo parece pru-
dente M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, 230.
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pérstites de Numenio no se encuentran indicaciones precisas sobre el
modus quo de esta generacién ontolégica. Pero la comparacién con el ca-
pitulo X del Didascalicus de Alcinoo, el otro autor medioplaténico que
distingui6 el primer Dios (intelecto supremo) del intelecto demitrgico,
proporciona tal vez alglin elemento interesante para comprender este
ntcleo tedrico. Alcinoo explica que:

"Enel 8¢ 0 mpdTog VOUG KAAALGTOS, O€1 KOl KGAALGTOV 0UTd VONTOV VIoKEiGDuL,
OV3EV 88 avTod KAAAIOV. £00TOV Gv 0DV KAl Td. £00TOD VOHUOTE GeEL Vooin, Kai
abn 1 évépyeto avtod 18éa vrdpyetl. [Dado que el primer intelecto es su-
mamente bello, es necesario que lo sea también lo inteligido por él; y no
hay nada més bello que él. Entonces se pensaria siempre a si mismo, es
decir, sus propios pensamientos, y su actividad misma es la idea.]

La secuencia del razonamiento es lineal: dado que el primer intelec-
to es bello en maximo grado (kdAAictoc), es necesario que también el ob-
jeto, es decir, el vontdv, de su pensamiento sea miximamente bello;
pero, como no existe nada mas bello que él mismo, el primer intelecto
no puede pensar noéticamente mas que a si mismo, es decir, a sus pen-
samientos (ta €avtob voruata); este tipo de actividad autorreflexiva se
identifica con la idea, o sea, con el ser®.

En un documento cronolégicamente contempordneo a Numenio, en
el ambito de un contexto tedrico muy similar, el proceso de causacién
ontolégica del Dios-padre asume contornos mdas definidos. La idea se
configura como el producto de la actividad de Dios, es decir, como &vép-
vew 100 9eod. El proceso de fundacion del ser de las ideas en la activi-
dad del intelecto supremo, que en los textos de Numenio permanecia en
un nivel de expresién atin implicito, parece conocer en este pasaje del
Didascalicus una formulacién absolutamente clara e inequivoca.

Admitido que en los autores medioplaténicos con propensién a dis-
tinguir el intelecto divino supremo del intelecto demitrgico la actividad
generativa del primer Dios es de naturaleza noética y que las ideas cons-
tituyen actos de su pensamiento reflexivo, parece natural preguntarse
cudl era la posicién de los filésofos medioplaténicos que negaron una
distincién entre el primer y segundo Dios. ¢Fundaron también ellos el
ser del mundo de las ideas en la actividad noética del Intelecto divino,
para ellos idéntico con el Demiurgo y con la idea de Bien? Creo haber
demostrado méas de una vez que en el caso de Plutarco la pregunta for-
mulada exige una respuesta negativa. Sin embargo, a los intentos —a ve-
ces, incluso ingeniosos— de atribuirle la doctrina de las ideas como
«pensamientos de Dios», los textos de que disponemos contintian opo-

39. Alcinoo, Didascalicus, 164, 27-31 Whittaker. El xai de la linea 29 es probablemente
explicativo y presupone una especie de identidad dindmica entre el intelecto supremo y sus pen-
samientos. Cf. M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd 5, 241 y n. 49; y M. Abbate, <Non
dicibilita del Primo Dio», 60-61 y n. 15.
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niendo una resistencia pertinaz y no se prestan a semejante atribucién.
Sin duda, es probable que también en Plutarco las ideas sean pensamien-
tos de Dios, pero s6lo en cuanto éstas representan el objeto del pensa-
miento del intelecto divino, y no en cuanto su ser depende ontolégica-
mente de este pensamiento o las ideas se identifiquen con él. Con otras
palabras, no existen indicios que nos permitan asignar también al fil6so-
fo de Queronea la concepcién segin la cual las ideas representan el pro-
ducto de la actividad noética de Dios, el cual, pensindose a si mismo,
piensa contempordneamente también las ideas, a las cuales da de esta
manera la vida*.

También Atico, el otro representante de la «tendencia conservado-
ra» del medloplatomsmo parece haber renunciado a esta concepcién. El
identifica sin més la idea del Bien con el Demiurgo (fr. 12); y, a pesar de
admitir que las ideas son td 100 9eob voruata (fr. 9, 40), considera su
consistencia ontolégica como independiente de la del Intelecto, una vez
que éstas se entienden explicitamente como Key®pIoPEVaL TOL Vob Kad
avtdc veeotrikaoty (28, 2ss)*!. Las dos afirmaciones pueden conciliarse
s6lo si se admite que las ideas son «pensamientos de Dios» en cuanto ob-
jeto del pensamiento de este Gltimo (que es ciertamente superior al mo-
delo eidético, como se desprende del fr. 34), pero no en cuanto produ-
cidas ontolégicamente por el Intelecto, como sucede, en cambio, en el
Didascalicus y, casi con certeza, en Numenio. En efecto, para Atico el lu-
gar metafisico de las ideas no deberia ser el Intelecto divino, sino el
alma, como ha sugerido Matthias Baltes*.

V. CONCLUSIONES: EL TEMA DE LA FILIACION
EN EL MEDIOPLATONISMO

Al final de esta rapida panordmica sobre algunas versiones de la teologia
medioplaténica*, me parece que se pueden formular algunas considera-
ciones relativas al tema general del que se ocupa el presente volumen.
En los textos medioplaténicos examinados no parece que haya huella
del motivo de la filiacién en su significado de relacion del Dios-hijo, sal-

40. He argumentado esta posicion en diversas ocasiones: por ejemplo, F. Ferrari, «La teo-
ria delle idee in Plutarco»: Elenchos 17 (1996) 121-142, sobre todo 133ss y especialmente en
«IIpdvora platonica y vénoig vorjoeng aristotelica: Plutarco e I'imposibilita di una sintesi», en A.
Pérez Jiménez, J. Garcia Lopez y R. M. Aguilar (eds.), Plutarco, Platén y Aristételes, Actas del V
Congreso Internacional de la IPS, Madrid 1999, 63-77, sobre todo 70-72.

41. La edicién de referencia es la de Des Places (Paris 1977). Sobre la ontologia de Atico
véase M. Baltes, «Zur Philosophie des Platonikers Attikos», 83-95, y M. Zambon, Porphyre et le
moyen-platonisme, 154ss.

42. Cf. las paginas 96-110 del articulo citado en la nota anterior.

43. De la que estd ausente una figura como la de Filén de Alejandria, cuya posicién respec-
to a la relacion entre Dios, ideas, logos y mundo merece ser considerada por separado: cf. J. Di-
llon, The Middle Platonists, 155-166.
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vador del hombre, con respecto a Dios-padre. Para los filésofos medio-
platénicos —como quizds para los primeros tedlogos cristianos— el tema
de la filiacién no se inserta en un 4mbito soteriolégico, sino en uno cla-
ramente cosmolégico**. Con apoyo en un celebérrimo pasaje del Timeo,
el Dios supremo es definido a menudo «padre», pero no del hombre sino
del mundo y, eventualmente, del segundo Dios. En las versiones menos
radicales de la teologia medioplaténica —por ejemplo, en Plutarco—
este Dios, idéntico al Demiurgo, es padre del mundo en cuanto que una
parte suya estd presente en el alma césmica. La continuidad entre Dios
y mundo, implicita en la metdfora de la generacién biolégica, no debe,
sin embargo, esconder la naturaleza trascendente de la divinidad, que
ningin platénico llega a poner en discusién o siquiera sélo a debilitar.
En un pasaje interesante del De Iside, Plutarco hace hincapié en la tras-
cendencia de Dios con respecto al mundo, aludiendo al mito del Dios
Osiris, el cual tendria dos aspectos, el alma, trascendente y separada, y
el cuerpo, divisible e inmerso en la materia. El alma representa proba-
blemente el votg divino, mientras que el cuerpo tendria que poder iden-
tificarse con el Adyog inmanente, es decir, con el conjunto de principios
racionalizadores (de naturaleza matemadtica) que entran en la composi-
cién del mundo®. Al menos ha de mencionarse que el motivo de la ge-
neracion del logos por parte de Dios-padre constituye uno de los temas
caracteristicos de la nocién cristiana de filiacion.

En las versiones trascendentisticas, en cambio —es decir, en autores
como Numenio y Alcinoo—, el Dios supremo es definido «padre», siem-
pre sobre la base del Timeo, pero no tanto del cosmos sino de todas las
cosas. El es, por tanto, directamente «padre» de las ideas (o sea, del
mundo del ser) y, por medio de las ideas y del Demiurgo «artifice», pue-
de ser considerado padre también de las otras cosas. Se trata de un Dios
lejano y trascendente, no pocas veces considerado incognoscible, inefa-
ble, inexpresable, que aparece totalmente apartado de las tareas césmi-
co-demitrgicas y estd, por ello, en condiciones ontolégicas de generar el
mundo de las ideas.

Todas las versiones de la teologia medioplaténica tienen una deuda
consistente respecto al Timeo, hasta el punto de que cada una de las so-
luciones tedricas parecen originarse en la forma de exégesis de cada uno
de los pasajes del didlogo platénico. Es natural que los autores se acer-
caran al texto del Timeo con convicciones tedricas bien precisas. Pero
ante sus ojos resultaba fundamental poder demostrar que tales convic-
ciones correspondian exactamente con aquello que se podia leer, por
medio de una exégesis correcta, en los textos de Platén*®,

44. Cf. G. Filoramo, «Dio e gli dei», 325.

45. Plutarco, De Iside et Osiride 373 A-B. Sobre el pasaje, cf. las interpretaciones de J. Di-
llon, The Middle Platonists, 200, y F. Ferrari, Dio, idee e materia, 130-135.

46. Estoy agradecido a Pier Luigi Donini por haber leido y comentado una primera ver-
sion de este articulo.
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