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I. PROPOSITO

En su articulo fundamental acerca de la filiacién diabolica de Cain (en
Policarpo 7, 1y Jn 8, 44), Nils Alstrup Dahl supuso que el recurso a Cain
en 1 Jn 3, 12, el cual «procedia del Malo y degollé a su hermano» (éx
700 TOVNPOU MV Kol Eopatev OV ddelpov avtod), aludia a una tradicién
contenida —entre otros— en el Targum del Pseudo-Jonatidn a Gn 4, 1,
segtin la cual Cain habria sido concebido a raiz de la unién de Eva con
Samael, es decir, con el Diablo!. Tal suposicién encontré poco eco en los
estudios acerca de la Primera Carta de Juan. De este modo fue comple-
tamente ignorada en los comentarios de Bultmann y Strecker, mientras
que Vouga acaso menciona el articulo de Dahl, si bien lo considera como
una de las muchas referencias al material acerca de la historia de las tra-
diciones en torno a Cain?. En sentido positivo fue recibida por Brown?;
y también encontré eco en la investigacion targtimica, recientemente en
Garcia Martinez*.

La presente colaboracién trata de demostrar cémo dicha tradicién
realmente ha de referirse al trasfondo de 1 Jn 3, 12. Para ello, en primer

1. Cf. N. A. Dahl, «Der Erstgeborene Satans und der Vater des Teufels (Polyk. 7,1 und Joh
8,44)», en Apophoreta. Festschrift fiir Ernst Haenchen, (BZNW 30), Berlin 1964, 70-84, aqui
79-80.

2. Cf. R. Bultmann, Die drei Johannesbriefe (KEKNT 14), Gottingen 1967, 59; G. Stre-
cker, Die Johannesbriefe (KEKNT 14), Gottingen 1989, 179-180; F. Vouga, Die Johannesbriefe,
(HNT 15/3), Tiibingen 1990, 55-56.

3. Cf. R. E. Brown, The Epistles of John, (Anchorn Bible 30), Garden City 1982, 442-
443.

4. Cf. F. Garcfa Martinez, «Samma’el in Pseudo-Jonathan and the Origin of Evil»: Journal
of Northwest Semitic Languages 30 (2004) 19-41, aqui 28 (cf. también bibliografia). Asimismo
Id., «Eve’s Children in the Targumimy», en G. B Luttikhuizen (ed.), Eve’s Children. The Biblical
Stories Retold and Interpreted in Jewish and Christian Traditions, Leiden 2003, 27-45, aqui 27-28.
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lugar, han de ser situados tanto el texto como su contexto (IT). Después,
se presentard el material de la tradicién (IlI), en donde se investigard
también acerca de la épocay el trasfondo de la tradicién (IV). Por tltimo,
se declarardn las razones, por las cuales se puede establecer una relacién
entre esta tradicion y 1 Jn 3, 12 (V). A modo de complemento se pon-
dré de relieve el papel que juega la recepcion histérica de 1 Jn 3, 12, de
donde resulta que en la literatura antigua cristiana (eclesidstica y gnosti-
ca) el discurso sobre la filiacion diabdlica de Cain se pone a menudo en
relacién con 1 Jn 3, 12y, més frecuentemente, con el texto de similar
contenido de Jn 8, 44. Esto vale también para Policarpo de Efeso, el cual
utiliza la filiacién diabdlica de Cain como categoria heresioldgica y nos
permite reconocer una afinidad especial de ésta con 1 Jn (VI). Movidos
por el resultado obtenido en el caso de Policarpo, nos preguntaremos,
para concluir, si también el recurso a la filiacién diabédlica de Cain en
1 Jn 3, 12 implica un momento heresioldgico (VII).

Algunos problemas, sobre todo, de significado no podran ser trata-
dos aqui con atencién. Me refiero, por ejemplo, a la discusion de critica
literaria relacionada con 1 Jn (cf. Bultmann, Die drei Johannesbriefe, 10-
11). Ademds, conviene dejar constancia de que el marco de esta ponencia
no era el més indicado para encontrar disonancias macrocontextuales,
que habrian sido producidas a través de distintas y divergentes intencio-
nes de varios autores.

También ha de quedar abierta la cuestion sobre si ha de pensarse lite-
ralmente o no la filiacién diabélica de Cain en el caso de 1 Jn 3, 12 y de
sus paralelos correspondientes. La comprensién real de un «mitologema»
no siempre se deja separar con claridad de su comprensién metaférica.
Una muestra de ello es, por ejemplo, Pirqé de Rabbi Eliézer 21, donde, en
primer lugar, se presenta con una terminologia de claras connotaciones
sexuales el hecho de que Eva, a causa de Samael, quedase embarazada de
Cain, y, s6lo a partir de ahi, se establece el discurso acerca de los impios
considerados como hijos de Cain. En el primer caso ha de entenderse
una filiacién fisica; en el segundo —por decirlo con Epifanio (Panarion
XL, 6, 6), el cual concede importancia a una comprensién figurada de la
filiacién diabdlica en Jn 8, 44— una filiacién kat’ d&iav.

II. 1JN 3,12 Y SUCONTEXTO

1 Jn 3, 12 se puede descomponer en tres enunciados: 1) Cain procedia
del Diablo. 2) Como corresponde a eso, €l degollé a su hermano. 3) La
causa radicaba en que las obras de Cain eran malas, mientras que las de
su hermano justas.

Ad 1) Que £k 100 movnpod Mv efectivamente signifique una proce-
dencia del Diablo, se deduce a raiz del adjetivo calificativo movnpdg, que,
en otros lugares de 1 Jn, designa también al Diablo y, en dos pasajes, es
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inequivocamente masculino, cf. 1 Jn 2, 13; 5, 18. La interpretacién de
gtvar &k en el sentido de una generacién se desprende del texto prece-
dente, en el que se comparan los hijos de Dios con los hijos del Diablo y
se utilizan como equivalentes los giros £otv 8k 100 de0b (3, 10) y ék 10D
9eod yeyévwnrat (3, 9). En el mismo dominio ha de entenderse la referen-
cia a «semilla de Dios» (onéppa 9e0b), que permanece (pévet 3, 9) en el
ser engendrado de Dios, cf. igualmente €x onéppatog avdpdg en Jn 1, 13.
Hay, por lo demds, en 1 Jn un givat £k, que no se refiere a una generacién
(cf. 2, 19; 4, 5); una constatacion definitiva en relacién con 1 Jn 3, 12 se
puede obtener sélo apoyados en el trasfondo de la historia de la tradicién
(cf. § TIL. TV).

Ad 2) Légicamente hay que comprender la degollacién del hermano
como lo propio del ser de Cain, determinado por la generacién prove-
niente del Diablo. Por supuesto, la relacién entre el enunciado 1y 2, que
estan unidos por una simple parataxis, queda descrita s6lo a través de que
un pensamiento se expresa primero y el segundo, después de aquél. Pero
se entrevé un vinculo en el sentido de una analogia o, si no, al menos de
una derivacién del segundo pensamiento con respecto al primero.

Ad 3) Que con ydpiv 1vdg queda anunciado el motivo para la muerte,
se desprende del contexto siguiente, donde el discurso trata sobre el odio
del mundo hacia los destinatarios (de la epistola), odio que serd funda-
mentado a través del ser y comportamiento de los cristianos enfrentados al
mundo (3, 13-14). Una conexién entre ambos pensamientos es plausible, si
se entiende el enunciado 3 asi: que Cain ha matado a Abel en razén de su
distincién. La interpretacion de Vouga (cf. n. 2), segtin la cual el enunciado
3 no deberia de motivar el hecho de Cain, sino adscribir a Cain en la esfera
del Malo es incompatible con la primera. La identificacion del trasfondo
de la historia de la tradicién del enunciado 3 decidird cudl elegir (cf. § V).

Por lo que toca al anclaje del contexto de 1 Jn 3, 12 hay que retener,
sobre todo, que el recurso a Cain funciona como paradigma negativo
del amor fraternal exhortado en 3, 10.11 y en 3, 14. Esto quedara se-
falado, en relacién al texto precedente, por medio de la conjuncién ov
kadag. El nexo sintactico es, como ya quedd apuntado por De Kruif, algo
descuidado’. No sin razén se encuentra siempre en las traducciones un
pronombre relativo tras el antecedente de Kdiv, que elimina el problema,
cf. algunos testigos de la Vulgata, que leen non sicut Cain qui ex malig-
no erat®, o la versién bohairica (KATaA GPHT AN NKAIN ETE OY €BOA
bEN TMIMET2WOY TE)’; también en las tradiciones etidpica y sirfaca se
encuentra este fenémeno®.

5. Cf. Th. C. de Kruif, «Nicht wie Kain (der) vom Bésen war...” (1 Joh. 3, 12)»: Bijdragen
41 (1980) 47-63, aqui 48-51.

6. Cf.R. Weber et al. (eds.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, Stuttgart 31983, 1876.

7. Parala version bohairica, cf. P Boetticher (= de Lagarde), Epistulae Novi Testamenti
Coptice, Osnabriick 1966 (segtin la edicion de 1852), 37.

8. Para 1 Jn (etidpico) 3, 12, cf. J. Hoffmann y S. Uhlig (eds.), Novum Testamentum
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Asimismo de cara al contexto siguiente funciona 1 Jn 3, 12 como
paradigma negativo del amor fraterno; el recurso al odio del mundo
contra los cristianos (3, 13-14) es sencillamente una digresién. De un
modo especial, prepara 1 Jn 3, 12 la afirmacién de que todo aquél que
odie a su hermano es un asesino (3, 15: 7ig 0 poGY TOV AIEALPOV AVTOD
avipwmoktdvog §otiv); sin el paradigma de Cain resultaria esta afirmacién
pricticamente incomprensible para el lector.

Una funcién, dentro de un contexto mas amplio, le vienea 1 Jn 3, 12,
sobre todo, a través de que apoya decididamente el vinculo del circulo de
temas dominantes en 2, 29 - 3, 10 (me refiero a las «obras de la justicia»
versus «obras del pecado» y «filiacién divina» versus «filiacién diab6lica»)
con el otro circulo de temas del «<amor fraterno» (versus «odio fraterno»).
En efecto, Cain, que no ama a su hermano, tiene «obras injustas» (§pya
[...] Gwca), y él «procedia del Diablo» (§k tob movnpod 1v); con estas pro-
piedades evoca el fratricida a los hijos del Diablo (3, 10), acerca de los
cuales se dice indirectamente en 3, 9-10 que ellos cometen el pecado.

Para la situacién de 1 Jn 3, 12 en relacién con 1 Jn en su conjunto es
de particular significado el hecho de que nuestro pasaje aparezca asocia-
do, gracias a su conexién con el tema del «<amor fraterno», con uno de los
leitmotiv centrales de 1 Jn. En este sentido puede ser relevante reparar en
que la temética del amor fraterno, en el contexto siguiente, serd vincula-
da cada vez més con el campo de afirmaciones acerca del «reconocimien-
to de Cristo» versus «la negacion del cardcter mesidnico de Jests» (2, 22).
Véase, por ejemplo, 3, 23: «Y éste es su mandamiento, que nosotros crea-
mos en el nombre de su Hijo Jesucristo y nos amemos mutuamente» y
4, 15.16, donde la permanencia de Dios en un hombre y la permanencia
de un hombre en Dios se predicari, en primer lugar, de los que confie-
san a Cristo y, después, de los que, como tales, permanecen en el amor.

En 1 Jn, el amor fraterno resulta de interés también tomado en si
mismo, cf., por ejemplo, 3, 17-18, en donde ademds estin implicadas
consecuencias materiales. Con todo, desde una perspectiva pragmatica se
puede constatar bastante bien que se habla del amor fraterno y de otros
temas, en virtud de un objetivo realmente heresiolégico: la separacién
frente a una doctrina «anticristiana» (2, 22; 4, 2-3), la cual sera sostenida
por gente que, al menos, provenia del medio cristiano (2, 19), tiene algo
que ver con el deber de los cristianos respecto al amor fraterno.

La labor acerca de la historia de la tradicién permite al menos sugerir
la pregunta sobre si el paradigma de Cain no haya sido elegido también
en relacién con este contexto y, con ello, sirvié a la preparacién de la
asociacion, que tiene lugar en el texto siguiente, de los campos tematicos
del amor fraterno y de la heresiologia (cf. § VII).

Aethiopice: Die katholischen Briefe, (Athiopistische Forschungen 29), Stuttgart 1993; para la Pes-
chitta, cf. United Bible Society (ed.): Xw>7j ®an> (Syriac Bible), 1979, X071 Xpn77 RaNd (New
Testament), 319.
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III. LA TRADICION DE CAIN COMO HIJO DEL DIABLO

La concepcién de una filiacién diabdlica de Cain encuentra paralelos en
textos judios, cristianos y gnésticos. Dentro del judaismo, que es el pre-
sumible medio original (cf. § V), la tradicién de la filiacién diabdlica de
Cain esta atestiguada en tres fuentes, en donde se denomina como padre
de Cain a Samael, el cual desempenia el papel del Diablo en la literatura
rabinica’. Se trata del Targum del Pseudo Jonatin a Gn 4, 1.2 y Gn 5,
3; Pirqé de Rabbi Eliézer (PRE) 21 (a Gn 4, 1) y 22 (a Gn 5, 3), y Jalqut
Sim‘oni 35 (a Gn 4, 1) y 40 (a Gn 5, 3). Una consideracién especial mere-
ce el Targum del Pseudo Jonatan, en particular su referencia fundamental
a Gn 4, 1, en virtud de la ancianidad comprobada mis de una vez de
muchas de sus tradiciones (cf. infra n. 17).

En Targum Ps Jon se ofrece una traducciéon de Gn 4, 1 asi como
amplificaciones de carécter interpretativo; la traduccion es, a su vez, en
algin lugar, francamente interpretativa. En la siguiente presentacion, a la
que sigue un comentario critico del texto, estd en normal la traduccién,
en cursiva las interpretaciones afiadidas. Las cifras entre paréntesis indi-
can los miembros de la secuencia.

Targ Ps-Jon a Gn 4, 1 (texto) Targ Ps-Jon a Gn 4, 1 (traduccién)

PNNYR 70 PRt v oTRY (1) (1) Y Adéan reconocié a Eva, su
mujer,

CXORDM PRMD 10 RI2AVND RITC que ella habia concebido del dngel
Samael.

R DY D721 DRI (2) (2) Y ella quedé encinta y dio a luz
a Cain.

XRNNY X1 ORPYY 17 719 (3) (3) Y él se parecié al superior y no al
inferior,

X923 N3P DIRY y ella dijo: «He adquirido como un
hombre

77 XORD N° al dngel del Serior».

Una recension critica del texto es exigible en este caso, puesto que las ediciones
de caricter cientifico no convencen. Por un lado, esta la edicién de Ginsburger
(1903), la cual no estd exenta en general de faltas!® y no deja reconocer clara-
mente, cudndo él sigue al tnico testigo manuscrito, a saber, el Ms. de Londres,
cudndo corrige conforme a la editio princeps, que sirve, a veces, como testigo del

9. Para Samael, cf. G. Scholem, «Samael», en EJ XIV, Jerusalem 1971, 719-722.
10. Recension critica a la edicion de Ginsburger se encuentra algo en J. R. Diaz, «Palestinian
Targum and New Testament»: NT 6 (1963) 75-80, aqui 75 n. 2.
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texto o también, conforme a la tradicién secundaria, y cudndo incluso conjetura.
Por otra parte, estd Clarke (1984), el cual reproduce diplomaticamente el manus-
crito de Londres, sin notar las variantes. Diez Macho (1989) ofrece igualmente
el manuscrito y anota, al menos, la editio princeps en aparato, sin ofrecer, por
desgracia, la tradiciéon secundaria. Dicha tradiciéon secundaria también es igno-
rada por F. Garcia Martinez, «Samma’el in Pseudo-Jonathan», 21ss. Ediciones
criticas: Pseudo-Jonathan (Thargum Jonathan ben Usiél zum Pentateuch) nach der
Londoner Handschrift (Brit. Mus. add 27031), ed. M. Ginsburger, Berlin 1903
(reimpr. Hildesheim 1971), 8; Targum Pseudo-Jonathan on the Pentateuch. Text
and Concordance, ed. E. G. Clarke, Hoboken 1984, 5; Targum Palaestinense in
Pentateuchum. Additur Targum Pseudojonatan eiusque Hispanica Versio. Liber I:
Genesis, ed. A. Diez Macho, (Biblia Polyglotta Matritensia 4, 1), Madrid 1987,
29. Testigos del texto: Ms. Londres, Brit. Mus. add. 27031, siglo xvi (citado
segun Clarke) = L; editio princeps, Venecia 1590/1591 (citado segin Diez Ma-
cho) = V; Recanati, siglos xi/xiv = R (propia colacién)'!. Variantes: a L R:
¥1° (tal vez correcto, cf. Targum Onkelos a Gn 4, 1. Targum Onkelos a menudo
concuerda con Targum Ps-Jon)'?; Ginsburger: 051 (segtin el Aruch y Levita'3,
que no son fiables aquf; cf. Targum Neophyti (Diez Macho 28): @dr. b L: n* (co-
rrecto, cf. secuencias 2 y 3); V R: nR. ¢ V: XoRY1Y "7°n1 X177: L R: como texto.
d L: omittit (sin duda, corrupcién del texto, causada por homoioteleuton); V:
77 RORDM N° 9239 90%3R "R 1°P DY DTV DRPTYRY (en V falta el nombre i9XnD!);
R: como texto, s6lo "*7 en lugar de 717. La lectura de R serd apoyada con para-
lelos de PRE 21 y Jalqut 35.

Gn 4, 1 se descompone en tres secuencias. En una, Adén es el sujeto;
en las dos restantes, Eva. La primera y la tercera serdn ampliadas por el
targumista por medio de amplificaciones. La amplificacion de la primera
secuencia presupone que el hebreo ¥7° ha de ser comprendido no en un
sentido sexual (conocer), sino noético (reconocer); esto posibilita la indi-
cacién del objeto del reconocimiento, a saber, el hecho de que Eva habia
concebido del dngel Samael. En la tercera secuencia la amplificacién tam-
bién es la consecuencia de una traduccidn interpretativa: en el texto he-
breo, después de W’R *n°3p (<Yo he adquirido un hombre»), encontramos
7 ~DR: por un lado puede significar «Yahvé» (acusativo) como objeto
de la adquisicién y, por otro lado, «con Yahvé», con el que se indicaria a
aquel con el que juntamente Eva «adquiere un hombre»!4. El Targumista

11.  Segtin la edicién NPT 797 9% WID: (!) *NRIPIM QNI Venecia 1523 (SUB Géttingen 4
RABB 54/15). Para Recanati, cf. E. Gottlieb, «Recanati, Menahem Ben Benjamin», EJ XIII, Jeru-
salem 1971, 1608.

12.  Para el Targum Onkelos, cf. The Bible in Aramaic Based on Old Manuscripts and Printed
Texts 1: The Pentateuch according to Targum Onkelos, ed. A. Sperber, Leiden 21992, S. Para los
paralelos con Onkelos en Targum Ps-Jon, cf. U. Glessmer, Einleitung in die Targume zum Penta-
teuch, (TSAJ 48), Tiibingen 1995, 181; 194-195.

13.  Para Aruch y Levita como fuentes de la tradicién targamica, cf. Glessmer, Einleitung,
197-199.

14.  Ambas traducciones testimonia Anastasio Sinaita (PG 89, 1072) para «los de Simmaco»
(ol mepi Toppayov), a saber kiplov y ouv kupiw; él las interpreta cristolégicamente, cf. F. Field,
Origenis Hexaplorum quae supersunt sive Veterum Interpretum Graecorum in Totum Vetus Testa-
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ha interpretado PX como Nota accusativi. Ademds no ha referido m7° a
Dios mismo, sino a un 4ngel de Dios, precisamente a Samael, al que habia
nombrado en la amplificacion de la primera secuencia y designado como
angel. Este Samael se encuentra en la literatura rabinica normalmente en
lugar del diablo, como en PRE 13, donde Samael, montado sobre una
serpiente, seduce a Eva. Pero si Eva ha encontrado una comprobacion tal,
ha tenido que tener un motivo para ello, y esto es lo que transmite la am-
plificacién: Cain no se pareci6 a los «inferiores», es decir a los hombres,
sino a los «superiores», esto es, a los dngeles. De ahi Eva pudo concluir
que el padre debia haber sido un angel.

La continuacién del Targ. Ps-Jon a Gn 4, 1 en el versiculo siguiente
asi como su continuacién en Targ. Ps-Jon a Gn 5, 3 (cf. Ginsburger, 10)
estdn en la misma linea: En el Targ. Ps-Jon a Gn 4, 2 se afiade que Eva
engendro a Cain «de su conyuge Addn» (11 IR 79Y2) y en el Targ. Ps-Jon
a Gn 5, 3 se cuenta sobre Set que a diferencia de Cain se parecié a Ad4n
porque él también de hecho lo tenia como padre (y no a Samael); el bi-
blico 1%%%5 0172 (a su semejanza [de Adan], como su imagen) se usa de
este modo en un sentido exclusivo: Set era semejante a Adan, y otro hijo,
Cain, no lo era, porque no lo tenia por padre.

En el Targ. Ps-Jon no se hace mencién al momento en que Eva ha
concebido a Cain de parte de Samael. Esta informacién la contienen los
paralelos de PRE 21 (a Gn 4, 1) y Jalqut Sim’oni 353, los cuales, por lo
demds, coinciden casi literalmente con él. En ellos se cuenta que Samael
vino a Eva montado sobre una serpiente, y asi concibi6 ésta a Cain, com-
pérese en este punto con la descripcién de tentacién de Eva por Samael,
el jinete de la serpiente, en PRE 13 que claramente no tiene ninguna
connotacion sexual (Borner-Klein, 132-140, cf. n. 15). El acto de gene-
racién tuvo lugar también con la seduccién de Eva en el paraiso. En el
trasfondo, se encuentra una interpretacion de la seduccién de Eva en sen-
tido sexual, que también era conocida entre los rabinos; compdarese por
ejemplo la tradicién, que recuerda la doctrina cristiana del pecado origi-
nal, de la suciedad, con la que la serpiente cubri6 a Eva en el acto carnal
y que continué entre los pueblos porque no estuvieron en el monte Sinai

(bJebamoth 103 b // bAboda Zara 22 b // bSchabbat 145 b-156 a); guar-

mentum Fragmenta, 1, Oxford 1875 (reimpr. Hildesheim 1967), 17, y Genesis. Septuaginta, (Ve-
tus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis Editum 1), ed. J. W.
Wevers, Gottingen 1974, 95 (los datos del aparato critico son algo confusos). La comprensién
corriente del texto es aquélla, segin la cual Eva designa a Cain como adquirido a través de Dios
o procedente de Dios, cf. los LXX (éxmodunv Gvdponov i tod deod, segiin Wevers), la Vulgata
(possedi hominem per Dominum, segin Weber, Biblia sacra, 8), el Targum Neophyti (°2 27°n°
2% 113 92 [me ha sido dado un hijo de parte del Serior], segin Diez Macho, 28), el Targum Onkelos
(> Q7P 11 X923 NP [he adquirido un hombre de parte del Serior], segtin Sperber, 5).

15. Cf. Pirke de Rabbi Elieser, ed. D. Borner-Klein, (Studia Judaica 24), Berlin 2004, 222-
2235 234-235, y Jalqut Schim’oni al ha-Tora le Rabbenu Schim’on ha-Darschan 1: Sepher Beres-
chit, D. Hyman, D. N. Lerrer e 1. Shiloni (eds.), Jerusalem 1973, 120.
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dan relacién también con esta tradicion, aquellas otras que muestran un
deseo sexual de la serpiente por Eva (cf. BerR 20, 5 // ARN 1, 9)°.

En favor de una mayor antigiiedad de la tradicién atestiguada en Targ
Ps-Jon y en los PRE de la filiacién diabélica (filiacién de Samael) contaria
tan sélo el dato genérico de que el Targum Pseudo-Jonathan ha conserva-
do también, por lo demds, antiguo material hagadico'”. A pesar de todo
vienen en nuestra ayuda las tradiciones cristianas y gndsticas, en las que
la filiacion diabdlica estd ampliamente atestiguada.

En primer lugar, conviene aqui poner en evidencia un problema.
Dahl (cf. n. 1) habia relacionado también Jn 8, 44 con la tradicién de la
filiacién diabdlica de Cain. Jn 8, 44 ha sido comprendido algunas veces
en este sentido en la literatura antigua cristiana. Cf. Ev Phil 42 (NHC II,
61, 5-12, ver infra); Tertuliano, De carne Christi 17, 5-6 (CCL 2, 905,
ver infra); Cirilo Alejandrino, Commentarium in Iohannem VI (PG 73,
891-902); Ammonio, Frag. in Iohannem (PG 85, 1453A); Pseudo Agus-
tin, Quaestio 98 (CSEL 50, 187-189), de modo semejante los Arconticos
apud Epifanio, Panarion XL, 5, 3-5 (Holl II, 85-86), y, en reaccién a
éstos, Epifanio, Panarion XL, 6, 1-8 (Holl I, 86-87). Pero ciertamente la
opinién mayoritaria ve en Jn 8, 44 sencillamente al diablo, asi cf. Ireneo,
Adversus Haereses V, 22, 2 (Stieren 778); Origenes, Commentarium in
Iohannem XX, 21-29 (Preuschen 353-367); Tertuliano, De corona 7, 8
(CCL 2, 1050); Cipriano, Epistula 43, 6 (CSEL I11/2, 596); Victorino de
Petovio, Commentarium in Apocalypsim 12, 3 (CSEL 49, 110), y esto tal
vez con razdn, pues es bastante dificil referir los enunciados en presente
de Jn 8, 44 a Cain. Con todo, no podemos olvidar que Jn 8, 44 ha des-
empefiado no rara vez un papel en la iglesia antigua a la hora de hablar de
Cain como hijo del diablo. La causa de esto es particularmente reconoci-
ble en el término dvdpwnoktovoc, comin a Jn 8, 44 (en referencia al dia-
blo —segiin la opinién mayoritaria—) y 1 Jn 3, 15 (siendo en este tltimo
lugar una clara referencia a Cain), cf. infra Ev Phil 42 y Tertuliano.

En terreno seguro nos encontramos ya con los otros testimonios de
procedencia cristiana (y gnostica). Ellos proceden, ciertamente, de una
época posterior a 1 Jn 3, 12, pero han de ser comprendidos en su mayor
parte en la Antigiiedad Tardia. Esto vale, en primer lugar, para Policar-
po 7, 1, en donde se describe a uno que niega el juicio y la resurreccién
como «primogénito de Satands» (mpwtotokog tob Xatavd). Tanto Dahl

16. Cf. aqui el ilustrador articulo acerca de la filiacién diabélica de A. Goldberg, «Kain:
Sohn des Menschen oder Sohn der Schlange?», en Arnold Goldberg: Mystik und Theologie des
rabbinischen Judentums. Gesammelte Studien, M. Schliiter, P. Schifer (eds.), (TSAJ 61), L, Tiibin-
gen 1997, 275-288, especialmente 282-285.

17.  Para las viejas tradiciones del Targum Ps-Jon, cf. A. Marmorstein, Studein zum Pseudo-
Jonathan Targum 1: Das Targum und die Apokryphe Literatur, diss., Heilderberg 1905 y Glessmer,
Einleitung, 189-190. Cf. un siguiente ejemplo procedente del Nuevo Testamento (Rm 16, 20)
en J. Dochhorn, «Paulus und die polyglotte Schriftgelehrsamkeit seiner Zeit. Eine Studie zu den
exegetischen Hintergriinden von Rm 16, 20 a»: ZNW (en breve).
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como yo hemos demostrado que en este lugar, ademds de la filiacién
diabdlica de Cain, se recibe una tradicién targtimica sobre Cain en la
que éste niega la justicia y el venidero juicio de Dios'® (cf. §§ V-VII). Esta
segunda referencia a la haggada judia de Cain hace parecer a la primera
tanto mas segura.

Un paralelo de Pol 7, 1 se encuentra en una anécdota que Ireneo
cuenta de Policarpo segtin la cual éste se habria dirigido a Marcién como
primogénito de Satands (Adversus Haereses 111, 4, 3 // Eusebio, Historia
Ecclesiastica 1V, 14, 3-8 /| Epilogo al martirio de Policarpo, en Codex
Mosquensis 159 [s. XIII] § 1-4 [Bihlmeyer 132]); la referencia a Cain se
aclara, pues también la teologia de Marcién aniquila las representaciones
aceptadas acerca de la justicia de Dios, en la medida en que, por ejem-
plo, atribuye al Demiurgo el momento del juicio (cf. Tertuliano, Adversus
Marcionem 1, 6, 1 [CCL II 447])"°.

Una informacién més precisa acerca de la generacion de Cain se en-
cuentra en Ev Phil 42 (NHC II, 61, 5-12), que dice asi:

WOPT ATMNTNO |6 €K WWTIE MMNNWC (GWTBE AYW Ay |7 xToq
€BOA * 2N TMNTNOEIK' NETIWH |8 pe rap' Mo’ TTe ala TOYTO AgWwTie
|9 NeaTBpwMe Nee MmegkeelwT ay |10 w agMooyT' Mmeq'con?’.
[Primero fue el adulterio, luego el asesino, y éste nacié del adulterio. Pues
era el hijo de la serpiente. Por eso era un asesino, como su padre, y matd

a su hermano].

Aqui Cain es hijo de la serpiente. Esto hace suponer que la tentacién
de Eva por la serpiente supuso también la concepcién de Cain. La iden-
tificacién de la serpiente con el diablo de nuevo asegura una alusién a
Jn 8, 44 (Nee MIeqKeEIWT // k0l O matp avTod) que presupone que alli
Cain es el padre de los judios y el diablo es el padre de Cain (cf. supra
acerca de Jn 8, 44).

Esta relacién con Jn 8, 44 la comparte Ev Phil 42 con los Arcénticos
apud Epifanio (Panarion XL, 3, 5); éstos refieren en concreto una rela-
cién sexual de Eva con el diablo «como el hombre con la mujer» (&g dvnp
yovaiki), pero, por lo demds, no sitian dicha relacién explicitamente en

18. Cf. Dahl, «Der Erstgeborene Satans», 70-76, y J. Dochhorn, «Mit Kain kam der Tod
in die Welt. Zur Auslegung von Sap Sal 2, 24 in 1. Clem 3, 4; 4, 1-7- mit einem Seitenblick auf
Polykarp, Ep Phil 7, 1 und Theophil, Ad Aut II, 29, 3-4»: ZNW 98 (2007) 150-159, especial-
mente 154-158.

19. A Cain le acompafia Marcién también apud Prudencio, Hamartigenia, Praefatio y 1ss
(CSEL 61, 127-129), pero mds bien en asociacién con Gn 4, 7 en la tradicién antigua latina,
cf. Hamartigenia 2, donde Cain, asociado a Marcién, es llamado divisor blasfeme dei («divisor
blasfemo de Dios»), asi como Gn 4, 7 en Jer6nimo, Quaest Hebr in Gen (PL 34, 9939: Nonne, si
recte offeras, non recte autem dividas, peccasti [«¢Acaso no pecaste al ofrecer rectamente, pero no
dividir rectamente?»]).

20. Citado segin W. C. Till, Das Evangelium nach Philippos (PTS 2), Berlin 1963, 24 (alli
NHC 109, 5-10), cf. el facsimil bien legible en The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codi-
ces, S. Farid et alii (eds.), Codex II, Leiden 1974, 73.
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la escena del paraiso y ademds consideran a Abel como descediente de
esta relaciéon (Panarion XL, 5, 3). Tales Arcénticos tienen en comiin con
los documentos judios que hacen explicitamente de Addn —al contrario
que de Cain (y, en su caso, también de Abel)— el padre de Set, segura-
mente con el mismo fundamento (pVoet 810v avTob vidv, en Panarion XL,
7, 1 [Holl 87], con reminiscencias de Gn 5, 3).

Un eco de la tradicién en torno a la filiacién diabélica en Cain se
encuentra también probablemente en Tertuliano, De carne Christi 17,
5-6 (CCL 1L, 905):

5. Crediderat Eua serpenti [...] ‘Sed Eua nihil tunc concepit in utero ex
diaboli uerbo’. 6. Immo concepit. Nam exinde ut abiecta pareret et in
doloribus pareret, uerbum diaboli semen illi fuit. Enixa est denique dia-
bolum fratricidam. [Eva creyé a la serpiente [...], ‘pero Eva no habia con-
cebido entonces nada en su vientre por la palabra del diablo’. 6. Si habia
concebido. Pues desde entonces pariria postrada y pariria entre dolores. Por
eso fue para ella una semilla la palabra del diablo. Finalmente engendré

al diablo fratricida).

El discurso gira en torno a la concepcién de Eva por la palabra que
tuvo lugar en el paraiso. Concepcién que habria de dar a luz a Cain,
nombrado aqui como «diablo fratricida». El contexto muestra que la
concepcién por la palabra de Eva estd concebida como analogia a la es-
cena de la anunciacién (Lc 1, 26ss). La misma analogia se encuentra en
Justino, Dialogus 100, 5 (Goodspeed 215). El recurso al nacimiento de
Cain es tnico de Tertuliano, no se encuentra en Justino y puede por ello
deberse a la tradicién en cuestién. Esto se puede suponer asi porque
Tertuliano muestra incluso alguna resonancia de tradiciones targiimicas
(cf. Adversus Marcionem 11, 10, 1 [CCL 1, 486] // Targ Ps-Jon a Gn 3, 4:
en ambos casos se designa al diablo como delator, es decir, como 1197
[calumniador], pues habla en presencia de Eva de la envidia de Dios).
Si Cain aqui parece esconderse bajo el predicado de «diablo fratricida»,
podria deberse a una interpretacién de Jn 8, 44, semejante a la que en-
contramos en Epifanio. Este, en efecto, parece utilizar la designacién
—atestiguada en Jn 6, 70— de un hombre, a saber, Judas el traidor, como
d1dBorog (Panarion XL, 6, 1-8 [Holl 2, 86-87]). Como Ev Phil 42, Tertu-
liano sitta el acto de generacién en la escena de la tentacién de Gn 3, 1ss.
En ambos casos hay de fondo una interpretacién sexual del aconteci-
miento, conocida no sélo por los judios, sino también por los cristianos,
incluso sin referirse por ello a Cain, cf. Protoevangelio de Santiago 13, 1
(Strycker 124); incluso la Interrogatio Jobhannis de los bogomilos conoce
una importante variante de esta tradicion de interpretacion, cf. el texto
(transmitido en dos versiones) apud Reitzenstein, Die Vorgeschichte der
christlichen Taufe, Leipzig 1929, 301.

No se deben comentar las demds tradiciones, pues proceden de épo-
cas posteriores o de fuentes inciertas. Con todo, prueban que el tema
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poco a poco se iba recluyendo en sectores doctrinalmente marginales: se-
gun Filastrio, Diversarum Hereseon Liber 2 (CSEL 38, 2), una obra no es-
pecialmente precisa de la heresiologia antigua, los Caiani [cainitas] veian
a Cain como hijo del diablo (y a Abel como hijo de una potencia mas dé-
bil). En el compendio de escritos priscilianistas editado por Schepps (Ms.
Wiirzburg Mp. th. q. 3 [siglos v-vi]), el primer tratado presenta una in-
terpretacion de Gn 4, 1, segin la cual alli Eva designa al demonio Saclas
como cényuge y Dios (Cod. 21-22 [CSEL 18, 18-19)). La Palaia Historia
Graeca atribuye a los ®ovvdaital la doctrina de la filiacién diabdlica de
Cain y la considera anatema, cf. Anecdota Graeco-Byzantina, Pars Prior,
ed. A. Vassiliev, Mosct, 1893, 191. Los ya citados bogomilos dan noticia
también de una generacién de Cain por medio del diablo y para ello se
apoyan claramente en 1 Jn 3, 12, cf. la noticia apud Euthymius Zigabe-
nus, Panoplia Dogmatica 27, 7, PG 130, 1297CD.

IV. SOBRE LA ANTIGUEDAD Y EL TRASFONDO DE LA TRADICION
ACERCA DE LA FILIACION DIABOLICA DE CAIN

Del panorama anterior se puede desprender que la tradicién de la filia-
cién diabdlica de Cain estaba activa ya, al menos, en tiempo de Policarpo.
Es razonable suponer, conforme a la historia de la teologia, que esta tra-
dicién ya existiera en el siglo 1 d.C., porque los presupuestos, que pudie-
ron constituirla, se pueden considerar como dados en este tiempo. Ellos
son, en su conjunto, de cufio judio y, por ello, permiten asegurar una
procedencia judia en el origen de esta tradicién. Esto se puede deducir,
dado que tenemos testimonios judios, y una influencia del cristianismo
—de significado s6lo marginal en sus origenes— en la antigua haggada
judia es bastante improbable. Los presupuestos de constitucién de dicha
tradicién son los siguientes:

1. Un trasfondo importante de la tradicion es el mito de las uniones
con los 4dngeles que, desde el siglo 111 a.C., o incluso antes, partiendo de
Gn 6, 1-4, encontré difusion (cf. 1 Henoc 6-11; y después 1 Henoc 12-
165 19, 1-3; 39, 1-2; 54-55; 64; 67-69, en particular 69, 2-14; 86-88;
106, 13-17; Jubileos 4, 15.22; 5, 1ss; 7, 21-255 8, 3; 10, 5; 20, 5; 2 Baruc
56, 10-16; Testamento de Rubén 5, 6-7; Judas 6; 2 P 2, 4). Este mito per-
mitia imaginarse a mujeres embarazadas por obra de dngeles. Se ve paten-
te, sobre todo, en las tradiciones acerca del nacimiento de Noé. Tanto 1
Henoc 106 como también 1 Q GenAp col I (= 1 Q 20 col II) son testigos
de una narracién del recién nacido Noé, cuyo padre Lamec le consider6
hijo de un 4ngel, y no de si mismo, por su aspecto angelical. Esta narra-
cién se asemeja a Targ Ps-Jon a Gn 4, 1, en cuanto que también alli las
apariencias del nifio dan pie a pensar acerca de su procedencia: Eva ve
que Cain era semejante «a los superiores y no a los inferiores», y a partir
de ahi se nombra a Samael como padre suyo. De modo completamente

155



JAN DOCHHORN

similar se amplificé la tradicién acerca del nacimiento de Cain en la Vita
Adae et Evae, la cual permite ser datada en los comienzos del siglo 11 d.C.
Segin Vita Adae 21 el recién nacido Cain era «luminoso como las estre-
llas». Punto de partida para ello es el segundo nombre de Cain, que de
310, eddvov se corrompe en didemtov, tal como lo atestigua Apocalipsis de
Moisés 1, 3 (is6lo en acusativo!)?!. Por supuesto, esto es s6lo el punto de
partida para la recepcidn de las tradiciones, que, al menos, se asemejan a
la registrada en Targ Ps-Jon a Gn 4, 1. Un recurso explicito a la filiacion
diabdlica de Cain, sin embargo, no se encuentra en Vita Adae 21.

2. Si las tradiciones acerca de las uniones con los dngeles (y quizis
especialmente la del nacimiento de Noé) fueron transferidas al nacimien-
to de Cain, entonces se postula una transferencia de las historias de Noé
y del diluvio hacia las tradiciones de Adan. Este procedimiento no es
singular: En el segundo libro de 1 Hen (que probablemente ha de datarse
en época posterior a Qumrdn), en una lista de dngeles vigilantes apdstatas
se nos presenta un angel, cuyo nombre —desconocido en el resto de la
literatura supérstite— es Gader’el. A éste se le adjudica, entre otras cosas,
la tentacién de Eva (1 Hen 69, 6). Un caso parecido lo aporta ya el libro
de los Jubileos. En Jub 3, 28-29, en efecto, se trasfieren motivos tomados
de la historia de la construccion de la torre a Gn 3, de modo que los ani-
males tenfan todos originalmente la misma y tnica lengua (cf. Gn 11, 1;
3, 1) y después de la salida de Adan fueron expulsados por la superficie
entera de la tierra (cf. Gn 11, 8).

3. Alos presupuestos de la tradicién de la filiacién diabdlica de Cain
pertenece también el creciente interés por la tradicién biblica de Adan,
que se observa precisamente a partir del siglo 1 d.C. En medio cristiano
lo atestigua Pablo, verbi gratia Rm 5, 12ss; 8, 20 (quizas segin Gn 3, 17-
19); 1 Co 15, 21-22; 15,45-49; 2 Co 11, 3; en el primer judaismo, entre
otros, Sabiduria 2, 23-25, asi como el Apocalipsis de Moisés y las Vitae
Adae, dependientes de éste. También el surgir de la gnosis fuertemente
interesada en la interpretacion de la historia de los origenes pertenece a
este contexto.

4. Una especial preocupacion de introducir en la interpretacion de la
historia de los origenes un juicio negativo sobre la sexualidad, puede ha-
ber actuado precisamente como motivacién para la formacién de una tra-
dicién al respecto. Esto estd atestiguado verdaderamente en las Escrituras
que se aproximan, al menos, al siglo 1. d.C.: véase Apocalipsis de Moisés
15, 2-3, cuando Adédn y Eva antes de la transgresién del mandamiento
observaban los animales, separados uno del otro, Eva las hembras y Ad4dn

21. Para el texto de Apocalipsis de Moisés 1, 3, cf. J. Dochhorn, Die Apokalypse des Mose.
Text, Ubersetzung, Kommentar, (TSAJ] 106), Tiibingen 2005, 194-195; 197-198. La Vita Adae
derivada del Apocalipsis de Moisés, cf. ibid., 7-8; 34-36; 139-145. Informacién sobre las ediciones
de la Vita Adae transmitidas, salvo algtin fragmento copto, en tres lenguas (armenio, georgiano y
latin), se encuentra también ibid., 23.
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los machos, o ibid. 25, en donde el acto sexual y el nacimiento (confor-
me a Gn 3, 16) se consideran consecuencia de la maldicién, e incluso
llega a denominarse el acto conyugal en 25, 3 como «pecado de la car-
ne» (dpaptio thg capkdc); cf. también 2 Baruc 56, 6 (la excitacién sexual
como consecuencia de la transgresion de Adan). La tendencia a entender
sexualmente la seduccién de Eva a través de la serpiente (b Jebamoth
103b // b Aboda Zara 22b // b Schabbat 145b-146a; Protoevangelio de
Santiago 13, 1) forma parte de este contexto. Ambas tradiciones pueden
sencillamente estar ligadas, pero también sin relacién con Gn 3, 1ss pue-
de existir un discurso acerca de la filiaciéon diabdlica de Cain (como es
el caso del Targ Ps-Jon a Gn 4, 1; otros testimonios en § III). Aun asi, no
deberfa suponerse demasiado precipitadamente un momento sexual en
las referencias a la tentacién de Eva, que se encuentran en los textos neo-
testamentarios, como hicieron, por ejemplo, Bultmann y Dibelius para 2
Co 11,3y 1 Tm 2, 14, respectivamente??

5. La tradicion de la filiacién diabdlica de Cain corresponde a una
tendencia hermenéutica que convertia en satdnicas algunas tradiciones
biblicas del comportamiento de Dios, que presentaban dificultades para
su comprension. Un ejemplo de esto nos sale al paso en 1 Cro 21, 1, en
donde la iniciativa para el empadronamlento de los pueblos parte de
Satin, mientras que en 2 S 24, 1 atn era Dios el causante. Un segun-
do ejemplo consiste en el ataque a Moisés de Ex 4, 24, donde es Dios
quien ataca a Moisés, mientras que en Jubileos 48, 2-3 y Mas Pseudo
Jubileos (Mas 1j)>* es Mastema. También Origenes, De principiis 11, 2, 1
(Koetschau 244) ve al diablo en accién en este lugar. En nuestro caso, el
giro MM ~NX WX *N°1p predispone los problemas. Puede ser comprendido
como que Eva gan6 a Yahvé como marido, y a través de una relacion
sexual con Yahvé concibié un nifio. El Targum Ps-Jon se aparta de este
escandalo, en cuanto que coloca en lugar de Yahvé un angel de Yahvé,
que es Samael. De este modo queda abierto el camino que conduce del
significado angelolégico al satanolégico. Esto concuerda con el hecho
de que Ex 4, 24, transformado satanolégicamente en Jubileos 48, 2-3, es
interpretado angelolégicamente en el texto de los LXX de Ex 4, 24. Alli
es un dngel el que ataca a Moisés en el desierto.

6. Targ Ps-Jon a Gn 4, 1 muestra que la tradicién de una filiacién
diabélica de Cain puede basarse en presupuestos concernientes a las téc-
nicas de traduccién. El Targum, en cualquier caso, es impensable sin un
conocimiento noético de ¥7* en Gn 4, 1. Esto estd también atestiguado
en el Apocalipsis de Moisés. Aqui, en 3, 2 —en dependencia con Gn 4, 1,

22. Cf. R. Bultmann, Der zweite Brief an die Korinther, (KEKNT.S), Géttingen 21987, 203
y M. Dibelius, Die Pastoralbriefe, 4.* ed. completada por H. Conzelmann, (HNT 13), Tiibingen
1966, 39.

23. Cf. texto e interpretacion en E. Eshel, «Mastema’s Attempt on Moses’ Life in the Pseu-
do-Jubilees Text from Masada»: DSD 10 (2003) 359-364.
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o bien, con los pasajes que dependen de aqui de Jubileos 4, 7— se ha-
bla de un misterio, el cual Addn conoce (10 pvotiprov 6 oidag); para los
trasfondos exegéticos de Apocalipsis de Moisés 3, 2, cf. Dochhorn, Die
Apokalypse, 215-218, 217.

V. LA TRADICION DE LA FILIACION DIABOLICA DE CAIN
COMO TRASFONDO PARA 1 JN 3, 12

La transmisién apenas aducida de la filiacién diabédlica de Cain ha en-
contrado también su sedimentacién en 1 Jn 3, 12. Esto se deduce de la
fuerte afinidad de contenido entre 1 Jn 3, 12 y esta tradicién. También
camina en la misma direccién la utilizacién mencionada de la referencia
a Cain como paradigma negativo del amor fraterno: un paradigma es
habitualmente un recurso a lo conocido, o sea, a la tradicién. Por ello,
resulta poco sugerente, que el autor en 1 Jn 3, 12 haya construido ad
hoc una filiacién diabdlica de Cain. Asimismo, resta valida la sintaxis:
precisamente, la informacién de que Cain «procedla del Malo» queda
bastante desatendida desde el punto de vista sintactico (ver § I), lo que
invita a pensar que el autor no pretendia introducir aqui un pensamiento,
totalmente nuevo y desconocido para el eventual lector.

Acerca del caracter tradicional de la referencia a la filiacién diabo-
lica de Cain en 1 Jn 3, 12 atin hay que mencionar otra razén mds: Hay
indicios para pensar que la motivacién para el fratricidio («porque las
obras de Cain eran malas, y las de su hermano, en cambio, justas») —que
llamabamos en § I enunciado 3—, justamente se basa en una tradicién
targimica —que ya fue abordada en relacién a Policarpo— sobre Cain, la
cual nos ha sido transmitida en los targumin palestinos y en el Targum del
Pseudo Jonatan?*. En ella, por un lado, se reproduce el discurso de Dios
a Cain (Gn 4, 7) con una referencia al significado de las obras buenas, y,
por otro y en una interpretaciéon a Gn 4, 8, se nos comunica lo que Cain
dijo a Abel y lo que éste le respondid, antes de que sucediera el asesinato
en el campo?’. El contenido de la conversacion —se trata de una disputa
teoldgica que fue muy comentada en la interpretacion del pasaje acerca
delaj ]ust1c1a de Dios**— nos ha llegado en los targumin que, precisamen-
te aqui, se muestran muy ricos, de modo muy diverso. Ahora bien, casi

24. Presupongo, para la argumentacion siguiente, la presentacion sinéptica de los targumim
palestinenses asi como del Targum Ps-Jon a Gn 4, 7 y 4, 8 en Targum Palaestinense in Penta-
teuchum. Additur Targum Pseudojonatan eiusque Hispanica Versio. Liber 1: Genesis, ed. A. Diez
Macho, (Biblia Polyglotta Matritensia 4, 1), Madrid 1987, 28-31; para las siglas, cf. Introduccion.

25. Gn 4, 8 (texto masorético) lee aqui s6lo PR Y27~2R 1P MR (y Cain dijo a Abel, su
hermano), y deja una laguna en cuanto al contenido (igualmente Targum Onkelos; los otros Tar-
gumin, los LXX, la Peschitta y la Vulgata testimonian como la tradicién samaritana 7717 771593
[vayamos al campol).

26. Cf. J. M. Bassler, «Cain and Abel in the Palestinian Targums. A Brief Note on an Old
Controversy»: JS] 17 (1986) 56-64 (con bibliografia en 58, n. 5).
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siempre se fundamenta la preferencia de Dios por el sacrifico de Abel
en que las obras de éste eran mejores que las de su hermano (cf. Targum
Fragmentario Ms Paris BNF 40 a Gn 4, §:

SY T PTW 1PIPN 10 TTT YRR 1P 230 KA 10T RY 2apneX
XI¥72 [porque mis obras eran mds dignas que las tuyas, fue recibida con
agrado mi ofrenda, y la tuya no fue recibida con complacencia].

Pero esto cuadra muy bien con el tercer enunciado en 1 Jn 3, 12:
También en este lugar se hard una referencia, en el contexto del fratri-
cidio, a la diferencia entre las obras de Cain y las de Abel. Por parte del
autor de 1 Jn 3, 12 quedara descrita como motivacién (del fratricidio).
El hecho de que Abel, inmediatamente antes de que Cain le matara, men-
cioné precisamente esta diferencia podria ser la causa; en cualquier caso,
asi se presenta en algunas versiones de esta tradicién, que probablemente
reflejan en este punto un estadio de la transmisién antiguo (asi los Tar-
gumin Fragmentarios Ms Vat hebr. 440, Ms Sassoon 264, Ms Paris BNF
hebr. 110 y el Geniza-Fragment Ms St. Petersburg Bibl. Saltykow-Sche-
drin Coleccién Antonin Ebr Il B; de otro modo, Targum Ps-Jon y Targum
Neofiti). De cualquier modo, no obstante, con cierta seguridad queda
mostrado con probabilidad un segundo recurso a la tradicion targimica
en 1 ]Jn 3, 12; y este segundo apoya el primero.

VI. LA HISTORIA DE LA RECEPCION EN POLICARPO
Y OTROS REPRESENTANTES DE LA TEOLOGIA JOHANICA

Podemos dar con un ultimo apoyo para la tesis sostenida aqui, gracias a
un momento argumentativo, tal vez no muy significativo, pero por ello
tanto m4s interesante: una vista por encima al material de la tradicién del
§ III muestra que una gran parte de las tradiciones llamadas cristianas,
especialmente de las primeras, tiene que ver con la teologia johénica,
en la que hemos de contar por supuesto a 1 Jn 3, 12, o con la recep-
cién de la teologia johdnica. Esto vale, de modo especial, para la carta
de Policarpo. El verso, efectivamente, en el que Policarpo califica a un
detractor de la resurreccién y del juicio como «primogénito de Satands»
(Pol 7, 1), se basa en gran medida en la primera y segunda epistolas de
Juan (1 Jn 4, 2.3; 2 Jn 7; 1 Jn 3, 8.12); la siguiente cita, oportunamente
desglosada, aclarara las resonancias literales por medio de la cursiva y de
las referencias:

a) Ilag ydp, oc av un ouoloyyy Xpiorov év aapki éinvbévar (1 Jn 4, 25 2 Jn
7), avriypiorog éomv (2 Jn 7)- b) kai 6¢ v pr 6poroyf O paptiplov Tod
6Tavpol, Ek 700 diafolov Eoty (1 Jn 3, 8): ¢) xai 6¢ dv pedodeln ta Adyte Tod
Kupiov TPOC Ta¢ idiag émdupiag Kal Aéyn wite dvdotacty pite kpicty, ovTog
TpwToToKdG §0Tt 100 catavd (cf. 1 Jn 3, 12). [a) Todo aquel que, en efecto,

159



JAN DOCHHORN

no confiese que Cristo ha venido en la carne es Anticristo, b) y el que no
confiese el testimonio de la cruz, procede del diablo, c) y el que tergiverse
los logia del Sefior segtin sus propios deseos y diga «no hay resurreccién
ni juicio» es el primogénito de Satanis].

Mas all4 de la afinidad literal, la conexién entre Pol 7, 1y 1 Jn 3, 12,
se hard mds intensa atn, pues tanto aqui como alli no se alude sélo a la
filiacién diabdlica de Cain, sino que, como ya se indicé en § III, también
se trasluce la segunda tradicién targimica acerca de Cain recibida en
1 Jn 3, 12. No obstante, Policarpo ofrece un momento de tradicién que
es diverso del aspecto que presenta tal tradicién en 1 Jn 3, 12. En efecto,
Policarpo ha de relacionarse con la tradicién que presenta a Cain, en
discusion con Abel, tratando de negar el sistema de retribucién de Dios,
momento que tal vez haya de entenderse como una referencia polémica
al epicureismo?’; valga como ejemplo para este lugar Targum Neofiti a
Gn 4, 8, en el que Cain dice:

ROYOWI 12 AYIENN D21 ROPPTRY 2V 93X 1N 102 1797 89 0091 17 0°Y [No
hay justicia y no hay juez y no hay ningtin otro mundo; no hay ningtn
don de una buena recompensa para los justos, y no hay reclamacién para
los malvados].

Ya s6lo en el tono de la frase recuerda este pasaje a la expresién tépica
de Pol 7, 1: prre dvaotdowy pite kpiocwv. Parece que Policarpo ha tomado
muy en serio a su modelo, 1 Jn, también en relacién con las estructuras
profundas de 1 Jn. El ha identificado ambas referencias targtimicas y en
el caso de la segunda ha activado un aspecto, que en 1 Jn no puede ser
facilmente reconocido. Cabe pensar, con todo, también que él sabfa més
que un lector comin, pues él formé parte del contexto de la escuela jo-
hénica, en la que un recurso a Cain como Hijo del Diablo pertenecia al
acervo especifico del medio?®.

Sea lo que fuere, Ireneo presentard a Policarpo como discipulo de
Juan, y, por cierto, —notémoslo— precisamente en referencia a un tema
estrechamente vinculado con Pol 7, 1, me refiero al de la lucha contra los
herejes. Esto vale para la epistola de Ireneo a Florino (en Eusebio, His-
toria Ecclesiastica V, 20, 3-8 [Schwartz / Mommsen 332-335]), pero este
lugar no es tan interesante para el tema aqui tratado como si, en cambio,
la noticia que nos brinda Ireneo acerca del encuentro entre Policarpo y
Marcién (Ireneo, Adversus Haereses 111, 3, 4 [Stieren 433-436 // Euse-
bio Historia Ecclesiastica 1V, 14, 3-8 [Schwartz / Mommsen 332-335] //

27. Cf. H. A. Fischel, Rabbinic Literature and Greco-Roman Philosophy. A Study of Epicu-
rea and Rbetorica in Early Midrashic Writings, (SPB 21), Leiden 1973, 35-50; 128-138 (notas).

28. Paralarelacion de Policarpo con Juan, sin excluir la recepcion de otra tradicion aposté-
lica, cf. M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Lésungsversuch, con una contribucién acerca del
Apocalipsis de J. Frey, (WUNT 67), Tiibingen 1993, 71-73.
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Epilogo al martirio de Policarpo, en Codex Mosquensis 159 [s. XIII] § 1-
4 [Bihlmeyer 132]). Alli, en efecto, aparece de nuevo el apelativo de
«primogénito de Satands», y esta vez es referido a Marcién. Pero antes
habfa contado Ireneo cémo Juan, en conformidad con la noticia sobre
Policarpo, habia abandonado precipitadamente el bafio en Efeso, por ha-
ber visto ahf al hereje Cerinto. Ireneo nos da a entender asi que el gesto
antiherético de Policarpo se enmarca en la tradicién johdnica. Es un inte-
resante paralelo a Pol 7, 1, que no se deberia adscribir demasiado rapido
a una exégesis sobre Policarpo de Ireneo, el cual, en el mismo pérrafo
afirma haber conocido personalmente a Policarpo. Aqui, sobre todo, es
importante desde luego, que de nuevo tiene lugar un recurso a Cain, v,
ciertamente, en un contexto que, al menos, Ireneo consideraba johanico.

También otros testimonios cristianos recurren, a la hora de la repre-
sentacion de la filiacién diabdlica de Cain, al escrito johdnico, sin querer
decir con ello que tengan que estar vinculados con una pertenencia al cir-
culo johénico. Es el caso tal vez de Tertuliano en De carne Christi 17, 5-6
(CCL1IL, 905), cuando él alli a Cain describe como diabolum fratricidam.
Quizas dependa para ello de una interpretacion de Jn 8, 44, que entiende
d1dBoroc como un predicado de Cain (ver § II). Mds clara resulta la refe-
rencia a Jn 8, 44 como base para la filiacién diabélica de Cain en Ev Phil
42 y en los Arcénticos (ver § III). Los bogomilos, por su parte, atestiguan
la misma idea con 1 Jn 3, 12 (cf. ibid.).

El resultado obtenido hasta ahora con el estudio de la historia de
la recepcién no constituye una prueba vinculante, pero estd en relacién
con otros indicios que apuntan en la misma direccién y que invitan a
tomdrselo, al menos, en serio. Y por supuesto, también puede darse el
caso de que los escritores eclesidsticos de la Antigiiedad entendieran me-
jor las claves de lectura de los autores neotestamentarios que los exege-
tas modernos, puesto que ellos ain conocian las tradiciones aludidas,
que nosotros s6lo con esfuerzo podemos reconstruir. Y, por descontado,
cuando un escritor eclesidstico, y activo como Policarpo, debia disponer
de algiin conocimiento acerca de la teologia johdnica, podria dirigirse a
algtn contacto personal del medio johanico.

VII. VISION GLOBAL: CAIN, HIJO DEL DIABLO,
TIPO DEL HEREJE EN POLICARPO, ¢Y EN 1 JN?

Entre todos los autores antiguos que abordan la filiaciéon diabdlica de
Cain refiriéndose a los correspondientes textos de johdnicos, destaca es-
pecialmente Policarpo. La afinidad de Pol 7, 1 con 1 Jn y especialmente
con 1 Jn 3, 12 denota al menos una gran familiaridad con el modelo, y
quizés un conocimiento de la tradicién de la escuela johanica. Es pro-
pio de Policarpo mencionar a Cain como «primogénito de Satands» en
una relacién heresioldgica. En Pol 7, 1 se habla tres veces de «doctrinas

161



JAN DOCHHORN

falsas» (7, 2 wevdodidackaiiat), dos concernientes a la cristologia y la
tercera, la negacion de la resurreccion y del juicio, se asocia a Cain, el
«primogénito de Satands». A primera vista parece que esta asociacién de
la filiacién de Satands y la negacién herética del sistema de retribucién
de Dios es propio de Policarpo, que tiene el modelo de 1 Jn, sin embargo
queda la cuestion de si en virtud de la estrecha relacién entre Pol 7, 1y
1 Jn 3, 12 no resuena también esto en 1 Jn 3, 12 o por lo menos habria
suficientes razones para ser identificado.

Por lo menos esto ultimo puede constatarse con cierta seguridad.
Como ya hemos establecido, esta tercera unidad de interpretacion en 1
Jn 3, 12 contiene una alusién a la misma tradicion targimica de la que
Policarpo pudo extraer la tipica negacion de Cain del sistema de retri-
bucién divina (cf. § III. V-VI). Sélo tenia que atender a otro aspecto de
esta tradicion. Para ello podia servirse de nuevo del conocimiento del
contexto posterior de 1 Jn 3, 12 que encierra una estrecha asociacién
entre el odio de los hermanos y la herejia (cf. § I). A lo sumo, merced a
una lectura repetida de la primera carta de Juan —algo seguramente pro-
vocado en esta obra de Policarpo, que tan fuerte entrelaza unos pasajes
con otros— tuvo él de este modo suficientes motivos como para pensar
en el Cain de 1 Jn 3, 12 como un hereje.

Este procedimiento hermenéutico que tiene su resultado en Pol 7, 1
estd también relacionado con otro fundamento: En la tradicién targtimi-
ca a Gn 4, 8 Cain es designado como uno, sobre todo, que niega. Tipico
de sus opiniones, expresadas frente a su hermano, es la repeticién del
predicado nominal N°% («no hay»), que, como ha demostrado Fischel,
Rabbinic (ver n. 27), tiene paralelos en la retérica de la filosofia popular
de los epicireos, tanto en sus contrarios como en los mas partidarios, cf.,
por e]emplo Hlpohto Refutatzo I,22,5 (PTS 25, 85) sobre Epicuro con
el ufte kpioeic eivar &v “Atdov prjte Stmompm (Flschel Rabbinic, 43) o la
lapida en Inscriptiones Graecae, ed. G. Kaibel, Berlin 1890, nim 1746:
ovK €07t &v “A150v TAOT0V, 0V TopBELS XApmV, ovK Alakog KAE150D0g, oyl
KépBehog kowv [No hay ningiin barco en el Hades, ningin barquero Ca-
ronte, ningtin portero Ayaco, ni ningtin perro Cerbero] (Fischel, Rabbinic,
45). También en 1 Jn se designa como negadores a los que ensefian mal
la doctrina, cf. los términos principales dpveicdat en 1 Jn 2, 22.23 y un
oporoyeiv en 1 Jn 2, 23; 4, 2.3.15, el segundo de los cuales se encuentra
también en Policarpo 7, 1 por dos veces. Para Policarpo, efectivamente,
teniendo presente 1 Jn 3, 12, era bastante natural pensar en Cain como
negador del juicio y la resurreccion, considerando el marco heresiolégico
en el que se estd hablando de los negadores. La consecuencia para Poli-
carpo consiste en que las herejias cristolégicas y el vulgar epicureismo de
Cain quedan situados uno al lado del otro. Por lo demads, dicho epicu-
refsmo se deja reconocer también en Policarpo, a través de la tipica serie
anaférica de particulas negativas (ufte kpiowv uite dvdotacty) descrita por
Fischel, Rabbinic.
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De este modo, aparecen mutuamente entrelazadas en Policarpo la
preocupacion por una cristologia adecuada y la tendencia, ampliamente
difundida en la Antigiiedad tardia, contra una supuesta filosofia antirreli-
giosa (el epicureismo). Para la reconstruccién de las lineas de fuerza de la
primera heresiologia cristiana esta relacion podria ser significativa. Pare-
ce como si la falsa cristologia hubiese despertado en Policarpo el miedo a
propésito de la pervivencia de un concepto religioso del mundo.

Si es que Policarpo —a partir de la primera carta de Juan— describe
a Cain no sé6lo como hijo del Diablo, sino también como hereje, y ambas
cosas en dependencia con la tradicién targtimica también conocida por
1 Jn, entonces lo hace, como hemos demostrado, en estrecha conexion
con su modelo johédnico. El vinculo entre el modelo y el recipiente es tan
estrecho que de nuevo plantea una cuestién: ¢Ha visto aqui Policarpo
algo que el autor ha querido dejarle ver? Es obvio que un lector real se
comportard como el autor se lo presente. Por otro lado, nosotros no po-
demos estar seguros en esta situacion.

Pero podemos asegurar bien que la tradicién judia de Cain como hijo
del Diablo, tanto en la literatura joh4dnica como también en uno de sus
mds tempranos recipientes, a saber, Policarpo, fue acogida de un modo
productivo y que la interpretacién heresioldgica de esta tradicion descan-
sa en presupuestos johdnicos. Si Policarpo entonces verdaderamente ha
etiquetado a Marcién como primogénito de Satands, como ha sido relata-
do en la anécdota acerca suyo, entonces se delata en ello como heredero
de una teologia johdnica, que supo de Cain como hijo del Diablo y, quiza
también, ya tenia en mente que él, el asesino, era también el escéptico
demoledor de la religion, tal como se podia leer en los Targumin.
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