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I. INTRODUCCION!

Este pretende ser el primero de una serie de estudios sobre la filiacién y
el Espiritu Santo en los llamados padres apostolicos. El siguiente tratara,
si Dios quiere, sobre el término okebog en dichos padres.

Antes de entrar en el tema, una brevisima indicacion acerca del Pas-
tor de Hermas para situar la obra. El fragmento de Muratori dice en las
lineas 73-80 en su peculiar latin:
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73. pastorem vero

74. nuperrim e temporibus nostris in urbe
75. roma herma conscripsit sedente cathe

76. tra urbis romae aecclesiae pio eps fratre
77. eius et ideo legi eum quide oportet se pu
78. plicare vero in eclesia populo neque inter
79. profetas conpletum numero neque inter
80. apostolos in fine temporum potest>

Segtin este texto, Hermas era hermano del papa Pio Iy publicé El
Pastor durante el episcopado de éste (140-155).
Ahora bien, en Visién 11, 4, 2-3 le dice la anciana a Hermas:

Yphyelg obv dvo BiPropidia kol mépyelc &v Kiquevtt kol &v Ipantf. mépyet
ovv Khnung ig tdg 8w nohelg, 8keive yap Emrétpomtar’.

Parece bastante natural identificar a este Clemente con el Obispo de
Roma que escribi6 a los Corintios entre los anos 95-98. Los estudiosos
llevan largo tiempo discutiendo acerca de cudl de las fechas es la correc-
ta*. También pudlera ser que la obra empezara a redactarse a finales del
siglo 1y se terminara durante el pontificado de Pio I.

II. EL PROBLEMA DE LA COMPARACION V
1. La Comparacion V

La obra se divide en tres partes: cinco visiones, doce mandamientos y diez
comparaciones. En este trabajo nos vamos a ocupar de la Comparacion V.
De ella se ha dicho que «es uno de los documentos més célebres de la lite-
ratura patristica del siglo segundo»’. Se la ha calificado de crux interpre-
tum®. Plantea una dificultad sobre la cual los estudiosos siguen discutien-
do hasta el dia de hoy y es de la que nos vamos a ocupar en este trabajo.

2. «73.Pero el Pastor
74. hace muy poco, en nuestros tiempos, en la ciudad
75. de Roma lo escribié Hermas, estando sentado en la citedra
76. de la iglesia de la ciudad de Roma el obispo Pio hermano
77. suyo y por eso ciertamente debe ser leido
78. pero no puede ser leido publicamente en la iglesia para el pueblo ni entre
79. los profetas, cuyo ntimero fue completado, ni entre
80. los apostoles, al final de los tiempos».

3. «Por tanto, escribirds dos copias y enviards una a Clemente y otra a Grapta. De esa
forma, Clemente la enviara a las demas ciudades, pues a él le estd encomendado» (Hermas. El
Pastor, 81).

4. Cf. Lebreton, Histoire, 351; Cross, The Early Christian Fathers, 23-24; Ayan, Hermas.
El Pastor, 17-19.

5. Henne, La Christologie, 157. Cf. también Cirillo, «La christologie pneumatique», 25.

6. Cf. Ayan, Hermas. El Pastor, 37.
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Después de cuatro visiones en las que la Iglesia se le aparece a Her-
mas en forma de mujer, en la Visién V se le aparece a Hermas el Angel
de la Penitencia bajo figura de pastor. Entablan un didlogo en el que el
Angel le hace beneficiario de una serie de revelaciones. Primero le comu-
nica doce mandamientos y a continuacién, diez comparaciones. Como ya
hemos sefialado, aqui la que nos interesa es la quinta. En el ndmero I de
la misma el Pastor se encuentra a Hermas ayunando. Le da una serie de
indicaciones que debe seguir para ayunar como es debido. En el ntimero
11, el Pastor le propone a Hermas la siguiente comparacién.

V, 2, 1. "Axove v nopaforny, fiv pEAL® cot AEyeLy, AVIKovoay Tij VNOTELY.

2. €1y€ TIC Aypov Kai S0HAoVS TOALOVE Kol PEPOC TL TOD dypod EQUTEVGEV
aumel®dvae: kol €kAegdpevog S0DAOV Tve TIGTOV KOl €VAPECTOV EVTLLOV,
TPOCEKAAESUTO GUTOV Kol A€yel avt@d- AdPe TOV dumerdve tobtov, OV
£QUTEVO0. KOl YUPAKMOOOV aUTOV, £0G Epyopat, kol Etepov 8¢ Un momong @
AUTEADVL- KOl TAOTNV HOL THV EVIOAY eOACEOV, Kal EAevdepog Eom) Tap” EUOL.
£EMADe 8¢ 0 deomdTng 10D SovAov €ig TV drodnuiay.

3. €EeABovTog 0¢ avtod Elufev O d0UAOG Kal £YUPAKOGE TOV AUTELDVA.
Kol TEAECUC TNV YUPUKOGLY TOD GUTEA@VOC £10e TOV GumEL®VE BoTav@y
TN ova.

4. év éovt@® obv hoyicato Aéyov- Tadbtny v évioAiv 100 Kupiov
TETEAEKA: OKAY® AOIMOV TOV GUTEA@VO TOUTOV, KUl £6T0L EVTPETEGTEPOS
E0KOUPEVOG, Kol BoTdvag pun XV 0MGEL KOPTOV TAELOVE, U1 TVIYOUEVOS VIO
OV Potavdv. Lafav Eokaye TOV AuUReA@dVe Kol A0S T0¢ fotdvag Tag 0V60S
€V 1)) AUTEADVL EEETIMAE. KOl £YEVETO O GUTEANDV EKEIVOG EVTPENEGTATOC KUl
g0DUANG, U1 Exov Potdvag Tviyodoag avTov.

5. petd ypdvov Mdev 6 deomdTNG Tob SovAOL KOl TOD dypod Kol eicfikdev
€lg TOV AUTEA@VO. Kol 100V TOV AUTELDVO KEYUPUKOUEVOV EVTPENTAG, ETL 08
Kol éomuuévov Kol ndoag T0G Boro’wag EKTETIMLEVUG KOl EVDUAELS 0V0aG TAG
apmérovg, Exapn AMav Emt rotg spyotg 700 S0vAOV.

6. npocmkecauevog 0UV TOV LIOV AV TOD TOV ay(mmov dv elye KAnpovépov,
Kal Tovg @ihoug, olg eiye oLPBOVAOVS, AEYEL UTOIC, OG0 EVETEILATO 1@ SOVAM
avTod Kol 600, £0PE YEYOVOTA. KAKELVOL GLVEXAPEGAY TG SOVA® £ML TH HapTLPLY
1 £HapTUPNGEY UVTH O deomdTNC.

7. kol Aéyet avtoic- 'Eyo 1@ dovh® tovtm éhevdepiav Emnyyethduny, €4v
HOV TNV £VTOAT)V GUAGEY, Tiv EvETELAUNY aUTd: EQPUAAEE OE OV TV EVIOANV
Kol Tpocédnke 1@ dunehdvt £pyov KoAGV, Kl £Lol Alav pecev. vl ToOTov
ovv 100 Epyov ob £lpyhcato HEAm adToV SUYKANPOVEHOV 16 LG HoL ToLTcuL,
371 T0 KOAOV PpOVIoaG oV mapeveDuUNIDN, dAL’ ETéAeceV QUTO.

8. tadm T yvoun O viog tod decmOTOL GLYNLIOKNGEV AVTD, Tva
GLYKANPOVOHOG YEVINTOAL O SODAOG TR LID.

9. petd Mpépag OAlyag d€imvov &moincev O 0ikodeomdTNg avTod Kol
Emepyev avTd €K 10D deimvou £6€opata TOALD. Aafadv 6€ 0 Sodrog T EdEapata
70, TEUEDEVTO, AT Topa TOD SE6MATOL Ta GpKODVIA UbTd NpE, 16 Aomd 88
TOIG GLVOOVAOLG AUTOD SIESWDKEV.

10. oi 8¢ odvdovrot avtod Aafovieg ta £déopato Exdpnoay Kol fp&avio
gbyeodut vmeEp avtod, iva ydptv peilova ebpn mapd @ deomoTy, 6Tl 0VTMG
£)PNOATO AVTOLC.

11. tadto mdvta ta yeyovota O deomdtng avtol fikovoe kol mdAlv Alav
€xapn €mt 0 npd&et avTol. GLVKAAECAUEVOS TAALY TOVG GIAOVG O deCTOTNG
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KOl TOV VIOV aVTOD dmyyetlev avToic TV Tpdéy avtod, fiv Empatev ml T0ig
£€déopacty avtod oig lafev- ol 8¢ €Tt PAAAOV GLVELSOKNGAV YEVEGDAL TOV
30UAOV GUVKANPOVOHOV TG LIG avtod’.

2. Interpretacién moral de la Comparacion V

En el ndamero III el Pastor ofrece una interpretacién moral de la compa-
racién. Estd bien cumplir los mandamientos del Sefior, pero cuando se
hace mis de lo que ha sido estrictamente mandado, la recompensa es atin
mayor. Asi, el ayuno es muy bueno, si antes se han observado los manda-
mientos normales de Dios (esto complementa la idea del ntimero I de que
si no se guardan los mandamientos de Dios, el ayuno es intil); pero si lo
que uno se ahorra al ayunar no se lo guarda para si mismo, sino que lo
reparte entre los pobres, el ayuno es todavia mejor. El Pastor le encarga a
Hermas que él y su familia ayunen asi®.

7. «1. Escucha la comparacién que te voy a exponer referente al ayuno.

2. Uno tenfa un campo y muchos esclavos. Plant6 una vifia en una parte del campo. Después
de elegir a un esclavo apreciado, fiel y agradable, lo llamé y le dice: “Toma esta vifia que planté.
Mientras vuelvo, véllala y no le hagas a la vifia ninguna otra cosa. Guarda este mandamiento mio
y seras libre junto a mf’. Parti6 el sefior del esclavo para su viaje.

3. Tras su partida, el esclavo tom6 la vifa y la vallé. Cuando acabé la cerca de la vifia, vio
que la vifa estaba llena de hierbas.

4. Pensé para sus adentros: ‘He cumplido el mandato del sefior. Ahora cavaré esta vifa, y
serd mds hermosa al estar cavada. Como no tendra hierbas, dard mas fruto al no estar ahogada
por las hierbas’. Cogid, cavé la vifia y arrancé todas las hierbas que habia en la vifia. Aquella vifia
se hizo muy hermosa y floreciente al no tener hierbas que la ahogasen.

5. Pasado un tiempo, vino el sefior del esclavo y del campo y entré en la vifia. Al ver que
la vifia habia sido convenientemente cercada y, ademads, cavada, y que todas las hierbas habian
sido arrancadas y que las vides estaban florecientes, se alegré grandemente con las obras de su
esclavo.

6. Llamé a su hijo amado, al que tenfa como heredero, y a sus amigos, a los que tenfa como
consejeros, y les dice todo lo que habia ordenado a su esclavo y todo lo que encontré que habia
hecho. Aquéllos se alegraron con el esclavo por el testimonio que dio su sefior.

7. Y les dice: “Yo prometi la libertad a este siervo si guardaba el mandato que le di. Guardé
mi mandato y afiadi6 a la vifia una buena obra. Y me agradé mucho. Por esta obra que hizo quiero
hacerlo coheredero con mi hijo porque, habiendo pensado bien, no deseché ese pensamiento,
sino que lo realizé’.

8. El hijo del sefior se mostré de acuerdo con él para que el esclavo fuese coheredero con
el hijo.

9. Pasados unos dias, el sefior dio un banquete y le envié mucha comida al banquete. El
esclavo tomd la comida que le habia enviado su sefior y se quedé con lo que le era suficiente, y el
resto lo repartié a sus compafieros de esclavitud.

10. Sus compaieros se alegraron mucho al recibir la comida y comenzaron a pedir por
él, para que encontrase una mayor gracia ante su sefior, puesto que generosamente les habfa
repartido.

11. Su sefior se enter6 de todo lo que habia sucedido y, de nuevo, se alegré6 mucho con su
forma de actuar. El Sefior convocé de nuevo a sus amigos y a su hijo y les relaté lo que [el esclavo]
habia hecho con la comida que habia recibido. Estos se mostraron todavia mas conformes en que
el esclavo fuese coheredero con su hijo».

8. Cf. Nijendijk, Die Christologie, 84.
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3. Primera interpretacion cristolégica de la Comparacion V

En el nimero IV Hermas pide con insistencia una explicaciéon més de-
tallada de la comparacién; de forma mas bien desconcertante, el Pastor
primero le echa en cara a Hermas su curiosidad, mientras que, justo a
continuacién, le exhorta a que no sea perezoso para preguntar. Este ni-
mero da la impresién de ser un elemento de transicion entre el niime-
ro III, que hace la interpretacién moral ya sefialada de la comparacién, y
el nimero V, que la interpreta cristolégicamente y dice asi:

V, 5, 1. Eindv cot, enoi, kai dpti, 6Tt Tavodpyog &1 kKol avdadng, Enepmtdy
T0.G EMAVGELC TAY TaPaBOL@Y. £me1dn 88 obtw Tupdvopog €1, EMAVGH 6ot THY
Topafortv 100 dypol Kol TdV ARV TV GKOAOUI®V TTAVI®V, 1va yvooTd
TdoL Tomong avTd. drove VBv, eNot, Kol cbvie avTd.

2. 0 dypog 0 Koouog 0UTo¢ oTiv. O 08 KOPLOg 1O dypod O KTIGaS TG TAVTH
Kol dmopticag avtd kei Suvapsoog: [0 8¢ viog 10 mvebpa 10 dyov éotv]’- 6
8¢ Sothog 6 viog ol Deol oty ai 8¢ dumehot 6 Ladg ovTdG E0TLY, OV AVTOG
£QUTEVGEV.

3. ol ¢ ydpakeg ol dytot dyyeiol giot 100 KvPlov Ol GLYKPATODVTEG TOV
A0V avTod- ol 8¢ Potdval ol EKteTApéval €K ToD AUTEADVOS ol dvopiat giol
T®V dovAmV 10D Yeol: ta d¢ €déopata, d Emepyev avTd €k Tod deimvov, ai
€vtolat gioty, Gg Edwke @ Aad otod Sid Tob viod avTol- ol 8¢ eihol Kal
ovpPovAot ot dytot dyyelot ol TP@TOL KTIGVEVTES: 1) 6€ dmodnpia Tod deomdTov
6 pOVoC O meplocedmV i TV Tapovsiay avtobtl.

9. La frase entre corchetes plantea problemas de critica textual (cf. Dibelius, Der Hirt,
416-418, 569; Joly, Hermas, 58-64, 235). Por desgracia, en el manuscrito de Michigan —que es
el principal— Comparacién V, 5, 2 estd mutilado. En la tradicién textual contamos con cuatro
testigos de este namero. Del texto griego tenemos el manuscrito del Monasterio de san Gregorio
del monte Athos. Es del siglo x1v o xv. En éste cédice no figura la frase «0 82 viog 10 nvebpa 10
Gy16v éotivs. A finales del siglo 11 se hizo una traduccion latina del Pastor denominada «versién
latina Vulgata», de la cual nos han llegado 18 manuscritos. En esta version si que aparece la frase
«filius autem spiritus sanctus est». Del siglo 1Iv o v hay otra traduccién latina llamada «versién
latina Palatina», asi llamada porque nos ha llegado en un tinico manuscrito del siglo XIv que se
encuentra en la Biblioteca Palatina de la Vaticana. No esté claro hasta qué punto tuvo en cuenta
el traductor de la Palatina la version de la Vulgata. En cualquier caso, en la Palatina la frase no
aparece. El cuarto testigo es una traduccion etiépica de datacién incierta que nos ha llegado en un
tnico manuscrito, descubierto en 1860. Parece ser que esta traduccion es dependiente del texto
del monte Athos, por lo que no es de extrafar que tampoco contenga la frase.

Asi pues, la frase nicamente aparece en la version Vulgata. Caben dos hipétesis. La primera
es que la frase figurara en el texto original. Se habria eliminado por resultar dogmaticamente sos-
pechosa. Ademds, como veremos a continuacion, en este nimero el personaje del hijo parece no
afiadir nada. Es mds, induce a confusion, porque tenemos por un lado el hijo de la pardbola (que
es el Espiritu Santo) y, por otro, el Hijo de Dios (que en la pardbola no es el hijo, sino el esclavo:
cf. Dibelius, Der Hirt, 569). La segunda posibilidad es que la frase no sea original y que el traduc-
tor de la Vulgata la haya afiadido tomandola de Comparacion IX, 1: «éxgivo yop 10 mvedpa 0 viog
100 Yeob éotv». Ahora bien, resulta dificil imaginar por qué hubiera querido afiadir el traductor
una frase que lo tnico que hace es confundir y crear problemas. Ademas, por lo general la Vulgata
resulta ser un testigo mas fidedigno que el manuscrito del Monte Athos. Por todo ello pensamos
que la frase es auténtica (cf. Nijendijk, Die Christologie, 87).

10. «1. Me dice: ‘Hace poco te dije que eres astuto y obstinado pidiendo las explicacio-
nes de las comparaciones. Puesto que insistes, te explicaré la comparacién del campo y todo
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Ya aqui tenemos un, a mi juicio, interesante problema: {tiene Dios
dos hijos? Uno seria el esclavo. El otro es el hijo del propietario de la
vifia, es decir, el Espiritu Santo. A mi modo de ver, la critica por lo ge-
neral ha despachado el problema de forma algo precipitada. Se ha dicho
que el personaje del hijo del propietario es otra muestra mas de la torpeza
narrativa de Hermas: es un personaje que no afiade nada, es mds, induce
a confusién'!. Brox afirma que en realidad no hay problema alguno. Hay
que distinguir cuidadosamente entre el plano de la pardbola y el plano de
la interpretacion teoldgica de la misma. Al Espiritu Santo sélo se le llama
Hijo en el plano de la pardbola, no en el de la interpretacién teoldgica.
En cambio, al esclavo se le califica de «Hijo de Dios» en el plano de la
interpretacién teoldgica, no en el de la pardbola. Es decir, si distinguimos
los planos, el problema desaparece

Creo que en realidad la cuestién es mds comple]a EnV, 2, 6 leemos:
TPOGKAAEGHLEVOS OVV TOV VIOV 0¥Tob TOV Gyammtov, OV eiye K?mpovouov
Es decir, al hijo del propietario se le llama viog dyomntdc. Esta formula
se emplea en Mt 3, 17, Mc 1, 11 y Lc¢ 3, 22, que narran el bautismo de
Jests; aparece también en Mc 12, 6 y Lc 20, 13, la pardbola de los vina-
dores homicidas («Enviaré a mi hijo querido; tal vez a éste respetaran);
en fin, se usa también en la escena de la Transfiguracion (Mt 17, 5, Mc
9,7y 2P1,17). La férmula recuerda a Is 42, 1, donde designa al Siervo
de Dios'3. Pues bien, como deciamos, a quien se llama viog dyanntog es
al hijo del propietario, es decir, al Espiritu Santo. Por eso pienso que
la cuestién tiene mucha mayor complejidad que lo que la propuesta de
Brox da a entender.

Quede el problema planteado. Vamos a seguir leyendo el texto de
Hermas.

A Hermas le choca que el Hijo de Dios aparezca como esclavo y le
declara su perplejidad al Pastor.

V, 5, 4. Méyo avt@- Kipte, peydhlog kol Duvpastds mavio 0Tl Kol EvO0Eme
mavto. Exel. Py ovv, enui, £yd Mduvdumy tadta vofical; ovds Etepog TGV
avdpdnOV, Kav AMav cuvetdg 1§ Tic, ob Stvatal voficat avtd. &t enui, Kiple
SMAOGOV pot, 6 HEAL® e EMEPOTAV.

lo demas relacionado con ella, para que ta se lo hagas comprensible a todos. Escucha ahora y
entiéndelas.

2. El campo es este mundo. El sefior del campo es el que cred, ordend y fortalecié todo. [El
hijo es el Espiritu Santo]. El esclavo es el Hijo de Dios. Las vides son este pueblo que él mismo
planté.

3. Las cercas son los angeles santos del Sefior que conservan su pueblo. Las hierbas arranca-
das de la vifia son los pecados de los siervos de Dios. La comida que le envié del banquete son
los mandamientos que dio a su pueblo por medio de su Hijo. Los amigos y consejeros son los
santos dngeles que fueron creados los primeros. El viaje del Sefior es el tiempo que queda hasta
su Parusia’».

11. Cf. Dibelius, Der Hirt, 569; Henne, La Christologie, 160.

12.  Cf. Brox, Der Hirt, 319. 493.

13.  Cf. Nijendijk, Die Christologie, 87.
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5. Aéye, pnotv, €1 1t fodret. Arati, enui, KOpte, 0 vIOG TOD Deod ig dovAOVL
TpomoV KEiToL &v i mapaBolrf!?;

El Pastor contesta a la perplejidad en el nimero 6. Dice asi:

V, 6, 1. "Axovg, enoiv- €ig 600VA0L TPOTOV OV KEITOL O LIOG TOD Ye0l, AL’ €ig
g€ovotov peydiny keitat kal kopiomra. Idg, enui, kOpte, oV Vod.

2. "O11, Nnoiv, 0 Ye0g TOV AUTELDVE EQUTEVCE, TOUT £6TL TOV A0OV EKTIOE
Kol Tepédke 1@ i@ 0VTOD- Kol O LIOG KUTEGTNGE TOVG 6y YELOLG €T AHTONG TOD
GLVINPELY CVTOVG: Kol aVTOG TAG AUAPTLOG VTRV £K0DIPLoE TOAAD KOTLAGUS
KOl TOAAOUG KOTTOLG NVIANKAG: OVOELS YOp GUTEADV dVVOTAL GKOQT VoL GTEP
KOTOL 1| HOYDOL.

3. avtoc obv koSupicag Ta¢ dpapTicg Tod Aaod Edeifev avtoic Tag Tpifovg
i {ofig, dovg avToic TOV VOpov, Ov EAaPe mapd Tob maTpog avTod.

4. BAémerg, enotv, 6TL aVTOg KOPLOG €6TL TOD AaoD, EEovsiav nacay AoV
napa Tod moTpog avtov .

4. Segunda interpretacion cristolégica de la Comparacion V

Asi pues, por ahora tenemos dos interpretaciones de la Comparacion. La
primera estd recogida en el ndmero 3 y la hemos denominado interpreta-
cién moral. La segunda interpretacién es la que acabamos de leer y aplica
la comparacién a la vida de Cristo: el vallado de la vina significa que el
Hijo establece dngeles sobre su pueblo para que lo custodien; la limpieza
de las malas hierbas simboliza al Hijo de Dios que mediante su pasién
purifica al pueblo de sus pecados; los alimentos regalados a los compaiie-
ros representan las ensefianzas y la ley que Jestis comunica a los suyos. El
Pastor va a ofrecer todavia una tercera interpretacién. Dice asi:

V, 6, 4. 611 8¢ O Koplog ovuPovrov ELaPe TOV LIOV ATOD Kal TOVG EVOOEOVG
ayyéhovg Tept Thg KAnpovopiag tod do0A0L, dKove:

5. 10 mvedpa 10 dytov 10 mpodv, 10 KTicuv TAcHY THYV KTIGLY, KOTWKIGEV
6 De0g &ig odpka, fv MPovAeto. abn odv 1 6GpE, &v § KOTPKNGE TO TVEDHA
10 (dy1ov, E50VAEVGE TA TVEVHATL KOADGS, £V GELVOTNTL KOl dyVeiQ TopevdEioa,
UNdEV OAMC Hdvaca TO TVED.

14. «4. Le digo: ‘Sefor, todo es grande y admirable, y todo es glorioso. ¢Acaso podria yo
comprenderlo? Ni ningtn otro hombre, por muy inteligente que sea, puede comprenderlo. Se-
fior, explicame lo que te voy a preguntar’.

5. Me dice: ‘Di si quieres algo’. ‘¢Por qué, seior —le digo—, en la comparacion, el Hijo de
Dios esta en el lugar de un esclavo?’».

15.  «1. Me dice: ‘Escucha. El Hijo de Dios no esta en el lugar de un esclavo, sino que esta
con gran poder y sefiorio’. Le digo: ‘Sefior, no comprendo c6mo’.

2. ‘Porque —me dice— Dios plant6 la vifia, es decir, creé este pueblo y lo entregé a su Hijo.
El Hijo estableci6 sobre ellos angeles para que los guardasen. El mismo purificé sus pecados con
mucho esfuerzo y tras sufrir muchas fatigas, pues nadie puede cavar una vifia sin esfuerzo o sin
fatiga.

3. Después de purificar los pecados del pueblo, El mismo les mostré los caminos de la vida,
pues les dio la ley que habia recibido de su Padre.

4. Ya ves que El mismo es el Sefior del pueblo, pues recibié todo el poder de su Padre’».
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6. TOMTELGAUEVIV OOV aUTV KOADC Kol GyvdC KOl GUVKOTLAGAGUV
@ TveDHOTL KOl GLVEPYNOUGAV €V TMOVTL TPAYHOTL, i6YVPAG Kol AvOpeimg
AVOGTPUPEISAY, HETO TOD TVEDHATOG TOU (Ylov €1IAATO KOWVOVOV- IPECE Yap
@ Y@ 1 mopela THG capkog TaVTNG, OTL OUK £Hidvdn Ent Tiig YTig £yovca 0
mvedpa 10 dylov.

7. ovpBoivov ovv EAaBe TOV LIOV Kal TOdg GyyEAOLG TOdg EVEEEOUG
iva kol 1 oapf abtn dovAevoaco T@ TVEVHOTL AUERTTOG, OYT TOTOV TLVa
KUTOOKNVOGEMS Kol [ 86E1 TOV [odov Tfig dovdelag avtiig dmolmAeKEVaL:
TiGa Yap 60pE arolMuyETaL Ledov 1| evpedeica duiavtog Kai GomAog, &V 1)
70 TTveDpe 1O AY10V KATQKNGEV.

8. &ygic kal tavg Thig TupuBoric T émidvotv!e,

Aparentemente, también esta tercera interpretacién es cristolégica:
el esclavo es la carne de Jests; dado que esta carne custodié irreprocha-
blemente el Espiritu Santo que habitaba en ella, Dios la adopté y la elevé
al rango de hijo. A partir de entonces el Espiritu Santo se unié a la carne
de Jests de un modo nuevo. No se trata de que el Espiritu Santo pase
de no estar en la carne de Cristo a habitar en ella, pues la habitaba ya
desde la Encarnacidn. Se trata mds bien de que, como digo, se le une de
un modo nuevo'”.

El problema es que esta tercera interpretacién parece incompatible
con la segunda. Como acabamos de ver, la tercera interpretacion profesa
una cristologia claramente adopcionista. En cambio, la segunda inter-
pretacién evita cuidadosamente toda traza de adopcionismo: Cristo es
el Hijo de Dios que tiene gran poder y sefiorio, goza de autoridad sobre
el pueblo, estd por encima de los dngeles —a los cuales da 6érdenes—,
con sus actos purifica al pueblo de sus pecados y lo instruye con sus
ensefianzas y su ley'®. Nijendijk plantea el problema de forma muy viva.
Dice asi: «En la pardbola es claramente el esclavo quien lleva a cabo el
vallado, la limpieza y la distribucién de la comida. En la interpretacion
de V, 6, 1-4a esto son las obras del Hijo de Dios. Es el mismo Hijo de

16. «4. Escucha por qué el Senor tomé consejero a su Hijo y a los dngeles gloriosos a pro-
posito de la herencia del esclavo.

5. Al Espiritu Santo preexistente, que creé toda la creacion, Dios lo hizo habitar en la carne
que quiso. Esta carne en la que habita el Espiritu Santo, sirvié bien al Espiritu caminando en
santidad y pureza, sin manchar al Espiritu para nada.

6. Puesto que vivié buena y puramente y se esforzé junto al Espiritu Santo y cooperé en todo
asunto y se comporté fuerte y valerosamente, la tomé como compaifiera del Espiritu Santo. Pues
a Dios le agrado la conducta de esa carne porque, cuando tenia el Espiritu Santo en la tierra, no
lo mancill6.

7. Tomé por consejero al Hijo y a los dngeles gloriosos para que la carne misma que habia
servido irreprochablemente al Espiritu, tuviese una morada y no pareciera que habia perdido la
recompensa de su servicio. Pues toda carne en la que haya habitado el Espiritu Santo, si es encon-
trada sin mancha y pura, recibird su recompensa.

8. Ya tienes también la explicacién de esta comparacion».

17.  Cf. Cirillo, «La christologie pneumatique», sobre todo, 45-48. Segtn el autor, esa nueva
unién con el Espiritu Santo tendria lugar en la exaltacién de Cristo. Como veremos, caben tam-
bién otras posibilidades.

18.  Cf. Dibelius, Der Hirt, 570-573; Brox, Der Hirt, 319; Henne, La Christologie, 164-165.
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Dios quien emprende la obra de la salvacién. Y sin embargo, segtin Com-
paracion V, 6, 6, el esclavo no es elevado a coheredero del Espiritu (del
“Hijo de Dios”) hasta después de su trabajo. Entonces, ¢antes, mientras
hacia la obra, no era Hijo de Dios?»'’. Esta es la famosa crux de la que
habldbamos antes.

I1I. PROPUESTAS DE SOLUCION

1. Norbert Brox

Los estudiosos llevan cerca de cien afios proponiendo soluciones a esta di-
ficultad?’. En 1991 Norbert Brox publicé una importante obra en la que
comenta minuciosamente el Pastor versiculo a versiculo. Segtn él, cada
una de las dos interpretaciones bebe de modelos cristolégicos distintos
que estaban en vigor en aquella época. Hermas se limita a yuxtaponerlos,
sin preocuparse demasiado de su coherencia y sin tomar partido por nin-
guno de ellos. En cuestiones morales y relativas a la penitencia Hermas
intenta ser sumamente preciso, pero no asi en materia dogmatica?'.

2. Martin Dibelius

En 1923 Martin Dibelius public6 un comentario al Pastor que, a pesar de
los 83 afios transcurridos, sigue resultando de interés. Dibelius intenta ar-
ticular las interpretaciones segunda y tercera mediante una distincién??.
La segunda interpretaciéon describe la obra de Cristo, mientras que la
tercera se ocupa de la persona de Cristo. Dentro de la persona de Cristo
se fija en uno de los componentes de la misma, a saber, la cdp&.

Segtin Dibelius, Hermas profesa lo que la historia clasica de los dog-
mas llama Geistchristologie o cristologia pneumética. La Geistchristolo-
gie de Hermas la caracteriza Dibelius del modo siguiente. Junto a Dios
hay un ser preexistente llamado Espiritu Santo. En la Encarnacion este
ser empieza a habitar en la carne de Jesus. Por tanto, Cristo estd com-
puesto por dos elementos: el Espiritu Santo y la carne. El elemento di-
rectivo es el Espiritu Santo, de modo que la carne debe dejarse conducir
por él. La carne de Jests sigui6 siempre fielmente al Espiritu Santo y por
eso Dios la recompensé elevandola al rango divino. Es decir, la adoptd.
En este sentido la cristologia de Hermas es adopcionista. Ahora bien, el
tnico elemento de Cristo que fue adoptado fue la carne, no el Espiritu
Santo. No tendria sentido hablar de una adopcién del Espiritu Santo,

19. Nijendijk, Die Christologie, 87.

20. Cf. Lebreton, Histoire, 361; Grillmeier, Cristo en la tradicién cristiana, 183-185; Nijen-
dijk, Die Christologie, Sss.

21. Cf. Brox, Der Hirt, 328.

22. Cf. Dibelius, Der Hirt, 569-575.
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pues éste tiene dignidad divina ya desde la Encarnacién e incluso desde
antes de la misma.

En esto consistiria la cristologia pneumatica de Hermas. Segtin Di-
belius, Hermas nada sabe de un Logos que constituya un principio divi-
no de Cristo ademds del Espiritu Santo. Es decir, Hermas seria binitario.
Esta tesis ha sido discutida por Daniélou, que piensa que Hermas ya
conocia la Trinidad, aunque reconoce que en ocasiones su pensamien-
to es confuso, como, por ejemplo, en la Comparacién V*3. Nos parece
mas exacto el planteamiento de Dibelius. En cualquier caso, en cierto
sentido, s que podria hablarse de una Trinidad en Hermas. Estarfa com-
puesta por Dios, el Espiritu Santo y la carne de Jesus tras su exaltacion.
Es decir, la Trinidad s6lo empezaria a existir a partir de la adopcién de
la 6dpE de Cristo?*.

Como deciamos, segtin Dibelius la tercera interpretacion se ocupa de
la persona de Cristo y, dentro de ella, del componente capé. En cambio,
la segunda interpretacién se ocupa de la obra de Cristo y no lo hace
desde un componente determinado, sino desde la persona de Cristo en
su totalidad.

Es bastante similar la propuesta de Stanislas Giet, célebre por su teo-
ria de que el Pastor es obra de tres autores distintos. Segtin él, la segunda
interpretacién se refiere al componente divino de Cristo, que Hermas
identifica con el Espiritu Santo y la Sabiduria biblica. En cambio, la terce-
ra interpretacion se refiere al componente humano de Cristo?’.

Pensamos que la hip6tesis de Dibelius contiene elementos muy vi-
lidos, pero nos parece algo artificiosa. Se introducen distinciones casi
escoldsticas que nos parecen ajenas al ambiente en que se movia el autor
del Fastor.

3. Philippe Henne

Muy distinta es la teorfa de Philippe Henne, a quien tuvimos la oportuni-
dad de escuchar en las Jornadas de hace dos afios. Segtin €l el problema
no se ha planteado correctamente. Siempre se ha dado por supuesto que
la tercera interpretacion es cristoldgica, pero en realidad no estd nada
claro. En ella no se habla ni una sola vez del Hijo de Dios. Ademads, cuan-
do se explican las acciones del esclavo, no se las refiere a ninguno de los
actos de la vida de Cristo, a diferencia de lo que sucedia en la segunda
interpretacion. La conclusion de Henne es que la tercera interpretaciéon
no es cristoldgica, sino antropoldgica: lo tnico que pretende ensefar es
que el cristiano, cuando acttia, debe obedecer al espiritu que habita en él;
si procede de ese modo, recibird su recompensa.

23. Cf. Daniélou, Teologia del judeocristianismo, 223-224.
24. Cf. Dibelius, Der Hirt, 575; Lebreton, Histoire, 370-371; Brox, Der Hirt, 327.
25. Cf. Giet, Hermas, 218ss.
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De este modo queda facilmente resuelto el problema de la incompa-
tibilidad de las dos interpretaciones: la segunda interpretacion subraya
la trascendencia de Cristo en el ejercicio de su accién salvifica, mientras
que la tercera insiste en la necesaria sumisién de la carne en general al
espiritu. Nada tiene de extrafio que en un caso se hable de superioridad
y trascendencia y en el otro, en cambio, de humildad y obediencia, pues
los sujetos de las acciones son distintos?®

¢Qué decir de esta teoria? Es innegable que en la tercera interpreta-
cién se hace una aplicacién antropolégica de la comparacion. Pero pen-
samos que no se puede excluir la interpretacién cristoldgica. La tercera
interpretacién comienza con las palabras siguientes: «Escucha por qué el
Sefior tom6 consejero a su Hijo y a los dngeles gloriosos a propésito de la
herencia del esclavo». Da la impresion de que lo que viene a continuacién
es una aclaracién que prosigue el mismo tema de la segunda interpreta-
cién. Ademas, Hermas distingue entre 1 oGp&, «la carne» y mica cdpé,
«toda carne». 1 6dp§ ha sido objeto de una eleccién por parte de Dios (fjv
£Bovleto), ha servido siempre irreprochablemente al Espiritu, sin faltar
en nada y, por eso, ha sido recompensada. ndoco cdpé tiene que seguir el
modelo de 1 6dpE. A mi modo de ver, 1j 6dpé se refiere a la carne de Cristo
y mdoo 6dpE, a la carne de los cristianos?.

IV. OTRA HIPOTESIS DE SOLUCION
1. El Evangelio de los Hebreos

A continuacién querria proponer otra hipétesis de solucién. Ya Dibelius
habia detectado influjos del judaismo en El Pastor*®. Hoy en dia esta in-
fluencia estd cominmente aceptada®’. Pero no basta con decir que Her-
mas bebe del judaismo, porque en aquella época no habia un judaismo,
sino muchos. ¢Cudl de ellos es el que influye en Hermas? Hay que ir
viéndolo documento a documento, examinando si el texto en cuestién
estd o no emparentado con E/ Pastor.

Querria presentar un texto que, a mi modo de ver, tiene puntos de
contacto con la Comparacién V 'y que pienso que podria iluminar la difi-
cultad que estamos examinando: el Evangelio de los Hebreos. Es un texto
judeocristiano. Ahora bien, con el judeocristianismo pasa lo mismo que
con el judaismo: no hay sélo uno. Por tanto hay que proceder con cautela
y examinar uno a uno cada documento.

26. Cf. Henne, La Christologie, 173-174.

27. Cf. Brox, Der Hirt, 320-321; Osiek, Shepherd of Hermas, 180.

28. Cf. Dibelius, Der Hirt, 424.

29. Cf. por ejemplo Cirillo, «La christologie pneumatique», 27-28; Martin, «Espiritu y dua-
lismo»; Ayan, Hermas. El Pastor, 28-29; Brox, Der Hirt, 488 n. 10. 490
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Del Evangelio de los Hebreos habla Eusebio en Historia Ecclesiastica
IV, 22, 8:

"Ex 1¢ 100 k0d ‘Efpaiovg Evayyeliov kol tod Xvplokod Kol 1dimg €k Tiig
‘EPpuidog doréktov Tva tidnowv [Hynownmog], ueaivev €€ ‘Efpainv
£00TOV TTEMOTEVKEVAL, Kol dAAe 08 &O¢ €€ Toudaikfg dypdeov mapuddcoems
pvnuovever30,

Asi pues, Hegesipo conocié y utilizé el Evangelio de los Hebreos.
Segtin dice el mismo Eusebio justo en el nimero anterior, en IV, 21, He-
gesipo florecié en tiempo del emperador Marco Aurelio.

Eusebio menciona también el Evangelio de los Hebreos en Historia
Ecclesiastica 111, 39, 17.

‘Extéderton [ITomiog] 66 koi dAANV iotopilov TEPL yuvalkog €ml TOAAGIG
dpaptiag dwefindeiong €mi tod Kupiov, fiv 10 kod ‘Efpaiovg Evayyéiiov
neptéyet’l.

Segin este texto de Eusebio, ya Papias conocia el Evangelio de los
Hebreos. Por lo tanto, hay que situarlo no més tarde de la primera mitad
del siglo 1.

En Historia Ecclesiastica 111, 25, 5 leemos:

"Hdn &'év tovto1g [6poioyovpévolg] Tiveg kai 10 ko ‘Efpaiovg Evayyéiiov
katéhegav, @ pdioto ‘Efpaiov ol tov Xptotov mapadeEduevol yaipovcty.
Tabto 88 mavTto T®V dvTileyopévoy dy gin2.

Parece ser que habia quienes consideraban canénico este Evangelio.
¢Quiénes? Leemos en Historia Ecclesiastica 111, 27, 4.

OUtot [= oi éBimvaior] 8¢ 10D P&V GrocTdhoL TApmAY TOG EMGTOMAS GPVNTEAS
1yoDvTo £lvat S€iv, AnosTdmy GrokuAobVIeS avToV 10D VOpoL, eVuyyerie 88
pove 16 kod ‘Efpaiovg Aeyopéve ypdpevot, TGV AO@V GULKPOV ET0L0DVTO
Loyov33,

30. «[Hegesipo] pone algunas cosas tomadas del Evangelio de los hebreos y del Siriaco, y
en particular tomadas de la lengua hebrea, mostrando asi que se hizo creyente siendo hebreo. Y
no s6lo eso, sino que ademds menciona otras cosas como procedentes de una tradicién judia no
escrita» (Historia Ecclesiastica 1, 247).

31. «Expone también [Papias] otro relato de una mujer acusada de muchos pecados ante el
Sefior, que se contiene en el Evangelio segiin los Hebreos» (Historia Ecclesiastica 1, 195).

32.  «Mas algunos catalogan entre éstos [= libros admitidos en el Canon] incluso el Evan-
gelio de los Hebreos, en el cual se complacen muchisimo los hebreos que han aceptado a Cristo.
Todos éstos son libros discutidos» (Historia Ecclesiastica 1, 165).

33. «Crefan ademas éstos [= los ebionitas] que era de todo punto necesario rechazar las
Cartas del Apéstol, a quien llamaban apdstata de la ley, mientras que usaban exclusivamente el
llamado Evangelio de los Hebreos, sin importarles para nada los restantes» (Historia Ecclesiasti-
cal, 168-169).
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La segunda rama de los ebionitas (de la primera habla en los nimeros
1y 2,y de esta segunda, mas moderada, en 3-5) consideraba canénico el
Evangelio de los Hebreos y rechazaba todos los demds. Ahora bien, segtin
Origenes este Evangelio de los Hebreos es distinto del llamado Evangelio
de los Ebionitas, también conocido como Evangelio de los Doce. A este
tltimo lo incluye entre los evangelios de los herejes®*. En cambio, en sus
dos citas del Evangelio de los Hebreos (In Io. 2, 6; Hom. in Ier. 15, 4) da
libertad al lector para aceptar o no este texto; él, de hecho, lo utiliza en
su exposicién. Segtn san Jerénimo, el Alejandrino se servia con frecuen-
cia de este Evangelio®.

2. Jerénimo: Commentarium IV in Isaiam 11, 2 y Contra PelagianosIII, 2

San Jerénimo tradujo la obra al latin y al griego3®, pero se han perdido
tanto el original como las traducciones. El texto nos ha llegado frag-
mentariamente, por medio de citas de distintos autores. Quien mds frag-
mentos nos suministra es precisamente san Jerénimo. Vamos a estudiar
algunos fragmentos que, como deciamos, pensamos que tienen puntos de
contacto con la interpretacion tercera de la Comparacion V.

Leamos un fragmento recogido por san Jerénimo, Commentarium
IV in Isaiam 11, 2.

Sed iuxta Evangelium, quod Hebraeo sermone conscriptum legunt Na-
zarei: descendet super eum fons Spiritus Sancti. Dominus autem Spiritus
est, et ubi spiritus Domini, ibi libertas [...] Porro in Evangelio, cuius supra
fecimus mentionem, haec scripta reperimus: Factum est autem, cum as-
cendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti et requie-
vit super eum, et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te,
ut venires et requiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus
primogenitus, qui regnas in sempiternum’’.

El texto describe el Bautismo de Jesuis en el Jordan. Tras ser bautizado
el Sefior, descendié sobre él toda la fuente del Espiritu Santo y descansé
sobre él. El «requievit» remite a Is 11, 238: Et requiescet super eum spiritus
Domini: Spiritus sapientiae et intellectus, Spiritus consilii et fortitudinis,
Spiritus scientiae et pietatis. Es decir, en el Jordan se cumple la profecia

34. Cf.Hom.IlinLc1.

35. Cf. De viris inlustribus 2.

36. Cf. De viris inlustribus 2.

37. «Mas seguin el evangelio escrito en lengua hebrea, leido por los nazarenos, descenderd
sobre él toda la fuente del Espiritu Santo. El Sefor es espiritu; y donde el espiritu del Sefior, alli
estd la libertad [...] Y a propésito, en el evangelio del que hace poco hicimos mencién, encontra-
mos escrito: Y sucedié que, cuando hubo subido el Serior del agua, descendié toda la fuente del
Espiritu Santo, descansé sobre El, y le dijo: Hijo mio, a través de todos los profetas te estaba espe-
rando para que vinieras y pudiera descansar en ti. Pues tii eres mi descanso, mi Hijo primogénito,
que reinas por siempre (cf. Mt 3, 16-17)» (Los Evangelios Apécrifos 41).

38. Cf. Schliitz, Isaias 11,2, 20-24.
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de Isafas. Tras lo cual el Espiritu Santo le dice a Jestis que le estaba espe-
rando en todos los profetas y que ahora, por fin, en él ya puede descan-
sar. Ahora bien, ¢por qué el Espiritu Santo s6lo pudo descansar en Jests
y no pudo hacerlo, en cambio, en los profetas? Leamos otro fragmento,
recogido también por san Jer6nimo en Contra Pelagianos 111, 2.

Et in eodem volumine (Evangelio secundum Hebraeos): Si peccaverit, in-
quit, frater tuus in verbo et satis tibi fecerit, septies in die suscipe eum.
Dixit illi Simon, discipulus eius: Septies in die? Respondit Dominus et dixit
ei: Etiam ego dico tibi, usque septuagies septies. Etenim in prophetis quo-
que, postquam uncti sunt Spiritu Sancto, inventus est sermo peccati’®.

Asi pues, segin el Evangelio de los Hebreos los profetas pecaron aun
después de haber recibido la uncién del Espiritu Santo. Seguramente es
por eso por lo que el Espiritu Santo no pudo descansar en ellos.

Leamos otro fragmento, procedente también de Contra Pelagianos
111, 2.

In Evangelio iuxta Hebraeos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone,
sed Hebraicis litteris scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, se-
cundum Apostolos, sive, ut plerique autumant, suxta Matthaeum, quod et
in Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia: Ecce mater Domini et
fratres eius dicebant ei: loannes Baptista baptizat in remissionem peccato-
rum; eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid peccavi, ut vadam
et baptizer ab eo?, nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est*".

Su madre y sus hermanos invitan a Jests a que vaya al Jordan para ser
bautizado por Juan. Jests se resiste, pues él no ha cometido falta alguna,
siendo asi que el bautismo de Juan es para la remisién de los pecados.
Pero al final cede, pues puede que esté equivocado v, sin saberlo, haya co-
metido algin pecado. Las palabras del Espiritu Santo en Commentarium
IV in Isaiam 11, 2 parecen confirmar que Jesus tenia razén y, de hecho, el
efecto del bautismo sobre él no va a ser de remision de los pecados, sino
la uncién de Is 11, 2.

Asi pues, la diferencia entre Jests y los profetas consiste en que el Se-
for, antes incluso del Jorddn, no cometié pecado alguno. Asi, el Espiritu

39. < en el mismo libro (Evangelio segiin los Hebreos): Si pecare, dice, tu hermano de pala-
bra y te diere satisfaccion, recibele siete veces al dia. Dijole Simén, su discipulo: éSiete veces al dia?
Respondié el Serior y le dijo: Te digo que si, y aun setenta veces siete. Puesto que aun en los mismos
profetas, después de haber sido ungidos por el Espiritu Santo, se han encontrado faltas (cf. Mt 18,
21-225 Le 17, 4)» (Los Evangelios Apécrifos 42).

40. «En el Evangelio segtin los Hebreos, que fue escrito en la lengua caldea y sirfaca, mas
con caracteres hebreos, del que se sirven hasta hoy los nazarenos, segin los apéstoles, o, como
prefiere la mayor parte, segiin san Mateo, conservado en la biblioteca de Cesarea, se cuenta esta
historia: He aqui que la madre del Serior y sus hermanos le decian: Juan el Bautista bautiza en
remision de los pecados; vayamos (también nosotros) y seamos bautizados por El. Mas El les dijo:
$Qué pecados he cometido yo para que tenga que ir y ser bautizado? De no ser que esto que acabo
de decir sea una ignorancia mia» (Los Evangelios Apécrifos 42).
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Santo pudo descansar en él, cosa que no habia podido hacer en ninguno
de los profetas anteriores.

3. Relectura de Comparacion 'V, 6 a la luz del Evangelio de los Hebreos

De modo que, segtn el Evangelio de los Hebreos, tenemos el proceso
siguiente:

1) Durante su vida oculta Jestis no comete pecado alguno, a diferen-
cia del resto de los uncti, los profetas.

2) Por eso en el Jordén el Espiritu Santo pudo descansar sobre €l. Es
decir, tuvo lugar en Jests la uncién profetizada en Is 11, 2.

3) Tras esta uncién Jests queda constituido como hijo primogénito.

El proceso es muy parecido al de Comparacion V, 6. Por eso pro-
ponemos la hipétesis de que detrds de estos fragmentos del Evangelio
de los Hebreos y de Comparacién V, 6 hay una misma tradiciéon. No
pretendemos afirmar que Hermas dependa del Evangelio de los Hebreos,
sino que ambos textos beben de una misma tradicién. Por eso, pensamos
que cuando Comparacion V, 6, 6 afirma que Dios petd 100 nvedpatog tod
dyiov gilato xowvavov, estd haciendo referencia al bautismo del Jordan.
Es entonces cuando el esclavo es adoptado como hijo.

Creemos que de este modo se resuelve de forma bastante sencilla la
aparente contradiccion entre las interpretaciones segunda y tercera. La
interpretacién tercera narra la vida de Jests antes del bautismo del Jor-
dén, es decir, la vida oculta del Sefior. La interpretacién segunda relata la
vida de Jests después del bautismo del Jordan, es decir, su vida pablica.
Por eso hace referencia a sus ensefianzas, a su ley y a la pasién. Nos pare-
ce que asi como la distincién propuesta por Dibelius para articular las dos
interpretaciones es demasiado artificiosa y ajena al ambiente de Hermas,
esta otra es mucho més natural y verosimil.

Pensamos que esta hipétesis permite también resolver con sencillez
otra dificultad, en parte ya aludida. Nos referimos al hijo del duefio del
campo, que es el Espiritu Santo, y a los amigos consejeros, que segin
Comparacion V, 5, 3 son «oi dytot dyyghot ol mp@dtot ktiedévieg, los santos
angeles que fueron creados los primeros», los cuales segin Vision 111, 4, 1
son seis. Como dice Dibelius, en la segunda interpretacién ni el hijo ni los
amigos consejeros desempefian papel alguno. En la tercera interpretacién
si que aparecen, pero més que aclarar, dice, confunden y estorban. El hijo
del duefio se confunde con el Hijo de Dios, que en la Comparacién esta
representado no por el hijo, sino por el esclavo. Y los dngeles protoctistas
se mezclan con los dngeles que conservan al pueblo, representados por
las cercas*!.

Pues bien, como acabamos de decir, creemos que a la luz de esta hip6-
tesis se resuelve la dificultad. Detrds de estos personajes estaria Is 11, 2:

41. Cf. Dibelius, Der Hirt, 564.
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Et requiescet super eum spiritus Domini: Spiritus sapientiae et intellectus,
Spiritus consilii et fortitudinis, Spiritus scientiae et pietatis. El «spiritus
Domini» de la profecia seria, como dice Comparacion V, 5, 2, el hijo del
duefio. Los otros seis espiritus del versiculo serfan los seis dngeles pro-
toctistas. Por tanto, el hijo del dueno y los amigos (= el Espiritu Santo
y los seis dngeles protoctistas) son importantisimos en la Comparacion,
porque ya hemos visto que Is 11, 2 es un elemento clave.

Asi pues, la secuencia global seria la siguiente:

1) Al principio, Dios tiene un solo hijo, que es el Espiritu Santo
preexistente.

2) En la Encarnacién el Espiritu Santo empieza a habitar en la carne
de Jess.

3) Durante sus afios de vida oculta, Jests conservé puro el Espiritu,
sin mancharlo para nada.

4) En el Jordan recibié la uncién profetizada en Is 11, 2. En vir-
tud de esta uncién el Espiritu Santo se une de un modo nuevo a Jests
y le comunica su filiacién. Pienso que a esto se refiere la frase petd 1od
TVELRTOG TOD dyiov €ihato kowvwvdy de V, 6, 6. A partir de ahora la carne
de Jests es kowvwvdg del Espiritu Santo porque tiene en comin con ella la
filiacion. Es decir, Dios tiene dos hijos.

5) La carne de Jests (1] oapE) abre el camino a toda otra carne (rdoa
capt), de modo que también ella pueda recibir su recompensa, a saber,
la filiacién.

Esta hipdtesis segtn la cual la Comparacién V situaria la adopcién
filial de 1 6ap§ en el Jordan no es nueva. La dejé caer en una nota a pie de
pagina A. Orbe en 19612, De las que se han propuesto a lo largo de estos
cerca de cien afos de estudios es la que mas me convence. Pienso que es
la que resuelve las dificultades del texto de manera mas sencilla, precisa 'y
completa. Ademas, se ajusta muy bien a la teologia de la época.

42. Cf. Orbe, La uncién, 267, n. 51.
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