
267

FILIACIÓN Y ESPÍRITU SANTO EN LOS PADRES APOSTÓLICOS (I):
LA COMPARACIÓN QUINTA DE EL PASTOR DE HERMAS

Manuel Aroztegui Esnaola

Facultad de Teología San Dámaso, Madrid (España)

I.  INTRODUCCIÓN�

Éste pretende ser el primero de una serie de estudios sobre la filiación y 
el Espíritu Santo en los llamados padres apostólicos. El siguiente tratará, 
si Dios quiere, sobre el término skeu=o" en dichos padres. 

Antes de entrar en el tema, una brevísima indicación acerca del Pas-
tor de Hermas para situar la obra. El fragmento de Muratori dice en las 
líneas 73-80 en su peculiar latín:
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73. pastorem vero
74. nuperrim e temporibus nostris in urbe
75. roma herma conscripsit sedente cathe
76. tra urbis romae aecclesiae pio eps fratre
77. eius et ideo legi eum quide oportet se pu
78. plicare vero in eclesia populo neque inter
79. profetas conpletum numero neque inter
80. apostolos in fine temporum potest�

Según este texto, Hermas era hermano del papa Pío I y publicó El 
Pastor durante el episcopado de éste (140-155). 

Ahora bien, en Visión II, 4, 2-3 le dice la anciana a Hermas:

gravyeiò ou\n duvo biblarivdia kaiV pevmyeiò e}n Klhvmenti kaiV e}n Grapth=/. pevmyei 
ou\n Klhvmhò eijò taVò e[xw povleiò, ejkeivnw/ gaVr ejpitevtraptai�.

Parece bastante natural identificar a este Clemente con el Obispo de 
Roma que escribió a los Corintios entre los años 95-98. Los estudiosos 
llevan largo tiempo discutiendo acerca de cuál de las fechas es la correc-
ta�. También pudiera ser que la obra empezara a redactarse a finales del 
siglo i y se terminara durante el pontificado de Pío I. 

II.  EL PROBLEMA DE LA COMPARACIÓN V

1.	 La Comparación V

La obra se divide en tres partes: cinco visiones, doce mandamientos y diez 
comparaciones. En este trabajo nos vamos a ocupar de la Comparación V. 
De ella se ha dicho que «es uno de los documentos más célebres de la lite-
ratura patrística del siglo segundo»�. Se la ha calificado de crux interpre-
tum�. Plantea una dificultad sobre la cual los estudiosos siguen discutien-
do hasta el día de hoy y es de la que nos vamos a ocupar en este trabajo. 

�.	 «73. Pero el Pastor
	 74. hace muy poco, en nuestros tiempos, en la ciudad
	 75. de Roma lo escribió Hermas, estando sentado en la cátedra
	 76. de la iglesia de la ciudad de Roma el obispo Pío hermano
	 77. suyo y por eso ciertamente debe ser leído
	 78. pero no puede ser leído públicamente en la iglesia para el pueblo ni entre
	 79. los profetas, cuyo número fue completado, ni entre
	 80. los apóstoles, al final de los tiempos».
�.	 «Por tanto, escribirás dos copias y enviarás una a Clemente y otra a Grapta. De esa 

forma, Clemente la enviará a las demás ciudades, pues a él le está encomendado» (Hermas. El 
Pastor, 81).

�.	 Cf. Lebreton, Histoire, 351; Cross, The Early Christian Fathers, 23-24; Ayán, Hermas. 
El Pastor, 17-19.

�.	 Henne, La Christologie, 157. Cf. también Cirillo, «La christologie pneumatique», 25.
�.	 Cf. Ayán, Hermas. El Pastor, 37.
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Después de cuatro visiones en las que la Iglesia se le aparece a Her-
mas en forma de mujer, en la Visión V se le aparece a Hermas el Ángel 
de la Penitencia bajo figura de pastor. Entablan un diálogo en el que el 
Ángel le hace beneficiario de una serie de revelaciones. Primero le comu-
nica doce mandamientos y a continuación, diez comparaciones. Como ya 
hemos señalado, aquí la que nos interesa es la quinta. En el número I de 
la misma el Pastor se encuentra a Hermas ayunando. Le da una serie de 
indicaciones que debe seguir para ayunar como es debido. En el número 
II, el Pastor le propone a Hermas la siguiente comparación.

V, 2, 1. !Akoue thVn parabolhvn, h}n mevllw soi levgein, ajnhvkousan th=/ nhsteiva/.
2.  ei\cev ti" ajgroVn kaiV douvlou" pollo˜" kaä mevro" ti tou= ajgrou= ejfuvteusen 

ajmpelw=na: kaä ejklexavmeno" dou=lovn tina pistoVn kaiV eujavreston e[ntimon, 
prosekalevsato aujtoVn kaiV levgei aujtw=/: Lavbe toVn ajmpelw=na tou=ton, o}n 
ejfuvteusa kaiV caravkwson aujtovn, e{w" e[rcomai, kaiV e{teron deV mhV poihvsh/" tw=/ 
ajmpelw=ni: kaiV tauvthn mou thVn ejntolhVn fuvlaxon, kaiV ejleuvqero" e[sh/ par* ejmoiv. 
ejxh=lqe deV oJ despovth" tou= douvlou eij" thVn ajpodhmivan.

3.  ejxelqovnto" deV aujtou= e[laben oJ dou=lo" kaiV ejcaravkwse toVn ajmpelw=na. 
kaiV televsa" thVn caravkwsin tou= ajmpelw=no" ei\de toVn ajmpelw=na botanw=n 
plhvrh o[nta.

4.  ejn eJautw=/ ou\n ejlogivsato levgwn: Tauvthn thVn ejntolhVn tou= kurivou 
tetevleka: skavyw loipoVn toVn ajmpelw=na tou=ton, kaiV e[stai eujprepevstero" 
ejskammevno", kaiV botavna" mhV e[cwn dwvsei karpoVn pleivona, mhV pnigovmeno" uJpoV 
tw=n botanw=n. labwVn e[skaye toVn ajmpelw=na kaiV pavsa" taV" botavna" taV" ou[sa" 
ejn tw=/ ajmpelw=ni ejxevtille. kaiV ejgevneto oJ ajmpelwVn ejkei=no" eujprepevstato" kaiV 
eujqalhv", mhV e[cwn botavna" pnigouvsa" aujtovn.

5.  metaV crovnon h\lqen oJ despovth" tou= douvlou kaiV tou= ajgrou= kaiV eijsh=lqen 
eij" toVn ajmpelw=na. kaiV ijdwVn toVn ajmpelw=na kecarakwmevnon eujprepw=", e[ti deV 
kaiV ejskammevnon kaä pavsa" taV" botavna" ejktetilmevna" kaiV eujqalei=" ou[sa" taV" 
ajmpevlou", ejcavrh livan ejpiV toi=" e[rgoi" tou= douvlou.

6.  proskalesavmeno" ou\n toVn uiJoVn aujtou= toVn ajgaphtovn, o}n ei\ce klhronovmon, 
kaä touV" fivlou", ou}" ei\ce sumbouvlou", levgei aujtoi=", o{sa ejneteivlato tw=/ douvlw/ 
aujtou= kaiV o{sa eu|re gegonovta. kajkei=noi sunecavresan tw=/ douvlw/ ejpiV th=/ marturiva/ 
h/| ejmartuvrhsen aujtw=/ oJ despovth".

7.  kaiV levgei aujtoi=": *EgwV tw=/ douvlw/ touvtw/ ejleuqerivan ejphggeilavmhn, ejavn 
mou thVn ejntolhVn fulavxh/, h}n ejneteilavmhn aujtw=/: ejfuvlaxe dev mou thVn ejntolhVn 
kaiV prosevqhke tw=/ ajmpelw=ni e[rgon kalovn, kaiV ejmoiV livan h[resen. ajntiV touvtou 
ou\n tou= e[rgou ou| eijrgavsato qevlw aujtoVn sugklhronovmon tw=/ uiJw=/ mou poih=sai, 
o{ti toV kaloVn fronhvsa" ouj parenequmhvqh, ajll* ejtevlesen aujtov.

8.  tauvth/ th=/ gnwvmh/ oJ uiJoV" tou= despovtou sunhudovkhsen aujtw=/, i{na 
sugklhronovmo" gevnhtai oJ dou=lo" tw=/ uiJw=/.

9.  metaV hJmevra" ojlivga" dei=pnon ejpoivhsen oJ oijkodespovth" aujtou= kaiV 
e[pemyen aujtw=/ ejk tou= deivpnou ejdevsmata pollav. labwVn deV oJ dou=lo" taV ejdevsmata 
taV pemfqevnta aujtw=/ paraV tou= despovtou taV ajrkou=nta aujtw=/ h\re, taV loipaV deV 
toi=" sundouvloi" aujtou= dievdwken.

10.  oiJ deV suvndouloi aujtou= labovnte" taV ejdevsmata ejcavrhsan kaiV h[rxanto 
eu[cesqai uJpeVr aujtou=, i{na cavrin meivzona eu{rh/ paraV tw=/ despovth/, o{ti ou{tw" 
ejcrhvsato aujtoi=".

11.  tau=ta pavnta taV gegonovta oJ despovth" aujtou= h[kouse kaiV pavlin livan 
ejcavrh ejpiV th=/ pravxei aujtou=. sunkalesavmeno" pavlin touV" fivlou" oJ despovth" 
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kaiV toVn uiJoVn aujtou= ajphvggeilen aujtoi=" thVn pravxin aujtou=, h}n e[praxen ejpiV toi=" 
ejdevsmasin aujtou= oi|" e[laben: oiJ deV e[ti ma=llon suneudovkhsan genevsqai toVn 
dou=lon sunklhronovmon tw=/ uiJw=/ aujtou=�.

2.	 Interpretación moral de la Comparación V

En el número III el Pastor ofrece una interpretación moral de la compa-
ración. Está bien cumplir los mandamientos del Señor, pero cuando se 
hace más de lo que ha sido estrictamente mandado, la recompensa es aún 
mayor. Así, el ayuno es muy bueno, si antes se han observado los manda-
mientos normales de Dios (esto complementa la idea del número I de que 
si no se guardan los mandamientos de Dios, el ayuno es inútil); pero si lo 
que uno se ahorra al ayunar no se lo guarda para sí mismo, sino que lo 
reparte entre los pobres, el ayuno es todavía mejor. El Pastor le encarga a 
Hermas que él y su familia ayunen así�. 

�.	 «1. Escucha la comparación que te voy a exponer referente al ayuno.
2.  Uno tenía un campo y muchos esclavos. Plantó una viña en una parte del campo. Después 

de elegir a un esclavo apreciado, fiel y agradable, lo llamó y le dice: ‘Toma esta viña que planté. 
Mientras vuelvo, vállala y no le hagas a la viña ninguna otra cosa. Guarda este mandamiento mío 
y serás libre junto a mí’. Partió el señor del esclavo para su viaje.

3.  Tras su partida, el esclavo tomó la viña y la valló. Cuando acabó la cerca de la viña, vio 
que la viña estaba llena de hierbas.

4.  Pensó para sus adentros: ‘He cumplido el mandato del señor. Ahora cavaré esta viña, y 
será más hermosa al estar cavada. Como no tendrá hierbas, dará más fruto al no estar ahogada 
por las hierbas’. Cogió, cavó la viña y arrancó todas las hierbas que había en la viña. Aquella viña 
se hizo muy hermosa y floreciente al no tener hierbas que la ahogasen.

5.  Pasado un tiempo, vino el señor del esclavo y del campo y entró en la viña. Al ver que 
la viña había sido convenientemente cercada y, además, cavada, y que todas las hierbas habían 
sido arrancadas y que las vides estaban florecientes, se alegró grandemente con las obras de su 
esclavo.

6.  Llamó a su hijo amado, al que tenía como heredero, y a sus amigos, a los que tenía como 
consejeros, y les dice todo lo que había ordenado a su esclavo y todo lo que encontró que había 
hecho. Aquéllos se alegraron con el esclavo por el testimonio que dio su señor.

7.  Y les dice: ‘Yo prometí la libertad a este siervo si guardaba el mandato que le di. Guardó 
mi mandato y añadió a la viña una buena obra. Y me agradó mucho. Por esta obra que hizo quiero 
hacerlo coheredero con mi hijo porque, habiendo pensado bien, no desechó ese pensamiento, 
sino que lo realizó’.

8.  El hijo del señor se mostró de acuerdo con él para que el esclavo fuese coheredero con 
el hijo.

9.  Pasados unos días, el señor dio un banquete y le envió mucha comida al banquete. El 
esclavo tomó la comida que le había enviado su señor y se quedó con lo que le era suficiente, y el 
resto lo repartió a sus compañeros de esclavitud.

10.  Sus compañeros se alegraron mucho al recibir la comida y comenzaron a pedir por 
él, para que encontrase una mayor gracia ante su señor, puesto que generosamente les había 
repartido.

11.  Su señor se enteró de todo lo que había sucedido y, de nuevo, se alegró mucho con su 
forma de actuar. El Señor convocó de nuevo a sus amigos y a su hijo y les relató lo que [el esclavo] 
había hecho con la comida que había recibido. Éstos se mostraron todavía más conformes en que 
el esclavo fuese coheredero con su hijo».

�.	 Cf. Nijendijk, Die Christologie, 84.
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3.	 Primera interpretación cristológica de la Comparación V

En el número IV Hermas pide con insistencia una explicación más de-
tallada de la comparación; de forma más bien desconcertante, el Pastor 
primero le echa en cara a Hermas su curiosidad, mientras que, justo a 
continuación, le exhorta a que no sea perezoso para preguntar. Este nú-
mero da la impresión de ser un elemento de transición entre el núme-
ro III, que hace la interpretación moral ya señalada de la comparación, y 
el número V, que la interpreta cristológicamente y dice así:

V, 5, 1.  Ei\povn soi, fhsiv, kaiV a[rti, o{ti panou=rgo" ei\ kaiV aujqavdh", ejperwtw=n 
taV" ejpiluvsei" tw=n parabolw=n. ejpeidhV deV ou{tw paravnomo" ei\, ejpiluvsw soi thVn 
parabolhVn tou= ajgrou= kaiV tw=n loipw=n tw=n ajkolouvqwn pavntwn, i{na gnwstaV 
pa=si poihvsh/" aujtav. a[koue nu=n, fhsiv, kaiV suvnie aujtav.

2.  oJ ajgroV" oJ kovsmo" ou|tov" ejstin. oJ deV kuvrio" tou= ajgrou= oJ ktivsa" taV pavnta 
kaiv ajpartivsa" aujtaV kaiV dunamwvsa": [oJ deV uiJoV" toV pneu=ma toV a{giovn ejstin]�: oJ 
deV dou=lo" oJ uiJoV" tou= qeou= ejstin: aiJ deV a[mpeloi oJ laoV" ou|tov" ejstin, o}n aujtoV" 
ejfuvteusen.

3.  oiJ deV cavrake" oiJ a{gioi a[ggeloiv eijsi tou= kurivou oiJ sugkratou=nte" toVn 
laoVn aujtou=: aè deV botavnai aiJ ejktetilmevnai ejk tou= ajmpelw=no" aiJ ajnomivai eijsiV 
tw=n douvlwn tou= qeou=: taV deV ejdevsmata, a} e[pemyen aujtw=/ ejk tou= deivpnou, aiJ 
ejntolaiv eijsin, a}" e[dwke tw=/ law=/ aujtou= diaV tou= uiJou= aujtou=: oiJ deV fivloi kaiV 
suvmbouloi oiJ a{gioi a[ggeloi oiJ prw=toi ktisqevnte": hJ deV ajpodhmiva tou= despovtou 
oJ crovno" oJ perisseuvwn eij" thVn parousivan aujtou=10.

�.	 La frase entre corchetes plantea problemas de crítica textual (cf. Dibelius, Der Hirt, 
416-418, 569; Joly, Hermas, 58-64, 235). Por desgracia, en el manuscrito de Michigan —que es 
el principal— Comparación V, 5, 2 está mutilado. En la tradición textual contamos con cuatro 
testigos de este número. Del texto griego tenemos el manuscrito del Monasterio de san Gregorio 
del monte Athos. Es del siglo xiv o xv. En éste códice no figura la frase «oJ deV uiJoV" toV pneu=ma toV 
a{giovn ejstin». A finales del siglo ii se hizo una traducción latina del Pastor denominada «versión 
latina Vulgata», de la cual nos han llegado 18 manuscritos. En esta versión sí que aparece la frase 
«filius autem spiritus sanctus est». Del siglo iv o v hay otra traducción latina llamada «versión 
latina Palatina», así llamada porque nos ha llegado en un único manuscrito del siglo xiv que se 
encuentra en la Biblioteca Palatina de la Vaticana. No está claro hasta qué punto tuvo en cuenta 
el traductor de la Palatina la versión de la Vulgata. En cualquier caso, en la Palatina la frase no 
aparece. El cuarto testigo es una traducción etiópica de datación incierta que nos ha llegado en un 
único manuscrito, descubierto en 1860. Parece ser que esta traducción es dependiente del texto 
del monte Athos, por lo que no es de extrañar que tampoco contenga la frase. 

Así pues, la frase únicamente aparece en la versión Vulgata. Caben dos hipótesis. La primera 
es que la frase figurara en el texto original. Se habría eliminado por resultar dogmáticamente sos-
pechosa. Además, como veremos a continuación, en este número el personaje del hijo parece no 
añadir nada. Es más, induce a confusión, porque tenemos por un lado el hijo de la parábola (que 
es el Espíritu Santo) y, por otro, el Hijo de Dios (que en la parábola no es el hijo, sino el esclavo: 
cf. Dibelius, Der Hirt, 569). La segunda posibilidad es que la frase no sea original y que el traduc-
tor de la Vulgata la haya añadido tomándola de Comparación IX, 1: «ejkei=no gaVr toV pneu=ma oJ uiJoV" 
tou= qeou= ejstin». Ahora bien, resulta difícil imaginar por qué hubiera querido añadir el traductor 
una frase que lo único que hace es confundir y crear problemas. Además, por lo general la Vulgata 
resulta ser un testigo más fidedigno que el manuscrito del Monte Athos. Por todo ello pensamos 
que la frase es auténtica (cf. Nijendijk, Die Christologie, 87).

10.	 «1. Me dice: ‘Hace poco te dije que eres astuto y obstinado pidiendo las explicacio-
nes de las comparaciones. Puesto que insistes, te explicaré la comparación del campo y todo 
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Ya aquí tenemos un, a mi juicio, interesante problema: ¿tiene Dios 
dos hijos? Uno sería el esclavo. El otro es el hijo del propietario de la 
viña, es decir, el Espíritu Santo. A mi modo de ver, la crítica por lo ge-
neral ha despachado el problema de forma algo precipitada. Se ha dicho 
que el personaje del hijo del propietario es otra muestra más de la torpeza 
narrativa de Hermas: es un personaje que no añade nada, es más, induce 
a confusión11. Brox afirma que en realidad no hay problema alguno. Hay 
que distinguir cuidadosamente entre el plano de la parábola y el plano de 
la interpretación teológica de la misma. Al Espíritu Santo sólo se le llama 
Hijo en el plano de la parábola, no en el de la interpretación teológica. 
En cambio, al esclavo se le califica de «Hijo de Dios» en el plano de la 
interpretación teológica, no en el de la parábola. Es decir, si distinguimos 
los planos, el problema desaparece12. 

Creo que en realidad la cuestión es más compleja. En V, 2, 6 leemos: 
proskalesavmeno" ou\n toVn uiJoVn aujtou= toVn ajgaphtovn, o}n ei\ce klhronovmon. 
Es decir, al hijo del propietario se le llama uiJoV" ajgaphtov". Esta fórmula 
se emplea en Mt 3, 17, Mc 1, 11 y Lc 3, 22, que narran el bautismo de 
Jesús; aparece también en Mc 12, 6 y Lc 20, 13, la parábola de los viña-
dores homicidas («Enviaré a mi hijo querido; tal vez a éste respetarán); 
en fin, se usa también en la escena de la Transfiguración (Mt 17, 5, Mc 
9, 7 y 2 P 1, 17). La fórmula recuerda a Is 42, 1, donde designa al Siervo 
de Dios13. Pues bien, como decíamos, a quien se llama uiJoV" ajgaphtov" es 
al hijo del propietario, es decir, al Espíritu Santo. Por eso pienso que 
la cuestión tiene mucha mayor complejidad que lo que la propuesta de 
Brox da a entender. 

Quede el problema planteado. Vamos a seguir leyendo el texto de 
Hermas. 

A Hermas le choca que el Hijo de Dios aparezca como esclavo y le 
declara su perplejidad al Pastor.

V, 5, 4. levgw aujtw=/: Kuvrie, megavlw" kaiV qaumastw=" pavnta ejstiV kaiV ejndovxw" 
pavnta e[cei. mhV ou\n, fhmiv, ejgwV hjdunavmhn tau=ta noh=sai; oujdeV e{tero" tw=n 
ajnqrwvpwn, ka]n livan sunetoV" h\~ ti", ouj duvnatai noh=sai aujtav. e[ti, fhmiv, kuvrie 
dhvlwsovn moi, o{ mevllw se ejperwta=n.

lo demás relacionado con ella, para que tú se lo hagas comprensible a todos. Escucha ahora y 
entiéndelas.

2.  El campo es este mundo. El señor del campo es el que creó, ordenó y fortaleció todo. [El 
hijo es el Espíritu Santo]. El esclavo es el Hijo de Dios. Las vides son este pueblo que él mismo 
plantó.

3.  Las cercas son los ángeles santos del Señor que conservan su pueblo. Las hierbas arranca-
das de la viña son los pecados de los siervos de Dios. La comida que le envió del banquete son 
los mandamientos que dio a su pueblo por medio de su Hijo. Los amigos y consejeros son los 
santos ángeles que fueron creados los primeros. El viaje del Señor es el tiempo que queda hasta 
su Parusía’».

11.	 Cf. Dibelius, Der Hirt, 569; Henne, La Christologie, 160.
12.	 Cf. Brox, Der Hirt, 319. 493.
13.	 Cf. Nijendijk, Die Christologie, 87.
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5. Levge, fhsivn, ei[ ti bouvlei. Diativ, fhmiv, kuvrie, oJ uiJoVò tou= qeou= eijò douvlou 
trovpon kei=tai ejn th=/ parabolh=/14;

El Pastor contesta a la perplejidad en el número 6. Dice así:

V, 6, 1. !Akoue, fhsivn: eij" douvlou trovpon ouj kei=tai oJ uiJoV" tou= qeou=, ajll* eij" 
ejxousivan megavlhn kei=tai kaiV kuriovthta. Pw=", fhmiv, kuvrie, ouj now=.

2. @Oti, fhsivn, oJ qeoV" toVn ajmpelw=na ejfuvteuse, tou=t* e[sti toVn laoVn e[ktise 
kaiV parevdwke tw=/ uiJw=/ aujtou=: kaiV oJ uiJoV" katevsthse touV" ajggevlou" ejp* aujtouV" tou= 
sunthrei=n aujtouv": kaiV aujtoV" taV" aJmartiva" aujtw=n ejkaqavrise pollaV kopiavsa" 
kaiV pollouV" kovpou" hjntlhkwv": oujdeiV" gaVr ajmpelwVn duvnatai skafh=nai a[ter 
kovpou h] movcqou.

3. aujtoV" ou\n kaqarivsa" taV" aJmartiva" tou= laou= e[deixen aujtoi=" taV" trivbou" 
th=" zwh=", douV" aujtoi=" toVn novmon, o}n e[labe paraV tou= patroV" aujtou=.

4. blevpei", fhsivn, o{ti aujtoV" kuvriov" ejsti tou= laou=, ejxousivan pa=san labwVn 
paraV tou= patroV" aujtou=15.

4.	 Segunda interpretación cristológica de la Comparación V

Así pues, por ahora tenemos dos interpretaciones de la Comparación. La 
primera está recogida en el número 3 y la hemos denominado interpreta-
ción moral. La segunda interpretación es la que acabamos de leer y aplica 
la comparación a la vida de Cristo: el vallado de la viña significa que el 
Hijo establece ángeles sobre su pueblo para que lo custodien; la limpieza 
de las malas hierbas simboliza al Hijo de Dios que mediante su pasión 
purifica al pueblo de sus pecados; los alimentos regalados a los compañe-
ros representan las enseñanzas y la ley que Jesús comunica a los suyos. El 
Pastor va a ofrecer todavía una tercera interpretación. Dice así:

V, 6, 4.  o{ti deV oJ kuvrio" suvmboulon e[labe toVn uiJoVn aujtou= kaiV touV" ejndovxou" 
ajggevlou" periV th=" klhronomiva" tou= douvlou, a[koue:

5.  toV pneu=ma toV a{gion toV proovn, toV ktivsan pa=san thVn ktivsin, katwv/kisen 
oJ qeoV" eij" savrka, h}n hJbouvleto. au{th ou\n hJ savrx, ejn h|~ katwv/khse toV pneu=ma 
toV a{gion, ejdouvleuse tw=/ pneuvmati kalw=", ejn semnovthti kaiV aJgneiva/ poreuqei=sa, 
mhdeVn o{lw" miavnasa toV pneu=ma.

14.	 «4. Le digo: ‘Señor, todo es grande y admirable, y todo es glorioso. ¿Acaso podría yo 
comprenderlo? Ni ningún otro hombre, por muy inteligente que sea, puede comprenderlo. Se-
ñor, explícame lo que te voy a preguntar’.

5. Me dice: ‘Di si quieres algo’. ‘¿Por qué, señor —le digo—, en la comparación, el Hijo de 
Dios está en el lugar de un esclavo?’».

15.	 «1. Me dice: ‘Escucha. El Hijo de Dios no está en el lugar de un esclavo, sino que está 
con gran poder y señorío’. Le digo: ‘Señor, no comprendo cómo’.

2.  ‘Porque —me dice— Dios plantó la viña, es decir, creó este pueblo y lo entregó a su Hijo. 
El Hijo estableció sobre ellos ángeles para que los guardasen. Él mismo purificó sus pecados con 
mucho esfuerzo y tras sufrir muchas fatigas, pues nadie puede cavar una viña sin esfuerzo o sin 
fatiga.

3.  Después de purificar los pecados del pueblo, Él mismo les mostró los caminos de la vida, 
pues les dio la ley que había recibido de su Padre.

4.  Ya ves que Él mismo es el Señor del pueblo, pues recibió todo el poder de su Padre’».
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6.  politeusamevnhn ou\n aujthVn kalw=" kaiV aJgnw=" kaiV sunkopiavsasan 
tw=/ pneuvmati kaiV sunerghvsasan ejn pantiV pravgmati, ijscurw=" kaiV ajndreivw" 
ajnastrafei=san, metaV tou` pneuvmato" tou= aJgivou ei{lato koinwnovn: h{rese gaVr 
tw=/ qew=/ hJ poreiva th=" sarkoV" tauvth", o{ti oujk ejmiavnqh ejpiV th=" gh=" e[cousa toV 
pneu=ma toV a{gion.

7.  suvmboluon ou\n e[labe toVn uiJoVn kaiV touV" ajggevlou" touV" ejndovxou" 
i{na kaiV hJ saVrx au{th douleuvsasa tw=/ pneuvmati ajmevmptw", sch=/ tovpon tinaV 
kataskhnwvsew" kaiV mhV dovxh/ toVn misqoVn th=" douleiva" aujth=" ajpolwlekevnai: 
pa=sa gaVr saVrx ajpolhvmyetai misqoVn hJ euJreqei=sa ajmivanto" kaiV a[spilo", ejn h/| 
toV pneu=ma toV a{gion katwv/khsen.

8.  e[ceiò kaiV tauvthò th=ò parabolh=ò thVn ejpivlusin16.

Aparentemente, también esta tercera interpretación es cristológica: 
el esclavo es la carne de Jesús; dado que esta carne custodió irreprocha-
blemente el Espíritu Santo que habitaba en ella, Dios la adoptó y la elevó 
al rango de hijo. A partir de entonces el Espíritu Santo se unió a la carne 
de Jesús de un modo nuevo. No se trata de que el Espíritu Santo pase 
de no estar en la carne de Cristo a habitar en ella, pues la habitaba ya 
desde la Encarnación. Se trata más bien de que, como digo, se le une de 
un modo nuevo17. 

El problema es que esta tercera interpretación parece incompatible 
con la segunda. Como acabamos de ver, la tercera interpretación profesa 
una cristología claramente adopcionista. En cambio, la segunda inter-
pretación evita cuidadosamente toda traza de adopcionismo: Cristo es 
el Hijo de Dios que tiene gran poder y señorío, goza de autoridad sobre 
el pueblo, está por encima de los ángeles —a los cuales da órdenes—, 
con sus actos purifica al pueblo de sus pecados y lo instruye con sus 
enseñanzas y su ley18. Nijendijk plantea el problema de forma muy viva. 
Dice así: «En la parábola es claramente el esclavo quien lleva a cabo el 
vallado, la limpieza y la distribución de la comida. En la interpretación 
de V, 6, 1-4a esto son las obras del Hijo de Dios. Es el mismo Hijo de 

16.	 «4.  Escucha por qué el Señor tomó consejero a su Hijo y a los ángeles gloriosos a pro-
pósito de la herencia del esclavo.

5.  Al Espíritu Santo preexistente, que creó toda la creación, Dios lo hizo habitar en la carne 
que quiso. Esta carne en la que habita el Espíritu Santo, sirvió bien al Espíritu caminando en 
santidad y pureza, sin manchar al Espíritu para nada.

6.  Puesto que vivió buena y puramente y se esforzó junto al Espíritu Santo y cooperó en todo 
asunto y se comportó fuerte y valerosamente, la tomó como compañera del Espíritu Santo. Pues 
a Dios le agradó la conducta de esa carne porque, cuando tenía el Espíritu Santo en la tierra, no 
lo mancilló.

7.  Tomó por consejero al Hijo y a los ángeles gloriosos para que la carne misma que había 
servido irreprochablemente al Espíritu, tuviese una morada y no pareciera que había perdido la 
recompensa de su servicio. Pues toda carne en la que haya habitado el Espíritu Santo, si es encon-
trada sin mancha y pura, recibirá su recompensa.

8.  Ya tienes también la explicación de esta comparación».
17.	 Cf. Cirillo, «La christologie pneumatique», sobre todo, 45-48. Según el autor, esa nueva 

unión con el Espíritu Santo tendría lugar en la exaltación de Cristo. Como veremos, caben tam-
bién otras posibilidades.

18.	 Cf. Dibelius, Der Hirt, 570-573; Brox, Der Hirt, 319; Henne, La Christologie, 164-165.
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Dios quien emprende la obra de la salvación. Y sin embargo, según Com-
paración V, 6, 6, el esclavo no es elevado a coheredero del Espíritu (del 
“Hijo de Dios”) hasta después de su trabajo. Entonces, ¿antes, mientras 
hacía la obra, no era Hijo de Dios?»19. Ésta es la famosa crux de la que 
hablábamos antes. 

III.  PROPUESTAS DE SOLUCIÓN

1.	 Norbert Brox

Los estudiosos llevan cerca de cien años proponiendo soluciones a esta di-
ficultad20. En 1991 Norbert Brox publicó una importante obra en la que 
comenta minuciosamente el Pastor versículo a versículo. Según él, cada 
una de las dos interpretaciones bebe de modelos cristológicos distintos 
que estaban en vigor en aquella época. Hermas se limita a yuxtaponerlos, 
sin preocuparse demasiado de su coherencia y sin tomar partido por nin-
guno de ellos. En cuestiones morales y relativas a la penitencia Hermas 
intenta ser sumamente preciso, pero no así en materia dogmática21.

2.	 Martin Dibelius

En 1923 Martin Dibelius publicó un comentario al Pastor que, a pesar de 
los 83 años transcurridos, sigue resultando de interés. Dibelius intenta ar-
ticular las interpretaciones segunda y tercera mediante una distinción22. 
La segunda interpretación describe la obra de Cristo, mientras que la 
tercera se ocupa de la persona de Cristo. Dentro de la persona de Cristo 
se fija en uno de los componentes de la misma, a saber, la savrx. 

Según Dibelius, Hermas profesa lo que la historia clásica de los dog-
mas llama Geistchristologie o cristología pneumática. La Geistchristolo-
gie de Hermas la caracteriza Dibelius del modo siguiente. Junto a Dios 
hay un ser preexistente llamado Espíritu Santo. En la Encarnación este 
ser empieza a habitar en la carne de Jesús. Por tanto, Cristo está com-
puesto por dos elementos: el Espíritu Santo y la carne. El elemento di-
rectivo es el Espíritu Santo, de modo que la carne debe dejarse conducir 
por él. La carne de Jesús siguió siempre fielmente al Espíritu Santo y por 
eso Dios la recompensó elevándola al rango divino. Es decir, la adoptó. 
En este sentido la cristología de Hermas es adopcionista. Ahora bien, el 
único elemento de Cristo que fue adoptado fue la carne, no el Espíritu 
Santo. No tendría sentido hablar de una adopción del Espíritu Santo, 

19.	 Nijendijk, Die Christologie, 87.
20.	 Cf. Lebreton, Histoire, 361; Grillmeier, Cristo en la tradición cristiana, 183-185; Nijen

dijk, Die Christologie, 5ss.
21.	 Cf. Brox, Der Hirt, 328.
22.	 Cf. Dibelius, Der Hirt, 569-575.
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pues éste tiene dignidad divina ya desde la Encarnación e incluso desde 
antes de la misma.

En esto consistiría la cristología pneumática de Hermas. Según Di-
belius, Hermas nada sabe de un Logos que constituya un principio divi-
no de Cristo además del Espíritu Santo. Es decir, Hermas sería binitario. 
Esta tesis ha sido discutida por Daniélou, que piensa que Hermas ya 
conocía la Trinidad, aunque reconoce que en ocasiones su pensamien-
to es confuso, como, por ejemplo, en la Comparación V23. Nos parece 
más exacto el planteamiento de Dibelius. En cualquier caso, en cierto 
sentido, sí que podría hablarse de una Trinidad en Hermas. Estaría com-
puesta por Dios, el Espíritu Santo y la carne de Jesús tras su exaltación. 
Es decir, la Trinidad sólo empezaría a existir a partir de la adopción de 
la savrx de Cristo24. 

Como decíamos, según Dibelius la tercera interpretación se ocupa de 
la persona de Cristo y, dentro de ella, del componente savrx. En cambio, 
la segunda interpretación se ocupa de la obra de Cristo y no lo hace 
desde un componente determinado, sino desde la persona de Cristo en 
su totalidad.

Es bastante similar la propuesta de Stanislas Giet, célebre por su teo-
ría de que el Pastor es obra de tres autores distintos. Según él, la segunda 
interpretación se refiere al componente divino de Cristo, que Hermas 
identifica con el Espíritu Santo y la Sabiduría bíblica. En cambio, la terce-
ra interpretación se refiere al componente humano de Cristo25.

Pensamos que la hipótesis de Dibelius contiene elementos muy vá-
lidos, pero nos parece algo artificiosa. Se introducen distinciones casi 
escolásticas que nos parecen ajenas al ambiente en que se movía el autor 
del Pastor. 

3.	 Philippe Henne

Muy distinta es la teoría de Philippe Henne, a quien tuvimos la oportuni-
dad de escuchar en las Jornadas de hace dos años. Según él, el problema 
no se ha planteado correctamente. Siempre se ha dado por supuesto que 
la tercera interpretación es cristológica, pero en realidad no está nada 
claro. En ella no se habla ni una sola vez del Hijo de Dios. Además, cuan-
do se explican las acciones del esclavo, no se las refiere a ninguno de los 
actos de la vida de Cristo, a diferencia de lo que sucedía en la segunda 
interpretación. La conclusión de Henne es que la tercera interpretación 
no es cristológica, sino antropológica: lo único que pretende enseñar es 
que el cristiano, cuando actúa, debe obedecer al espíritu que habita en él; 
si procede de ese modo, recibirá su recompensa.

23.	 Cf. Daniélou, Teología del judeocristianismo, 223-224.
24.	 Cf. Dibelius, Der Hirt, 575; Lebreton, Histoire, 370-371; Brox, Der Hirt, 327.
25.	 Cf. Giet, Hermas, 218ss.



F ILIA    C I Ó N  Y  ES  P Í RITU     SANTO      EN   LOS    P A D RES    A P OST   Ó LI  C OS   ( I )

277

De este modo queda fácilmente resuelto el problema de la incompa-
tibilidad de las dos interpretaciones: la segunda interpretación subraya 
la trascendencia de Cristo en el ejercicio de su acción salvífica, mientras 
que la tercera insiste en la necesaria sumisión de la carne en general al 
espíritu. Nada tiene de extraño que en un caso se hable de superioridad 
y trascendencia y en el otro, en cambio, de humildad y obediencia, pues 
los sujetos de las acciones son distintos26.

¿Qué decir de esta teoría? Es innegable que en la tercera interpreta-
ción se hace una aplicación antropológica de la comparación. Pero pen-
samos que no se puede excluir la interpretación cristológica. La tercera 
interpretación comienza con las palabras siguientes: «Escucha por qué el 
Señor tomó consejero a su Hijo y a los ángeles gloriosos a propósito de la 
herencia del esclavo». Da la impresión de que lo que viene a continuación 
es una aclaración que prosigue el mismo tema de la segunda interpreta-
ción. Además, Hermas distingue entre hJ savrx, «la carne» y pa=sa savrx, 
«toda carne». hJ savrx ha sido objeto de una elección por parte de Dios (h{n 
ejbouvleto), ha servido siempre irreprochablemente al Espíritu, sin faltar 
en nada y, por eso, ha sido recompensada. pa=sa savrx tiene que seguir el 
modelo de hJ savrx. A mi modo de ver, hJ savrx se refiere a la carne de Cristo 
y pa=sa savrx, a la carne de los cristianos27.

IV.  OTRA HIPÓTESIS DE SOLUCIÓN

1.	 El Evangelio de los Hebreos

A continuación querría proponer otra hipótesis de solución. Ya Dibelius 
había detectado influjos del judaísmo en El Pastor28. Hoy en día esta in-
fluencia está comúnmente aceptada29. Pero no basta con decir que Her-
mas bebe del judaísmo, porque en aquella época no había un judaísmo, 
sino muchos. ¿Cuál de ellos es el que influye en Hermas? Hay que ir 
viéndolo documento a documento, examinando si el texto en cuestión 
está o no emparentado con El Pastor. 

Querría presentar un texto que, a mi modo de ver, tiene puntos de 
contacto con la Comparación V y que pienso que podría iluminar la difi-
cultad que estamos examinando: el Evangelio de los Hebreos. Es un texto 
judeocristiano. Ahora bien, con el judeocristianismo pasa lo mismo que 
con el judaísmo: no hay sólo uno. Por tanto hay que proceder con cautela 
y examinar uno a uno cada documento. 

26.	 Cf. Henne, La Christologie, 173-174.
27.	 Cf. Brox, Der Hirt, 320-321; Osiek, Shepherd of Hermas, 180.
28.	 Cf. Dibelius, Der Hirt, 424.
29.	 Cf. por ejemplo Cirillo, «La christologie pneumatique», 27-28; Martín, «Espíritu y dua-

lismo»; Ayán, Hermas. El Pastor, 28-29; Brox, Der Hirt, 488 n. 10. 490.
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Del Evangelio de los Hebreos habla Eusebio en Historia Ecclesiastica 
IV, 22, 8:

!Ek te tou= kaq* &Ebraivou" Eujaggelivou kaiV tou= Suriakou= kaiV ijdivw" ejk th=" 
&EbraÀdo" dialevktou tinaV tivqhsin [&Hghvsippo"], ejmfaivnwn ejx &Ebraivwn 
eJautoVn pepisteukevnai, kaiV a[lla deV wJ" ejx *Ioudaúkh=" ajgravfou paradovsew" 
mnhmoneuvei30.

Así pues, Hegesipo conoció y utilizó el Evangelio de los Hebreos. 
Según dice el mismo Eusebio justo en el número anterior, en IV, 21, He-
gesipo floreció en tiempo del emperador Marco Aurelio.

Eusebio menciona también el Evangelio de los Hebreos en Historia 
Ecclesiastica III, 39, 17.

*Ektevqeitai [Papiva"] deV kaiV a[llhn iJstorivan periV gunaikoV" ejpiV pollai=" 
aJmartiva" diablhqeivsh" ejpiV tou= Kurivou, h}n toV kaq* &Ebraivou" Eujaggevlion 
perievcei31.

Según este texto de Eusebio, ya Papías conocía el Evangelio de los 
Hebreos. Por lo tanto, hay que situarlo no más tarde de la primera mitad 
del siglo ii.

En Historia Ecclesiastica III, 25, 5 leemos:

!Hdh d*ejn touvtoi" [oJmologoumevnoi"] tineV" kaiV toV kaq* &Ebraivou" Eujaggevlion 
katevlexan, w|/ mavlista &Ebraivwn oiJ toVn CristoVn paradexavmenoi caivrousin. 
Tau=ta deV pavnta tw=n ajntilegomevnwn a]n ei[h32.

Parece ser que había quienes consideraban canónico este Evangelio. 
¿Quiénes? Leemos en Historia Ecclesiastica III, 27, 4.

Ou|toi [= oiJ ejbiwnai=oi] deV tou= meVn ajpostovlou pavmpan taV" ejpistolaV" ajrnhteva" 
hJgou=nto ei\nai dei=n, ajpostavthn ajpokalou=nte" aujtoVn tou= novmou, eujaggelivw/ deV 
movnw/ tw=/ kaq* &Ebraivou" legomevnw/ crwvmenoi, tw=n loipw=n smikroVn ejpoiou=nto 
lovgon33.

30.	 «[Hegesipo] pone algunas cosas tomadas del Evangelio de los hebreos y del Siríaco, y 
en particular tomadas de la lengua hebrea, mostrando así que se hizo creyente siendo hebreo. Y 
no sólo eso, sino que además menciona otras cosas como procedentes de una tradición judía no 
escrita» (Historia Ecclesiastica I, 247).

31.	 «Expone también [Papías] otro relato de una mujer acusada de muchos pecados ante el 
Señor, que se contiene en el Evangelio según los Hebreos» (Historia Ecclesiastica I, 195).

32.	 «Mas algunos catalogan entre éstos [= libros admitidos en el Canon] incluso el Evan-
gelio de los Hebreos, en el cual se complacen muchísimo los hebreos que han aceptado a Cristo. 
Todos éstos son libros discutidos» (Historia Ecclesiastica I, 165).

33.	 «Creían además éstos [= los ebionitas] que era de todo punto necesario rechazar las 
Cartas del Apóstol, a quien llamaban apóstata de la ley, mientras que usaban exclusivamente el 
llamado Evangelio de los Hebreos, sin importarles para nada los restantes» (Historia Ecclesiasti-
ca I, 168-169).
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La segunda rama de los ebionitas (de la primera habla en los números 
1 y 2, y de esta segunda, más moderada, en 3-5) consideraba canónico el 
Evangelio de los Hebreos y rechazaba todos los demás. Ahora bien, según 
Orígenes este Evangelio de los Hebreos es distinto del llamado Evangelio 
de los Ebionitas, también conocido como Evangelio de los Doce. A este 
último lo incluye entre los evangelios de los herejes34. En cambio, en sus 
dos citas del Evangelio de los Hebreos (In Io. 2, 6; Hom. in Ier. 15, 4) da 
libertad al lector para aceptar o no este texto; él, de hecho, lo utiliza en 
su exposición. Según san Jerónimo, el Alejandrino se servía con frecuen-
cia de este Evangelio35. 

2.	 Jerónimo: Commentarium IV in Isaiam 11, 2 y Contra Pelagianos III, 2

San Jerónimo tradujo la obra al latín y al griego36, pero se han perdido 
tanto el original como las traducciones. El texto nos ha llegado frag-
mentariamente, por medio de citas de distintos autores. Quien más frag-
mentos nos suministra es precisamente san Jerónimo. Vamos a estudiar 
algunos fragmentos que, como decíamos, pensamos que tienen puntos de 
contacto con la interpretación tercera de la Comparación V. 

Leamos un fragmento recogido por san Jerónimo, Commentarium 
IV in Isaiam 11, 2.

Sed iuxta Evangelium, quod Hebraeo sermone conscriptum legunt Na-
zarei: descendet super eum fons Spiritus Sancti. Dominus autem Spiritus 
est, et ubi spiritus Domini, ibi libertas [...] Porro in Evangelio, cuius supra 
fecimus mentionem, haec scripta reperimus: Factum est autem, cum as-
cendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti et requie-
vit super eum, et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te, 
ut venires et requiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus 
primogenitus, qui regnas in sempiternum37.

El texto describe el Bautismo de Jesús en el Jordán. Tras ser bautizado 
el Señor, descendió sobre él toda la fuente del Espíritu Santo y descansó 
sobre él. El «requievit» remite a Is 11, 238: Et requiescet super eum spiritus 
Domini: Spiritus sapientiae et intellectus, Spiritus consilii et fortitudinis, 
Spiritus scientiae et pietatis. Es decir, en el Jordán se cumple la profecía 

34.	 Cf. Hom. I in Lc 1.
35.	 Cf. De viris inlustribus 2.
36.	 Cf. De viris inlustribus 2.
37.	 «Mas según el evangelio escrito en lengua hebrea, leído por los nazarenos, descenderá 

sobre él toda la fuente del Espíritu Santo. El Señor es espíritu; y donde el espíritu del Señor, allí 
está la libertad [...] Y a propósito, en el evangelio del que hace poco hicimos mención, encontra-
mos escrito: Y sucedió que, cuando hubo subido el Señor del agua, descendió toda la fuente del 
Espíritu Santo, descansó sobre Él, y le dijo: Hijo mío, a través de todos los profetas te estaba espe-
rando para que vinieras y pudiera descansar en ti. Pues tú eres mi descanso, mi Hijo primogénito, 
que reinas por siempre (cf. Mt 3, 16-17)» (Los Evangelios Apócrifos 41).

38.	 Cf. Schlütz, Isaias 11,2, 20-24.
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de Isaías. Tras lo cual el Espíritu Santo le dice a Jesús que le estaba espe-
rando en todos los profetas y que ahora, por fin, en él ya puede descan-
sar. Ahora bien, ¿por qué el Espíritu Santo sólo pudo descansar en Jesús 
y no pudo hacerlo, en cambio, en los profetas? Leamos otro fragmento, 
recogido también por san Jerónimo en Contra Pelagianos III, 2. 

Et in eodem volumine (Evangelio secundum Hebraeos): Si peccaverit, in-
quit, frater tuus in verbo et satis tibi fecerit, septies in die suscipe eum. 
Dixit illi Simon, discipulus eius: Septies in die? Respondit Dominus et dixit 
ei: Etiam ego dico tibi, usque septuagies septies. Etenim in prophetis quo-
que, postquam uncti sunt Spiritu Sancto, inventus est sermo peccati39.

Así pues, según el Evangelio de los Hebreos los profetas pecaron aun 
después de haber recibido la unción del Espíritu Santo. Seguramente es 
por eso por lo que el Espíritu Santo no pudo descansar en ellos. 

Leamos otro fragmento, procedente también de Contra Pelagianos 
III, 2.

In Evangelio iuxta Hebraeos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone, 
sed Hebraicis litteris scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, se-
cundum Apostolos, sive, ut plerique autumant, iuxta Matthaeum, quod et 
in Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia: Ecce mater Domini et 
fratres eius dicebant ei: Ioannes Baptista baptizat in remissionem peccato-
rum; eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid peccavi, ut vadam 
et baptizer ab eo?, nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est40.

Su madre y sus hermanos invitan a Jesús a que vaya al Jordán para ser 
bautizado por Juan. Jesús se resiste, pues él no ha cometido falta alguna, 
siendo así que el bautismo de Juan es para la remisión de los pecados. 
Pero al final cede, pues puede que esté equivocado y, sin saberlo, haya co-
metido algún pecado. Las palabras del Espíritu Santo en Commentarium 
IV in Isaiam 11, 2 parecen confirmar que Jesús tenía razón y, de hecho, el 
efecto del bautismo sobre él no va a ser de remisión de los pecados, sino 
la unción de Is 11, 2.

Así pues, la diferencia entre Jesús y los profetas consiste en que el Se-
ñor, antes incluso del Jordán, no cometió pecado alguno. Así, el Espíritu 

39.	 «Y en el mismo libro (Evangelio según los Hebreos): Si pecare, dice, tu hermano de pala-
bra y te diere satisfacción, recíbele siete veces al día. Díjole Simón, su discípulo: ¿Siete veces al día? 
Respondió el Señor y le dijo: Te digo que sí, y aun setenta veces siete. Puesto que aun en los mismos 
profetas, después de haber sido ungidos por el Espíritu Santo, se han encontrado faltas (cf. Mt 18, 
21-22; Lc 17, 4)» (Los Evangelios Apócrifos 42).

40.	 «En el Evangelio según los Hebreos, que fue escrito en la lengua caldea y siríaca, mas 
con caracteres hebreos, del que se sirven hasta hoy los nazarenos, según los apóstoles, o, como 
prefiere la mayor parte, según san Mateo, conservado en la biblioteca de Cesarea, se cuenta esta 
historia: He aquí que la madre del Señor y sus hermanos le decían: Juan el Bautista bautiza en 
remisión de los pecados; vayamos (también nosotros) y seamos bautizados por Él. Mas Él les dijo: 
¿Qué pecados he cometido yo para que tenga que ir y ser bautizado? De no ser que esto que acabo 
de decir sea una ignorancia mía» (Los Evangelios Apócrifos 42).
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Santo pudo descansar en él, cosa que no había podido hacer en ninguno 
de los profetas anteriores.

3.	 Relectura de Comparación V, 6 a la luz del Evangelio de los Hebreos

De modo que, según el Evangelio de los Hebreos, tenemos el proceso 
siguiente:

1)  Durante su vida oculta Jesús no comete pecado alguno, a diferen-
cia del resto de los uncti, los profetas. 

2)  Por eso en el Jordán el Espíritu Santo pudo descansar sobre él. Es 
decir, tuvo lugar en Jesús la unción profetizada en Is 11, 2. 

3)  Tras esta unción Jesús queda constituido como hijo primogénito.
El proceso es muy parecido al de Comparación V, 6. Por eso pro-

ponemos la hipótesis de que detrás de estos fragmentos del Evangelio 
de los Hebreos y de Comparación V, 6 hay una misma tradición. No 
pretendemos afirmar que Hermas dependa del Evangelio de los Hebreos, 
sino que ambos textos beben de una misma tradición. Por eso, pensamos 
que cuando Comparación V, 6, 6 afirma que Dios metaV tou= pneuvmato" tou= 
aJgivou ei{lato koinwnovn, está haciendo referencia al bautismo del Jordán. 
Es entonces cuando el esclavo es adoptado como hijo. 

Creemos que de este modo se resuelve de forma bastante sencilla la 
aparente contradicción entre las interpretaciones segunda y tercera. La 
interpretación tercera narra la vida de Jesús antes del bautismo del Jor-
dán, es decir, la vida oculta del Señor. La interpretación segunda relata la 
vida de Jesús después del bautismo del Jordán, es decir, su vida pública. 
Por eso hace referencia a sus enseñanzas, a su ley y a la pasión. Nos pare-
ce que así como la distinción propuesta por Dibelius para articular las dos 
interpretaciones es demasiado artificiosa y ajena al ambiente de Hermas, 
esta otra es mucho más natural y verosímil.

Pensamos que esta hipótesis permite también resolver con sencillez 
otra dificultad, en parte ya aludida. Nos referimos al hijo del dueño del 
campo, que es el Espíritu Santo, y a los amigos consejeros, que según 
Comparación V, 5, 3 son «oiJ a{gioi a[ggeloi oiJ prw=toi ktisqevnte", los santos 
ángeles que fueron creados los primeros», los cuales según Visión III, 4, 1 
son seis. Como dice Dibelius, en la segunda interpretación ni el hijo ni los 
amigos consejeros desempeñan papel alguno. En la tercera interpretación 
sí que aparecen, pero más que aclarar, dice, confunden y estorban. El hijo 
del dueño se confunde con el Hijo de Dios, que en la Comparación está 
representado no por el hijo, sino por el esclavo. Y los ángeles protoctistas 
se mezclan con los ángeles que conservan al pueblo, representados por 
las cercas41.

Pues bien, como acabamos de decir, creemos que a la luz de esta hipó-
tesis se resuelve la dificultad. Detrás de estos personajes estaría Is 11, 2: 

41.	 Cf. Dibelius, Der Hirt, 564.
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Et requiescet super eum spiritus Domini: Spiritus sapientiae et intellectus, 
Spiritus consilii et fortitudinis, Spiritus scientiae et pietatis. El «spiritus 
Domini» de la profecía sería, como dice Comparación V, 5, 2, el hijo del 
dueño. Los otros seis espíritus del versículo serían los seis ángeles pro-
toctistas. Por tanto, el hijo del dueño y los amigos (= el Espíritu Santo 
y los seis ángeles protoctistas) son importantísimos en la Comparación, 
porque ya hemos visto que Is 11, 2 es un elemento clave.

Así pues, la secuencia global sería la siguiente:
1)  Al principio, Dios tiene un solo hijo, que es el Espíritu Santo 

preexistente.
2)  En la Encarnación el Espíritu Santo empieza a habitar en la carne 

de Jesús.
3)  Durante sus años de vida oculta, Jesús conservó puro el Espíritu, 

sin mancharlo para nada. 
4)  En el Jordán recibió la unción profetizada en Is 11, 2. En vir-

tud de esta unción el Espíritu Santo se une de un modo nuevo a Jesús 
y le comunica su filiación. Pienso que a esto se refiere la frase metaV tou= 
pneuvmato" tou= aJgivou ei{lato koinwnovn de V, 6, 6. A partir de ahora la carne 
de Jesús es koinwnov" del Espíritu Santo porque tiene en común con ella la 
filiación. Es decir, Dios tiene dos hijos. 

5)  La carne de Jesús (hJ savrx) abre el camino a toda otra carne (pa=sa 
savrx), de modo que también ella pueda recibir su recompensa, a saber, 
la filiación.

Esta hipótesis según la cual la Comparación V situaría la adopción 
filial de hJ savrx en el Jordán no es nueva. La dejó caer en una nota a pie de 
página A. Orbe en 196142. De las que se han propuesto a lo largo de estos 
cerca de cien años de estudios es la que más me convence. Pienso que es 
la que resuelve las dificultades del texto de manera más sencilla, precisa y 
completa. Además, se ajusta muy bien a la teología de la época.

42.	 Cf. Orbe, La unción, 267, n. 51.


