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PRESENTACION
Manuel José Crespo Losada

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino, UESD (Madrid)

El quinto volumen de Filiacién. Cultura pagana, religion de Israel, orige-
nes del cristianismo que nos complace presentar contiene las Actas de las
Jornadas de Estudio «La filiacién en los origenes de la reflexién cristiana»
celebradas en los afios 2011 y 2012 en la Facultad de Literatura Cristia-
na y Clasica San Justino, perteneciente a la Universidad Eclesidstica San
Dédmaso de Madrid.

La nueva Facultad contintia impulsando, con vigor renovado, la ini-
ciativa comenzada hace ya una década de explorar en todos los 4mbi-
tos culturales de la Antigiiedad el tema de la filiacién, un concepto clave
para acercarse al nicleo de la primera reflexién en torno a la persona de
Jesucristo.

El orden en el que presentamos las ponencias es el seguido en ante-
riores ediciones. Dentro del apartado Cultura pagana, nos retrotraemos
hasta el antiguo Egipto con el estudio de la filiacién divina del rey egip-
cio en el tercer mileno a.C. desde el punto de vista de la teologia politica,
de los fundamentos que la sustentan y de sus expresiones culturales con-
cretas (Borrego). La literatura griega adquiere una importancia relevante
en esta ocasion con el estudio de las categorias de filiacion que estdn pre-
sentes en el pensamiento popular subyacente en la epigrafia funeraria, asi
como la presentacion de un completo elenco de situaciones vinculadas
a la filiacién que emerge en los discursos funerarios griegos (Polo). Sin
abandonar la religion griega, la perspectiva de las teogonfas cldsicas ma-
nifestada por la literatura apologética cristiana es ocasién para mostrar
los motivos por los que los apologetas cristianos, si bien de un modo ya
anacronico, aluden a las relaciones entre los dioses en su polémica contra
el paganismo (Herrero). Por dltimo, no podian faltar estudios dedicados
a la filosofia griega, uno de los campos que mayor interés suscita afio tras
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afio. En este caso es Plutarco el foco de atencién con dos estudios dedi-
cados, respectivamente, al valor ético y politico que otorga a los hijos de
los dioses en su obra biogréfica de las Vidas paralelas (Pérez Jiménez); y
el concepto de Dios como padre y artifice que se desprende de sus Mo-
ralia (Roig).

En la seccién dedicada a Religion de Israel, contamos en este volumen
con un estudio de exégesis biblica sobre Isaias 7,14 en el que se propone
una muy fundada correccién del texto masorético, de la cual resulta la
siguiente traduccién: «Mirad la doncella, encinta y pariendo un hijo; y
llamando su nombre Con-nosotros-Dios» (Farfan).

Bajo el epigrafe Origenes del cristianismo, el volumen ofrece, en pri-
mer lugar, un estudio acerca del significado del titulo «Hijo de Dios»
en las epistolas paulinas, el cual, carente de toda connotacién biolégica,
goza de una evidente importancia soterioldgica (Karrer). A continuacion,
un trabajo sobre la expresion «en tois tou patros mou» (Lc 2,49) explica
el sentido profundo de las primeras palabras de Jests en Lc a la luz del
conjunto Lc¢-Act, poniéndolas en relacién con la consagracion de su vida
al plan salvifico de Dios (Garcia Serrano). En este apartado, el lector en-
contrara también un estudio acerca de la filiacién divina en 1lo, cuestion
discutida en el 4mbito del autor de la carta, la cual es puesta en relacién
con la cronologia redaccional de los diversos escritos jodnicos (Schnelle).

Los escritos apdcrifos estdn representados en el volumen por tres
contribuciones. La primera estd dedicada a la filiacién en la Ascension de
Isaias, un texto muy probablemente de 4mbito antioqueno cuya datacién
estd a caballo entre finales del siglo primero y comienzos del segundo, de
cristologia doceta lato sensu, que entra en polémica con otras corrientes
cristianas de su entorno (Norelli). La segunda se ocupa del Apocalipsis de
Pedro, un texto que goza de gran autoridad en circulos del cristianismo
antiguo como el de Clemente de Alejandria. Dicho apécrifo presenta a
Cristo como Hijo de Dios regio, soberano de un reino concreto, celestial,
escatolégico, cuya actividad especifica serd preservar de la aniquilacién a
los designados como elegidos o justos (Nicklas). En tercer lugar, sin sa-
lir del 4mbito de lo apéerifo, nuevos argumentos vienen a confirmar la
tesis de que los Hechos de Juan presentan dos cristologias diferentes que
deben ser consideradas por separado, frente a quienes soslayan esta dife-
rencia al considerar la obra como una unidad (Kaestli).

Esta seccion se completa con tres estudios sobre textos patristicos. En
primer lugar, el dedicado al A Autélico de Tedfilo de Antioquia pone de
relieve que la doctrina del apologeta, basada en los tres argumentos cla-
sicos (monarquia de Dios, generaciéon del mundo, generacién del hom-
bre), esconde una concepcion trinitaria en la que la triada Padre, Hijo y
Espiritu Santo, econémica, en orden a la salvacion, se abre para ofrecer
al ser humano la posibilidad de participar en la inmortalidad del Hijo
y contemplar la forma inefable e inenarrable del Padre (Navascués). A
continuacién, Melitén de Sardes es objeto de una contribucién que estu-

10



PRESENTACION

dia la cristologia de su Sobre la Pascua desde el punto de vista de la filia-
cién. Bajo un formato literario muy tipico de la época, Melitén expone
de modo conciso y con profundidad su concepcién sobre Cristo desde
una perspectiva histérico-salvifica (S4ez). Cierra el volumen otro trabajo
dedicado a una obra de temitica pascual como es la homilia anénima In
sanctum Pascha. Este escrito, complejo desde muchos puntos de vista, es
abordado con intencién de aportar nueva luz acerca del pensamiento so-
bre la filiacién presente en él, pese a la dificultad que deviene de una obra
en la que la peculiar relacién entre Logos y Espiritu condiciona el poder
perfilar adecuadamente su cristologia (Saez).

En tltimo lugar, pero no por ello menos importante, importa mu-
cho poner de manifiesto que el presente libro y las Jornadas cuyas actas
recoge son fruto de una de las lineas de investigaciéon promovidas por la
Universidad Eclesidstica San Damaso, concretamente, a través de su Fa-
cultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino. Esta tarea no podria
haberse llevado a cabo sin la necesaria colaboracién de la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid vy sin el trabajo de muchas per-
sonas. En primer lugar, de los otros dos editores: Patricio de Navascués
Benlloch, Decano de la mencionada Facultad y uno de los promotores de
este proyecto y el profesor Andrés Sdez Gutiérrez. Asimismo hemos con-
tado incondicionalmente con el estimulo y la colaboracién de los profe-
sores J. J. Aydn, M. Aroztegui y los que conforman el claustro de la Fa-
cultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino. No podemos olvidar
la inestimable y callada colaboracién del personal del Rectorado y Admi-
nistraciéon de San Ddmaso; de modo particular, nuestra gratitud a Marta
Soto, Marfa del Carmen Pajuelo y Carmen Garcia por el desarrollo de las
Jornadas y la preparacién de estas actas.

Durante la preparacién de este volumen hemos conocido la triste
noticia del fallecimiento de don Enrique Farfin Navarro. Gaditano de
nacimiento y valenciano de adopcidn, en su servicio a la Iglesia Catélica
como presbitero consagré su vida al estudio y la docencia como una de
las actividades pastorales preeminentes de su vida. Nos sentimos honra-
dos de poder ofrecer en este volumen uno de sus dltimos trabajos escri-
tos. Las llagas del Hijo de la Doncella intercedan por su vida ante el Pa-
dre de la Misericordia. Requiescat in pace.
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LA FILIACION DIVINA DEL REY EGIPCIO
EN EL TERCER MILENIO A.C.

Francisco L. Borrego Gallardo

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino, UESD (Madrid)
Universidad Auténoma de Madrid

Una de las imdgenes que en el Occidente contemporineo asociamos con
los reyes del Egipto antiguo es la de unos regentes que reivindican en vida
un estatus igual o muy cercano al de la divinidad. Dejando al lado la po-
sible realidad de esta espinosa cuestion, parte de esas reflexiones viene
por la percepcién y conocimiento, tanto en el &mbito de la investigacién
como en el més popular, de que tales reyes se mostraban ante su socie-
dad como hijos de los dioses. De ese modo, la filiacién divina del rey es
un concepto que en nuestro imaginario asociamos con el Egipto faraéni-
co. Buena parte del interés de este trabajo procede de la importancia nu-
clear que tiene el principio de filiacién tanto en nuestra cultura como en
las sociedades del pasado y actuales, en una mirfada de contextos, pero
especialmente en los 4mbitos legal, cultural y religioso.

El presente trabajo, pues, tiene como objetivo acercarnos a esta rea-
lidad que es a la vez conocida para nosotros, la filiacién, pero a la vez
ajena y exotica en las formas que adquiere en el Egipto antiguo. Mis
en concreto, el trabajo versara sobre las realidades de la filiacion divina
del rey egipcio en el Tercer Milenio a.C., a sus particularidades y de-
sarrollos. Para ello, tras una introduccién general que tiene como obje-
to conocer mejor los medios por los que opera el pensamiento egipcio
antiguo y el cardcter de la documentacién del periodo sefialado, se ex-
pondran los principios y desarrollos de los conceptos y expresiones que
presentan al soberano del pais del Nilo como hijo de un dios, para luego
establecer unas breves conclusiones al respecto. El presente trabajo no
pretende ser una investigacion exhaustiva que agote todas las facetas de
un campo tan rico y complejo como éste ni que contemple la totalidad
de la documentacién, aunque si la mas significativa. El enfoque elegido,
por su parte, es el del anélisis de los aspectos de la teologia politica, de
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los principios ideolégicos que la sustancian y de las expresiones que los
materializan.

1. Introduccién

En el esfuerzo por intentar comprender las manifestaciones religiosas, fi-
loséficas e ideoldgicas de la cultura egipcia antigua es esencial tener en
cuenta que ésta, al igual que sus coetdneas, es una cultura que podriamos
denominar «integrada»'. De ese modo, para los egipcios de la Antigiie-
dad no existia separacion efectiva entre cosmos, naturaleza y sociedad,
sino que todos estos dmbitos constituian una tnica realidad pluridimen-
sional, un monismo donde todo se encuentra conectado con todo y don-
de la realeza se presentaba como el elemento articulador de las relaciones
entre ellas y operaba como el principal catalizador de sentido dentro de
la cultura faradnica. Si se quiere ahondar en conceptos tan importantes
como los aqui tratados a partir de la propia documentacién egipcia an-
tigua, es fundamental que se conozcan y comprendan los principios que
articulan, cohesionan y dotan de sentido a su pensamiento.

1.1. El pensamiento y la filosofia del Egipto antiguo:
modos de articulacién y de expresion

Las sociedades entre las que se puede incluir la egipcia de la Antigiiedad
han sido asimismo denominadas por los antrop6logos como «de discur-
so mitico» o «mitopoéticas», poniendo asi de relieve las diferencias que
existen entre su logica filosofica y la nuestra, la alteridad cultural y la
diferencia espacio-temporal que median entre ellos y nosotros. En ese
sentido, los principios que configuran su pensamiento y filosofia son di-
ferentes de los que rigen el pensar occidental. Algunos de los mas signifi-
cativos e importantes son la poliocularidad y la complementariedad, que
H. Frankfort describié como «multiplicidad de aproximaciones y multi-
plicidad de respuestas»?. Mediante ellas, la compleja realidad del mun-
do, las principales instituciones sociales o politicas y las bases identitarias
o culturales pueden ser comprendidas mediante explicaciones multiples,
dotadas de coherencia interna merced a los mecanismos del discurso mi-
tico. Un ejemplo de este principio es la visién multiple del cielo, que era
entendido por los egipcios como una palangana llena de agua, pero a la

1. Recojo el término tal como se propone en F. Iniesta y J. Cervell6 Autuori, Egipto y Afri-
ca. Origen de la civilizacién y la monarquia faradénicas en su contexto africano, Sabadell 1996,
passim, esp. 13-24.

2. H. Frankfort y H. A. Frankfort, «Introduccién», en H. Frankfort et al., El pensamiento
prefiloséfico, México DF 1954 (Chicago 1946), 13-44; H. Frankfort, Reyes y Dioses. Estudio de
la religion del Préximo Oriente antiguo en tanto que integracion de la sociedad en la naturaleza,
Madrid 1981 (Chicago 1948), 374-375; 1d., La religién del antiguo Egipto. Una interpretacion,
Barcelona 1998 (Chicago 1948), 98-104.
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vez como una enorme vaca o como una mujer desnuda arqueada sobre la
tierra’. Para nosotros esto conlleva el problema de la contradiccién en-
tre términos opuestos, mutuamente excluyentes entre si, pues el cielo no
puede ser una cosa y otra distinta al mismo tiempo. Sin embargo, para
los egipcios todas estas explicaciones eran validas, sin que existiera con-
tradiccion entre ellas, pues cada una de ellas aborda, destaca y enfoca la
cuestion desde una perspectiva diferente, complementaria de las demas.
Dicho de otra manera, cada declaracién o idea opera como una cara del
complejo poliedro de la realidad del mundo. Enunciar una de ellas, por
tanto, no supone contradecir las demds; por el contrario, permite cono-
cer mejor el conjunto. Se verifica, en palabras de E. Hornung, una /6gica
polivalente que integra el «tercero excluido»*.

En lo que se refiere a los discursos y medios expresivos que validan
y conforman este pensamiento, éstos son muy diferentes de los nuestros.
Una parte de ellos lo hacen por medio del mito y los mecanismos expre-
sivos propios de éste, propios de la funcién poética del lenguaje, como
son, entre otros, la paranomasia, la etimologia, el lenguaje alusivo, la me-
tafora o la analogfa. Por esta razén, los medios que dotan de coheren-
cia al discurso no son la linealidad, la secuencia o el sintagma, sino las
relaciones de significado que se establecen entre los diferentes términos
o elementos, de tipo paradigmaético®, las «constelaciones», si seguimos el
término sugerido por J. Assmann®.

Por otro lado, es preciso tener muy en cuenta que en las culturas inte-
gradas lo verdaderamente sustantivo y real es lo sagrado, que es lo tnico
que dota de significado y sentido plenos a la existencia. De ese modo, lo
sacro es la fuente de la realidad, lo que proporciona las verdades tltimas
y puramente auténticas, y también lo que sirve de modelo y prototipo
para las conductas y los actos. Buena parte de esos referentes se encuen-

3. Laidea del cielo como una palangana llena de agua (bjA) ya aparece en los Textos de las
Pirdmides (J. P. Allen, «The Cosmology of the Pyramid Texts», en J. P. Allen et al., Religion and
Philosophy in Ancient Egypt, New Haven 1989, 7. Las demds concepciones del cielo aparecen
bien resumidas en Id., «The Egyptian Concept of the World», en D. O’Connor, S. Quirke (eds.),
Mysterious Lands, London 2003, 24-29.

4. E. Hornung, El Uno y los Multiples. Concepciones egipcias de la divinidad, Madrid
1999 (Darmstadt, 1971), 218-224. Cf. asimismo la opinién de J. Baines, «Interpretations of reli-
gion: logic, discourse, rationality», GM 76 (1984) 25-54, para quien el pensamiento egipcio no
puede ser calificado de «légico» (pese a que tenga mecanismos de coherencia interna en sus enun-
ciados).

5. J. Cervell6 Autuori, «Aire. Las creencias religiosas en contexto», en E. Ardévol Piera y
G. Munilla Cambrillana (eds.), Antropologia de la religién. Una aproximacion interdisciplinar a
las religiones antiguas y contempordneas, Barcelona 2003, 71-179, passim.

6. Este concepto lo introdujo en los estudios eglptologlcos sobre religion J. Assmann en su
obra thurgzsche Lieder an den Sonnengott, Berlin 1969, 333-359. Cf. Id. «L’image du pere dans
Iancienne Egypte», en H. Tellenbach (dir.), L’image du pére dans le mythe et Ibistoire. 1. Egypte,
Grece, Ancien et Nouveau Testaments, Paris 1983 (Stuttgart 1976), 43. La «constelacién» consiste
en un conjunto de relaciones especificas entre dos o més agentes, objetos, lugares, etc. con pape-
les definidos, que opera como modelo y cuenta con un significado relevante para la cultura que
la conforma y que se muestra de modo especialmente claro en los mitos.
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tran en la historia sagrada, es decir, en los mitos, cuya imitacién, evoca-
cién o alusién proporciona sentido tanto a los ritos o la Historia como a
la biografia de una persona. De hecho, no existe solucién de continuidad
entre los eventos que conforman la Historia sagrada y el hic et nunc, pues
existe una remision constante a ese pasado mitico que reactualiza, sustan-
cia y sacraliza el presente’.

1.2. La realeza egipcia antigua: aspectos generales

Todo este conjunto de principios de pensamiento y su expresién encuen-
tra un notable y privilegiado ejemplo en la propia realeza faradnica. En
efecto, la figura del soberano, pivote y gozne donde convergen y median-
te el que interactdan entre si las divinidades, la humanidad y el cosmos,
de acuerdo con la naturaleza sagrada y fundamental de la institucién de
la realeza, presentaba una personalidad multiple, rica y compleja®. En
primer lugar, gracias a las series de ritos que constituyen la coronacion,
un individuo particular trascendia su propia persona como ser humano
y era iniciado en una esfera ontolégica superior: la de nswt, rey’. Desde
ese momento deja de ser un hombre normal y se convierte en un ser sa-
grado, que irradia y emana sacralidad y que ha adquirido algunas cuali-
dades propiamente divinas, como la visién y comprensién profunda del
ser de las cosas (sj3), la capacidad de convertir sus palabras en un verbo
performativo por el cual todo lo que dice es sustantivo, se cumple, se hace
real (hw), o la facultad de obrar prodigios y maravillas (6/3)'°. Asimismo,
merced a la consagracion operada en el transcurso de las ceremonias de

7. Para la importancia de lo sagrado en las culturas integradas, cf. Cervell6 Autuori,
«Aire», passim, con referencias. Para el caso de los conceptos de lo sagrado en el Egipto antiguo,
cf. J. K. Hoffmeier, Sacred in the Vocabulary of Ancient Egypt: the Term dsr, with Special Refe-
rence to Dynasties I-XX, Fribourg-Géttingen 1985; A. Loprieno, La pensée et ’écriture. Pour une
analyse sémiotique de la culture égyptienne, Paris 2001, 13-50.

8. Las referencias acerca de la realeza egipcia antigua se podrian multiplicar ad nauseam.
Por ello, s6lo consignaré los trabajos mds recientes y relevantes para esta cuestion y que asimismo
permitan ilustrar la diversidad de interpretaciones existentes sobre ella. Ademés de los ya citados
de Frankfort, Reyes y Dioses, Iniesta y Cervell6 Autuori, Egipto y Africa, deben sefialarse G. Pose-
ner, De la divinité du pharaon, Paris 1960; M. A. Bonhéme, A. Forgeau, Pharaon. Les secrets du
pouvoir, Paris 1988; igualmente importantes son los trabajos agrupados recogidos en D. O’Con-
nor, D. P. Silverman (eds.), Ancient Egyptian Kingship, Leiden-Boston 1995. Para la realeza del
Reino Antiguo, entre los trabajos recientes cabe citar el de J. Baines, «Kingship before literature:
the world of the King in the Old Kingdom», en R. Gundlach, C. Raedler (eds.), Selbstverstind-
nis und Realitdt. Akten des Symposiums zur dgyptischen Konigsideologie in Mainz 15.-17.6.1995,
Wiesbaden 1997, 125-174 y el irregular y discutido trabajo de R. Gundlach, Der Pharao und
sein Staat. Die Grundlegung der dgyptischen Konigsideologie im 4. und 3. Jahrtausend, Darmstadt
1998; v J. C. Moreno Garcia, Egipto en el Imperio Antiguo (2650-2150 antes de Cristo), Barce-
lona 2004, capitulo 4.

9. Para la coronacién como iniciacién (bs) a una esfera superior de existencia, cf. J. M.
Kruchten, Les annales des prétres de Karnak (XXI-XXIII"* dynasties) et autres textes contempo-
rains relatifs a Uinitiation des prétres d’Amon, Leuven 1989, 147-204.

10. E.g. Frankfort, Reyes y Dioses, 52-53 y 75-78. Sobre los conceptos que se agrupan bajo
los significados de la raiz bj3, cf. E. Grafe, Untersuchungen zum Wortfamilie -bj3, Kéln 1971.
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coronacion, el rey se convierte en el intermediario necesario entre hom-
bres y dioses para la correcta implantacién y adecuado mantenimiento
de la Maat (m3%), concepto que aglutina la verdad, la justicia y el orden
de lo creado, y que constituye la Regla, la escala de los actos, y el princi-
pio necesario para la instauracién y renovacion de la vida'!. El monarca
desarrolla la tarea del ejercicio de la Maat en la tierra mediante tres fun-
ciones basicas que se encuentran interrelacionadas: la correcta gestion de
los recursos del pafs, el culto a los dioses y la defensa de las fronteras de
la sede natural de Maat, Egipto, el mundo ordenado, frente a las fuerzas
del caos exterior.

La compleja multiplicidad de la personalidad del rey egipcio se re-
fleja asimismo muy bien en el conjunto de expresiones que dan forma y
pleno sentido a su naturaleza, como su compleja y polisémica iconogra-
fial2 e insignias'? o, sobre todo, en el elenco de nombres y epitetos que
constituyen su titulatura. En el Tercer Milenio a.C., periodo en el que se
centra el presente estudio, por citar s6lo los mas importantes, el monarca
puede ser descrito, por ejemplo, en una inscripcion, a la vez como la for-
ma de Horus en la tierra, «el Horus (Hrw) Fulano», como «El de las Dos
Sefioras (Nbtj(j)) Fulano», es decir, el hijo y vicario de las diosas tutela-
res del Sur y del Norte, como «el Aureo (Nbwj) Fulano», trasunto terres-
tre del sol en su tarea de creacién y revitalizacién del mundo, como «el
Rey Dual (Nswt Bj#j) Fulano», esto es, el detentador del divino oficio de
la realeza y a la vez lider de la comunidad de los hombres, o, finalmente,
como el «Hijo de Ra (Z3-R¢) Fulano», hijo del Sol, heredero legitimo del
dios mas importante y su delegado en la tierra'®.

11. J. Assmann, Madt, ’Egypte et I'idée de justice sociale, Paris 1989.

12. Un ejemplo de la complejidad semantica y semidtica de algunas escenas lo he podido
estudiar en F. L. Borrego Gallardo, Las escenas de amamantamiento en los complejos funera-
rios regios del Reino Antiguo. Una aproximacion semioldgica, Madrid 2011, con abundantes re-
ferencias.

13. E.g. K. Goebs, «Crowns», The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt (= OEAE) I, 321-
326; Id., Crowns in Egyptian Funemry Literature. Royalty, Rebirth, and Destruction, Oxford
2008; Borrego Gallardo, Escenas de amamantamiento, 84-103.

14. Sobre la titulatura del rey egipcio, en gencral y recientemente cf. J. von Beckerath,
Handbuch der dgyptischen Kénigsnamen, Mainz am Rhein 21999, passim; S. Quirke, Who were
the Pharaohs? A Guide to their Names, Reigns and Dynasties, London 1990; T. Schneider, Le-
xikon der Pharaonen. Die altigyptischen Konige von der Friihzeit bis zur Rémerherrschaft, Diis-
seldorf-Zurich 1994. En el caso de las titulaturas de los reyes del Tercer Milenio a.C., cf. e.g.
H. Miiller, Die formale Entwicklung der Titulatur der dgyptischen Kénige, Gliickstadt, Hamburg,
New York 1938; S. Schott, Zur Krénungstitulatur der Pyramidenzeit, Géttingen 1956, 55-74;
W. Barta, «Zum Goldnamen der dgyptischen Konige im Alten Reich», ZAS 95 (1969) 80-88; 1d.,
Untersuchungen zur Gottlichkeit des regierenden Konigs. Ritus und Sakml/eomgtum im Altagypten
nach Zeugnissen der Friihzeit und des Alten Reiches, Miinchen-Berlin 1975; S. Aufrére, «Contri-
bution a I’étude de la morphologie du protocole “classique”», BIFAO 82 (1982) 19-73. La trans-
literacién y lectura del tercer titulo como Nbwj «El Aureo» se deben a parte de las conclusiones de
la tesis doctoral del propio autor de este trabajo, la cual se encuentra actualmente en preparacién
para su publicacién. Algunas de las lecturas anteriores de este titulo mas extendidas entre los in-
vestigadores, conociéndose hasta un total de diez, son Hrw-nbw «Horus de Oro» o Bjk-nbw «Hal-
c6n de Oro», que a la luz de nuevos argumentos pueden y deben ser descartadas para el Tercer
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1.3. Las relaciones de parentesco y el concepto de filiacién
en el Egipto antiguo: generalidades

Como este dltimo titulo regio ya deja entrever, el concepto de filiacién
es muy importante en el conjunto de ideas y principios de la realeza sa-
grada egipcia, como lo es en otras realezas africanas y antiguas del mismo
tipo. En ese sentido conviene destacar, como lo ha hecho M. Campag-
no, que este tipo de realeza es una institucién sociopolitica que se rige no
s6lo por pardmetros estatales, sino también parentales!®. Por esta razén
se sitdan en el corazén de esta institucion no sélo conceptos puramente
politicos, como los de legitimidad o autoridad, sino también otros que
estan basados en las relaciones de parentesco, como los de consanguini-
dad, mayorazgo (smsw), primogenitura (wtwij), herencia (jw%)'® o la pro-
teccion del padre por parte del hijo (nd-jf)'7, como se verd mas adelante.

El sistema de parentesco egipcio de época faradnica ha sido descrito
como «bilateral, ordenado simétricamente»'8. En él, los términos que en
la lengua egipcia sirven para describir las relaciones de parentesco con-
sanguineo son, a diferencia de otras culturas, poco especificos y bastante
ambiguos en algunos casos. Asi, la palabra para «padre» (jz) sirve también
para describir otras entidades con las que uno mantiene una relacién as-
cendente masculina, como «abuelo» o, incluso, «ancestro». Un caso si-
milar es el del vocablo para «madre» (mwr), asimismo utilizado para re-
ferirse a la «abuela». Por otro lado, los términos para «<hermano» (sn) o
«hermana» (snt) sirven también para nombrar al tio y a la tia, asi como al
sobrino y a la sobrina, es decir, para enunciar relaciones de tipo colate-
ral. En lo que se refiere a la filiacion y la descendencia, «hijo» (z3) e «hija»
(z31) son utilizados ademds para hablar del «nieto» y de la «nieta» respec-
tivamente, por lo que parece que mds bien designan relaciones que esta-
blece uno de modo vertical descendente!. Existen asimismo algunas ex-

Milenio a.C. Para los titulos que presenta el rey fuera de la titulatura, cf. H. Goedicke, Die Stel-
lung des Kénigs im Alten Reich, Wiesbaden 1960, y el més reciente, en buena parte una revisiéon
y puesta al dia del anterior, de E. Windus-Staginsky, Der dgyptische Konig im Alten Reich. Termi-
nologie und Phraseologie, Wiesbaden 2006.

15. M. Campagno, «Kinship and Family Relations», en E. Frood, W. Wendrich (eds.),
UCLA Encyclopedia of Egyptology, Los Angeles 2009.

16. Sobre la herencia, recientemente: J. Assmann, «L’image du pére», passim; H. Diaz Ri-
vas, «La herencia en el antiguo Egipto: entre el modelo mitico y la realidad social», en M. Cam-
pagno (ed.), Parentesco, patronazgo y estado en las sociedades antiguas, Buenos Aires 2009, 69-86.

17. Assmann, «L’image du pére», 53.

18. D. Franke, «Kinship», OEAE II, 245 («a symmetrically ordered bilateral system»).

19. J. Assmann, «L’image du pére», 27; J. Lustig, «Kinship, Gender and Age in Middle
Kingdom Tomb Scenes and Texts», en J. Lustig (ed.), Anthropology and Egyptology. A Develo-
ping Dialogue, Sheffield 1997, 45-49; M. Baud, Famille royale et pouvoir sous I’Ancien Empire
égyptien 1, Le Caire 1999, passim, esp. 151-162; Franke, «Kinship», 245-246; M. Campagno,
«De los modos de organizacion social en el Antiguo Egipto: Légica de parentesco, légica de Esta-
do», en M. Campagno (ed.), Estudios sobre parentesco y Estado en el Antiguo Egipto, Buenos Ai-
res 2006, 15-50; Id., «Kinship and Family Relations»; E. Frood, «Social Structure and Daily Life:
Pharaonic», en A. B. Lloyd (ed.), A Companion to Ancient Egypt, Oxford 2010, 471-472; L. Ola-
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presiones descriptivas compuestas que tienden a evitar esta ambigiiedad,
como e. g. sn-mwt <hermano de la madre» o z3-snt «<hijo de la hermana»?°,

Dentro de la sociedad egipcia, que se configura en su modelo social
como patriarcal?! y focalizada en el género masculino??, el concepto de
hijo, especialmente el varén, cuenta con una gran importancia en la arti-
culacién de papeles entre generaciones y dentro de los grupos familiares,
y, teniendo éstos como modelo, dentro del tejido social??. Podria pensar-
se que parte de su relevancia podria deberse al hecho de que la modali-
dad bésica de familia es la nuclear?*.

La importancia de la filiacién hace que ya en el Tercer Milenio a.C.
sea frecuente que los duefios de las tumbas, focos del programa textual
e iconico de éstas, que practicamente siempre son personajes masculi-
nos, sefialen su ascendencia mediante diferentes férmulas de expresion
de la filiacién. Asi, el difunto puede ser mencionado como «hijo» (z3) de
alguien, del tipo X z3(¢)-Y «X, hijo / hija de Y», que es utilizada para de-
signar tanto al padre como a la madre. Existen otras formulas de expre-
sion de la filiacion que también aparecen durante el Tercer Milenio a.C.,
como X jr(f).n'Y «X, a quien Y ha creado», empleada para referir tanto al
padre como a la madre, y X ms(f).n Y «X, a quien Y ha alumbrado / dado
a luz», que sefiala unicamente a la madre?’. Asimismo, con el fin de ase-
gurarse el culto funerario, por un lado, y asegurar la sucesién y transmi-
sion legitima de la heredad paterna, por el otro, son muy habituales las
menciones textuales explicitas que aluden al hijo del difunto alli enterra-
do o representaciones icénicas del mismo en gestos que refieren su desig-
nacién como hijo y heredero que se ocupa fielmente del culto funerario
de sus progenitores?®.

De hecho, un aspecto muy importante de la filiacién en el Egipto an-
tiguo es la responsabilidad de los hijos en el cuidado de los padres an-
cianos?’ y, lo que es especialmente notorio por la documentacién que ha

barria, «El hermano de la madre y el hijo de la hermana en el Reino Medio», en L. M. de Aratjo,
J. das Candeias Sales (eds.), Novos Trabalhos de Egiptologia Ibérica 11, Lisboa 2012, 877-898.

20. Franke, «Kinship», 245-246; Campagno, «Kinship and Family Relations», 2; Olabarria,
«El hermano de la madre».

21. Diaz Rivas, «La herencia», passim.

22. B. Bryan, «In women good and bad fortune are on earth. Status and roles of women
in Egyptian culture», en A. K. Capel y G. E. Markoe (eds.), Mistress of the House, Mistress of
Heaven. Women in Ancient Egypt, New York 1996, 25-46; G. Robins, Las mujeres en el antiguo
Egipto, Madrid 1996 (London 1993), passim, esp. 207-208. Sobre la preponderancia del géne-
ro masculino en la articulaciéon de mensajes icénicos, cf. Id., «Some Principles of Compositional
Dominance and Gender Hierarchy in Egyptian Art», JARCE 31 (1994) 33-40.

23. W. Helck, «Sohn», LAV, 1054; Baud, Famille royale, 156-157.

24. S. Allam, «Familie, soziale Funktion», LA II, 101-103; E. Feucht, «Family», OEAE I,
501-504.

25. Cf.e.g. P. Grandet y B. Mathieu, Cours d’Egyptien Hiéroglyphique. Nouvelle édition re-
vue et augmentée, Paris 2003, 152-154; Frood, «Social Structure», 472.

26. Un buen resumen se encuentra en Baud, Famille royale, 155-156.

27. Assmann, «[’image du pére», 30, 37-38 y 48-51; R. M. Janssen, J. J. Janssen, Growing
up and Getting old in Ancient Egypt, London 2007, 220-230; Frood, «Social Structure», 488.
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llegado hasta hoy dia, en la realizacién de un sepulcro y un entierro ade-
cuados y el mantenimiento continuo y apropiado del culto funerario de
los padres difuntos?®, condicién necesaria para acceder legitimamente a
la herencia?®. A este respecto también son relevantes, ademds del géne-
ro, el papel de la edad en la ordenacion y jerarquia de los hijos, como
se ha enunciado antes de modo muy breve. En efecto, en la designacion
del heredero (jw®) los criterios que contaban con un peso mayor eran los
de mayorazgo y primogenitura, aunque ambos podrian ser anulados si el
progenitor lo estimaba oportuno para designar otro heredero diferente
del primogénito o del mayor de entre todos los hijos varones vivos®?. A
este respecto es muy relevante sefialar que el concepto de filiacién no se
limita a lo puramente bioldgico, pues forma parte de lo cultural, lo que
permite explicar que la adopcién no sea un fenémeno raro u ocasional3?,

De la importancia del concepto de filiacién como mecanismo de ar-
ticulacién social en el Tercer Milenio a.C. es muy significativa la existen-
cia de lo que podria ser denominado, a falta de otro término mejor, «fi-
liacion ficticia», que se constata en el 4mbito cortesano con el rey como
progenitor de diversos oficiales. Asi, durante el Reino Antiguo el titulo
z3-nswt «Hijo del Rey», ademas de por parientes consanguineos del rey,
fue otorgado también a miembros de la elite con los que el monarca no
guardaba relaciones de sangre. Los trabajos mds recientes ven en esta cla-
se de filiacién tanto un mecanismo de integracién de algunos personajes
de la corte como un medio de articulacion interna de ésta, a partir no
tanto de un patrén estatal como, mas bien, parental®2, que entre otras co-

28. En general, sobre este aspecto, cf. R. El-Sayed, «Formules de piété filiale», en P. Pose-
ner-Kriéger (ed.), Mélanges Gamal Eddin Mokbtar 1, Le Caire 1985, 271-292; M. Fitzenreiter,
«Zum Ahnenkult in Agypten», GM 143 (1994) 51-72; Frood, «Social Structure», 488-489. Para
el caso del Egipto del Tercer Milenio a.C., cf. especialmente El-Sayed, «Formules de piété filiale»,
doc. 1-25, 105 y 288-289. Un ejemplo bastante claro aparece en las inscripciones de Metchetchi,
donde se puede leer, por ejemplo, en las columnas 1-3 del texto conservado en Toronto (ROM
953.116.1): [jnk (...) mry.n jt=f] jm3hy hzy.n mwt=fsd3.n(=j) sn r jmnt nfit sk sn hr dw3 n(=j) ntr sb(.w)
m hrjt-hrw ¥ nb | [...1.n(=)) sn sd3.n(=j) sn r jmnt nfit sk $d.n(=j) n=sn qrstt m Hnw m htp-dj-(n)swt |
[...]1 UIm3h()w hr nswt n zp dj(=j) m3=sn ht nb(t) h3v(=j) r zm3=sn 83 r jmnt nfrt «[Yo era (...) uno a
quien su padre ha amado], un venerado a quien su madre ha alabado. Yo los he conducido al Bello
Occidente, de modo que ellos alaban al dios por mi | [...] yo los he [...] Yo los he conducido hacia
el Bello Occidente, mientras que les he procurado el equipamiento funerario desde la Residencia
en la forma de “Una ofrenda que da el Rey” | [...] [ve]nerados ante el Rey. Jamés he permitido
que ellos vieran nada (malo) desde mi juventud hasta que ellos se unieron a la tierra en el Bello
Occidente». Sobre este pasaje: P. Kaplony, Studien zum Grab des Methethi, Bern 1976, 32, 34-
365 A. Roccati, La littérature historique sous I’Ancien Empire égyptien, Paris 1982, 145-146; C.
Ziegler, apud D. Arnold, C. Ziegler (eds.), Egyptian Art in the Age of Pyramids, New York 1999,
4105 N. C. Strudwick, Texts from the Pyramid Age, Atlanta 2005, 297-299; E. Oréal, Les parti-
cules en égyptien ancien. De Iancien égyptien a I’égyptien classique, Le Caire 2011, 189.

29. Cf.e.g. T. Mrsich, «Erbe», LA I, 1235-1260; Baud, Famille royale, 155-156; S. Allam,
«Inheritance», OEAE II, 158-161; Diaz Rivas, «La herencia»; Janssen y Janssen, Growing up and
Getting old, 171-183.

30. Baud, Famille royale, 156-157; Allam, «Inheritance», OEAE II, 160.

31. R. Tanner, «Adoption», LA [, 66-67; Assmann, «L’image du pére», 26-27.

32. Baud, Famille royale, 162-189; Campagno, «Kinship and Family Relations», 5.
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sas buscaria reforzar los lazos de reciprocidad entre monarquia y elite, asi
como asegurar la fidelidad de esta tltima hacia aquélla®’.

J. Assmann ha sefialado la existencia de dos tipos de «constelaciones»
que sirven de modelo a las relaciones de filiacién en el Egipto antiguo,
en especial en los casos que vinculan al hijo vivo con el padre difunto.
La primera de ellas es la que cuenta como modelo la relacién que se es-
tablece entre Horus y Osiris. En opinién de este egiptélogo alemén, en
ella se enfatizan aspectos mds culturales que naturales, como la sucesién
o el culto funerario. Asi, en ella se destaca no tanto la diferencia de sexos
como la oposicién entre las generaciones, que la piedad filial consigue
abolir y neutralizar merced al papel del hijo como representante y suce-
sor del padre y asi asegurar la continuidad del linaje**. Como se vera en
mayor detalle mas adelante, al referir los mitos que constituyen la base
y modelo de la filiacién del rey en el Tercer Milenio a.C., estos aspectos
son de enorme importancia para esta cuestién. La segunda de las cons-
telaciones que, segiin Assmann, sirve de modelo de filiacién es la que se
establece entre el rey y Ra a través del principio femenino. Este tipo se
refiere a cuestiones como la encarnacidn, la prolongacion de la vida del
padre en el hijo, la inmortalidad y la continuidad del mismo principio sin
diferenciacién u oposicién de generaciones, pues padre e hijo son uno y
el mismo, pues el segundo es el primero reencarnado. Asimismo, se trata
de un modelo de filiacién que incluye y destaca la diferencia entre sexos
al requerir la presencia de la madre como medio y vehiculo de creacién
y nacimiento?’.

Como este mismo autor se ha ocupado de mostrar, estos modelos
constelativos de la filiacién en el Egipto antiguo encuentran su prototi-
po en los mitos, y por esta misma razén algunas de sus realizaciones mas
importantes se presentan precisamente en la realeza egipcia, cuyo mode-
lo de actuacién basico es precisamente el de las tradiciones miticas. Este
hecho obliga a que sea necesario detenerse, aunque sea brevemente, a
presentar el contenido de las mismas, con objeto de poder conocer mejor
las variedades y realizaciones de la filiacién divina del soberano egipcio
durante el Tercer Milenio a.C., lo que serd realizado en el apartado 2.3.

De este modo, como es habitual en la mayoria de las culturas, la filia-
cién en el Egipto del Tercer Milenio a.C., como en otros periodos pos-
teriores, constituye un concepto complejo que rebasa con mucho los as-
pectos puramente biolGgicos y se instituye como uno que contiene en si
notables e importantes aspectos culturales e idiosincréasicos. Prueba de
ello es su notable importancia como referente y modelo dentro de los
modos de articulacién e interaccién social, de organizacién del 4mbito
divino y como fuente de significado en varios mitos.

33. Baud, Famille royale 162-189, 345-346.
34. Assmann, «[’image du pére», 43-60.
35. Ibid., 43-45, 60-63.
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2. La filiacién divina del rey egipcio en el Tercer Milenio a.C.
2.1. Fuentes y enfoque

Las fuentes disponibles para el estudio de la filiacién divina del rey egip-
cio durante el Tercer Milenio a.C. son bastante variadas en su contenido
y formas de expresion. Sin embargo, se trata de un conjunto relativamen-
te escaso que ademds se reparte de manera bastante irregular a lo largo de
un periodo tan dilatado en el tiempo.

Un conjunto importante de fuentes lo conforma un buen nimero de
textos, con mucho el conjunto mas abundante y elocuente sobre esta cues-
tién en el Tercer Milenio a.C. Un primer conjunto de testimonios textua-
les presentes en estos contextos son las escuetas y condensadas titulaturas
de los reyes. Estas se muestran representadas sobre todo en sus complejos
funerarios y en los templos divinos asi como, en menor medida y de for-
ma muy parcial, en los dmbitos funerarios de los oficiales de la adminis-
tracién. Asimismo relevantes, pero escasos para este periodo, son los bre-
ves y relativamente repetitivos discursos de los dioses y las acotaciones de
escenas que formaban parte de los programas icénicos parietales de los
templos divinos y funerarios coetdneos’®. Por otro lado, de una impor-
tancia crucial para este trabajo, tanto por su contenido como por su con-
texto, es el relativamente amplio elenco de alusiones y declaraciones que
se encuentra en los Textos de las Pirdmides, que se localiza en las cimaras
interiores de los sepulcros de los reyes egipcios desde finales de la dinas-
tia V'y de algunas esposas reales desde mediados de la dinastia VI. Se tra-
ta de textos muy variados en su contenido, pero que en lineas generales
enuncian la proteccion del rey difunto, la capacitacién de éste para su re-
nacimiento en el Mds All4, su unién con los dioses y, lo que es muy impor-
tante, el mantenimiento de su estatus de monarca después de la muerte®’.

Las fuentes icénicas proporcionan asimismo importantes testimonios
acerca de los modos en que los egipcios concebian la filiacién divina del
soberano egipcio en el Tercer Milenio a.C. Sus contextos son principal-
mente los complejos funerarios regios del Reino Antiguo?®, si bien los
templos divinos de estos momentos, escasos y mal preservados pero cada

36. Sobre los programas iconicos de los complejos funerarios regios de estos momentos, cf.
A. Cwiek, Relief Decoration in the Royal Funerary Complexes of the Old Kingdom. Studies in De-
velopment, Scene Content, and Iconography, Warsaw 2003; D. Stockfisch, Untersuchungen zum
Totenkult des dgyptischen Konigs im Alten Reich. Die Dekoration der kéniglichen Totenkultanla-
gen, 2 vols., Hamburg 2003.

37. Acerca de la naturaleza y contenido de los Textos de las Pirdmides, cf., como referen-
cias mas recientes y generales, dado lo ingente de la bibliografia al respecto: S. Bickel, B. Mathieu
(eds.), D’un monde a 'autre. Textes des Pyramides & Textes des Sarcophages. Actes de la table
ronde internationale <Textes des Pyramides versus Textes des Sarcophages». Ifao — 24-26 septem-
bre 2001, Le Caire 2004; ]J. P. Allen, The Ancient Egyptian Pyramid Texts, Atlanta 2005, 1-16,
65-66, 97-99, 209-211, 239-241, 309-311, 419-423.

38. Cf.n.36.
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vez mejor conocidos merced a nuevos hallazgos y andlisis recientes, pro-
porcionan también datos importantes sobre estas cuestiones. Las expre-
siones parietales suelen ser los testimonios mas elocuentes y utilizados,
aunque los testimonios en bulto redondo, menos numerosos, proporcio-
nan asimismo datos de gran relevancia.

Las fuentes menos explicitas para el asunto de la filiacién divina del
rey egipcio en el Tercer Milenio a.C. son las arqueoldgicas. Su caracter
mads implicito hace que su realidad como testimonio para el conocimien-
to de la filiacién divina del soberano en estos momentos sea muy ambi-
gua y requiera tanto de la participacién conjunta de otros documentos
como de modelos teéricos depurados y adaptados a la realidad histérica
y material para su correcta evaluacién en lo tocante al tema de este tra-
bajo. Su papel en este caso se relaciona més bien con la adecuada contex-
tualizacién de los documentos que han llegado hasta hoy dia.

Con el objeto de interpretar adecuadamente el conjunto irregular
y dispar de fuentes disponibles para esta cuestion, es preciso establecer
unas adecuadas estrategias de contextualizacion. Ademads de la correcta
situacion en el cotexto de un texto concreto o de una escena o escultura
en su espacio especifico dentro de un monumento, es preciso tener muy
en cuenta el cardcter de los dmbitos para los que cada una de las expre-
siones que constituyen las fuentes disponibles fueron ideadas y donde
adquirfan una significacién plena. En ese sentido, es preciso indicar que
la inmensa mayoria de datos procede de testimonios ubicados en con-
textos de lo que denomina Assmann «discurso monumental»3°, Por esta
razén, su contenido se encuentra en mayor o menor grado impregnado
de sacralidad, lo que los hace performativos, entidades reales y no s6lo
representacion. Asi, es preciso tener en cuenta que las expresiones que
por este discurso se rigen fueron concebidas para acomodar un mensa-
je a un ideal, que merced a la realidad performativa que le confiere la
sacralidad de su contexto se re-produce en la realidad del mundo. De
ese modo, todos aquellos mensajes o expresiones que impliquen ambi-
giiedad referencial, subversién de los principios de la Maat o una ima-
gen negativa del protagonista del espacio donde se presenta son evitados
escrupulosamente*?,

Algunos de los espacios donde rige el discurso monumental, como
el palacio, el templo y la tumba, son asimismo «de caricter restringido»,
ambitos donde lo performativo encuentra su lugar natural en forma de
rituales, procesiones y audiencias, y donde se enuncia visual, oralmente
o por escrito la naturaleza del rey, tanto en general (mediante su titula-
tura) como en concreto en relacién con un dios o una funcién especifi-

39. J. Assmann, Egipto. Historia de un sentido, Madrid 2005 (Miinchen-Wien 1996), 74-
102.

40. Una sintesis mas o menos completa sobre el discurso monumental egipcio se puede en-
contrar en Borrego Gallardo, Escenas de amamantamiento, 71-75, con referencias.
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ca del templo, mediante epitetos anadidos o una escena o iconografia en
particular.

Otros dmbitos del discurso monumental podrian ser calificados como
«inaccesibles». Se trata, principalmente, del corpus de los Textos de las
Pirdmides. Este caricter se debe al hecho de que se encuentran esculpidos
en las paredes de las cdmaras interiores de las piramides de los reyes. Se
trata de textos que cuentan asimismo con un marcado caracter performa-
tivo, pues por el mero hecho de estar esculpidos en un espacio saturado
de sacralidad, es decir, de realidad pura, como es el conjunto de cdmaras
funerarias de la pirdmide, el contenido de los textos mismos existe por
si mismo, es una entidad sustanciosa y real que actda a favor del rey di-
funto. Su contenido, por tanto, es muy asertivo, y aparece muchas veces
centrado en la relacién que el monarca mantiene con los dioses y en los
aspectos ultraterrenos del rey fallecido.

2.2. Enfoque

Una vez conocidas las fuentes disponibles para el estudio de la filiacién
divina del rey egipcio y los contextos donde se localizan, ya se puede
enunciar el enfoque elegido en este trabajo para abordar esta cuestion.
Lo primero que cabe decir es que generalmente el tema de la filiacion di-
vina del rey ha sido tratado empleando fuentes de diferentes contextos
y periodos. Dicho con otras palabras, a menudo la perspectiva de estu-
dio ha adolecido de una carencia de perspectiva histérica que permitiera
encuadrar adecuadamente los desarrollos y matices propios de cada mo-
mento particular. Por otro lado, el estudio de esta clase de filiacién no
ha sido abordado hasta ahora en una perspectiva que comprendiera todo
el periodo histérico del Tercer Milenio, centrdndose Gnicamente en al-
gunos reinados y momentos puntuales del Reino Antiguo, sobre todo en
relacion con el desarrollo de la titulatura regia canénica, con escasas ex-
cepciones*!. Uno de los objetos del presente trabajo es encuadrar los di-
ferentes desarrollos en sus contextos histéricos y expresivos correspon-
dientes, con el objeto de comprender de modo mads preciso y ajustado
las realidades de la filiacion divina del monarca egipcio en este perlodo
Otro punto de partida importante para las lineas que seguirdn a con-
tinuacion es el trabajo sobre las constelaciones de la filiacién que ha rea-
lizado J. Assmann*2. Dentro de ellas, en el caso de la realeza egipcia del
Tercer Milenio a.C., es posible establecer varios subtipos o clases, que
grosso modo seran las mismas que en el resto de la Historia de la civili-
zacion faradnica. En el primero de los dos grupos constelativos, el que
vincula a Horus con Osiris, una primera filiacién divina del rey destaca

41. Algunos de esos trabajos generalistas han sido consignados en la n. 8 (como los de
Frankfort, Posener o Silverman y O’Connor [eds.]).
42. Assmann, «L’image du pére».
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la naturaleza del soberano como Horus, en tanto que heredero legitimo
y vengador de Osiris. Dentro de esa misma constelacién, en segundo lu-
gar, una variante es la que muestra la filiacién del monarca en su aspecto
difunto, como Osiris, hijo de Gueb. En tercer lugar se encuentra una de
caracter general y bastante comtin, que podria ser calificada de «filiacién
divina contextual». En el segundo grupo constelativo, el que relaciona al
rey con el dios Ra, se configura una filiacién divina del soberano que es
comtn a todos los contextos anteriores: la del rey como hijo del dios so-
lar, Ra. Todas ellas, como se vera, son filiaciones no contradictorias, sino
que son complementarias, entre las que existen incluso mitemas o ancla-
jes comunes, como corresponde con la poliocularidad del pensamiento
egipcio.

Antes de analizar y exponer las diferentes filiaciones divinas del rey
egipcio en el Tercer Milenio a.C., es preciso enunciar los mitos mas im-
portantes que sirvieron de modelo a la monarquia para elaborar y pre-
sentar estos aspectos de la realeza, pues sélo de ese modo se podrian com-
prender adecuadamente en su contexto.

2.3. Los mitos relacionados con la filiacién divina del rey

Los principales referentes para comprender la filiacién divina del rey
egipcio en el Tercer Milenio a.C., como se puede esperar de una socie-
dad integrada, se encuentran en los mitos. Estos, ademas de constituir
una proyeccién de los ideales y patrones sociales coetdneos, sirven a su
vez de modelo tanto para la realeza misma como para el resto de la so-
ciedad®. Por ello, es preciso enunciar brevemente sus principales deta-
lles antes de analizar los diferentes ambitos y expresiones donde se afir-
ma del rey egipcio que es hijo de una divinidad, pues éstas se modelan
segtin el contenido y las relaciones de significado que se encuentran pre-
sentes en el mito.

2.3.1. La cosmogonia heliopolitana

Uno de los mitos mds relevantes para esta cuestién, que ya aparece do-
cumentado en el Tercer Milenio a.C. en los Textos de las Pirdmides**, se

43. E.g. G. Englund, «Gods as a Frame of Reference. On Thinking and Concepts of
Thought in Ancient Egypt», en G. Englund (ed.), The Religion of the Ancient Egyptians. Cognitive
Structures and Popular Expressions, Uppsala 1989, 7-28.

44. La cuestién de si existfan o no mitos en el Tercer Milenio a.C., negada por autores
como S. Schott o J. Assmann (cf. Id., «Die Verborgenheit des Mythos in Agypten», GM 25 (1977)
7-43), dada la ausencia de narraciones miticas en el registro documental, parece hoy dia supe-
rada por los tltimos trabajos que han mostrado no s6lo que el aspecto narrativo escrito no es
consustancial a la existencia de mitos, sino también que dicha ausencia no se debe a la inexisten-
cia de mitos, sino a la preferencia en dicho periodo de otros medios de expresién de los mitos
y mitemas: ]. Baines, «Egyptian Myth and Discourse: Myth, Gods, and the Early Written and
Iconographic Record», JNES 50 (1991) 81-105; Id., «Myth and Literature», en A. Loprieno (ed.),
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centra en la creacion del universo y del primer grupo de dioses, la Enéa-
da, segtin los te6logos del templo de Ra-Atum en la ciudad de Iunu (He-
liépolis)®. En ellos se refiere que, antes de que el mundo fuera creado,
s6lo existia un todo indiferenciado de oscuridad, frio y agua, unas aguas
primigenias, el Nun (Nw/Nnw), donde se encontraba el principio de vida,
el Demiurgo, Atum (7m). Este, como principio creador que era, tratd
de separarse de esas aguas que impedian el desarrollo de la vida e hizo
emerger una colina seca de esas aguas, sobre la cual se elevé y comenzé
a instituir el espacio y el tiempo, el orden y la vida por medio del primer
amanecer, como Ra-Atum (R-Tm), el sol creador, primer soberano del
universo. A través de sus fluidos corporales (segiin las versiones, saliva,
semen o mucosidades), cre6 la primera pareja diferenciada sexualmente,
Shu (Sw), masculino, el aire, lo seco, y Tefnut (7fn?), femenina, lo hime-
do. Ambos son considerados los hijos de Ra-Atum, a los que transmitié
su fuerza vital, el &3 (ka)*®, de la que se hablard mas tarde.

De la unién de esta primera pareja divina constituida por Shu y Tef-
nut, los primeros hijos, ya diferenciados sexualmente, resulté otra pareja
de dioses hijos, Gueb (Gb), dios de la tierra, y Nut (Nwr), diosa del cielo.
Ambos, al estar unidos en un amoroso abrazo, impedian el desarrollo de
los diferentes seres vivos sobre la tierra, por lo que fueron obligados a
separarse por parte de su padre, Shu, y Nut fue maldecida con no poder
dar a luz a los cinco hijos que se gestaban en su vientre durante los tres-
cientos sesenta dias que entonces tenia el afio. Segin algunas versiones
mas tardias, el dios Thot (Dhwtj), escriba de los dioses y el mds inteligen-
te de ellos, se apiadé de Nut y consiguié de los demds dioses, ganiando-
los al juego de tablero conocido como senet (snt), un dia por cada uno de
los hijos de Nut, que fueron anadidos a los que entonces componian el
afio. Es preciso destacar este hecho, porque estos dias «anadidos» (epa-
gémenos) no formaban parte de la creacion original de Ra-Atum, lo que
permite explicar las tribulaciones provocadas por los dioses nacidos du-

Ancient Egyptian Literature. History and Forms, Leiden-Boston 1996, 361-377; . Zeidler, «Zur
Frage der Spitentstehung des Mythos in Agypten», GM 132 (1993) 85-109; K. Goebs, «A Func-
tional Approach to Egyptian Myth and Mythemes», JANER 2 (2002) 27-59.

45. Lapresentacién del mito se apoya en algunos trabajos basados en fuentes del Tercer Mi-
lenio a.C. o muy préximas a éste: J. P. Allen, Genesis in Egypt. The Philosophy of Ancient Egyp-
tian Creation Accounts, New Haven 1988; S. Bickel, La cosmogonie égyptienne avant le Nouvel
Empire, Fribourg & Gottingen 1994; M. Conde, «Vestigios de una primera recensiéon cosmogé-
nica en los Textos de las Pirdmides», en ]J. Cervell6 Autuori, A. J. Quevedo Alvarez (eds.), ... ir
a buscar lefia. Estudios dedicados al Prof. Jesiis Lopez, Barcelona 2001, 67-73. Cf. asimismo
E. Hornung, Idea into Image. Essays on Ancient Egyptian Thought, Princeton 1992 (Miinchen
1989), 39-54; G. Pinch, Handbook of Egyptian Mythology, Santa Barbara 2002, 58-64. Es preci-
so sefalar que s6lo muy raramente los egipcios presentaron, y s6lo parcialmente y en momentos
ya muy avanzados de la civilizacién egipcia, una narracién de los principales eventos cosmogoni-
cos. Por ello, esta reconstruccién pretende tinicamente enunciar los principales acontecimientos
de un modo comprensible para nosotros, occidentales, para quienes el mito cuenta con una im-
portante vertiente narrativa.

46. Asi aparece en el importante texto TP 600.
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rante esos dias en los tiempos del mito y que fueran considerados por los
egipcios de época faradnica como las fechas mas peligrosas del afo*’. El
primogénito de esos hijos fue Osiris (Wsjr), a quien siguieron, por este
orden, los dioses Horus el Viejo (Hrw-wr) y Seth (St5/Sth), y las diosas Isis
(3st) y Neftis (Nbt-hwr). Después de que la realeza hubiera pasado de Ra-
Atum a su hijo, Shu, y de éste a su propio hijo, Gueb, a su vez éste se la
transmitio al suyo, Osiris, quien de ese modo se convirti6 en el nuevo so-
berano. Osiris tomé por esposa a su hermana, Isis. Osiris representa la fe-
cundidad de la tierra del valle aluvial y de la crecida anual del Nilo, espe-
cialmente cuando se materializa en los cereales. Seth, esposo de su propia
hermana Neftis, dios muy fuerte, irascible e 1rreflex1v0 por el contrario
representaba el desierto y la esterilidad de éste.

2.3.2. La muerte de Osiris

A partir de diferentes testimonios se puede saber que Seth, por envidia
del poder regio detentado por Osiris, entre otras razones, maté a este
ultimo (golpedndolo o ahogandolo, segin las versiones), se deshizo del
cuerpo de su hermano y tomé el trono, rompiendo de ese modo el sis-
tema de transmisién del linaje real y de sucesién al trono vigente hasta
entonces, vertical hacia el hijo y por primogenitura. Después de que Isis
recuperara el cadaver de su esposo, Seth se hizo de nuevo con él, lo des-
pedazé y repartié sus miembros por todo Egipto. Isis, con la ayuda de su
hermana Neftis, consigui6 recuperar todas las partes del cuerpo de Osiris
con excepcién del falo.

El objeto de esta biisqueda era recomponer su cuerpo, conservarlo
y reanimarlo magicamente y hacerlo existir en otra esfera de la existen-
cia, como el primer difunto glorificado, creando la primera momia y los
rituales necesarios. Isis consiguié modelar un falo e incorporarlo méagi-
camente al cuerpo de Osiris. El objetivo de la diosa era reanimar magi-
camente a su esposo difunto para poder concebir un hijo varén. Este, en-
tonces, serfa el heredero legitimo que habria de denunciar los crimenes
y la ilegitimidad de Seth, y, como buen hijo, reivindicar el buen nombre
de su padre y hacer valer sus derechos al trono. Se trata de Horus (Hrw).

2.3.3. Lainfancia de Horus y su lucha contra Seth

Desde el momento en que nacié, Horus fue escondido por su madre, Isis,
en las espesuras de papiros del Delta hasta que creciera y fuera capaz de
reclamar su heredad legitima, arrebatada por su tio, Seth. Cuando hubo

47. Cf. L. Troy, «<Have a Nice Day! Some Reflections on the Calendars of Good and Bad
Days», en G. Englund (ed.), The Religion of the Ancient Egyptians. Cognitive Structures and
Popular Expressions, Uppsala 1989, 127-147; S. Porceddu et al., «Evidence of Periodicity in An-
cient Egyptian Calendars of Lucky and Unlucky Days», CAJ 18 (2008) 327-339.
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alcanzado la madurez suficiente, Horus, siempre con el apoyo de su ma-
dre, lleva a juicio a Seth ante la corte compuesta por la Enéada de dioses.
Ante las continuas faltas de acuerdo del tribunal para emitir una senten-
cia a favor de cualquiera de los dos contendientes, Seth y Horus se en-
frentaron violentamente entre si, trastornando por completo el mundo
divino con sus combates*$. El climax de estas tribulaciones fue el dafio o
pérdida que sufrié Horus en uno de sus ojos, ulteriormente sanado por
uno o unos cuantos personajes que varian segin la version del mito. Poco
después, el tribunal acordé finalmente despojar a Seth de la realeza y de-
volvérsela a su destinatario legitimo, Horus, quien con ello reivindicé la
figura de su padre Osiris, rey de los difuntos, y reina desde entonces en
el universo ordenado de los vivos, en Egipto. Por ello, una de las prin-
cipales facetas de Horus en la cultura egipcia antigua es funcionar como
uno de los modelos del buen hijo, cuyas acciones y esfuerzos estin enca-
minados a rehabilitar la figura de su padre, Osiris, frente a sus enemigos
y asesinos y ante la propia comunidad de dioses. Por ello no extrafia que
la constelacién o relacién mitica Osiris-padre con Horus-hijo sea una de
las que se encuentra mds presente en diferentes rituales, pues dotaba de
sentido a ceremonias como rituales funerarios de glorificacion del difun-
to o los de ofrenda funeraria a parientes ya enterrados, pues, entre otros
aspectos, establecia y reforzaba los nexos intergeneracionales y otorga-
ba legitimidad sagrada a aspectos institucionales en principio profanos,
como las herencias o el derecho al trono®.

2.3.4. FEl ciclo diario del sol

Otro ciclo mitico importante para la cuestion de la filiaciéon divina del
rey egipcio en el Tercer Milenio a.C. es el conjunto de referencias que
describen y dan sentido al curso diario del sol, Ra, por el cielo. De entre
los diversos aspectos del mismo, lo que concierne directamente al tema
del presente trabajo es la idea segtin la cual los egipcios entendian que el
astro rey era dado a luz cada dia por la diosa del cielo, Nut. A continua-
cién, recorria en su barca la boveda celeste realizando su labor de crea-
cién y revitalizacién del mundo hasta que, envejecido durante la tarde,
volvia al cuerpo de su madre para regenerarse durante la noche y volver
asi a ser dado a luz al dia siguiente. Una versién alternativa representa a
Nut no como una mujer desnuda sino como una inmensa vaca, de quien
nace cada amanecer un ternero, el Sol, que segin avanza por el cielo ma-
dura y crece, se convierte en toro y fecunda a su propia madre. Después

48.  Las perspectivas sobre este mito relativas al parentesco han sido estudiadas por M. Cam-
pagno en Id., Una lectura de La contienda entre Horus y Seth, Buenos Aires 2004; Id., «Crimen y
castigo en “La contienda entre Horus y Seth”», en M. Campagno (ed.), Estudios sobre parentesco
y Estado en el Antiguo Egipto, Buenos Aires 2006, 211-226.

49. Assmann, «L’image du pére», 51-54; Baud, Famille royale, 155-157; Diaz Rivas, «La
herencia».
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de morir al atardecer, el mismo Sol vuelve a nacer como ese ternero al
alba siguiente. Es lo que los egipcios llamaron el «Toro de Su Madre»
(K3-mwi=£)%°. Esta es la segunda «constelacién» que segtin Assmann des-
crlbe las relaciones paterno-filiales en el Egipto antiguo, donde padre e
hijo son una sola realidad®'.

2.4. Las filiaciones divinas del rey egipcio durante el Reino Antiguo

Teniendo los mitos que guardan relacién directa con la filiacién divina
del rey egipcio, ya es pos1ble proceder a analizar los conceptos y los dis-
cursos expresivos de la misma en el Tercer Milenio siguiendo el esque-
ma constelativo de Assmann, pero desarrollindola desde una perspectiva
contextual e histérica.

2.4.1. Constelacién Horus-Osiris
2.4.1.1. El rey como Horus, hijo de Osiris

Dentro del primer grupo constelativo, el del tipo Horus-Osiris, la filia-
cién mds importante y caracteristica es precisamente la que sirve de mo-
delo al grupo. Se trata de una atribucién regia muy importante, que el
monarca exhibia tanto durante su gobierno terrenal como después de la
muerte.

El dios Horus es una figura divina muy compleja, en cuya naturale-
za se pueden diferenciar varias realidades diferentes que pivotan en tor-
no a su imagen mas comin como una deidad que adopta la forma de un
halcén o la de un ser humano hieracocéfalo, a menudo tocado con la in-
signia propia del gobierno sobre la totalidad de Egipto, la Doble Coro-
na (shmtj). Por un lado, Horus es un dios celeste, la personificacién del
poder méximo y soberano del cielo; en esa vertiente se identific6 a me-
nudo con el dios Ra, el sol, astro mas notable y potente de ese dmbito.
Por otro lado, Horus es el hijo de Osiris, el rey muerto, y por ello se pre-
senta como el heredero legitimo y detentador del poder regio merced a
su transmisién por via directa y paterna’?. En ese sentido representa el
méximo poder en la tierra, materializado en el rey vivo, como expresa su
nombre de Horus, que lo describe como un Horus encarnado en la tierra.

50. H. Jacobsohn, «Kamutef», LA III, 308-309; C. Traunecker, «<Kamutef», OEAE II, 221-
222, ambos con referencias.

51. Assmann, «L’image du pére», 60-63.

52. Los trabajos sobre esta deidad son ingentes. A este respecto, las referencias citadas a
continuacién figuran por ser las mas relevantes entre los trabajos mas recientes o por constituir
trabajos clasicos al respecto: T. G. Allen, Horus in the Pyramid Texts, Chicago 1915; H. Bonnet,
Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte, Berlin 1952, 307-314; W. Schenkel, «Horus»,
LA TII, 14-25; E. S. Meltzer, «Horus», OEAE II, 119-122; Iniesta y Cervello Autuori, Egipto y
Africa, 125-178; C. Leitz (ed.), Lexikon der igyptischen Gétter und Gétterbezeichnungen V, Leu-
ven 2002-2003, 230-240ss.; Pinch, Handbook, 143-146.
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Un reflejo de la importancia de este titulo y su significado para la realeza
es el hecho de que encabezara la titulatura de cada soberano y que fuera
el primero que sirvié para designar la institucién y a su representante en
los inicios del Estado unificado’?.

Estos hechos permiten inferir que el mito de la sucesion regia consti-
tufa una realidad viva y plenamente significativa en el Egipto faradnico.
Lejos de ser una entidad presente Gnicamente in illo tempore, en el es-
pacio y el tiempo del mito, era una realidad experimentada hic et nunc.
Cada monarca reinante era la encarnacién terrestre de Horus, quien te-
nia como sede natural el palacio y era el principal agente del cuamplimien-
to y la instauracién continua de la Maat en Egipto, igual que hiciera en
el mito al vencer sobre Seth y sus secuaces, asegurando de ese modo la
tranquilidad y el bienestar de sus sibditos, la existencia efectiva del equi-
librio, de la justicia y del orden. Cuando el soberano, Horus, fallecia, en
tanto que rey muerto se convertia en un nuevo Osiris, monarca difunto y
de los difuntos mediante los rituales funerarios que lo introducian e ini-
ciaban (bs) y capacitaban (s34) en su nuevo modo de existencia’*. Mer-
ced a los rituales de coronacién, su hijo y heredero pasaba a ser el nuevo
Horus sobre la tierra. En el caso de que el sucesor no fuera el hijo carnal
del monarca precedente, ritual e institucionalmente el siguiente monarca
operaba y actuaba como tal*’. Con ello se garantizaba la sucesién de la
realeza, institucién divina, salvando las contingencias humanas y los mo-
mentos de incertidumbre y ansiedad que suponen los interregnos.

Esta continuidad se basaba no sélo en la transmision de padre a hijo
de autoridad, reino y sibditos, sino también, y sobre todo, de elementos
inmateriales. Como realeza sagrada africana que era, la egipcia enten-
dia, como en otras realezas sacras de Oriente y Occidente’®, que la figura
del rey estaba constituida dualmente por un cuerpo fisico y por un cuer-
po institucional, inmaterial, que hablta y proporciona sacralidad y dota
de significado y “sentido al primero®’. En el caso del Egipto faraénico, la
persona fisica de un miembro de la elite, merced a su consagraciéon du-
rante los rituales de coronacién, era iniciado (bs) en una esfera superior
de existencia en tanto que soberano®®, y convertido con ello en un ser sa-
grado. En esencia, dicho proceso consistia en la separacién de su natura-
leza humana mediante la recepcién en su cuerpo fisico del ka del rey (k3-
nswt). El ka es una parte inmaterial constitutiva de todos los seres vivos,

53. Sobre este titulo, cf. R. J. Leprohon, «Titulary», OEAE III, 409-411, con referencias.

54. E.g. Barta, Untersuchungen zur Gottlichkeit.

55. Algunos casos muy notorios son los de Amenemhat I (ca. 1939-1910 a.C.), visir y su-
cesor de Mentuhotep IV, de Ay, sucesor de Tutanjamen (ca. 1323-1320 a.C.) o de Ramsés I
(ca. 1292-1291 a.C.), visir de Horemheb, entre otros.

56. Cf.e.g. VV.AA,, La regalita sacra. Contributi al tema dell’VIII Congresso Internazionale
di Storia delle Religioni (Roma, Aprile 1955), Leiden 1959; N. Brisch (ed.), Religion and Power.
Divine Kingship in the Ancient World and Beyond, Chicago 2008.

57. Iniestay Cervell6 Autuori, Egipto y Africa, 111-178.

58. Cf.n.9.
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que en algunos casos opera como un doble que sélo consigue separarse
del ente cuyo cuerpo habita con la muerte®®. Constituye una especie de
fuerza vital que es estética, que carece de autonomia y que necesita ali-
mentarse, y que por esas razones necesita de un cuerpo como soporte.
Pero lo més importante en este caso es que se trata de un principio que
se transmite de padres a hijos por via masculina. Por ello, se encuentra
estrechamente relacionado con la idea de linaje paterno®®. De ese modo,
en el mito Horus recibié el ka de su padre, Osiris, por su propio naci-
miento y también cuando el primero, ya maduro, pudo abrazar a su pro-
genitor en el transcurso del ritual funerario®'. No es casual, entonces,
que el signo jeroglifico del abrazo (13, D28) fuera el fonograma emplea-
do para transcribir la palabra ka y para representar iconicamente dicho
principio y su transmisién. De esa manera, el rey, cuando era coronado,
acogia en su corporeidad el mismo ka que se fue transmitiendo de padres
a hijos desde Ra-Atum hasta Horus, y desde Horus a los diferentes reyes
que han gobernado las Dos Tierras, como muestran claramente algunas
improntas de sellos donde se refieren los reinados de los reyes de la di-
nastia I (vid. infra). De hecho, como ya se ha dicho, el primero y més an-
tiguo de los titulos de los soberanos es precisamente el que los muestra
como un Horus sobre la tierra, como una nueva encarnacién (hm) de esta
fuerza vital. De hecho, esta palabra, sim, se puede traducir también como
«sirviente» o «persona» y designa el vehiculo material que permite ac-
tuar y funcionar sobre la tierra al ka divino heredado de su antecesor, su
padre difunto. En ese sentido, es este término el utilizado por el propio
monarca cuando se dirige a sus subditos, en tercera persona, como hm=j
«Mi Encarnacién», o al contrario, cuando le hablan aquéllos, llaméndole
hm=k «Tu Encarnacién» o hm=f «Su Encarnacién»®2,

Esta transmisién del ka s6lo se consigue cuando el rey, a imitacién
del mito de Horus y Seth, se muestra como un buen hijo que reivindica
la memoria de su padre, que se refleja en el epiteto nd-ji=f «el que prote-
ge a su padre»®3. En la prictica, esto se traslucia, entre otros hechos, en

59. Labibliografia al respecto es muy prolija y compleja. Buenas sintesis recientes son las de
A. Bolshakov, Man and His Double in Egyptian Ideology of the Old Kingdom, Wiesbaden 1997,
passin; 1d., Ka», OEAE 11, 215-217.

60. Assmann, «L’image du pére», 61-63; S. Rzepka, «The Pseudo-groups of the Old King-
dom — a New Interpretation», SAK 23 (1996) 335-347.

61. Cf. en ese sentido e.g. TP 364, §§ 609a-610d™: d(d) mdw h3 Wsjr Ttj pw W=k | jj H
rw jp=ftw m-S-ntrw j.mr.n tw Hrw | htm.n=ftw sdmr.n n=k Hrw jri=fjr=k | wp.n n=k Hrw jri=k m3=k
Jjm=s | tz.n n=k ntrw hr=kj.mrn=sn tw | s(w)d3.n tw 3st hn® Nbt-hwt | n hr Hrw jr=k twt k3=f «Palabras
dichas: iOh, Osiris Teti! iPonte en pie! | Horus ha venido y te tendrd en cuenta entre los dioses.

| Horus te ha amado, | te ha equipado. Horus ha pintado para ti Su Ojo sobre ti, | Horus te ha
abierto tu Ojo para que puedas ver con él. | Los dioses han atado tu rostro, pues ellos te han ama-
do, | Isis y Neftis te han reintegrado. | Horus no se alejara de ti: ta eres su ka».

62. Goedicke, Die Stellung des Konigs, 51-79; Windus-Staginsky, Der dgyptische Konig,
165-206, 245-248. )

63. E.g. TP 366, § 633b™MN: jnd=ftw m rn=fn(j) Hrw z3 nd-jt=f <El te protegera en su nom-
bre de “Horus, el Hijo que protege a su padre”».
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que el sucesor del rey difunto dirigiera y llevara a cabo un enterramiento
correcto y asegurase el culto funerario de su predecesor®*. Un testimonio
icénico que parece referir que el soberano reinante es el legitimo reci-
piendario del ka de la realeza aparece por vez primera en el Tercer Mile-
nio a.C. Se trata de la representacion del estandarte del ka del rey. La for-
ma mads antigua del mismo, del reinado de Anedyib (ca. 2771-2764 a.C.)
(fig. 1.a)%%, lo muestra como el signo jeroglifico del ka, entre cuyos brazos
se sitia el nombre de Horus del soberano, conjunto que se apoya a su vez
sobre un estandarte divino. Durante el reinado de Jasejemuy (ca. 2610-
2593 a.C.) aparece por vez primera la personificacion del ka del rey: en
vez de un estandarte divino aparece en su lugar un genio que, situado
siempre detrs de la figura del monarca, sostiene en su cabeza los brazos
del ka, en cuyo interior se dispone el nombre de Horus del rey, y en sus
brazos un estandarte y una pluma de avestruz (fig. 1.b)®°. Esta imagen, y
el hecho de que aparezca caminando detrds del monarca, refleja la legi-
timidad del monarca en tanto que receptor del ka regio transmitido por
Su progenitor y antecesor.

Durante el Tercer Milenio a.C., la identificaciéon del rey egipcio con
Horus se hacia principalmente mediante la exhibicién de su nombre de
Horus, lo cual constituye un testimonio visualmente muy elocuente pero
poco explicito en lo que al concepto de filiacion se refiere. Entre los es-
casos testimonios de los que se podria inferir este principio, aunque muy
indirectamente, destacan dos improntas sigilares que parecen reproducir
dos listas de los reyes de la dinastia I (fig. 2). En ellas se aprecia la suce-
si6én de un Horus tras otro, un monarca tras otro®”. Sin embargo, pare-
ce que el principio mds claro que se presenta aqui no es tanto el de la fi-
liacién como mis bien el de la sucesién tranquila y legitima acorde a los
principios de Maat.

Otro tipo de documento, similar a estas «listas», que muestra de
modo algo mas claro la filiacién del rey vivo como Horus, hijo del rey
muerto precedente, Osiris, son los denominados Anales, que constitu-

64. Assmann, «L’image du pére», 46-51, esp. 48-49.

65. P. Kaplony, «Bemerkungen zu einigen Steingefiffen mit archaischen Konigsnamen»,
MDAI(K) 20 (1965) n.° 31. Todas las fechas del presente trabajo han sido tomadas de E. Hor-
nung et al. (eds.), Ancient Egyptian Chronology, Leiden-Boston 2006.

66. N. Alexanian, «Die Reliefdekoration des Chasechemui aus dem sogenannten Fort in
Hierakonpolis», en N. Grimal (ed.), Les critéres de datation stylistiques a I’Ancien Empire, Le Cai-
re 1998, fig. 10.

67. Sobre estas listas, cf. entre los trabajos mas recientes, con referencias: J. Cervell6 Au-
tuori, «Was King Narmer Menes?», Archéo-Nil 15 (2005) 31-46; Id., «Listas reales, parentesco y
ancestrahdad en el Estado egipcio temprano», en M. Campagno (ed. ), Estudios sobre parentesco
y Estado en el Antiguo Egipto, Buenos Aires 2006, 95-120; Id., «The Thinite “Royal Lists”: Typo-
logy and Meaning», en B. Midant-Reynes, Y. Tristant (eds.), Egypt at its Origins, 2. Proceedings of
the International Conference «Origin of the State, Predynastic and Early Dynastic Egypt», Toulou-
se (France), Sth-8th September 2005, Leuven 2008, 887-899; G. Dreyer, «Wer war Menes?», en
Z. A. Hawass (ed.), The Archaeology and Art of Ancient Egypt. Essays in Honor of David O’Con-
nor 1, Le Caire 2007, 221-230.
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yen una fuente de especial importancia para la Historia del Tercer Mi-
lenio a.C., cuya puesta por escrito data del Reino Antiguo (fig. 3)°%. En
ellos se puede inferir el principio de filiacién gracias a varios hechos. En
primer lugar, de entre todos los que componen su titulatura, el nombre
del monarca cuyo reinado se refiere es el de Horus. En segundo lugar,
el nombre de Horus del soberano aparece seguido de la indicacién de su
filiacién materna®. Con todo ello se da a entender que el monarca pre-
cedente es el padre del rey cuyos afios de reinado se resenan, el cual en
su momento fue a su vez otro Horus distinto que sucedié a su padre di-
funto y predecesor’’.

Sin embargo, estos testimonios se muestran bastante elipticos en lo
que concierne a la expresiéon de la filiacion del rey reinante en tanto
que Horus, hijo de Osiris. Mds elocuentes a este respecto se revelan los
Textos de las Pirdmides (= TP). Entre los diferentes encantamientos que
componen este corpus textual, se pueden encontrar frecuentemente al-
gunos pasajes que, con objeto de que el monarca difunto enterrado en el
espacio cubierto con estos textos pueda perpetuar su estatus de soberano
después de la muerte, entre los dioses, es identificado con Horus, hijo de
Osiris, el heredero legitimo de éste”!:

d(d) mdw j Gb K3-Nwt Hrw pj Wnjs jwS-jt=f

Palabras dichas: iEh, Gueb, Toro de Nut! Unis es Horus, el heredero de
su padre.
(TP 260, § 316a¥)

68. Sobre este tipo de textos, cf. entre los trabajos mas recientes, con referencias: M. Baud,
V. Dobrev, «De nouvelles annales de I’Ancien Empire égyptien. Une “Pierre de Palerme” pour
la VI¢ dynastie», BIFAO 95 (1995) 23-92; Id., «Le verso des annales de la VI¢ dynastie. Pierre de
Saqqgara-Sud», BIFAO 97 (1997) 35-42; M. Baud, «Les frontiéres des quatre premiéres dynasties.
Annales royales et historiographie égyptienne», BSFE 149 (2000) 32-46; T. A. H. Wilkinson, Ro-
yal Annals of Ancient Egypt, London 2000; A. Jiménez Serrano, La Piedra de Palermo. Traduccién
y contextualizacion histérica, Madrid 2004; J. Baines, «On the evolution, purpose, and forms of
Egyptian annals», en E. M. Engel et al. (eds.), Zeichen aus dem Sand. Streiflichter aus Agyptens
Geschichte zu Ehren von Giinter Dreyer, Wiesbaden 2008, 19-40.

69. Baud, Famille royale, 360-361, 362, fig. 33.

70. Quiza una idea similar se encuentra asimismo presente en el pasaje TP 2435, §§ 250a-
cWIPMNNE: i =t Wijs pn Nwt jj n=t Wnjs pn Nwt | gm3.n=f (j))t=fr 8 fh.n=f Hrw m-ht=f | rd dnhwj=f
m b(j)k j.swt.j m gnhsw «Este Unis ha venido hasta ti, Nut, este Unis ha venido hasta ti, Nut, | des-
pués de haber dejado a su padre en la tierra, después de haber dejado a Horus libre detras de si.
| Sus alas han crecido como las de un halcén, emplumado como un guenhesu».

71. Es preciso sefialar asimismo que los pasajes que se refieren al rey como Horus el hijo de
su madre, Isis (e.g. TP 555, § 1375a"™N)_ relacionados con el ciclo mitico osiriano, son bastante
menos frecuentes que los referidos a su padre, Osiris. La razén para esto podria estribar en el he-
cho de que, como ya ha sefialado Assmann, «L’image du pére», 43-43, en la constelacién pater-
no-filial donde Isis se incluye (Osiris-Horus), a diferencia de la de Ra y el rey, destaca menos la
diferenciacion de sexos y la intermediacion de lo femenino en la relacion con el nexo entre padre
e hijo. Acerca de Horus como hijo de Isis, cf. A. Forgeau, Horus-fils-d’Isis. La jeunesse d’un dieu,
Le Caire 2010.
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Como se aprecia en este texto, se invoca al depositario y garante de
la legitimidad del linaje regio, Gueb, y se le hace saber quién es el here-
dero genuino al trono, aseveracién que es argumentada invocando preci-
samente el principio de filiacion. Esta realidad permite al rey difunto, en
tanto que Horus hijo de Osiris, presentarse como el sucesor auténtico de
su padre difunto, aboliendo de ese modo el reinado del usurpador, Seth,
restituyéndose de ese modo la sucesién normal y legal entre padre e hijo:

Wnjs pw Hrw jj.n Wnjs m-ht-jt=f jj.n Wnjs m-ht-Wsjr

Horus es Unis: es después de su padre cuando ha venido Unis, es después
de Osiris cuando ha venido Unis.
(TP 310, § 493aWPMN)

La restitucién de ese equilibrio roto por Seth permite entonces el re-
encuentro entre la generacién del padre y la del hijo. Con ello, se resta-
blece el vinculo entre el padre difunto, Osiris, y el hijo vivo, Horus, el rey,
merced a los actos del segundo a favor del primero, tanto en su lucha y
pleito contra Seth’?> como en la realizacién de los ritos mortuorios” y el
culto funerario o en otros gestos a favor de su padre’. Esto permite la
reintegracion del ka al progenitor gracias a estas acciones y a la asuncién
plena de ese mismo ka por parte del hijo, obras que se expresan mediante
la imagen del amor que el vastago profesa por su progenitor y antecesor’*:

d(d) mdw jj.n Ppy pn hr{=k] ji=f jjl.n=f] hr=k Wsjr
Jjn.n=fn=k k3=k pw wnnj bj3.y

()

Ppy pj z3=k Mry-R* pj Hrw

Ppy pj z3 mr=fjt=f m rn=f pw n(j) z3-mr=f

Palabras dichas: ante [ti], su padre, ha venido este Pepy, ante ti, Osiris,
[ha] venido [€l],
habiéndote traido este tu ka que permanecia alejado.

(..r)
Tu hijo es Pepy, Horus es Meryra,
un hijo que ama a su padre es Pepy, en este su nombre de «Hijo Amante».

(TP 540, §§ 1328a-b” y 1331a-bP)

72. E.g. TP 437, §§ 795a-e"™N: sdm nn dd.n ntrw | dd R s3hw=f Ppy pn | Szp=f3h=f m-hnt-
ntrw Hrw js z3-Wsjr | di=f n=f3h=fjmj wrsw-P(j) | sSh=fsw m nir jmj wrsw-Nhn «Escucha esto que
han dicho los dioses: Ra ha dicho que él habilitara (lit. hard aj) a este Pepy, | él recibira su capa-
cidad (lit. aj) al frente de los dioses, cual Horus, el hijo de Osiris; | él le dard su capacidad (lit.
aj) que se encuentra entre los guardianes de Pe, | él le otorgara su dignidad, como un dios que se
encuentra entre los guardianes de Nejen».

73. E.g. TP 418, §§ 742a-cT™™N,

74. E.g. P/V/E 40-43 (segtin la edicion de J. Leclant et al., Les textes de la pyramide de Pépi
I¢, Le Caire 2001), donde el rey difunto, como hijo de Osiris, prepara una escalera para que éste
pueda ascender al cielo de la misma manera que ya lo hiciera antes Horus.

75. Similiter (= Sim.) TP 364, §§ 609a-611b™; 510, § 1130c™; 691B, § *2127aN".
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Mediante declaraciones como ésta se retinen de nuevo las dos gene-
raciones interrumpidas por la muerte del rey anterior y el momento de
tribulacién que sucede hasta la coronacién del nuevo rey, en una suce-
sién ininterrumpida, normal y legitima, la del padre hacia el hijo.

2.4.1.2. El rey como Osiris, hijo de Gueb y Nut

Otro conjunto importante de conceptos de filiacién divina del rey egip-
cio es el que éste exhibe una vez que ha muerto. En el momento en que
un rey, encarnacion viva y terrenal de Horus, fallecia, pasaba de ser un
Horus a un nuevo rey difunto, y por ello dejaba de ser Horus para ser un
nuevo Osiris, el Osiris Fulano. Con el objeto de asegurarse un espacio en
el Mis Alla, donde no sélo se asegure su renacimiento como individuo,
sino donde también se le reconozcan su posicién y estatus como sobera-
no, el rey egipcio fallecido, un nuevo Osiris, ademds de mostrarse como
Horus en el nuevo dmbito donde habita, el cielo, expone su filiacion
como hijo legitimo del que es padre de Osiris en el mito, el dios Gueb,
deidad que representa la tierra, portavoz de los dioses y depositario de la
legitimidad regia, y de Nut, la diosa del cielo”®. Con ello se garantiza tan-
to la ayuda de ambos dioses en su renacimiento como el mantenimiento
de su estatus regio en el Mas All4, después de haberlo ejercido en vida
en el Mas Aca. Algunos rasgos particulares del mito de Osiris permiten
apreciar una mayor elaboracién de los principios que se agrupan bajo el
concepto de filiacién divina del rey, que parecen ser el resultado de una
traslacion de elementos e instituciones desde la sociedad contemporinea
a la esfera del mito, donde encuentran su validacién como principios so-
cioculturales centrales.

Uno de esos aspectos es el hecho de que en el mito el nacimiento de
Osiris se incluyera dentro de un parto multiple”’, con individuos de am-
bos sexos. Esto plantea la cuestiéon de quién de todos los hijos de Gueb y
Nut tenia derecho a heredar el trono, problema que no se puede plantear
en el caso de Horus, dado que éste es hijo tinico de Osiris e Isis. Un pri-
mer ejemplo significativo de ello es la serie de encantamientos que fueron
inscritos dentro del sarc6fago del rey Teti (ca. 2305-2279 a.C.)78:

d(d) mdw jn Nwt nhbt wrt mry(=j) pw Ttj z3(=))
rdj.n(=j) n=f3ht shm=f jm=s{n} Hrw-3htj js

76. Entre algunas alusiones generales a esta filiacién, que no seran tratadas aqui, se pue-
den incluir, e.g., TP 254, § 277b¥7T; 366, § 626b™MN; 373§ 657d™N; 466, § 883c"™M; 474, §
941aPMN; 553.°§ 1367aP; 579, §§ 1539a-1540b% 609, § 1703aMY; 676, § 2014c-2015aN.

77. E.g. TP 576, § 1510a-b": Ppy pw w<m fd(w) jpw ntrw msw Gb «Pepy es uno de los cuatro
dioses que alumbré Gueb».

78. Al respecto cf. Baud, Famille royale, 329-332, fig. 32. Este autor ha destacado que este
conjunto de encantamientos se encuentra unicamente en el sepulcro de este soberano, quien lo
habria incluido con el objeto de reforzar su legitimidad, la cual parece haber sido bastante preca-
ria en algunos aspectos.
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ntrw nbw dd=sn bw-m3° pw mry=t pw Ttj m-m msw=t
stp-z3 hr=f dt

Palabras dichas por Nut, el Gran Brote: «Teti es a quien yo deseé, mi hijo,

a quien le he dado la Ajet, sobre la que él tiene el control como Horus el
de la Ajet».

Todos los dioses dicen: «Es lo justo. Teti es a quien ta deseaste entre tus
hijos;

escéltalo eternamente».

(TP 6, §§ 4a-d")

d(d) mdw j(n) Nwt Wri{n}t hr(j)t-jb-hwi-Snjt z3(=j) pw Ttj n(j) jb(=))
rdj.n(=j) n=f d(w)3t hnt=f jm=s Hrw js hntj d(w)3t

ntrw nbw dd=sn

Jwjt=t Sw rh(j) mrr=t Ttj r mwt=t Tfut

Palabras dichas por Nut, la Grande, que estd en medio del Recinto de la
Shenit: «Teti es mi hijo, de mi corazén,

a quien le he dado la Duat para que se haga prominente en ella como
Horus el de la Duat».

Todos los dioses dicen:

«Tu (= de Nut) padre, Shu, sabe que ti amas a Teti mas que a tu madre,
Tefnut».

(TP 7, §§ Sa-d")

d(d) mdw jn Nwt 3ht Wrt z3(=j) pw smsw(=)) Ttj wp-ht(=j)
mry(=)) pw htp.n(=j) hr=f

Palabras dichas por Nut, la Eficaz, la Grande: «Mi hijo es Teti, a quien yo
di a luz, quien abrié mi vientre;
es a quien yo deseé y con quien estoy satisfecha».

(TP 1, §§ 1a-bT)

[(6? mdw jn Gb z3(=)) pw Ttj n(j) hu(=)) [...]

Palabras dichas por Gueb: Teti es mi hijo carnal [...]

L.]
(TP 2, §§ 1c-d")

d(d) mdw jn Nwt 3t hr(j)t-jb-hwt hr(j)t 3(=)) pw Ttj mry(=))
witjw(=]) hr(j) nst-Gb hip.n=f hr=f

dj.n=f n=f (j)wt=f m-b3h-Psdt 3t

ntrw nbw m h®wt dd=sn nfr-w(j) Ttj htp ji=f Gb hr=f

Palabras dichas por Nut, la Grande, que estd en medio del Recinto infe-
rior: «Teti es mi hijo, a quien yo deseé,

a quien yo engendré, quien esta sobre el trono de Gueb, y con quien él
(= Gueb) esti satisfecho,

a quien él dio su herencia delante de la Gran Enéada.

Todos los dioses estin alegres, diciendo “iQué bien esta Teti, con quien
su padre estd satisfecho!”».

(TP 3, §§ 2a-3a")
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Un primer principio que la filiacion de Osiris pone de manifiesto,
y que el caso de Horus, hijo de Osiris, no permitia entrever, dado que
Horus es hijo tnico, es el de la transmisién de la heredad regia por via
masculina”. Esto se encuentra en consonancia con la creencia egipcia de
que el ka, la esencia del linaje y fuerza vital, s6lo lo transmite a sus hijos el
progenitor vardn, el padre. De ese modo, con el fin de que el linaje regio
se pueda transmitir adecuadamente, éste s6lo puede traspasarse de padre
a hijo. Merced a esto, pese a que cumplan papeles importantisimos en el
mito de la realeza y su correcta transmisién legitima, tanto Isis como Nef-
tis quedan excluidas de ocupar el trono.

Un segundo principio de importancia a la hora de dirimir la desig-
nacién al trono entre los hijos de Gueb y Nut es la primogenitura®® de
Osiris, en este caso el rey difunto, que es referido como «quien abrié (se-
paré en dos) el vientre» (wp-ht, § 1a) de su madre, Nut, es decir, quien
nacié primero del seno de la diosa del cielo. Posiblemente por esta razén
se destaca en varios pasajes el amor que ésta profesa por su hijo, Osiris
(S§ 1b, 2a, 4a, 4¢, 5a, 5d). Pero asimismo es muy relevante el hecho de
que los progenitores, en especial Gueb, padre de Osiris y transmisor del
linaje regio, se muestre «satisfecho» (htp) con su hijo (§§ 1b, 2b, 3a). Esto
quiere decir que Osiris, en tanto que hijo, ha cumplido los requisitos del
buen hijo que hacen que sea el candidato idéneo para suceder a su pa-
dre y asi ocupar el trono de éste (§ 2b): linaje, primogenitura y compor-
tamiento. Todos estos principios, ademds, encuentran su validacién me-
diante la transmisién ptblica que hace Gueb de la herencia real delante
del conjunto de la sociedad divina, la Enéada (§ 2c). De hecho, por el
contrario, el dios Seth, su hermano, s6lo puede argiiir a su favor para de-
tentar la realeza el linaje, pues ni es el primogénito ni su comportamiento
se ajusta a lo que se espera de un buen hijo.

El principio de primogenitura que refiere el epiteto wp it también se
expresa mediante otro vocablo, en este caso mds especifico, wiwij «pri-
mogénito». La detentacién de este atributo, que cuando su posesor estd
vivo coincide asimismo con el principio de mayorazgo (smsw), es un re-
quisito que otorga mayor legitimidad al heredero, como se puede leer en
el encantamiento 577 de los Textos de las Pirdmides:

Ji Nwy j.n Tm jj n=n j.n=sn ntrw jr=k Wsjr

Jj sn=n smsw tp(j) n(j) ji=f wiwtj n(j) mwi=f

Jj.n=sn j.n ntrw

«Ven, El del Nut», dice Atum. «Ven a nosotros», dicen ellos, los dioses,
a ti, Osiris.

79. Cf. Baud, Famille royale, 156-157.
80. Cf. ibid., 153-159.
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«Ven, nuestro hermano mayor, el primero de su padre, el primogénito
de su madre»,

dicen ellos, dicen los dioses.
(TP 577, §§ 1525-1526b")

Existen otras expresiones que sirven para referir la primogenitura.
Una de ellas es z3 tpj «el hijo primero», que es utilizada para describir al
rey difunto como Osiris, en ocasiones en conjuncién con las otras deno-
minaciones que indican su primacia sobre sus hermanos:

1z tw Wsjr Ppy z3-Gb tpj=f
sd3 n=f Psdt wrt

iAlzate, Osiris Pepy, el hijo de Gueb, el primero de €I,

por quien tiembla la Gran Enéada!
(TP 483, §§ 1012a-bPMN)81

Ji Nwy j.n Tm jj n=n j.n=snj.n ntrw jr=k Wsjr
Jj sn=n smsw tpj n(j) ji=f witwtj n(j) mwt=f
Jj.n=snj.n ntrw

«Ven, El del Nut» dice Atum. «Ven a nosotros», dicen ellos, dicen los dio-
ses acerca de ti, Osiris.

«Ven, hermano nuestro, el mayor, el primero de su padre, el primogéni-
to de su madre»,

dicen ellos, dicen los dioses.
(TP 577, §§ 1525-1516d")

Otra de ellas es llamarlo z3 wr «hijo grande». El adjetivo wr sirve no
s6lo para indicar una edad superior, sino también la nocién de grandeza
a la manera de un superlativo relativo, es decir, en relacién con un co-
lectivo, lo que, junto a otros atributos, como el mayorazgo y la primoge-
nitura, le permite aspirar legitimamente al trono y «aparecer en gloria»
(45), es decir, ser coronado y adquirir el control, el gobierno (sfim) sobre
la sociedad de los dioses:

81.

Wsjr Nfr-k3-R€ twt z3 wr smsw n(j) Gb
[wilwiG)=1 jw)w=1

Wsjr Nfr-k3-RC twt hj m-ht=f

dj n=k (j)wwt jn Ps[dt]

shm.«(j) m Psdt ntr nb jst

Osiris Neferkara, eres el hijo (mas) grande, el mayor de Gueb,
su [primo]génito, su heredero.
Osiris Neferkara, eres quien ha aparecido en gloria después de él:

Sim. TP 532, §§ 1259b-c™; 610, §§ 1710a-cMN.
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la Ené[ada] te ha dado la herencia,
y gobiernas sobre la Enéada, asi como sobre cada dios.
(TP 641, §§ 1814a-1815bY)

De este modo, dentro de la filiacién un hecho determinante y pre-
valente para dirimir la cuestién de cudl de los hijos varones debe asumir
el trono es el principio de primogenitura. Esto es lo que permite a Osiris
reivindicar con plena legitimidad sus derechos frente a su hermano y ul-
terior asesino, Seth:

d(d) mdw j.rs n Hrw he jr St§
1z twm Wsjr 3h js z3-Gb tpj=f

Palabras dichas: iDespiértate para Horus, ponte en pie contra Seth!
iAlzate como Osiris, como el Eficaz, el primer hijo de Gueb!
(TP 437, §§ 793a-b™N)

[d(d) mdw Wsjr Nfr-k3-R° pn pw z3 wr n(j) Gb Nwlt Wsjr pw Nfr-k3-R€ pn ms.n
Gb
[sh=fsw] m (n)swt bjt(j) m sSh=f nb

[Palabras dichas: Este Osiris Neferkara es el hijo mayor de Gueb y Nult,
Neferkara es Osiris, a quien alumbré Gueb,
[para que él pudiera hacerlo aparecer en gloria] como Rey Dual, con cada
una de sus dignidades.
(TP 650, §§ 1833a-bMN)

Esta preferencia de los progenitores hacia el hijo mayor, que en este
caso es también el primogénito, aparece en los Textos de las Pirdmides de
varias maneras diferentes. Una primera entre ellas ya ha podido verse an-
teriormente al analizar los textos del sarcéfago de Teti: el gran amor y la
predileccién que profesan tanto Gueb como Nut por su hijo Osiris. Esto
se expresa, por ejemplo, en las inscripciones que dentro de la cdmara con
textos completan la titulatura del soberano, donde se alternan, al final, el
deseo o preferencia mediante el verbo mrj «querer, amar, desear» en aso-
ciacion con la nocién de primogenitura:

nh Hrw ‘nh-hw (n)swt bjt(j) Nmtj-m-z3=f Mr.n-R¢
Nbij(j) ‘nh-hw Nmtj-m-z3=f Mr.n-R¢

Nbwj Nmtj-m-z3=f Mr.n-R¢

Wsjr nb d(w)3t Nmtj-m-z3=f Mr.n-R¢

23-Gb mry=f Nmtj-m-z3=f Mr.n-R®

z3-Nwt wp ht=s Nmtj-m-z3=f Mr.n-R®

dj ‘nh dd w3s snb mr R dt

El Vivo, el Horus de Epifania Viva, el Rey Dual Nemtymesaf Merenra,
El de las Dos Sefioras de Epifania Viva, Nemtymesaf Merenra,

El Aureo Nemtymesaf Merenra,

el Osiris, Senor de la Duat, Nemtymesaf Merenra,
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el Hijo de Gueb, a quien él dese6, Nemtymesaf Merenra,
el Hijo de Nut, quien abri6 su (= de Nut) vientre, Nemtymesaf Merenra,
dotado de vida, estabilidad, poder y salud como Ra, eternamente.

(TP 10, §$ 8a-gM)

Ese amor que profesan Gueb y Nut por su hijo Osiris, el rey difunto,
son los que explican asimismo que éste, en calidad de buen hijo, de hijo
amado, reciba los cuidados de sus progenitores que le permiten superar
la muerte sin obsticulos y completar su renacimiento®?:

pS§ n=s mwt=k Nwt hr=k m rn=s n(j) St-pt
rdj.n=s wn=k m ntr n hfty=k m rn=k n(j) ntr
[Snm]=s tw m- ht nb(t) dwt m rn=s n(j) Snmt-wrt
wt wrj jmj msw=s

htp n=k Gb j.mrn=f tw hw.n=ftw

rdj.n=f n=k tp=k rdj.n=fjb tw Dhwij j.tm jr(j)t=k

Tu madre, Nut, se ha extendido sobre ti en su nombre de Shetpet,
ella ha hecho que tii seas un dios sin oponente en tu nombre de dios,
ella [se ha unido] a ti, libre de nada malo, en su nombre de Gran Tamiz:
ta eres el més grande de entre sus hijos®3.
Gueb estd satisfecho contigo, €l te ha amado, ¢l te ha protegido,
él te ha dado tu cabeza, él ha hecho que Thot pueda recomponerte, y asi
finalice lo que es contrario a ti.
(TP 368, §§ 638a-639bTPMN)84

Jjw.n Ppy hr=t mwt n(j)t Ppy jw.n=f hr Nwt
sj=t pt n Ppy shdhd=t n=fsb3w

St=f'm st-z3=t pr jm=t

st-Ppy m Wsjr z3=t pr jm=t

Ante ti ha venido Pepy, oh madre de Pepy, ante Nut ha venido él.
T elevaris el cielo para Pepy, colgaras para él las estrellas.
Su aroma es el aroma de tu hijo, quien ha salido de ti,
el aroma de Pepy es el de Osiris, tu hijo, quien ha salido de ti.
(TP 576, §§ 1516a-1516d")%

dd mdw h3 Gb z3=k pw Wsjr Nfi-k3-R pn

snh 3=k jm(j)=f s(w)[d3 z3=k jm(j)=/]

Ulm=f m(w)t n m(w)t=f

‘nh=f nh=k wd3=f wd3=k

spd n=k Gb w3s n=k Gb

[b3 n=k G]b shm n=k Gb

shm=k j.dr=k ht nb(t) dwt jr(j)t Wsjr Nfi-k3-R pn

Cf. sim. TP 537, §§ 1300a-c™.

. Sim. TP 446, §§ 825a-d"™MN,

Sim. TP 450, §§ 834a-835b™N; 452, §§ 842d-843bPMN; 588, §§ 1607a-1608bMN.
Cf. TP 664C, *§§ 1895-1896N.
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[stp=k z3]=k n “nh h3 Wsjr Nfr-k3-R° pn
n m(w)t=fn sk rn=f

Palabras dichas: iOh, Gueb, tu hijo es este Osiris Neferkara!
Vivifica a tu hijo, que es él, re[integra a tu hijo, que es él],
para que asf no muera, y no morira.
El vive, y ta vives; €l estd integro, y ta estds integro:
uno que es activo para ti, Gueb, uno que es estimado para ti, Gueb,
[uno que es poderoso para ti, GJueb, uno que gobierna para ti, Gueb.
Tendrés control y repelerds cualquier cosa mala contraria a este Osiris
Neferkara,
[escoltar]as por la vida en torno a este Osiris Neferkara,
y él no morir4, y su nombre no perecera.
(TP 640, §§ 1810a-1812cN)

Puede uno preguntarse hasta qué punto estos principios parentales
referidos al mito se aplicaban tras la muerte del rey reinante en el mo-
mento en que se debia efectuar la elecciéon del heredero. Derivada de la
multiplicidad de matrimonios del soberano que buscaban asegurar la des-
cendencia y, por tanto, la sucesién, emergia la dificil cuestién de cuél de
entre los hijos de las diferentes esposas reales contaba con mejores razo-
nes para asumir la corona®. La edad, en este caso, en forma de primoge-
nitura, en primer lugar, y de mayorazgo en caso de la muerte del primo-
génito, en segundo lugar, parecen haber sido las nociones que, presentes
en los mitos, sirvieron de modelo para la articulacién interna de la fami-
lia real y la resolucion de conflictos sucesorios®”.

Otro modo de expresar los derechos del rey difunto para gobernar
en el Mas All4 en calidad de hijo de un dios, que se basa en el anterior,
pertenece a la vertiente legal de la filiacién. Asi, en algunos pasajes el
monarca no es designado explicitamente como el mayor o el primogéni-
to, sino que recibe la denominacién de «heredero de Gueb» (jw™-Gb). No
obstante, el principio de hereditariedad, como ya se ha visto, requiere
asimismo de la filiacién, tanto real como adoptiva, y en su caso también
de la primogenitura o del mayorazgo. Esto permite entender que la refe-
rencia a la herencia se complemente con la mencién de que el monarca
es asimismo el hijo carnal®® de la diosa Nut:

86. Sirvan como ejemplo las posibles disputas al trono de las dos ramas filiales del rey Sa-
hura (ca. 2428-2416 a.C.) (M. Verner, «Eine neue Konigsfamilie erringt die Macht», en V. Brink-
mann (ed.), Sahure. Tod und Leben eines grossen Pharao, Frankfurt 2010, 53-55) o la conspira-
ci6n urdida contra el rey Pepy I (ca. 2276-2228 a.C.) en el seno del harén regio (N. Kanawati,
Conspiracies in the Egyptian Palace. Unis to Pepy I, London 2003, passim, con referencias).

87. Asi, e.g. en el caso de los hijos de Jufu (ca. 2509-2483 a.C.), ante la muerte del que
parece haber sido el primogénito, Kawab (Baud, Famille royale, 586-587 [230]), habria preva-
lecido el principio de mayorazgo, primero con Dyedefra (ca. 2482-2475 a.C.) y luego con Jafra
(ca. 2472-2448 a.C.).

88. Sobre la carnalidad como refuerzo de la filiacién: ibid., 159-160.
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‘nh Hrw nh-hw (n)swt bjt(j) Nbtj(j) nh-hw Mrn-R® Nbwj Mr.n-R®
Jw-Gb Mr:n-R° ntr ©3 nb-pt Mr.n-R¢ “nh dt
z3-Nwt n(j) ht=s Mr.n-R® Hrw-3ht(j) nb-pt Mr.n-R nh mr R¢

El Vivo, el Horus de Epifania Viva, el Rey Dual, El de las Dos Sefioras de
Epifania Viva, Merenra, el Aureo Merenra,

el heredero de Gueb, Merenra, Gran Dios, Sefior del Cielo, Merenra,
Vivo eternamente;

el Hijo de Nut, de su vientre, Merenra, Horajty, Sefior del Cielo, Meren-
ra, vivo como Ra.

(TP 8, §§ 7a-bM)

Estos conceptos parecen haber estado presentes, al menos implicita-
mente, desde inicios de la dinastia I. En efecto, en las improntas de se-
llos ya referidas anteriormente como ejemplos de primeras «listas rea-
les», junto a la mencién de diferentes soberanos como encarnaciones de
Horus, preside la lista de reyes sucesivos o se coloca en aposicién a su
nombre de Horus el nombre de un dios que se fundird con Osiris du-
rante el Reino Antiguo, Hnt(j)-jmntjw Jenteyimentyu, literalmente «FEl
(mas) prominente de los occidentales», es decir, de los difuntos, deidad
que parece haber adquirido en esos momentos la forma de un cdnido en
reposo (fig. 2). El hecho de que este principio de la filiacién divina del
rey no se muestre de manera explicita hasta la aparicién de los Textos
de las Pirdmides debe ponerse en relacién, en mi opinién, con el hecho
de que el papel del rey como Osiris, hijo de Gueb y Nut y pleno here-
dero al trono tras su muerte, tiene funcionamiento pleno en la érbita
funeraria, y, por ello, con que por razones de decoro sélo se despliega
plenamente en la cdmara funeraria, en torno al cuerpo momificado. A
este respecto, no es casual que el contexto arqueolégico de la «lista real»
de la impronta de sellos de Abydos no sea otro que el cementerio regio
de esta localidad.

2.4.1.3. «Filiacién divina contextual»

Finalmente, un dltimo tipo de filiacién divina del rey egipcio en el Ter-
cer Milenio a.C., que se puede incluir dentro de la constelacién del tipo
Horus-Osiris, es la denominada «filiacién divina contextual». Mediante
el calificativo «contextual» me refiero a aquella filiacién divina que se do-
cumenta de modo no recurrente, es decir, que no forma parte del ntcleo
central de la teologfa politica regia del Tercer Milenio a.C. De ese modo,
es aquella que tiene pleno sentido en un contexto particular®’, ya sea un

89. También cabe entender que los dos casos anteriores, el del rey como Horus, hijo de Osi-
ris, y como Osiris, hijo de Gueb y Nut, asimismo explican su presencia en contextos especificos
por razones de carcter contextual, especialmente en el caso de la segunda. Sin embargo, su recu-
rrencia, riqueza de detalles y de elaboraciones permiten considerarlos como elementos nucleares
de la teologia politica de la realeza egipcia de estos momentos.
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lugar de culto especifico, una escena o rito concreto, un epiteto real du-
rante un reinado puntual o una parte de la titulatura regia. Por esa razén,
estas filiaciones divinas del rey egipcio varian en funcién del aspecto que
se quiera destacar del soberano o del contexto particular donde se inclu-
ya cada declaracion, tanto en forma textual como icénica. Por ello, para
poder comprender las diferentes afirmaciones que sefialan que el sobe-
rano egipcio es hijo de una determinada deidad, es preciso detenerse a
considerar el contexto donde se presenta. De esta manera, este tipo de fi-
liaci6n estd de acuerdo con la faceta cultual del soberano que se engloba
dentro de la constelacién Horus-Osiris”.

Un primer dmbito donde se podria verificar esta «filiacion divina con-
textual» del soberano egipcio es dentro del conjunto de titulos y epite-
tos que componen la titulatura canénica del rey (fig. 4). Entre los mas
importantes figura uno del que podria entenderse que expresa una rela-
cién de filiacion divina del rey. Se trata del titulo 38, que se puede leer
como Nbtj «Las Dos Sefioras»’! o como Nbtj(j) «El de las Dos Sefioras»”2.
Aunque la primera mencién de esta pareja divina aparezca por vez pri-
mera durante el reinado del segundo soberano de la dinastia I, Aha (ca.
é?-2870 a.C.), su presencia como titulo regio no se testimonia sino has-
ta el reinado de Semerjet (ca. 2763-2756 a.C.)’>. Ambas son las diosas
tutelares de Egipto como unién del Alto Egipto, cuya patrona es Nejbet
(Nhbt), con forma de buitre, y del Bajo Egipto, cuya patrona es Uadyet
(W3dr), con forma de ureo, es decir, de cobra enhiesta. Asimismo, cuan-
do ambas se muestran reunidas pueden representar la Doble Corona vy,
cuando lo hacen por separado, la corona de su regién correspondiente
(Nejbet la Corona Blanca y Uadyet la Corona Roja). Lo que este titulo
regio viene a destacar, entonces, es la autoridad y legitimidad del rey so-
bre el Alto y el Bajo Egipto tanto separada como conjuntamente. La po-
sibilidad de que este titulo reflejara una nocién de filiacién divina del so-
berano en relacion con esta pareja divina podria venir del hecho de que
en un pasaje de los Textos de las Pirdmides aparezcan mencionadas como
las madres del soberano”®. Sin embargo, una lectura mas atenta del pa-
saje revela que no se trata de maternidad en sentido estricto, sino de una
calificacién que las permite actuar como las nodrizas del monarca, papel
que cumplen asimismo por separado, para cuyo desempefio son califica-

90. Assmann, «L’image du pére», 54-59.

91. Entre otros: von Beckerath, Handbuch der dgyptischen Konigsnamen, 11-12.

92. Entre otros: H. G. Fischer, «Nbty in Old-Kingdom Titles and Epithets», JEA 60 (1974)
94-99; Quirke, Pharaobs, e.g. 11, 14.

93. Miiller, Die formale Entwicklung, 20, 48-49, fig. 18; Schott, Zur Krénungstitulatur der
Pyramidenzeit, 56-61; Quirke, Who were the Pharaohs, 30; von Beckerath, Handbuch der dgypti-
schen Kénigsnamen, 10, 13; T. A. H. Wilkinson, Early Dynastic Egypt, London 1999, 203-205;
J. Cervell6 Autuori, «The Origins of Pharaonic Titulary: a Cultural Approach», en M. R. M. Ha-
sitzka (ed.), Das Alte Agypten und seine Nachbarn. Festschrift zum 65. Geburtstag von Helmut Sat-
zinger, Krems 2003, 46-51.

94. TP 1010 = P/F/Se 99-100.

47



FRANCISCO L. BORREGO GALLARDO

das de mwt «madre»” (cf. infra). En ese sentido, en el resto de menciones
de ambas diosas como pareja en dicho corpus no aparecen ejerciendo el
papel de madres del soberano®®. Ademas, durante el Tercer Milenio los
sintagmas que forman parte de este titulo®’, pese a que sé6lo se conozcan
para la gran mayoria de los reinados, no parecen reflejar aspectos de filia-
cién divina del soberano en su contenido. De ese modo, este titulo repre-
sentaria bien la encarnacién o imagen de ambas diosas en el monarca?®,
bien la proteccién o patronazgo de ambas diosas sobre la regia persona®.
De esa manera, este titulo real no reflejaria una relacién de filiacién del
soberano con las diosas presentes en él.

Dentro de la titulatura también se conoce el uso ocasional por par-
te de algunos monarcas de epitetos que refieren su filiacién con alguna
divinidad. Dejando de lado el caso de z3-R® «Hijo de Ra», que sera trata-
do con mayor detalle més adelante, se conocen actualmente dos reina-
dos donde el monarca parece haber adoptado algunos titulos que refle-
jan una filiacién divina de su persona. El primero de ellos es Jafra, bajo
cuyo reinado se documentan dos apelativos de esta clase: z3-Pth «Hijo
de Ptah» y z3-W3dt «Hijo de Uadyet»'%. Por desgracia, ambos constitu-
yen menciones dnicas que, ademds, aparecen sobre improntas de sellos
demasiado fragmentarias como para que puedan ser evaluados para sa-
ber si se trata de menciones debidas a un contexto especifico o si por el
contrario obedecen a un programa teolégico propio del reinado de este
soberano.

El segundo de ellos estd mucho mejor documentado y las razones
para su creacién y despliegue por varias partes del pafs pueden ser co-
nocidas con mayor seguridad. Se trata del uso, por parte de Pepy I, de
dos epitetos que incluyé dentro de su cartucho en aposicién a su propio
nombre personal. El primero de ellos es z3-Hwt-Hrw nbt-Jwnt «Hijo de
Hathor, Sefiora de Tunet (= Dendera)», mientras que el segundo es una
variante mas desarrollada de éste, al menos tal como aparece en la docu-
mentacién disponible hoy dia, como z3-Tm nb-Jwnw z3-Hwt-Hrw nbt-Jwnt
Ppy «Hijo de Atum, Sefior de Iunu e Hijo de Hathor, Sefiora de Tunet,
Pepy»'°l. Ambos parecen haber sido el fruto de un gran esfuerzo y com-

95. J. Leclant, «Le rdle du lait et de I’allaitement d’apres les Textes des Pyramides», JNES
10 (1951) 123-127, passim; Borrego Gallardo, Escenas de amamantamiento, 112-121.

96. TP 44, § 34bWN; 248, § 263bV.

97. Cf. von Beckerath, Handbuch der dgyptischen Konigsnamen, 38-71.

98. Frankfort, Reyes y Dioses, 131-132, 195-196; Cervell6 Autuori, «The Origins», 46-51.

99. E.g. von Beckerath, Handbuch der dgyptischen Konigsnamen, 12, con referencias.

100. V. Dobrev, «Considérations sur les titulatures des rois de la IV¢ dynastie égyptienne»,
BIFAO 93 (1993) 199, fig. 38, 40, con referencias.

101. Sobre estos epitetos, cf. Miiller, Die formale Entwicklung, 71-73; H. G. Fischer, Den-
dera in the Third Millennium BC. Down to the Theban Domination of Upper Egypt, New York
1968, 37-40, fig. 7; Dobrev, «Considérations sur les titulatures», 199 n. 72, todos ellos con refe-
rencias. Las reflexiones que siguen a continuacion constituyen un trabajo del presente autor que
pudo ser presentado recientemente en un congreso bajo el titulo «Séquito de Horus, tripulacién
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pleja elaboracién de teologia politica. En el caso del primer epiteto, pa-
rece ser el resultado de un intento de satisfacer las aspiraciones politicas
de una parte del pais, los potentados del Alto Egipto, regiéon donde el
culto de Hathor cuenta con una gran importancia. Asi, en lo que parece
haber sido una muy complicada situacién politica, de una cierta divisién
entre varias regiones del pafs con intereses divergentes, el hecho de traer
al primer plano de la politica a dicha diosa'??, de quien se dice que el rey
es su vastago, se podria interpretar como el reconocimiento del rey de la
relevancia politica del Alto Egipto en el gobierno de la totalidad del pafs.

En el segundo caso, la presencia conjunta de ambas deidades pare-
ce un ejercicio que no sélo sirve para traer al primer plano de la politi-
ca a una diosa como Hathor, con sedes de culto muy importantes en el
Alto Egipto, sino también para establecer un equilibrio con el Bajo Egip-
to, donde se encuentra la ciudad de Iunu, foco del culto de Atum. Asi,
en mi opinién, el segundo epiteto muestra un sutil equilibrio de fuerzas
entre dos regiones enfrentadas y dos maneras de entender el poder poli-
tico. La correspondencia entre ambos dioses, los dos de caracter funda-
mentalmente solar, parece haberse apoyado en parte a partir de la casi
homofonia de los nombres de sus santuarios mas destacados, derivados
de un mismo sustantivo jwn «pilar». Situando en aposicién la filiacién del
rey con ambas deidades, éstas funcionan de modo complementario en
funcién de sus naturalezas respectivas: sexo (masculino de Atum frente
a femenino de Hathor), edad (adulto o anciano de Atum frente a joven
de Hathor) o papel en la creacion (el primero como creador y la segunda
como principal catalizadora de la vida dentro del cosmos creado).

Un segundo dmbito de la «filiacién divina contextual», quiza el més
claro de todos, es el que se puede encontrar en contextos de templos di-
vinos y funerarios regios. En ellos la filiacién se muestra de dos maneras,
principalmente. La primera de ellas apenas se muestra explicita, pues se
expresa icOnicamente con una cierta ambigiiedad y es especialmente re-
currente con deidades femeninas. Consiste en la representacién del rey
a un tamafo inferior al que muestra la imagen de cada deidad concreta,
a guisa de un nifio o infante'®. En el caso de las esculturas de terraco-

de Ra: aspectos religiosos de las luchas de poder durante la dinastia VI egipcia», el cual sera pu-
blicado en breve bajo la forma de un articulo.

102. Esta prominencia de la diosa se encuentra asimismo en otros aspectos de este reinado,
como e.g. su destacado papel en las capillas de culto del ka del rey repartidas por todo el pais. Al
respecto, recientemente: E. Lange, «Die Ka-Anlage Pepis I. in Bubastis im Kontext koniglicher
Ka-Anlagen des Alten Reiches», ZAS 133 (2006) 121-140.

103. En el caso de algunas de las terracotas del Wadi Abusir, que muestran al rey Jufu a un
tamano inferior y delante de una deidad felina femenina recostada (S. Yoshimura, N. Kawai,
«Finds of the Old and Middle Kingdom at North Saqqara», EA 23 (2003) 38-40, p. 38; S. Yoshi-
mura et al., «A Sacred Hillside at Northwest Saqgara: A Preliminary Report on the Excavations
2001-2003», MDAI(K) 61 (2005) 390, fig. 21.1-2, lam. 55c), o de una de la escultura menor de
cobre de Pepy I hallada en Nejen (Hieracémpolis) (C. Eckmann, S. Saher, Die beiden Kupfersta-
tuen des Pepi I. aus dem Tempel von Hierakonpolis in Agypten. Vorbericht zur Restaurierung, Kon-
servierung und technologischen Untersuchung zweier GrofSplastiken aus dem Alten Reich, Mainz
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ta recientemente descubiertas en el Wadi Abusir, el monarca aparece en
dos de ellas junto a una diosa leontocéfala, con un tamafio muy inferior
al de la diosa, desnudo y con el tipico gesto infantil de llevarse el dedo
indice a la boca (fig. 5)!%%. Es posible que la relacién que se establece en-
tre la diosa y el nifio regio sea la de maternidad-filiacion. Pese a lo poco
explicito del gesto, hecho habitual en la escultura de grupos durante ese
momento, y lo lacénico de las inscripciones, es muy posible que la diosa
felina de este santuario hubiera actuado como la madre del soberano en
este dmbito. El principal argumento es, ademds del tratamiento ic6nico
de la figura del monarca, la exclusividad de la relacién entre ambos per-
sonajes, sin la presencia de otras figuras divinas, y el hecho de que, como
ya se ha sefialado antes al hablar del trabajo de Assmann, el rey como sa-
cerdote mantiene con los dioses relaciones del tipo constelativo anédlogas
a las que se establecen entre un hijo y su progenitor. No obstante, habra
ocasién mds adelante de matizar y completar esta idea.

Otro caso donde se puede inferir una relacién de filiacién en testi-
monios icénicos son las escenas donde el monarca, representado a un ta-
mafo inferior que las deidades, es amamantado por una diosa mientras
recibe el abrazo de una deidad por detras de él (fig. 6)'%. En otro traba-
jo'% he podido mostrar que, si bien no esti claro que la diosa que ama-
manta al soberano actiie como la madre carnal del soberano (si lo hace,
cuanto menos, de modo putativo, como su nodriza y cuidadora), la dei-
dad que lo abraza por detras, que es tanto Seth como deidad patrona del
Alto Egipto en las escenas situadas al sur, o (Horus-)Behedety por parte
del Bajo Egipto en las que se localizan al norte, si actda en dichas escenas
como el progenitor del monarca, pues con su gesto estd transmitiendo su
ka al soberano infante. La finalidad de este caso de filiacién divina ex-
presado iconicamente es asegurar que el renacimiento del monarca como
individuo se acompaifie de la asuncién de la soberania de cada una de las
regiones de las que el dios que abraza al rey nifio es la deidad tutelar. Asi-
mismo, estas escenas de lactancia sagrada se localizan en lugares de paso
dentro del eje axial de cada complejo funerario, como puertas y portales.
Repartidos a lo largo del templo, la presencia de varias de estas escenas

2002, con referencias), el tamafio inferior no tiene por qué reflejar una edad menor del rey en
tanto que hijo, sino que puede simplemente reflejar una menor importancia del rey con respecto
a la divinidad. Sin embargo, en el caso de una de las triadas de Menkaura (Boston MFA 09.200:
Borrego Gallardo, Escenas de amamantamiento, 22-30, con referencias) si parece reflejarse una
diferencia notable de edad que abogaria por ver aqui una relacién madre-hijo, como he tenido
ocasién de comentar en ibid.

104. Yoshimura, Kawai, «Finds of the Old and Middle Kingdom», 38; Yoshimura et al., <A
Sacred Hillside», 392-395, fig. 22, lams. 55d y 56¢c. Como he podido sefialar en otro lugar, en
mi opinién esta deidad debe identificarse con la diosa Bastet (F. L. Borrego Gallardo, «Bastet en
el discurso teoldgico de la realeza de la dinastia IV», en E. Sanchez-Moreno, G. Mora Rodriguez
(eds.), Poder, cultura e imagen en el mundo antiguo, Madrid 2011, 16-18).

105. Para los documentos que registran este tipo de rito en el Tercer Milenio a.C., cf. Borre-
go Gallardo, Escenas de amamantamiento, 17-64.

106. Ibid., esp. 104-163.
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crea un recorrido de (re)nacimientos, itinerario que presenta un caracter
ciclico por medio del ritmo y movimiento que le otorga la disposicién de
este tipo de escenas, cada una de las cuales materializa un nuevo (re)na-
cimiento del rey difunto.

La segunda de las formas, donde se esperaria hallar una relacion fi-
lial entre el rey y las divinidades en un 4mbito cultual, es en los discursos
que los dioses dirigen al rey a cambio de las ofrendas que éste les dirige,
como es habitual desde el Reino Medio!?”. Sin embargo, a pesar de que
este tipo de textos sean conocidos desde los mismos inicios de la dinas-
tia 1'%, para el Tercer Milenio a.C. no se ha documentado texto alguno
que ponga en boca de las divinidades expresion o frase alguna que haga
entender que el monarca es hijo de la deidad. Si bien es posible que esta
realidad se deba a la escasez de testimonios al respecto, en mi opinién la
realidad parece mds bien haber sido consonante con los testimonios con-
servados. Un apoyo de esta idea es el hecho de que en las denominadas
«férmulas de dedicacién» (jrn=f m mnw=f) de dicho periodo en honor
de alguna divinidad, a diferencia de lo que es frecuente desde el Reino
Medio, el beneficiario de la misma, la divinidad, no es descrito en nin-
gin caso como progenitor del soberano (como ji=f «su padre» o mwi=f
«su madre»)'%?, Asimismo, a diferencia de otros momentos!!?, durante el
Tercer Milenio a.C. en los textos localizados en el templo de un dios lo-
cal, el soberano no muestra entre sus epitetos ninguno que lo califique
de manera expresa como hijo de la deidad principal, a lo sumo como mry
«amado»''!. No es casual que estas ausencias tengan en comtn un mis-
mo contexto, el cultual. Por ello, esta clase de «filiacién contextual» pa-
rece ser bastante mds limitada en el Tercer Milenio a.C. que en periodos
posteriores. De esa manera, la imagen del rey egipcio como hijo del dios
a quien dispensa culto, como personaje de rango inferior que busca el
favor de su superior!'!'2, no parece haberse formulado durante el Tercer
Milenio a.C. A mi modo de ver, esto hace que los epitetos que describen

107. Algunos ejemplos pueden verse en E. Fiore Marochetti, The Reliefs of the Chapel of
Nebhepetre Mentuhotep at Gebelein (CGT 7003/1-277), Leiden-Boston 2010, 34, lam. I (CGT
7003/2), asi como en P. Lacau, H. Chevrier, Une chapelle de Sésostris I" a Karnak, Le Caire 1969,
lims. 11 (D2, arriba), 15 (7 y 8), 16 (9 y 10), 17 (12), 19 (15 y 16), 20 (17 y 18), 21 (19 y 20),
22 (21 22), 23 (23 'y 24), 24 (26), 25 (28), 26 (29 y 30), 27 (1), 28 (3’ y 4°), 29 (57), 30 (7’ y
9), 31 (10", 32 (11°y 127), 33 (147, 34 (15" y 167), 35 (17 y 18°), 36 ({19’ y 20"), 37 21" y
22°),38 (23’ y 24°),39 (25°) y 40 (27 y 28°).

108. L. D. Morenz, «Die Gotter und ihr Redetext. Die iltest-belegte Sakral-Monumentali-
sierung von Textlichkeit auf Fragmenten der Zeit des Djoser aus Heliopolis», en H. Beinlich ez
al. (eds.), 5. agyptologische Tempeltagung. Wiirzburg, 23.-26. September 1999, Wiesbaden 2002,
137-158.

109.  Acerca de esta férmula, como obra de conjunto y recopilacién de muchos textos de esta
clase, cf. S. Grallert, Bauen, Stiften, Weihen: Agyptische Bau- und Restaurierungsinschriften von
den Anfingen bis zur 30. Dynastie, Berlin 2001.

110. Posener, Divinité du Pharaon, 34-35.

111. E.g. U. Hélscher, Das Grabdenkmal des Konigs Chephren, Leipzig 1912, 16-19.

112. Assmann, «L’image du pére», 54-55.
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al rey por medio de su filiacién divina en el 4mbito cultual destacaran y
fueran mds notorios que en épocas posteriores. Las razones que permi-
ten comprender adecuadamente este conjunto de hechos y datos no son
faciles de discernir. No estd claro si parece que tienen que ver con la es-
pinosa cuestién del grado de divinidad del detentador de la realeza sa-
grada egipcia (si es que lo tuvo) o si se trata, como estimo que es el caso
aqui, de razones de decoro en relacién con la filiacién mds importante
que parece haber exhibido el rey egipcio en contextos no funerarios en
estos momentos, la que lo muestra como hijo de Ra, que sera estudiada
en detalle mas adelante.

Donde si que se muestra mas claramente la «filiacién divina contex-
tual», y ademds en una riqueza relativamente grande, es en el contexto
funerario de los Textos de las Pirdmides''3. En ellos, con objeto de ase-
gurarle al soberano difunto algunos favores especificos, se menciona re-
currentemente que el soberano difunto es hijo de diferentes divinidades.
Asi, por ejemplo, la estrecha relacién entre el rey muerto y una deidad
como hijo y padre le garantiza al primero la asistencia, ayuda y apoyo del
segundo en el Mds Alla:

ndrw n=fjt-Wnjs Tm < n(j) Wnjs sjp=f Wnjs

n ntrw jpf sbqjw s33jw j.hmw-sk

El padre de Unis, Atum, ha tomado para si el brazo de Unis para que él
pueda asignar a Unis

a aquellos dioses sabios y experimentados, las (Estrellas) Imperecederas.

(TP 269, §§ 380a-bVPM)

Es mas, en algunos casos se sefiala incluso que los padres del rey di-
funto no son unos progenitores humanos, es decir, que aquéllos son ne-
cesariamente padres divinos:

h3 N[fir-k3]-R [pw n] jt=k ms tw m r(m)t
n mwt=k mst tw m r(m)t

iOh, Ne[ferka]ra! i[No] tienes padre humano que te haya dado a luz,
no tienes madre humana que te haya dado a luz!

(TP 675, §§ 2002b-cN)

De ese modo, en funcién de sus cotextos y la finalidad de los mis-
mos en virtud de su semdntica, las referencias que en este corpus de tex-
tos declaran que el monarca difunto es hijo de una deidad sirven a un fin
concreto, lo que hace que exista una relativamente amplia pluralidad de
filiaciones divinas del soberano egipcio en esta época. Asi, el rey aparece
referido como hijo (z3), primogénito (wtwi)), etc. de divinidades singula-

113. Algunas observaciones al respecto, demasiado generales, ya fueron formuladas por
Miiller, Die formale Entwicklung, 65-67.
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res, tanto masculinas, como Atum'', Shu''S, Jnum''¢, «El de la (corona)
wereret» (Wrrtj)'V, o un dios anénimo'!®, como femeninas, entre las que
puede citarse, por ejemplo, a Tefnut'?, Tait'2%, Ipy'?!) el Pelicano!??,
la Gran Vaca Brava (Sm3t-wrt)'?3, la Gran Vaca Brava que reside en Ne-
jeb (Sm3t-wrt hr(j)t-jb Nhb)'**, Hesat'?’, el «ureo vivo que estd encima de
Ra»'2¢ o «Paz / Pacifica» (Htp)'?’. En otros pasajes se menciona también
que el soberano muerto mantiene una relacién de filiacién con colectivos
divinos, como «todo dios» (ntr nb)'?%, la Enéada'?’ o el conformado por
Isis, Neftis y Asbet'3?, o de deidades que constituyen personificaciones,
como las coronas Roja y Blanca'®!, la Barca Solar de la mafiana (Mndr)'3?
o el Bello Occidente (Jmnt nfrt)'33.

Esta polifuncionalidad de la filiacién divina del rey egipcio, buen re-
flejo, en mi opinién, de la poliocularidad del pensamiento egipcio, hace
que existan incluso lo que se podrian llamar «filiaciones divinas cruza-
das», pertenecientes a ciclos miticos diferentes, que son yuxtapuestas
para de ese modo crear un tejido complejo y polisémico. Un ejemplo po-
dria ser el siguiente:

114. E.g. TP 216, § 151eV; 222, § 207¢¥N; 269, §§ 380a%¥"™M; 362, § 605bT; 480, § 992b™"N,
997a™N; 571, §§ 1466a-b (siendo su madre la diosa Nut); 615, §§ 1742c-dM; 660, §§ 1870a-bN;
694, § 2146aN; P/V/E 69-70. Sobre esta deidad en este corpus textual, cf. J. Popielska-Grzybows-
ka, «Atum in the Pyramid Texts», en ]J. Popielska-Grzybowska (ed.), Proceedings of the First Cen-
tral European Conference of Young Egyptologists. Egypt 1999: Perspectives of Research. Warsaw
7-9 June 1999, Warsaw 2001, 115-129, esp. 116-117.

115. TP 261, § 324a%%; 358, § 593aX; 592, §§ 1615a-cM y 1620aM.

116. TP 524, § 1238a”. Sobre las relaciones entre Jnum y el rey difunto en los Textos de
las Pirdmides, cf. D. Abou-Ghazi, «Favours to the King from Khnum in the Pyramid-Texts», en
U. Luft (ed.), The Intellectual Heritage of Egypt. Studies Presented to Ldszlé Kdkosy by Friends
and Colleagues on the Occasion of his 60" Birthday, Budapest 1992, 27-32.

117. TP 569, § 1434b™,

118. TP 511, §§ 1160a-1161c™ (lector de los anales del rey); 569, § 1438cP™M.

119. TP 1015 = P/F/Ne iv 76-86 (muy fragmentario).

120. TP 417, § 741b".

121. TP 269, §§ 381a-b¥™ (actuando asimismo como nodriza del rey difunto).

122. TP318,§ 511d".

123. TP 554, § 1370a"; 582, §§ 1566a-b™N.

124. TP 675, §§ 2003a-cN (actuando como nodriza del soberano muerto).

125. TP 696, §§ *2168cN.

126. TP 508, §§ 1108c-1109b™ (actuando también como nodriza del rey difunto).

127. TP 569, § 1434c™.

128. TP 485, § 1037c".

129. TP 218, § 161a¥N. Para la Enéada como colectivo personificado, cf. L. Troy, «The En-
nead: The Collective as Goddess. A Commentary on Textual Personification», en G. Englund
(ed.), The Religion of the Ancient Egyptians. Cognitive Structures and Popular Expressions, Uppsa-
la 1989, 59-69.

130. TP 342, §§ 556a-b™N,

131. TP 470, §§ 910a-912b"MN (actuando, ademds, como nodrizas del rey difunto); 721,
§§ *2242b-cN.

132. TP 518, §§ 1194aPMN,

133. TP 254, §§ 282b-cVT,
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wt Hrw z3-Wsjr twt Wnjs ntr smsw z3-Hwit-Hrw
wt mwt-Gb

Eres Horus, el hijo de Osiris; eres Unis, el dios de mayor edad, el hijo de
Hathor;
eres la semilla de Gueb
(TP 303, §§ 466a-b¥N)

De este modo, se declara que el rey es hijo de Osiris, lo que le asegura
la soberania terrestre. Al mismo tiempo, no se dice que su madre sea Isis,
lo que estarfa de acuerdo con el contenido de la frase anterior relaciona-
da con Osiris, sino Hathor, perteneciente a los ciclos miticos cuyo prota-
gonista es Ra, el sol. Esto se puede explicar por el hecho de que Hathor,
diosa solar y celeste, asegura al monarca difunto con su maternidad que
pueda presentarse como el regidor del 4mbito celeste. Finalmente, su ca-
racter de aspirante legitimo a la corona se ve confirmado por su identifi-
cacion con «la semilla de Gueb», es decir, el dios garante de la legitimidad
regia, lo que asimismo lo identifica con Osiris, el rey legitimo.

Es asimismo interesante destacar que, a diferencia de lo que sucede
con la expresién de la filiacién del rey difunto como Osiris, hijo de Gueb
y Nut, en la «filiacién divina contextual» es bastante rara la mencién de
indicaciones de primogenitura o mayorazgo. Esto podria ponerse en re-
lacién con el propio carécter incidental de la filiacién contextual, desti-
nada a un fin concreto y puntual. En ese sentido, si se tiene en cuenta lo
poco habitual de estas expresiones que refieren una consanguinidad en-
tre el soberano y el dios, por un lado, y el cardcter ambiguo de los térmi-
nos de parentesco en la lengua egipcia, por el otro, cabe preguntarse si en
algunos casos se entiende la palabra z3 no tanto como «hijo» sino como
«descendiente», y en ese mismo sentido ji y mwt no tanto como «padre» y
«madre», respectivamente, sino mas bien como «ancestro».

2.4.2. Constelacién Ra-rey

Como se ha podido ver a partir del andlisis precedente, las referencias a
la filiacion del rey en relacién con diversas divinidades fuera del 4mbito
de la literatura funeraria son bastante inferiores en nimero y poco varia-
das. Tan sélo existe una excepcién, que por su frecuencia y casi total ex-
clusividad destaca sobremanera sobre las demds: aquella que presenta al
rey egipcio como el hijo del dios Ra, el sol.

Los primeros testimonios que parecen reflejar una privilegiada rela-
cién del rey vivo con el dios solar pueden datarse en el reinado de Raneb
(ca. é2-2700 a.C.). Este rey de la dinastia I parece abundar en las refor-
mas de su predecesor, Hotepsejemuy (ca. 2730-¢? a.C.), el primer mo-
narca de dicha dinastia, quien parece haber efectuado algunos cambios
en la teologfa politica en aras de conseguir un poder mds concentrado en
la figura misma del soberano, como mostraria el cambio de localizacién
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de la tumba real, desde Abydos a Saqgara'®¥, mas cerca de la sede del
culto de Ra, Tunu, o la promocién de deidades solares, como Bastet!33,
Con Raneb parece que este proceso se explicita algo mds. El rey Raneb,
ademds de exhibir un nombre de Horus que declara «Ra es mi Sefior»
(R%-nb(=))), adopta como nombre de Rey Dual el epiteto Wng, como ha
demostrado J. Kahl!3¢, Este vocablo se asocia posteriormente en los Tex-
tos de las Pirdmides con un dios relacionado con alguna clase de plan-
ta'3’, pero que, sobre todo, es descrito como un «seguidor / asistente»
(smsw) de Ra o, especialmente, como el hijo de Ra:

R m(j) &3 Ttj jr pf gs
mr d3t=k Smsw=k Wng mrrw=k

Ra, ven, cruza a Teti hasta ese lado,
igual que cuando cruzas a tu asistente Uneg, a quien td amas.

(TP 363, §§ 607c-d™)

Jj min-Ppy pn ji(j) rrwt wrt

mtr r=t Ppy pn n ntrwj jpw(i) wrw(j) Sw(j)
n-ntt Ppy js Wng z3-R¢

rmn-pt sSm-t3 ntrw

iEh, Explorador de este Pepy, encargado del Gran Portal!
Da testimonio de este Pepy ante estos dos mayores y grandes dioses,
porque Pepy es Uneg, el Hijo de Ra,
compaiiero del cielo, lider de la tierra y de los dioses.
(TP 476, §§ 952a-dPMN)

Por ello, cabe pensar que Raneb se vincula con algtin tipo de tradi-
cién o mitema, que practicamente desconocemos, que lo presenta como
el hijo terrestre del sol. Estimo necesario destacar el hecho de que este
epiteto no se utilice de manera ocasional, sino que figure precisamente
en el interior mismo de su titulatura, y ni mds ni menos que como sin-
tagma de desarrollo del titulo que define al monarca como Rey Dual,
es decir, como el detentador del oficio divino de la realeza. Con ello, el
dios solar pasa a figurar en primer plano de la teologia politica, y por
ello ve acrecentada su relevancia social y religiosa; por otro lado el so-
berano que asi se presenta sustancia de modo mads sélido su autoridad
gubernativa y la sacralidad y relevancia de su persona politica: ya no es
tnicamente la encarnacién de Horus en Egipto, es también el descen-
diente y legitimo representante terrestre del dios mas poderoso de todo
el pantedn, Ra, el sol.

134. Wilkinson, Early Dynastic Egypt, 83-84; J. Kahl, »Ra is my Lord«. Searching for the Rise
of the Sun God at the Dawn of Egyptian History, Wiesbaden 2007, 61-63.

135. Borrego Gallardo, «Bastet en el discurso teoldgico», 9-10.

136. Kahl, »Ra is my Lord«, 7-28.

137. Asien TP 667C § *1955aNt,
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A pesar de la escasa documentaciéon que existe para la dinastia II,
merced a algunos testimonios parece que la filiacién solar del rey egipcio
continda siendo un precepto vélido para la teologia politica del momen-
to, v, lo que es mas, se hace algo mds explicito. Del reinado de Peribsen
(ca. 2660-2650 a.C.) se conoce una impronta de sello que se refiere al
monarca como el hijo de una divinidad llamada Nbw;j «El Aureo», que
con casi total seguridad parece ser un epiteto de Ra que alude a su capa-
cidad luminosa y revitalizadora®38.

sd3 ht nb(0) | nbw(j)t | Nbwj | wd(j).n=f"| Bwj n z3=f | (n)swt bjt(j) Pr-jb=sn

El sello de toda cosa | durea. | El Aureo, | él ha dado | las Dos Tierras a
su hijo, | el Rey Dual Peribsen.

Lo interesante de este hecho es que, en un documento como éste
que pertenece a la esfera civil y administrativa y por ello mas cercano a
la sociedad coetdnea, el Aureo se muestra como dios que otorga el go-
bierno de las Dos Tierras, de Egipto, al soberano. Esto ha llevado a algu-
nos autores a hablar de una importancia creciente del papel de Ra en la
teologia politica. Mds en concreto, J. Cervell6 destaca que es habitual en
algunas monarquias africanas que se recuperen para la vida cultual y re-
ligiosa activa algunos dioses celestes ociosos y lejanos y con un gran po-
der, como Horus, mediante su asociacién con diferentes astros pero, so-
bre todo, con el sol'3?. Asi, el sol se identificaria o asociarfa con Horus
(como muestra el nombre de Horus de Raneb), convirtiendo al mismo
tiempo al sol, Ra, no sélo en un dios creador y revitalizador del universo,
sino también en un dios soberano. Uno de los frutos mas notables de esta
asociacion es la forma de Ra como Horajty, Horus el de la Ajet, la cual
es el lugar de renacimiento y transformacién del sol en un ser luminoso
y capaz tras la inercia y la oscuridad de la noche, y que en el caso de Ho-
rajty se expresa en la iconografia de este dios como un dios hieracocéfalo
encima de cuya cabeza figura el disco solar!#°,

Existe otro punto en comiin, directamente relacionado con la filia-
cién del soberano, que permite que esta asociaciéon posea una gran fuerza
alusiva: el hecho de que Nut, la diosa del cielo, opere a la vez como ma-
dre de Osiris (y por ello, también «madre» [mwr], es decir, «abuela», pero
a la vez madre de Horus, dada la ambigiiedad de los términos egipcios
de parentesco) y como madre de Ra, el sol, a quien da a luz cada dia con
cada amanecer'#!, como ya se tuvo ocasién de sefialar al referir los mitos

138. Cf., como trabajos recientes con referencias: Morenz, «Die Gétter und ihr Redetext»,
158; Kahl, »Ra is my Lord«, 45-47, fig. 24.

139. Iniestay Cervellé Autuor1 Egipto y Africa, 217-218.

140. Sobre esta deidad, cf. LAGG V, 239-240ss., con referencias.

141. Como se puede apreciar claramente en textos posteriores, como, €.g., en TP 681,
§§ 2034a-2036aN: d(d) mdw pt wrt dj =t n Nfi-k3-R< | Nwt St dj =t n Nfi-k3-R | Nfi~k3-R® pw bjk=t
pw ntry | jj.n Nfi-k3-R® pr=fjr pt | wb3 Nfr-k3-R gbhw | j.nd Nfi-k3-R hr n(j) ji=f R® | sb.n=fsw m
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en los que se basan los conceptos de filiacién divina del rey en el Tercer
Milenio a.C. Segin Cervell6 Autuori, las razones de esta «solarizacién»
de Horus se hallan en el hecho de que el culto solar, centrado en una dei-
dad absoluta, cual es su poder en el cielo, y destacando el uno que dio
lugar a muchos, permite al rey, al mostrarse como su hijo y vicario en la
tierra, adquirir un poder més concentrado en su persona, menos delega-
do y que necesita menos del consenso de la elite!*?,

Este proceso de mayor importancia del sol en la teologfa politica y en
el conjunto de relaciones que guarda con el rey parece conocer una in-
tensificacion entre la dinastia III y los inicios de la IV. Algunas muestras
de ello son los primeros testimonios de edificios monumentales de cul-
to en Iunu, sede principal del culto de Ra; la aparicién en esos momen-
tos de la pirdmide como forma del enterramiento real con Netcheryjet
(ca. 2592-2566 a.C.)'*3, representacion de la colina primigenia desde la
que Ra cre6 el mundo y escalera o rampa por la que el rey difunto puede
ascender al cielo; el surgimiento, durante el reinado de Snefru (ca. 2543-
2510 a.C.), del disco solar alado como forma del dios Behedety, que
cuando aparece lo hace siempre encima de la figura del soberano!*4; o la
creacion de coronas que atinan en una sola insignia lo horiano y lo solar,
como el nms, durante el reinado de Netcheryjet'®, o que destacan la fa-
ceta de delegado de Ra en la tierra en el desempefio de las tareas revitali-
zadoras de la naturaleza propias del dios, como el 3¢/146.

Sin embargo, el jalon mas importante de este proceso es la adopcion,
dentro de la titulatura que el rey exhibe y muestra ante sus stibditos y ante
los dioses en vida, del epiteto z3-R «Hijo de Ra», el hijo del sol. Cuando
aparece, en el reinado de Dyedefra, tercer rey de la dinastia IV, momen-
to de grandes innovaciones en la titulatura regia'¥’, constituye apenas un
epiteto, no un titulo en sentido estricto, lo que en mi opinién debe po-

Hrw jj.n Nfr-k3-R° jm=f «Palabras dichas: Gran Cielo, da tu mano a Neferkara, | Nut, la Grande,
da tu mano a Neferkara, | pues Neferkara es este tu Halcon Divino. | Ha venido Neferkara: él as-
cendera hacia el cielo, | él se abrird paso por el firmamento acuoso, | €l saludara a su padre, Ra, |
después de que él lo haya hecho manifestarse como Horus, como quien ha venido Neferkara».

142. Iniesta y Cervell6 Autuori, Egipto y Africa, 216-219ss.

143. Cf. los excelentes trabajos recientes, con referencias, de M. Baud, Djéser et la III° dynas-
tie, Paris 2002, passim; 1d. «Unter der Herrschaft der Sonne. Mythos und Verehrung des grossen
Gottes» enV. Brmkmarm (ed.), Sahure. Tod und Leben eines grossen Pharao, Frankfurt 2010, 38-
41.

144. F. L. Borrego Gallardo, «Remarques sur le dieu Béhédety dans I’Ancien Empire», TdE
3 (2004) 7-40, en particular 12-21.

145. K. Goebs, «Untersuchungen zu Funktion und Symbolgehalt des nms», ZAS 122 (1995)
155.

146. F. L. Borrego Gallardo, «La corona atef durante el Reino Antiguo», en L. M. de Aragjo
y J. das Candeias Sales (eds.), Novos Trabalhos de Egiptologia Ibérica 1, Lisboa 2012, 148, 158-
161.

147. Las referencias més relevantes e importantes son las de Miiller, Die formale Entwick-
lung, 63-73; Id., «“Der gute Gott Radjedef, Sohn des Re”», ZAS 91 (1964) 129-133; Dobrev,
«C0n51derat10ns sur les titulatures», 196-198; Baud, «Unter der Herrschaft der Sonne», 41-42,
todos ellos con referencias.

57



FRANCISCO L. BORREGO GALLARDO

nerse en relacién con otro epiteto exhibido por ese mismo rey, Szp-mdd=f
que se puede traducir segtin M. Baud, como «quien ha recibido lo que
le corresponde (como fruto de) sus bondades»!*%, conjunto de ideas muy
similar al que se puede extraer de la impronta de sello de Peribsen. En
otros lugares he mostrado que este conjunto de ideas parece haber co-
brado forma en una primera elaboracién del conocido como «mito del
nacimiento divino del soberano», de mediados del Segundo Milenio a.C.
en adelante, composicién logoicénica por la que el rey se muestra como
hijo del dios supremo del momento, Amén-Ra'#’. En el caso del Reino
Antiguo, estos leves indicios apuntan a una primera forma centrada en
el dios Ra, como padre divino del soberano'*°. De esta manera, con ello
parece haberse formulado de manera ya muy compleja una teologia po-
litica que muestra al rey como vicario de su padre solar, lo que reforza-
ria extraordinariamente su autoridad (cf. infra, a propésito de TP 467).

Segtin avanza el Reino Antiguo la solarizacion de la realeza se hace
progresivamente mds palpable, si bien los cimientos de estos desarrollos
ya parecen estar bien establecidos durante la dinastia IV!®*!, Una mues-
tra de ello es la construccién de santuarios solares en las cercanias de la
tumba real a imitacién del templo de Ra en Tunu a inicios y mediados de
la dinastia V32, Asimismo, entre las menciones del titulo z3-R® durante
la dinastia V (fig. 4)'%3, destaca el testimonio relevante de un canto de
alabanza al monarca conservado en el templo alto de Sahura (ca. 2428-
2416 a.C.) en su complejo funerario de Abusir donde, entre otras invo-
caciones, el rey es interpelado de la siguiente manera:

wp (=n) m nfit nfrt jw=s nn hr S3hw-R z3-R¢

Nuestro estado se abre con lo bueno, lo bueno, cuando ello, esto, viene
con Sahura, el Hijo de Ra'*%.

148. M. Baud, «Une épithéte de Rédjedef et la prétendue tyrannie de Chéops. Etudes sur la
statuaire de Rédjedef, 11», BIFAO 98 (1998) 15-30.

149. H. Brunner, Die Geburt des Gottkonigs. Studien zur Uberlieferung eines altigyptischen
Mythos, Wiesbaden 21986.

150. F. L. Borrego Gallardo, «La realeza egipcia y el dios Jnum durante la dinastia IV. Algu-
nas reflexiones», en J. C. Belmonte Marin, J. C. Oliva Mompein (eds.), Esta Toledo, aquella Ba-
bilonia, Toledo 2011, 465-478; 1d., Escenas de amamantamiento, 121-164.

151. H. Hays, «The Historicity of Papyrus Westcar», ZAS 129 (2002) passim, esp. 21-24.
En este trabajo, su autor ha mostrado que es erréneo tomar como fuente para la Historia de la di-
nastia V y el Reino Antiguo en general los relatos contenidos en el Papiro Westcar, de finales del
Segundo Periodo Intermedio y donde se refiere la paternidad de Ra de los tres primeros reyes de
la dinastia V, asi como que el supuestamente fuerte caricter solar de la dinastia V, entre los que
destaca el titulo z3-R® «Hijo de Ra», ya aparecia asentado en multitud de aspectos durante la di-
nastia IV.

152. Recientemente, con referencias: Baud, «Unter der Herrschaft des Sonne», 34-38.

153. E.g. A. H. Gardiner et al., The Inscriptions of Sinai, London 1952-19535, lam. VI (Nyu-
serra (ca. 2402-2374 a.C.); Miiller, Die formale Entwicklung, 70 (Dyedkara ca. 2365-2322 a.C.).
Cf. Hays, «The Historicity of Papyrus Westcar», 22.

154. L. Borchardt, Das Grabdenkmal des Konigs S’a3hu-re. Band II. Die Wandbilder, Leipzig
1913, lam. 11 (izqda.) = Urk. 1169, 8.
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Este documento permite apreciar que este tipo de alocuciones, una
especie de performance realizada en publico, ante una audiencia que es
receptora de esta clase de mensajes'®>, cuenta con una gran importancia
sociopolitica, més atin cuando, por lo que estos documentos tan frag-
mentarios dejan entrever, en ellos sélo se exalta la filiacién del rey con
Ra, y no con ninguna otra deidad'°.

Sin embargo, uno de los testimonios mas elocuentes de este proceso
de cada vez mds estrecha vinculacién con el sol merced al concepto de fi-
liacién es la inclusién, ya no ocasional, del epiteto z3-R «Hijo de Ra» en
la titulatura de los monarcas, dentro del cartucho'7, hasta el punto de
instituirse como un titulo por derecho propio desde el momento en que
se esculpen los Textos de las Pirdmides, el final de la dinastia V, hasta el
final del Reino Antiguo.

La aparicién de los Textos de las Pirdmides en esos precisos momen-
tos permite conocer, merced a su caricter funerario, otros aspectos de
la filiacién solar del rey. En ellos, el caracter de esta relaciéon's® ya no es
tanto sociopolitico, como aparece en los testimonios anteriores, como
mds bien escatolégico y soterioldgico. Asi, su filiacién solar es un medio
mds que asegura al soberano su renacimiento como un ser luminoso en el
Mis Alla'%°. Asi sucede, por ejemplo, en los encantamientos 539 y 217,
donde se puede leer:

Ppy pw jr(j) nir z3-ntr
pry=fr=fSwy=fr=fjr pt
Mry-R€ z3-R€ mry=f
pry=fr=fswy=fr=fjr pt
wit Mry-Rn R®

155. Acerca de la importancia de este tipo de ceremonias en el Reino Antiguo, cf. J. Baines,
«Prehistories of literature: performance, fiction, myth», en G. Moers (ed.), Definitely - Egyptian
literature. Proceedings of the symposion «Ancient Egyptian literature - history and forms». Los An-
geles, March 24-26, 1995, Géttingen 1999, 17-41.

156. Cf. Borchardt, S’a3hu-re, lam. 11-12, donde tnicamente se dice del rey en relacién con
otras deidades que es mry «amado» por parte de ellas.

157. Este fenémeno se constata desde el reinado de Unis (A. Labrousse et al., Le temple haut
du complexe funéraire du roi Ounas, Le Caire 1977, 18, 27-29, 39, 42-43, fig. 8, 13-18, 25-27,
lam. X, XILa, XXVI-XXVII; A. Labrousse, A. M. Moussa, Le temple d’accueil du complexe fu-
néraire du roi Ounas, Le Caire 1996, 48-49, 69, fig. 28-29, 44, lam. IX; A. Labrousse, A. M.
Moussa, La chaussée du complexe funéraire du roi Ounas, Le Caire 2002, 24-25, 29-30, 31, 48-
49, 57-58, 66-67, 81-82, 108, fig. 23, 28-29, 31, 34, 60, 62, 78, 80, 82,91, 111-113, 115, 155,
161, pl. IL.c, VIILa, XIV.b, XXII.a) y parece confirmarse durante el siguiente reinado, el de Teti
(J. P. Lauer, J. Leclant, Le temple haut du complexe funéraire du roi Téti, Le Caire 1972, 19, 25,
60, fig. 6, 10, 15.a, lam. XII.d, XXII, XXIV [R. 10, 1] y XXXV) en adelante.

158. En general sobre las relaciones entre Ra y el rey en los Textos de las Pirdmides, cf.
R. Anthes, «Das Verhiltnis des Kénigs zu Re in den Pyramidentexten», ZAS 111 (1984) 1-3.

159. Es muy posible que las referencias en este corpus textual a que el rey difunto es el hijo
de «El Grande» (Wr) (e.g. TP 456, § 852a"™N; 507, §§ 1106a-b"™N; 570, §§ 1444c"™, 1445b"M,
1446b"M, 1447b™ y 1448c™; 608, §§ 1702aMN; 671, § 1987aN) refieran en realidad la filiacién
solar del monarca, dado que dicho teénimo parece ser propio de Ra (Allen, Pyramid Texts, 431,
s. v. «Great One»).
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pry=fr=f3wy=fr=fjrpt
Jjwr Ppy n R¢
pry=fr=fSwy=fr=fjr pt
ms Ppy n R¢
pry=fr=f3wy=fr=fjr pt

Pepy es uno que pertenece al dios, el hijo de un dios,

y asi él ascenderd, y asi él se elevari hacia el cielo.

Meryra es el Hijo de Ra, a quien él desed,

y asi él ascendera, y asi €l se elevara hacia el cielo.

Meryra ha sido engendrado para Ra,

y asi él ascendera, y asi €l se elevara hacia el cielo.

Pepy ha sido concebido para Ra,

y asi él ascenderd, y asi él se elevari hacia el cielo.

Pepy ha nacido para Ra,

y asi él ascendera, y asi €l se elevara hacia el cielo.
(TP 539, §§ 1316a-1318bF)1e0

d(d) mdw R-Tm jj n=k Wnjs pn 3h j.hm sk nb-hrwt-st-w3d fdw
Jj n=k z3=k jj n=k Wnjs pn

$3s=tn hrt j°b3.n m snkw

wbn=tn m 3ht m bw 3h.n=tn jm

Palabras dichas: Ra-Atum, hasta ti viene este Unis, un aj que ignora la
destruccion, duefio de las propiedades del lugar de los cuatro pilares;
hasta ti viene tu hijo, hasta ti viene este Unis.
Recorreréis las alturas, habiéndoos unido a la oscuridad,
y surgiréis brillantes en la Ajet, en el lugar donde os convertis en aj.
(TP 217, §§ 152a-d¥)'e!

Sin embargo, la filiacién solar del rey, para la que también operan
los principios de mayorazgo y primogenitura'®?, no sélo le permite a éste
renacer adecuadamente en el Mas Alld y ocupar un lugar en el cielo'®3
como seres luminosos (aj) dentro del conjunto del mundo ordenado, del
cosmos, aludido en el encantamiento 217 como «el lugar de los cuatro
pilares»'®*. Al igual que sucedia en los otros casos de filiacién divina del
rey en los Textos de las Pirdmides, especialmente aquellos que lo presen-
tan como Horus, hijo de Osiris, y como Osiris, hijo de Gueb y Nut, esta
privilegiada relacion existente entre el monarca y Ra, dios creador y so-
berano de los dioses en el cielo, permite al soberano difunto recuperar

160. Sim. TP 222, §§ 200a-d¥N.

161. Sim. TP 573, §§ 1479¢-1481b"MN,

162. E.g. TP 363, § 608c™; 439, §§ 813b-c"MN,

163. Sim.e.g. TP 575.

164. En un sentido similar se puede entender la alusién presente en TP 519, § 1210aPMN,
donde se dice que el rey difunto sea el hijo del Escarabajo (Hprr), es decir, de la forma matutina

del sol.
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su estatus regio tras su muerte'®®, Asi, aparece, por ejemplo, en el encan-
tamiento 214:

Jj wpwt-k3=k jr=k jj wpwt-jt=k jr=k jj wowt-R jr=k
J.zj m-ht-R=k wb=k jr=k

gsw=k b(j)kwt ntr(j)wt jmj(w)t pt

wn=k jr gs-ntr j.fh=k pr=k n z3=k

n(y) w)ttt=k

Mensajes de tu ka vienen hacia ti, mensajes de tu padre vienen hacia ti,
mensajes de Ra vienen hacia ti:
«Ve tras tu Ra para que asi te purifiques
—tus huesos son las halconas que estdn en el cielo—,
para que puedas estar al lado del dios y dejar tu casa a tu hijo,
el de tu estirpe».
(TP 214, §§ 136b-137dY)

De esta manera, Ra, en tanto que padre y ka del soberano, eleva a
éste al cielo y permite que legue su «casa», es decir, sus bienes y su dig-
nidad, a su hijo y sucesor en el cargo sobre la tierra, garantizando de esa
manera el principio de sucesién de padre a hijo que el mismo ciclo diario
del sol representa y que aparece representado en el mitema del K3-mwr=f,
el «Toro de su Madre». De hecho, esto podria explicar la imagen del rey
difunto como un ternero de oro que es hijo de Ra'®®.

La relacién de filiacién que existe entre Ra y el rey hace, entonces,
que el segundo sea el delegado efectivo del primero en la tierra después
de que se hubiera retirado al cielo, como ha sefialado J. Assmann a pro-
posito del encantamiento 467 de este corpus'®’. Este texto constituye un
importante y excelente ejemplo del conjunto de significados y valores
que estdn presentes en esta relacién constelativa. En un pasaje del mismo
se puede leer:

d(d) mdw wy R nw r=f dd.n=k R* hw=j z3j.tj tw R®
b3.j shm.j w3s.j

Jny-S(w)j wsh-nmtt

mk Nfr-k3-R° R®

b3 Nfr-k3-R w3s Nfr-k3-R¢ shm Nfi-k3-R¢

Jjny-S(w)j Nfi-k3-R¢ wsh-nmtt

psd Nfr-k3-R® m j3bt mr R¢

hpw m jmnt mr Hprr

nh Nfr-k3-RSm “nht Hrw nb-pt jm m wdt Hrw nb-pt
wb Nfr-k3-RC R®

165. E.g. en TP 412, §§ 725d-726b™, donde es reconocido por las dos partes del pafs, re-
presentadas por las ciudades de Pe y Nejen.

166. TP 485, §§ 1029a-c".

167. Assmann, «L’image du pére», 37-38.
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Palabras dichas: iEh, Ra! Esto que has dicho —«Deseo un hijo»—, que ta
has dicho, Ra,

—«poderoso, con autoridad, estimado,

de brazos activos, de zancada amplia»—:

he aqui a Neferkara, Ra,

y Neferkara es poderoso, Neferkara es estimado, Neferkara tiene auto-
ridad,

Neferkara es de brazos activos, de zancada amplia.

Neferkara brillari en el Oriente, como Ra,

Neferkara transitard en el Occidente como el Escarabajo,

Neferkara vivird de lo que Horus, Sefior del Cielo, vive, por orden de
Horus, Sefior del Cielo.

Neferkara es puro, Ra.

(TP 467, §§ 886a-889aPMN)

Este texto parece condensar de modo bastante claro, entonces, las
diferentes facetas que presenta la filiacién solar del rey egipcio: conce-
sién de autoridad y soberania en la tierra, ayuda en el renacimiento tras
la muerte y obtencién de un lugar privilegiado en el cielo.

3. Conclusiones

A lo largo de las paginas precedentes se ha podido apreciar que para co-
nocer la filiacién divina del rey egipcio durante el Tercer Milenio a.C.
(momento en que surge por primera vez) y comprender adecuadamente
sus mecanismos de expresion es preciso atender a varios factores.

El primero de ellos es que no se puede hablar de una filiacién divina
del rey egipcio en el Tercer Milenio, sino de una plurahdad de ellas. Es-
tas se pueden explicar merced a uno de los principios rectores del pen-
samiento egipcio, la poliocularidad, segiin la cual la compleja realidad
del mundo puede ser comprendida teniendo en cuenta el principio de la
multiplicidad de aproximaciones o de respuestas.

El segundo factor se encuentra en relacion directa con el primero. Se
trata de la importancia y la necesidad de estudiar las menciones y repre-
sentaciones de dicha filiacién en su contexto espac1al y funcional preciso.
De esa manera, se ha podido ver que los testimonios que proceden del
dmbito cultual o de la administracién son muy parcos y elipticos en sus
menciones a la hora de presentar al rey como el hijo de una divinidad.
Entre ellos, ademds de la muy implicita idea de que el rey es Horus, hijo
del monarca difunto precedente, que se identifica con el dios Osiris, des-
taca, sin ninguna duda, la filiacién con el dios sol, Ra. Asimismo, bastante
importante parece haber sido la maternidad putativa ejercida por las no-
drizas del soberano, que en dichos contextos son Nejbet y Uadyet, diosas
soberanas, patronas del Doble Pais, y Hathor y Bastet, deidades de mar-
cado carécter solar. Otra conclusién de relevancia ha sido la constatacién
del hecho de que, a diferencia de periodos posteriores, el soberano no
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aparece como el hijo de divinidades particulares en textos de templos ta-
les como las férmulas de recitacion o las férmulas de dedicacién, lo cual
puede haberse debido al afdn por destacar la filiacién solar del rey vivo,
que parece haberse presentado ya, al menos en sus lineas generales, en la
composiciéon que se ha venido llamando el Nacimiento divino del sobe-
rano, mejor conocida por testimonios del Segundo Milenio a.C. Asimis-
mo, la ausencia de sefnalizacién de esta filiacién, en particular con ante-
rioridad al reinado de Dyedefra, suscita la problemadtica cuestién de si la
ausencia de expresiones de filiacién en los contextos templarios, donde
el rey figura a la misma altura que las imagenes de las deidades, no serfa
una manera de acercar el estatus regio al de la divinidad, y asi de reducir
y aminorar, desde luego no de abolir, el cardcter subordinado del rey con
respecto a la divinidad. Por su parte, dicho estatus de subordinacién con
respecto a la deidad vendria sefialado por su papel como hijo terrestre
en relacién con su progenitor divino y por su funcién sacerdotal, como
sirviente del dios.

Por otro lado, en el 4mbito estrictamente funerario, representado en
el registro documental de este periodo por los Textos de las Pirdmides, se
constata una enorme variedad de filiaciones «contextuales». Estas son sig-
nificativas merced a su relacién con su contexto, dentro de encantamien-
tos que tienen como objeto asistir de muchos modos diferentes al sobe-
rano difunto. Por medio de la declaracion de la filiacion en tales pasajes,
el difunto se asegura el favor o ayuda del dios del que el rey se presenta
como hijo. No obstante, dentro de ese corpus textual las filiaciones més
frecuentes y numerosas presentan al rey bajo dos facetas distintas: como
Horus, hijo de Osiris, y como Osiris, hijo de Gueb y Nut. Su gran recu-
rrencia y detallado contenido conducen a pensar que se trata de dos con-
ceptos de filiacién nucleares de la teologia politica regia del Egipto del
Tercer Milenio a.C. Ambas tienen como objeto no sélo asistir al monarca
en su renacimiento ultraterreno, sino también, y sobre todo, asegurar el
estatus regio del soberano una vez que ha superado la muerte y la ha tras-
cendido gracias a haber alcanzado el estado de gj. La identificacion del
monarca difunto con Osiris, hijo de Gueb y Nut, permite asimismo poner
de manifiesto la importancia de varios principios a la hora de designar al
heredero legitimo al trono, como el sexo (varén) o la edad, tanto absolu-
ta (principio de primogenitura) como relativa (principio de mayorazgo).

Un tercer factor importante es la relevancia de una aproximacién
centrada en la documentacién coetanea del Tercer Milenio a.C., sin acu-
dir a testimonios posteriores, mas abundantes y explicitos. En ese mismo
sentido, es esencial aproximarse a esta realidad desde una perspectiva
histérica, que permita conocer bien los procesos conducentes a las dife-
rentes elaboraciones de la filiacién divina dentro de la teologia politica
en sus contextos social, cultural, politico y religioso.

La filiacién divina se presenta, entonces, como un importante princi-
pio de la teologia politica regia del Tercer Milenio a.C., que va ganando
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cada vez mds relevancia, matices mds ricos y desarrollos méis profundos
con diferentes ramificaciones segtin avanza dicho periodo, hasta el punto
de que en dicho periodo se configure una buena parte de los conceptos
que al respe cto seguirdn vigentes en la civilizacién faradénica durante los
siglos siguientes.

Figura 1. A partir de Kaplony, MDAIK 20, n.° 31 (a) y Alexanian,
«Reliefdekoration des Chasechemui», fig. 10 (b).
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Figura 2. A partir de Cervell6 Autuori, «Listas reales», figs. 1-2.
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Figura 3. A partir de Wilkinson,
Royal Annals, fig. 1.
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Figura 4. A partir de A. H. Gardiner et al., The Inscriptions of Sinai, 2 vols
London 1952-1955, I, 1am. VI (n.° 10).
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Figura 5. A partir de Yoshimura et al., MDAIK 61,
pp- 392-395, fig. 22.

Figura 6. A partir de L. Borchardt,
1am. 18.

Figura 7. A partir de Morenz, «Die Gétter und ihr Redetext»,
fig. 12.
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