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Preface   
Presentación

Andrés Sáez Gutiérrez
Universidad San Dámaso (Madrid)

We have the pleasant task of presenting the volume of Filiación 10, the 
second in the series – after Filiación 9 – published in the editions of the 
Universidad San Dámaso, after the editorial change mentioned in the 
introduction to the previous volume. Its content includes the proceed-
ings of the 18th Research Conference “Filiation at the Origins of Chris-
tian Thought” – the coming of age of the Conference! – organized by 
the Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino (UESD, Madrid) 
in November 15, 16 and 17, 2021.

The conferences of that edition were entirely devoted to a single 
topic: the study of the text, the context and the history of the reception 
of Prov 8:22-31. Other editions of the Conference had already been 
dedicated partially or totally to a single theme, as was the case of the 
day dedicated to Justin and the Conference dedicated to Clement of 
Alexandria or the Valentinians. However, in these cases, the correspond-
ing papers had appeared together with others in the same volume. 
This time, on the contrary, the topic, addressed at length, from the 
meaning of the passage in Proverbs to its reception in the fifth century, 
offers more than enough material to form a standing volume.

The basis or assumption of all this is the extraordinary relevance of 
Prov 8:22-31 in the first Christian centuries. Prov 8:22 – “The Lord cre-
ated me as a beginning of his ways for his works” – and the passage 
linked to it played a fundamental role in the first theology about the 
identity and generation of the Son and in the formulation of the Trini-
tarian and Christological doctrine of the first centuries, in particular, 
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around the Arian crisis of the fourth century, at least in its first phase. 
In this sense, in this volume our usual interest in studying the identity 
of Jesus Christ as Son in its various and interrelated aspects converges 
with the preparation of the anniversary of the Council of Nicaea that 
will take place in 2025. The topic was treated competently, although 
more synthetically, by Manlio Simonetti almost sixty years ago1. Taking 
this work as an incentive and springboard, we have wanted to deepen 
and update the studies surrounding the history of the interpretation 
of the aforementioned passage. This volume also serves as a tribute to 
the great Italian scholar.

Getting down to details, the volume consists of twenty contributions, 
the work of specialists from various countries, published in Spanish, 
Italian, English and French, and divided into four sections. The first 
section, “Text, Context and Jewish Reception”, presents in detail the 
scriptural text of Prov 8:22-31 according to the Hebrew text and its 
various versions, highlighting its characteristics, difficulties and possi-
bilities (Ignacio Carbajosa, Madrid), as well as the context of the passage 
in the book of Proverbs, its place within the Second Temple Judaism 
and its Jewish reception (Maurizio Girolami, Padova).

The second section is dedicated to the “Pre-Nicene Christian Recep-
tion” of Prov 8:22-31. The contribution dedicated to the Odes of Solomon 
(Pilar González, Madrid) gives an account of the first explicit testimony 
of this scriptural passage among Christians, curiously in a Syriac setting. 
Next, several studies deal with the interpretation of these verses in a 
Greco-Latin context, linked in most cases to the explanation of the 
pre-existing generation of the Son. Andrés Sáez (Madrid) presents the 
exegesis of Prov 8,22-31 in the apologists Justin, Athenagoras and The-
ophilus; Bogdan G. Bucur (Yonkers, NY) does the same by delving into 
the work of Clement of Alexandria; Frédéric Chapot offers a paper on 
Prov 8,22-31 in Tertullian, the first author to use the passage in an 
antiheretical polemical framework, specifically, against Hermogenes 
and Praxeas; Fernando Soler (Santiago de Chile) exposes the theology 
of Origen on the Son-Wisdom around Prov 8,22-31; and Davide To-
maselli (Madrid), trying to cover the period from Origen to Nicaea, ana-
lyzes the documentation related to the controversy between Dionysius 

1	 M. Simonetti, “Sull’interpretazione patristica di Proverbi 8,22”, en Id., Studi sull’arianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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of Alexandria and Dionysius of Rome, as well as the most relevant pas-
sages of an author such as Methodius of Olympus. All these ancient 
authors identified the Wisdom of Prov 8,22-31 with the Son-Logos, while 
witnesses of a different interpretation are Irenaeus of Lyon and perhaps, 
without renouncing the identity Wisdom = Logos, also Hippolytus, au-
thors studied in our volume by Clara Sanvito (Madrid). This second 
section closes with a study by Lautaro Roig (Groningen) about the Pla-
tonic and Christian reception of Timaeus 27d-28a, a passage that invit-
ed us to reflect on the relationship between what really exists, that is, 
the divine realm that does not become, and what only exists apparent-
ly, that is, the created world, which suggests various points of contact 
with Christian reflection on mediation and the nature of the Son.

From the so-called Arian controversy onwards, the interpretation of 
Prov 8:22-31 will be developed in a diverse and controversial, very spe-
cific context, where each of the authors had to put their hermeneutical 
assumptions and exegetical expertise into play, which gave rise to nov-
el interpretations in relation to those witnessed in the previous period. 
In fact, these will no longer be limited to the intradivine sphere, as had 
usually been the case in the Pre-Nicene period, but, among ecclesiastics, 
there will be a tendency to seek a historical-salvific solution to counter-
act the Arian interpretation of the passage.

The hinge-like nature of this controversy has led us to group togeth-
er in the third section the contributions of “The Time of Nicaea”: Lewis 
Ayres (Durham) deals with the use that Arius made of Prov 8,22-25; 
Patricio de Navascués (Madrid) studies the interpretation of the passage 
attested in two authors of monarchian tendency such as Eustathius of 
Antioch and Marcellus of Ancyra; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) delves 
into the immense work of Eusebius of Caesarea; and Samuel Fernández 
(Santiago de Chile) studies the presence and relevance of Prov 8,22.25 
in various synods of the fourth century, from the vespers of Nicaea to 
the synod of Ancyra in 358.

In continuity with the previous one, the fourth section includes six 
studies dedicated to the “Post-Nicene Christian Reception” of Prov 8:22-
31 from the second half of the fourth century to the fifth century, in an 
itinerary that reflects, in its final stages, the progressive loss of central-
ity of the pericope. Thus Xavier Morales (Santiago de Chile) offers a 
study on the Athanasian exegesis of Prov 8 in the letter De decretis 
Nicaenae synodi, composed approximately four decades after the first 
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phase of the controversy; Guillermo José Cano (Madrid) deals with the 
interpretation of Prov 8:22-31 in Hilary of Poitiers, who incorporates 
Nicene dogmatics into his thought without detaching himself from the 
Pre-Nicene reflection on the intradivine ante tempus; Jan Dominik Bo-
gataj (Rome) and Ulise Zarza (Rome) offer the unique, practical, so-
cial-political and legal interpretation of Fortunatian of Aquileia; Francis-
co Bastitta (Buenos Aires) examines the words of the Bishop of Antioch 
Meletius before emperor Constantius II, in particular, his interpretation 
of the figure of Sophia in Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Rome) studies the 
exegesis of this passage in three Latin authors, Ambrose, Jerome and 
Augustine, contemporaries and with reciprocal relationships in various 
senses; and finally Angelo Segneri (Rome) is in charge of examining 
exegetical traditions related to Prov 8,22-31 from the Cappadocian Fa-
thers to various authors and texts of the fifth century.

Although this judgment will have to be verified by all who read it, 
we dare to say that the commitment of the speakers, which was already 
evident during the Conference both in the presentation of their studies 
and in the lively round tables, makes Filiación 10 not only a collection 
of twenty valuable scientific studies on the topic at hand, but a unitary 
volume, a corpus around Prov 8:22ff and its reception, in which the 
contributions illuminate, complement and enhance one another. Thus, 
the reader is provided with an overview of the development of the 
Trinitarian and Christological dogma of the first centuries and with a 
significant starting material to develop a history of Christian exegesis 
in the patristic period.

We end this presentation with an appropiate and necessary word 
of gratitude. First of all, it is evident that the volume would not exist if 
the speakers had not agreed to participate in our Conferece and had 
not put their efforts into offering careful and innovative works, which 
they then prepared for publication. Still in times of pandemic, some 
traveled to Madrid and others, whose presence we could not enjoy, 
intervened from abroad thanks to the versatility of new technologies. 
It is an honor to have their contributions in the book that is now pub-
lished. In particular, we would like to show our gratitude to Professor 
Samuel Fernández Eyzaguirre, from the Pontificia Universidad Católica 
de Chile, whose friendly and wise collaboration helped Professor Patri-
cio de Navascués and myself to prepare the program for the Conference 
and, therefore, the content of this volume.
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Thanks to Professor Patricio de Navascués Benlloch, promoter and 
co-director of the Conference and co-director of the series Filiación, 
always ready to illuminate with his wise advice everything related to the 
preparation and holding of the Conference and the publication of its 
Proceedings. Essential has been the work of those who have shared 
the arduous editing tasks of Filiación 10: Professor Clara Sanvito, already 
an expert in these issues; and Professor Davide Tomaselli, always avail-
able, who makes his debut as editor on this project. Thanks to the 
Universidad San Dámaso, specifically, to its Publishing Department, for 
their support, and especially to Elena Martín Ariza. A very special thank 
you goes to the Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino: 
in particular, to its Dean, Professor Pilar González Casado, very attentive 
to following the preparation of this volume; to their Professors, above 
all to Luis Flamenco García; and to the secretarial team –especially 
Carmen García Martón–, with whom it is always a pleasure to work. Nor 
can we forget to thank Professors Juan José Ayán Calvo, mentor and 
promoter of the Conference, and Manuel Aroztegi Esnaola; and our friend 
Jesús Delgado Rodríguez, who in a silent but fruitful way continue to 
support this project in a thousand ways. Finally, this research would not 
be possible without the support of the Department of Education of the 
Comunidad de Madrid, to which we also express our gratitude.

*  *  *

Nos corresponde la grata tarea de presentar el volumen de Filiación 
10, el segundo de la serie –tras Filiación 9– publicado en las ediciones 
de la Universidad San Dámaso, después del cambio editorial que rese-
ñamos en la introducción al volumen precedente. Su contenido recoge 
las actas de las XVIII Jornadas de estudio “La filiación en los orígenes de 
la reflexión cristiana” –¡la mayoría de edad de las Jornadas!– organizadas 
por la Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino (UESD, Ma-
drid) los días 15, 16 y 17 de noviembre de 2021. 

Las ponencias de dicha reunión estuvieron íntegramente consagra-
das a un único tema: el estudio del texto, el contexto y la historia de la 
recepción de Prov 8,22-31. Ya otras ediciones de las Jornadas habían 
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sido dedicadas parcial o totalmente a una temática concreta, como fue 
el caso del día consagrado a Justino y de las Jornadas consagradas a 
Clemente alejandrino o a los valentinianos. Sin embargo, en estos casos, 
las ponencias correspondientes habían aparecido junto a otras en un 
mismo volumen. Esta vez, por el contrario, el tema, abordado con am-
plitud, desde la composición de Prov hasta la recepción del pasaje en 
el s. V, ofrece material más que suficiente para conformar un volumen 
a se stante. 

Base o presupuesto de todo ello es la extraordinaria relevancia de 
Prov 8,22-31 en los primeros siglos cristianos. Prov 8,22 –«El Señor me 
creó como principio de sus caminos para sus obras»– y el pasaje a él 
vinculado desempeñaron un papel fundamental en la primera teología 
acerca de la identidad y de la generación del Hijo y en la formulación 
del dogma trinitario y cristológico de los primeros siglos, en particular, 
en torno a la crisis arriana del s. IV, al menos en su primera fase. En 
este sentido, confluye en este volumen nuestro interés habitual por 
estudiar la identidad de Jesucristo como Hijo en sus diversos e interre-
lacionados aspectos con la preparación del aniversario del Concilio de 
Nicea que tendrá lugar en 2025. El tema fue tratado con competencia, 
aun más sintéticamente, por Manlio Simonetti hace casi sesenta años2. 
Tomando dicho trabajo como acicate y trampolín, hemos querido pro-
fundizar y poner al día los estudios en torno a la historia de la interpre-
tación de dicho pasaje. Sirva también el presente volumen como ho-
menaje al grandísimo estudioso italiano.

Descendiendo a los detalles, el volumen consta de veinte contribu-
ciones, obra de especialistas de diversos países, publicadas en español, 
italiano, inglés y francés, y divididas en cuatro secciones. La primera 
sección, “Texto, contexto y recepción judía”, presenta detalladamente 
el texto escriturístico de Prov 8,22-31 según el texto hebreo y sus di-
versas versiones, poniendo de manifiesto sus características, dificulta-
des y posibilidades (Ignacio Carbajosa, Madrid), así como el contexto 
del pasaje en el libro de los Proverbios y en el ámbito del judaísmo del 
segundo Templo y su recepción judía (Maurizio Girolami, Padova). 

La segunda sección está dedicada a la “Recepción cristiana preni-
cena” de Prov 8,22-31. La contribución dedicada a las Odas de Salomón 

2	 M. Simonetti, «Sull’interpretazione patristica di Proverbi 8,22», en Id., Studi sull’arianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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(Pilar González, Madrid) da cuenta del primer testimonio explícito de 
dicho pasaje escriturístico entre cristianos, curiosamente en ámbito 
siríaco. A continuación, varios estudios se ocupan de la interpretación 
de dichos versículos en ámbito greco-latino, vinculada en la mayor 
parte de los casos a la explicación de la generación preexistente del 
Hijo. Andrés Sáez (Madrid) presenta la exégesis de Prov 8,22-31 en los 
apologetas Justino, Atenágoras y Teófilo; Bogdan G. Bucur (Yonkers, 
NY) hace lo propio buceando en la obra de Clemente de Alejandría; 
Frédéric Chapot ofrece un trabajo sobre Prov 8,22-31 en Tertuliano, 
primer autor que se sirve del pasaje en un marco polémico antiheréti-
co, en concreto, frente a Hermógenes y Praxeas; Fernando Soler (San-
tiago de Chile) expone  la teología de Orígenes sobre el Hijo Sabiduría 
en torno a Prov 8,22-31; y Davide Tomaselli (Madrid), tratando de cubrir 
el período que va desde Orígenes hasta Nicea, analiza la documentación 
relativa a la llamada controversia “de los dos Dionisios”, así como los 
pasajes más relevantes de un autor como Metodio de Olimpo. Todos 
estos autores antiguos identificaron la Sabiduría de Prov 8,22-31 con 
el Logos Hijo, mientras que son testigos de una interpretación diversa 
Ireneo de Lyon y tal vez, sin renunciar a la identidad Sabiduría = Logos, 
también Hipólito, autores estudiados en nuestro volumen por Clara 
Sanvito (Madrid). Esta segunda sección se cierra con un estudio de 
Lautaro Roig (Groningen) acerca de la recepción platónica y cristiana 
de Timaeus 27d-28a, pasaje que invitó a reflexionar sobre la relación 
entre lo realmente existente, es decir, el ámbito divino que no deviene, 
y lo que solo existe aparentemente, o sea, el mundo creado, lo que 
podría sugerir diversos puntos de contacto con la reflexión cristiana 
acerca de la mediación y de la naturaleza del Hijo.

A partir de la llamada controversia arriana, la interpretación de Prov 
8,22-31 se va a desarrollar en un contexto diverso y polémico, muy 
específico, donde cada uno de los autores hubo de poner en juego sus 
presupuestos hermenéuticos y su pericia exegética, lo que dio lugar a 
interpretaciones novedosas en relación con las atestiguadas en el pe-
ríodo anterior. De hecho, estas ya no estarán limitadas al ámbito intra-
divino, como había sido usualmente el caso en el período preniceno, 
sino que, entre eclesiásticos, se tenderá a buscar una solución históri-
co-salvífica para contrarrestar la interpretación arriana del pasaje. 

El carácter de gozne de dicha polémica nos ha llevado a agrupar en 
la tercera sección las contribuciones “En torno a Nicea”: Lewis Ayres 
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(Durham) se ocupa del empleo que Arrio hizo de Prov 8,22-25; Patricio 
de Navascués (Madrid) estudia la interpretación del pasaje atestiguada 
en dos autores de tendencia monarquiana como Eustacio de Antioquía 
y Marcelo de Ancira; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) se sumerge en la 
inmensa obra de Eusebio de Cesarea; y Samuel Fernández estudia la 
presencia y relevancia de Prov 8,22.25 en diversos sínodos del s. IV, des-
de las vísperas de Nicea hasta el sínodo de Ancira en 358.

En continuidad con la anterior, la cuarta sección recoge seis estudios 
dedicados a la “Recepción cristiana posnicena” de Prov 8,22-31 a partir 
de la segunda mitad del s. IV y hasta el s. V, en un itinerario que refleja, 
en sus últimos estadios, la progresiva pérdida de centralidad de la 
perícopa. Así Xavier Morales (Santiago de Chile) ofrece un trabajo sobre 
la exégesis atanasiana de Prov 8 en la carta De decretis Nicaenae syno-
di, compuesta aproximadamente cuatro décadas después de la prime-
ra fase de la controversia; Guillermo José Cano (Madrid) se ocupa de la 
interpretación de Prov 8,22-31 en Hilario de Poitiers, quien incorpora 
a su pensamiento la dogmática nicena sin desprenderse de la reflexión 
prenicena sobre el ante tempus intradivino; Jan Dominik Bogataj (Roma) 
e Ulise Zarza (Roma) ofrecen la singular interpretación, de corte prác-
tico, social-político y jurídico de Fortunaciano de Aquileya; Francisco 
Bastitta (Buenos Aires) examina las palabras del obispo de Antioquía 
Melecio delante del emperador Constancio II, en particular, su inter-
pretación de la figura de Sophia en Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Roma) 
estudia la exégesis de este pasaje en tres personajes latinos, Ambrosio, 
Jerónimo y Agustín, coetáneos y con relaciones recíprocas en varios 
sentidos; y finalmente Angelo Segneri (Roma) se ocupa de examinar 
las líneas de tradición exegética relativas a Prov 8,22-31 desde los Padres 
capadocios a diversos autores y textos hasta el s. V d.C. 

Si bien este juicio habrá de ser verificado por cuantos lo lean, nos 
atrevemos a decir que el compromiso de los ponentes, que ya se puso 
de manifiesto durante las Jornadas tanto en la exposición de sus estu-
dios como en las animadas mesas redondas, hace de Filiación 10 no 
solo una colección de veinte valiosos estudios científicos sobre el tema 
que nos ocupa, sino un volumen unitario, un corpus en torno a 
Prov 8,22ss y a su recepción, en el que unas contribuciones iluminan, 
complementan y realzan las otras. Se pone así en manos del lector un 
recorrido por el desarrollo del dogma trinitario y cristológico de los 
primeros siglos y un material de partida significativo para desarrollar 
una historia de la exégesis cristiana en el período patrístico.
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Terminamos esta presentación con un justo y necesario agradeci-
miento. En primer lugar, es evidente que el volumen no existiría si los 
ponentes no hubieran aceptado participar en las Jornadas de Filiación 
y no hubieran puesto su empeño en ofrecer unos trabajos cuidados y 
novedosos, que después prepararon para su publicación. Todavía en 
tiempos de pandemia, algunos se desplazaron a Madrid y otros, de 
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va dirigido a la Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino: en 
particular, a su Decana, la profesora Pilar González Casado, muy aten-
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placer trabajar. Tampoco nos podemos olvidar de dar las gracias a los 
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1. El acceso al texto hebreo y a las versiones antiguas 
de Prov 8,22-31

La primera tarea de una exégesis que se precie de ese nombre es fijar 
el texto bíblico que podemos llamar “original”, siempre y cuando sea 
posible remitirse a un texto tal y no a diferentes ediciones que han 
acabado adquiriendo autoridad en diferentes comunidades con el paso 
del tiempo. Este segundo es el caso del texto de Jeremías, que conoce 
dos versiones diferentes y sucesivas, la primera traducida al griego y 
abrazada en la comunidad judía de Alejandría (luego heredada por los 
cristianos de lengua griega), la segunda desarrollada muy pronto en 
Palestina y posteriormente canonizada por el fariseísmo rabínico (tra-
ducida al latín por san Jerónimo y adoptada mayoritariamente por la 
Iglesia latina al menos desde el siglo IX).

Esa tarea de fijar el texto, o en su caso los textos de cada edición, se 
le encomienda a la crítica textual. En este artículo afronto la empresa de 
reunir las diferentes atestaciones antiguas del pasaje bíblico de Prov 8,22-31 
con el objetivo de entender el origen de las numerosas “variantes” que 
contienen y de intentar, en la medida de lo posible, la reconstrucción de 
un texto hebreo presuntamente “original” o “primigenio”.

El mencionado texto bíblico nos ha llegado a través de manuscritos 
en hebreo, la lengua original del pasaje, y de versiones antiguas, las 
más importantes, y por este orden, griegas, siríaca, latinas y aramea. 
La tarea de reunir los testimonios antiguos nos es facilitada, obviamen-
te, por las ediciones críticas. Merece la pena, antes de entrar en el 
análisis textual, echar un vistazo a la disponibilidad de ediciones críticas 
del texto hebreo y de las versiones antiguas de Proverbios. Igualmen-
te, es importante conocer la disponibilidad de manuscritos para el pa-
saje en cuestión: en muchas ocasiones la “casualidad” de un descubri-
miento permite que un determinado libro o sección de un libro esté 
mejor atestiguado que otro libro o que otras secciones del mismo libro.

Comencemos por el texto hebreo. El pasaje que nos ocupa, Prov 8,22-31, 
se conserva en los dos códices más importantes de la tradición judía 
masorética (que contienen el Texto Masorético o TM): el Codex Lenin-
gradensis y el códice de Alepo. Sin embargo, el paso del tiempo (con la 
actividad de los roedores y fenómenos atmosféricos variados) nos ha 
hurtado el testimonio hebreo de nuestro pasaje en las cuevas del Mar 
Muerto. Efectivamente, en las grutas de Qumrán han salido a la luz 
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únicamente los pasajes de Prov 1,27-2,1 (4QProva); 13,6-9; 14,5-10.12-13; 
14,31-15,8; 15,19-31 (4QProvb)1.

Por el contrario, por lo que respecta a la disponibilidad de ediciones 
críticas, el libro de Proverbios parte con ventaja. En efecto, solo este 
libro cuenta con las dos ediciones críticas que han empezado su anda-
dura en este siglo: la Biblia Hebraica Quinta (BHQ)2, que sustituye a la 
vieja Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), y The Hebrew Bible: A Critical 
Edition (HBCE)3. Del primer proyecto sólo han salido a la luz unos pocos 
volúmenes (entre ellos el libro que nos ocupa), mientras que del se-
gundo solo contamos con el libro de Proverbios, que hace las veces de 
experimento “piloto”. La BHQ se presenta con un aparato crítico reno-
vado y con un acceso directo a la masora magna. La HBCE, por su 
parte, representa el primer intento de reconstruir un texto lo más próxi-
mo al “original” a través de una edición crítica del mismo (en su sentido 
técnico: no diplomática como es el caso de la BHS y BHQ)4. Será espe-
cialmente útil poder confrontar nuestras conclusiones con las que es-
tán implícitas en la elección de un texto crítico.

Pasando a la versión griega de los LXX, desgraciadamente Proverbios 
es uno de los pocos libros para los que falta una editio critica maior en 
la serie de Göttingen. Debemos partir, por tanto, de la vieja edición de 
A. Rahlfs5, de los años 30, basada principalmente en los testimonios de 
los códices Sinaiticus y Vaticanus, con un aparato crítico relativamente 
limitado. Al menos Rahlfs recogió los testimonios de la quinta columna 
de las Hexaplas de Orígenes, que nos serán de gran ayuda. Paradóji-
camente, la BHQ presenta en su aparato crítico de Prov 8,22-31 algunas 

1	 P. W. Skehan – E. Ulrich, «Proverbs», en E. Ulrich et alii, Qumran Cave 4. XI: Psalms to 
Chronicles, Discoveries in the Judean Desert XVI, Oxford 2000, 181-186.

2	 J. De Waard, Proverbs, Biblia Hebraica Quinta 17, Stuttgart 2009.
3	 M. V. Fox, Proverbs. An Eclectic Edition with Introduction and Textual Commentary, The 

Hebrew Bible. A Critical Edition, Atlanta 2015.
4	 Cf. la justificación teórica del proyecto en R. Hendel, Steps to a New Edition of the Hebrew 

Bible, Text-Critical Studies 10, Atlanta 2016. Es interesante contrastar esa justificación 
con las críticas que E. Tov hace al proyecto en E. Tov, «Review of R. Hendel, Steps to a 
New Edition of the Hebrew Bible», Review of Biblical Literature 3/2017. El tercer proyecto 
editorial de la Biblia Hebrea, Hebrew University Bible (una edición diplomática, basada 
en el Códice de Alepo, con un riquísimo aparato crítico que la convierte en una editio 
critica maior) ha publicado únicamente los volúmenes de Isaías, Jeremías y Ezequiel.

5	 Ahora ligeramente corregida en texto y aparato por R. Hanhart: A. Rahlfs – R. Hanhart, 
Septuaginta, Editio Altera, Stuttgart 2006.
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informaciones sobre el texto griego que no aparecen en la edición de 
Rahlfs, tal vez por el acceso privilegiado a las últimas colaciones del 
Septuagint Institute de Göttingen. El concienzudo estudio de J. Cook, 
The Septuagint of Proverbs6, que analiza con detenimiento el capítulo 8 
de Proverbios, nos será también de ayuda.

Para las versiones griegas tardías, Áquila, Símaco y Teodoción, con-
tamos con la ingente obra de recolección de F. Field, Origenis Hexaplo-
rum quae supersunt7, con la que ya contaba Rahlfs en su edición de los 
LXX. Ha pasado casi un siglo y medio desde que Field realizara su obra 
y se han descubierto nuevos manuscritos y nuevas fuentes que nos 
permiten acceder al testimonio, muchas veces perdido, de las versiones 
griegas tardías. Un buen ejemplo es el manuscrito Ra 788 (datado en 
torno al s. X d.C.), una catena que contiene nuevos fragmentos hexapla-
res para el libro de Proverbios (además de otros libros sapienciales)8. 
La necesidad de contar con una nueva “edición crítica” de los fragmen-
tos hexaplares ha llevado a la creación del Hexapla Institute que tiene 
como objetivo una nueva edición del “Field” para el siglo XXI9.

Por lo que respecta a la traducción siríaca (realizada a partir de un 
texto hebreo) conocida como Peshitta, desde 1979 contamos con la 
edición “crítica” del libro de Proverbios (edición diplomática del Codex 
Ambrosianus + aparato crítico riguroso) preparada por A. A. di Lella para 
el proyecto del Peshitta Institute10. De forma excepcional la versión ara-
mea del Targum, que normalmente traduce un texto hebreo prema-
sorético, en el libro de Proverbios parece depender de la Peshitta. Este 
Targum nos ha llegado en unos pocos manuscritos y está disponible 
en la vieja edición de P. de Lagarde Hagiographa Chaldaice11, de 1873, 

6	 J. Cook, The Septuagint of Proverbs – Jewish or Hellenistic Proverbs, Vetus Testamentum 
Supplements 69, Leiden 1997.

7	 F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt: sive Veterum Interpretum Graecorum in 
totum Vetus Testamentum Fragmenta, Oxonii 1875.

8	 La primera noticia de este manuscrito proviene del catálogo de la biblioteca de Tyrna-
vos (Grecia), publicado en 2007.

9	 Los objetivos del ambicioso Proyecto del Hexapla Institute, así como el nombre de los 
especialistas que colaboran y de los libros sobre los que trabajan, se pueden consultar 
en la pagina web: https://hexapla.org/.

10	 The Old Testament in Syriac According to the Peshitta Version, Part II, fascicle 5: Proverbs 
– Wisdom of Solomon – Ecclesiastes – Song of Songs, Leiden 1979.

11	 P. de Lagarde, Hagiographa Chaldaice, Lipsiae 1873. L. Díez Merino ha transcrito el 
manuscrito arameo de Proverbios y la versión latina que se hizo para la edición de la 
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que no hace más que reproducir, con ligeras correcciones, el texto de 
la Biblia Rabínica impreso por D. de Bomberg en 1524-1525.

Por último, para consultar la versión latina de la Vulgata (realizada 
sobre un texto hebreo pre-masorético) disponemos de la edición críti-
ca que llevaron a cabo los Benedictinos recientemente en el Monaste-
rio de San Jerónimo, en Roma12. Esta versión latina desplazó la traduc-
ción anterior o Vetus latina (realizada desde el texto griego de los LXX), 
hasta el punto de que solo han llegado hasta nosotros unos cuantos 
fragmentos de Proverbios, ninguno de ellos con el texto del capítulo 8, 
que sólo podría ser reconstruido parcialmente (y con mucha cautela) 
a partir de las citas de los Padres latinos13.

A continuación presentaré y discutiré de forma ordenada el texto 
hebreo de Prov 8,22-31 y cada una de sus versiones antiguas. Para 
favorecer la exposición y el análisis dividiré el pasaje en las dos seccio-
nes naturales que presenta el texto hebreo: v. 22-26 y 27-31. Acompa-
ñaré cada testimonio de una traducción castellana que ayude a iden-
tificar las diferencias que existen entre ellos. El ejercicio de traducción 
supondrá ya un intento de comprensión de cada opción textual en su 
contexto.

Biblia Políglota Complutense (aunque finalmente no se incorporaron a dicha edición los 
Targumin de Profetas y Escritos):  L. Díez Merino, Targum de Proverbios: edición príncipe 
del Ms. Villa-Amil nº. 5 de Alfonso de Zamora, Madrid 1984. Esta edición tiene pocas 
variantes respecto a la de Lagarde.

12	 Abbatia Pontificia Sancti Hieronymi in Urbe (ed.), Biblia sacra iuxta latinam versionem 
ad codicum fidem, Roma 1926-1995. Proverbios se encuentra en el volumen XI (25-125).

13	 Cf. P. Sabatier, Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae, seu Vetus Italica, et Caete-
ra quaecunque in Codicibus Mss. & cum Textu Graeco comparantur, II, Remis 1743, 297-
347. El Vetus Latina-Institut de la abadía benedictina de Beuron, junto con la editorial 
Herder, está publicando una nueva edición, enriquecida, de la gran obra de Sabatier, 
aunque todavía no ha aparecido el volumen de Proverbios (10/3):  Vetus Latina. Die 
Reste der altlateinischen Bibel. Nach Petrus Sabatier, Freiburg 1949-.
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2. El texto hebreo masorético

TM Prov 8,22-26 Traducción castellana

ית דַַּרְְכּ֑֑וֹ ֣ נָָנִִי רֵֵאשִׁ֣� ה קָ֭�֭ הוָ֗�֗ ֽ  �יְֽ
ז׃ ֽ יו מֵֵ�אָֽ ֣ פְְעָָלָ֣� דֶֶם ִמִ ֖ �קֶ֖

8,22 YHWH me creó [me adquirió] prin-
cipio [inicio/la primera] de su ca-
mino, antes que sus obras, desde 
antaño.

אשׁ ֗� כְְתִִּי מֵֵרֹ֗ ֥ עוֹלָָם נִִסַּ֥�  �מֵ֭֭
רֶֶץ׃ ֽ קַַּדְְמֵֵי־�אָֽ ִמִ

8,23 Desde la eternidad fui formada, 
desde el comienzo, antes que la 
tierra. 

לְְתִִּי ֑ מֹ֥֥הֹוֹת חוֹ�לָ֑   בְְּאֵֵין־תְְּ
ם׃ ִיִ ֽ עְְיָָנ֗֗וֹת נִִכְְבַַּדֵֵּי־�מָֽ ין �מַ֝֝ ֥ בְְּ�אֵ֥

8,24 Cuando no existían los abismos 
fui dada a luz, cuando no había 
fuentes repletas de agua.

עוּ ֑ ים הָָטְְ�בָּ֑ ֣ רֶֶם הָָרִ֣� ֣  בְְּ�טֶ֣
לְְתִִּי׃ ֽ ֖י גְְבָָע֣֣וֹת חוֹ�לָֽ פְְ�נֵ֖ ִלִ

8,25 Antes que se asentaran los mon-
tes, antes que las colinas fui dada 
a luz. 

רֶֶץ וְְחוּצ֑֑וֹת ֣ שָָׂה �אֶ֣ א �עָ֭֭ ֣�  עַַד־לֹ֣
ל׃ ֽ אשׁ עָָפְְר֥֥וֹת תֵֵּ�בֵֽ ֗� רֹ֗ �וְ֝֝

8,26 Aún no había hecho la tierra ni los 
campos, ni el polvo primordial del 
orbe. 

TM Prov 8,27-31 Traducción castellana

נִִי ֑ ם �אָ֑ ֣ ם �שָׁ֣ מִַַיִ ינ֣֣וֹ �שָׁ֭֭  בַַּהֲֲִכִ
֥י תְְהֽֽוֹם׃ וּג עַַל־פְְּ�נֵ֥ ֗ בְְּח֥֥וּקוֹ �ח֝֗

8,27 Cuando asentaba los cielos, allí es-
taba yo, cuando trazó un círculo 
sobre la superficie del abismo,

עַַל ֑ מָּ֑� ים ִמִ ֣  בְְּאַַמְְּצ֣֣וֹ שְְׁחָָקִ֣�
ינ֥֥וֹת תְְּהוֹם׃ עֲֲז֗֗וֹז ִעִ �בַּ֝֝

8,28 cuando sujetaba las nubes en lo 
alto, cuando consolidaba las fuen-
tes del abismo,

א ֣� ם לֹ֣ ם חֻֻקּ֗֗וֹ וּ֭֭מִַַיִ  בְְּשׂ֘֘וּמ֤֤וֹ לַַיָּ֨�֨
יו ֑ עַַבְְרוּ־פִ֑� ֽ  �יַֽ

רֶֶץ׃ ֽ חוּק֗֗וֹ מ֣֣וֹסְְדֵֵי �אָֽ �בְּ֝֝

8,29 cuando ponía su límite al mar y las 
aguas no traspasaron su orilla [no 
transgredieron su mandato], cuan-
do fijaba los fundamentos de la 
tierra,
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ה֣ אֶֶהְְ�יֶ֣ ֽ מ֥֥וֹן �וָֽ ה֥ אֶֶצְְל֗֗וֹ �אָ֫֫ אֶֶהְְ�יֶ֥ ֽ  �וָֽ
ים י֤֤וֹם י֑֑וֹם עֲֲשִֻֻׁעִ  �שַׁ֭֭

ת׃ ֽ ֣יו בְְּכָָל־�עֵֽ קֶֶת לְְפָָ�נָ֣ ֖ מְְשַַׂ�חֶ֖

8,30 yo estaba junto a Él, artífice, yo era 
(sus) delicias día a día, jugando 
ante Él en todo momento,

ל אַַרְְצ֑֑וֹ ֣ שַַׂחֶֶקֶֶת בְְּתֵֵ�בֵ֣  �מְ֭֭
ם׃ ֽ ֥י אָָ�דָֽ י אֶֶת־בְְּ�נֵ֥ שַַׁעֲֲשֻֻׁ�עַ֗֗ �וְ֝֝

8,31 jugando con el orbe de su tierra, y 
mis delicias con los hijos de Adán.

Entre los testigos hebreos (que se reducen a los de la familia masoréti-
ca) no existen variantes significativas, más allá de cuestiones menores 
de acentuación. Esto no quiere decir que estemos ante el texto hebreo 
“original”. Cuando estudiemos las versiones antiguas de este pasaje 
tendremos ocasión de identificar variantes respecto al TM que podrían 
delatar un texto hebreo (en el origen de esas versiones) diferente al de 
la tradición masorética.

No es tarea nuestra “explicar” el texto, es decir, dilucidar cómo se 
debe entender o qué nos quiere decir, y menos aún identificar los re-
ferentes reales de los personajes implicados y la concreta relación en-
tre ellos. Nuestro ejercicio de crítica textual se presenta como una 
ancilla al servicio de una exégesis que debe entrar en esas cuestiones 
y que, de hecho, ha entrado a lo largo de la historia, como lo muestran 
las numerosas controversias que este pasaje suscitó en la Antigüedad 
cristiana.

No obstante, forma parte del ejercicio de crítica textual identificar 
las dificultades de comprensión del texto hebreo que están en el origen 
de algunas de las variantes que encontramos en las versiones. Com-
prender el origen de las variantes es el primer paso para determinar 
la relación genealógica entre ellas y, por ello, identificar las lectiones 
originales (o al menos primigenias). Por ello señalaré brevemente los 
términos que encierran alguna dificultad en el texto hebreo, sin la pre-
tensión de resolverla, con la única intención de acercarme a los pro-
blemas que afrontan copistas y traductores y que están en el origen 
de parte de nuestra pluralidad textual.

La primera dificultad que encierra el texto hebreo tiene que ver 
con el significado exacto de los dos primeros verbos que aparecen en 
nuestro pasaje y que marcan la relación entre YHWH y la Sabiduría que 
habla en primera persona: נָָנִִי כְְתִִּי y (v. 22) קָ֭�֭ ֥  ,El primer verbo .(v. 23) נִִסַּ֥�
 ,tiene dos significados comunes que solo el contexto, en cada caso ,נקה
ayuda a distinguir: “comprar” (o “adquirir”) y “crear”. El primero (“com-
prar” o “adquirir”) es el más usual para la raíz נקה en el AT e incluso en 
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el mismo libro de Proverbios. Con ese sentido traducen Áquila, Símaco, 
Teodoción, Vulgata y Sirohéxapla.

El segundo significado (“crear”) es el que mejor se adapta al pasaje, 
y en ese sentido se debe traducir el verbo נקה en otros textos de similar 
contexto en el AT: Gen 14,19 («Bendito sea Abram del Dios Altísimo, 
creador [֖ה �נֵֹ֖קֹ ] de cielos y tierra»); Dt 32,6 («¿Así le pagas al Señor, pueblo 
necio e insensato? ¿Acaso no es Él tu Padre, el que te creó [ָך  el que ,[קָָּ�נֶ֔֔
te hizo y te formó?») y Ps 139,13 («Tú has creado [ָָית ֣  mis entrañas, me [קָָנִ֣�
has formado en el vientre de mi madre»). Con este sentido traducen 
LXX (excepto dos manuscritos que testimonian el primer significado), 
Targum y Peshitta.

Del significado común “crear” deriva una tercera interpretación, “en-
gendrar”, que ya está implícita en algunos de los textos anteriormente 
citados, en los que el valor “crear” aparece en un contexto de filiación 
(Dt 32,6; Ps 139,13), y que es la que mejor se adaptaría a los dos otros 
verbos de esta primera sección que definen la relación entre YHWH y 
la Sabiduría: סנך (“formar”, v. 23) y חלו (“dar a luz”, v. 24-25).

El segundo verbo, כְְתִִּי ֥  podría ser interpretado como un ,(v. 23) ,נִִסַּ֥�
nifal de la raíz כסך, “ser formado”, “tejido”, o como nifal de la raíz סנך, 
con el sentido de “ser instalado”, “constituido” o “establecido” (“ungido” 
rey a través de una libación). Con el primer significado, que es el que 
parece que mejor se adapta al contexto de nuestro pasaje, se usa en 
Ps 139,13 en paralelo a נקה («Tú has creado mis entrañas, me has for�f
mado [נִִי סֻֻ�כֵּ֗֗  en el vientre de mi madre»). La mayoría de las versiones [�תְּ֝֝
antiguas, sin embargo, parecen seguir el segundo valor, “establecer”, 
con la excepción de la Vulgata (ordior, “urdir”, “tramar”, “tejer”).

La segunda dificultad del texto hebreo se refiere al nombre cons-
tructo ית ֣  14 que podría ser interpretado como “inicio de”, “el(v. 22) רֵֵאשִׁ֣�
primero de” (o “la primera de”) o “principio de” su camino. Dependiendo 
de estos valores, la Sabiduría se presentaría como creada (o engendra-

14	 En la carta 140, dirigida al presbítero Cipriano, San Jerónimo, aludiendo a Prov 8,22, 
dice: Ita enim scriptum est: Adonay canani bresith dercho, quod in lingua nostra expri-
mitur: Dominus possedit me initium viarum suarum ( Jerónimo, Epist. 140,6, según la 
edición de J. B. Valero, Epistolario. Edición bilingüe, II, Madrid 1995, 772). No está claro 
si Jerónimo tenía delante un texto hebreo de Prov 8,22 con el término bresith (con la 
preposición ב) o si se deja llevar por el paralelo de Gen 1,1 (bresith). De hecho, tanto en 
su versión Vulgata como en esta carta traduce el término hebreo como initium y no 
como in principio (= Gen 1,1 Vulgata).
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da) al “inicio” del camino divino (adverbio temporal), como “la primera” 
por delante de las demás obras (valor temporal y derecho preferente: 
“primogénita”) o como “principio” (lógico y paradigmático) de su camino 
posterior.

Una tercera dificultad del texto hebreo se refiere al modo de traducir 
el termino אמן (v. 30), que TM vocaliza como מ֥֥וֹן �אָ֫֫ , que significaría “artesa�,
no”, “maestro de obra” (apoyados en Ier 52,15). LXX, Peshitta y Vulgata, 
que tenían delante un texto consonántico no vocalizado, debieron de 
entender el término como אוֹמֵֵן, “el que une”. Otros hacen derivar el 
término de la raíz אמן, “ser fiel”, “constante”, “firme”, vocalizándolo como 
un infinitivo absoluto de valor adverbial (“constantemente” o “continua-
mente”) o bien, tal y como parecen testimoniar Símaco, Teodoción y 
Targum, con el valor de sustantivo “fiel”, “firme”. Por último, el término 
podría leerse como el participio pasivo אָָמוּן, tal y como parece hacer 
Áquila, con el valor de “amamantada”, “lactante”.

Hasta aquí las dificultades más importantes del texto hebreo de Prov 
8,22-31. Esto no quiere decir que los diferentes traductores (e incluso 
copistas) no percibieran otras dificultades, tal vez ligadas a un deficiente 
conocimiento del hebreo. Comentario aparte merecerán aquellas tra-
ducciones que se “desvían” del texto hebreo por una interpretación exe-
gética, una Vorlage diferente o una confusión de consonantes.

Es el momento de estudiar el testimonio de las versiones antiguas, 
con el deseo de entender el origen de sus traducciones y, como conse-
cuencia, de acercarnos, en la medida de lo posible, a un texto “original”.

3. La versión griega de los LXX

La versión griega de los LXX es, sin duda, el testimonio más importante 
con el que confrontar el texto hebreo que ha llegado hasta nosotros. 
Presentamos su testimonio en paralelo con el TM de modo que puedan 
percibirse las diferencias. La traducción castellana ayudará a eviden-
ciarlas. Para respetar el sentido de la traducción griega de los LXX, la 
primera sección terminará en el v. 25 y no en el 26.
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3.1. PROV 8,22-25

TM Prov 8,22-25 LXX Prov 8,22-25

ית דַַּרְְכּ֑֑וֹ ֣ נָָנִִי רֵֵאשִׁ֣� ה קָ֭�֭ הוָ֗�֗ ֽ  �יְֽ
ז׃ ֽ יו מֵֵ�אָֽ ֣ פְְעָָלָ֣� דֶֶם ִמִ ֖ �קֶ֖

8,22 κύριος ἔκτισέν με ἀρχὴν ὁδῶν 
αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ,
El Señor me creó, inicio de sus cami-
nos, en aras de sus obras,

אשׁ ֗� כְְתִִּי מֵֵרֹ֗ ֥ עוֹלָָם נִִסַּ֥�  �מֵ֭֭
רֶֶץ׃ ֽ קַַּדְְמֵֵי־�אָֽ ִמִ

8,23 πρὸ τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέν με ἐν 
ἀρχῇ,
antes de la edad presente me esta-
bleció, al principio.

לְְתִִּי  ֑ מֹ֥֥הֹוֹת חוֹ�לָ֑  בְְּאֵֵין־תְְּ
ם׃﻿ ִיִ ֽ עְְיָָנ֗֗וֹת נִִכְְבַַּדֵֵּי־�מָֽ ין �מַ֝֝ ֥ בְְּ�אֵ֥

8,24 πρὸ τοῦ τὴν γῆν ποιῆσαι καὶ πρὸ 
τοῦ τὰς ἀβύσσους ποιῆσαι, πρὸ τοῦ 
προελθεῖν τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων,
Antes de hacer la tierra y antes de 
hacer los abismos, antes de que sur-
gieran las fuentes de las aguas,

עוּ ֑ ים הָָטְְ�בָּ֑ ֣ רֶֶם הָָרִ֣� ֣  בְְּ�טֶ֣
לְְתִִּי׃ ֽ ֖י גְְבָָע֣֣וֹת חוֹ�לָֽ פְְ�נֵ֖ ִלִ

8,25 πρὸ τοῦ ὄρη ἑδρασθῆναι, πρὸ δὲ 
πάντων βουνῶν γεννᾷ με. 
antes de que las montañas fueran 
asentadas, antes de las colinas, me 
engendra.

Detengámonos a identificar las principales diferencias entre el texto 
hebreo masorético y la versión griega en esta primera sección. En el 
v. 22 LXX usa el plural ὁδῶν αὐτοῦ en lugar del singular hebreo, lo que 
parece responder simplemente a una técnica de traducción. Las otras 
dos diferencias en este versículo son la traducción de la preposición 
דֶֶם ֖  como εἰς, con el sentido de “en aras de”, “a favor de”, un valor que �קֶ֖
no se conoce para el término hebreo, y la falta de correspondiente para 
el hebreo ז ֽ  En el primer .(que tampoco es traducido en la Peshitta) מֵֵ�אָֽ
caso Cook considera que estamos ante una interpretación exegética, 
por medio de la cual el traductor subraya el papel de la Sabiduría en 
el proceso de la creación15. En el segundo caso, Cook reconoce que la 

15	 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 221-222.
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omisión podría deberse a que el término hebreo fuera considerado una 
redundancia, aunque él se inclina a considerarlo una interpretación 
teológica: el traductor huiría de la idea de que la Sabiduría fuera creada 
“desde antaño” (ז ֽ  y no inmediatamente antes y en función del resto (מֵֵ�אָֽ
de la creación16.

En el v. 23 destacan dos diferencias. En primer lugar, la traducción 
de la ambigua forma pasiva hebrea כְְתִִּי ֥  por la forma activa de tercera נִִסַּ֥�
persona singular ἐθεμελίωσέν με, que deja claro el sujeto de la acción: 
«(el Señor) me estableció». M. V. Fox cree que detrás del verbo griego 
hay una lectio hebrea diferente: דסנתי por כסנתי (el copista hebreo, o 
el traductor griego, leyó la kaf como una dalet). En segundo lugar, la 
secuencia hebrea רֶֶץ ֽ קַַּדְְמֵֵי־�אָֽ  ,se concibe como parte del siguiente estico ִמִ
inaugurando así una comprensión del v. 24 muy diferente a la del TM.

Efectivamente el v. 24 en LXX presenta tres verbos (ποιῆσαι, por 
dos veces, y προελθεῖν) por uno solo del TM (לְְתִִּי ֑  Curiosamente, el .(חוֹ�לָ֑
único verbo hebreo no parece tener paralelo en la versión griega. Es 
muy probable, como afirma Cook, que la sucesión de cinco esticos de 
estructura idéntica en los v. 23-25, con su fuerza retórica, determina-
ra una traducción “creativa” como estilo, a la vez que teológica como 
intención:

πρὸ τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέν με ἐν ἀρχῇ
πρὸ τοῦ τὴν γῆν ποιῆσαι καὶ
πρὸ τοῦ τὰς ἀβύσσους ποιῆσαι,
πρὸ τοῦ προελθεῖν τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων,
πρὸ τοῦ ὄρη ἑδρασθῆναι

Con esta secuencia, se subraya que Dios es el creador (verbo ποιέω) de 
todas las cosas, y el traductor evita, en opinión de Cook, la idea de que 
la Sabiduría crea. Esta sería la causa (y no una Vorlage hebrea diferente) 
de la no traducción de לְְתִִּי ֑ חוֹ�לָ֑ , “me engendró”, en el v. 24, una forma ver�,
bal que LXX no tiene problemas para traducir en el versículo siguiente.

El verbo προελθεῖν en la secuencia πρὸ τοῦ προελθεῖν τὰς πηγὰς τῶν 
ὑδάτων, respondería a la misma dinámica que la adición de ποιῆσαι, es 
decir, explicitar lo que en hebreo está implícito. Por otro lado, la falta de 
un término correspondiente al hebreo נִִכְְבַַּדֵֵּי es explicada por algunos 

16	 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 221.
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exegetas a partir de una Vorlage hebrea diferente para LXX, Vulgata 
y Peshitta: כבני, un sinónimo de “fuentes”, de modo que la secuencia 
ם ִיִ ֽ עְְיָָנ֗֗וֹת נִִכְְבַַּדֵֵּי־�מָֽ  las fuentes de los canales de agua», sería traducida» ,�מַ֝֝
por sentido como «las fuentes de agua» (τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων). El 
texto ecléctico de la HBCE propone como original כבני, mientras que la 
BHQ da la prioridad a la lectio del TM y habla de omisión del término 
en LXX, Vulgata y Peshitta.

En el v. 25 la única diferencia se refiere a la forma activa del verbo 
γεννᾷ με (“me engendra”) frente a la pasiva hebrea (לְְתִִּי ֽ חוֹ�לָֽ , “fui engen�,
drada”). Al igual que sucedía en el v. 23, también aquí queda claro 
quién es el sujeto de la acción que tiene como objeto a la Sabiduría: 
«(el Señor) me engendró».

3.2. PROV 8,26-31

TM Prov 8,26-31 LXX Prov 8,26-31

רֶֶץ וְְחוּצ֑֑וֹת ֣ שָָׂה �אֶ֣ א �עָ֭֭ ֣�  עַַד־לֹ֣
ל׃ ֽ אשׁ עָָפְְר֥֥וֹת תֵֵּ�בֵֽ ֗� רֹ֗ �וְ֝֝

8,26 κύριος ἐποίησεν χώρας καὶ 
ἀοικήτους καὶ ἄκρα οἰκούμενα 
τῆς ὑπ’ οὐρανόν. 
El Señor hizo los países y las re-
giones deshabitadas y las alturas 
habitadas bajo los cielos.

נִִי בְְּח֥֥וּקוֹ ֑ ם �אָ֑ ֣ ם �שָׁ֣ מִַַיִ ינ֣֣וֹ �שָׁ֭֭  בַַּהֲֲִכִ
֥י תְְהֽֽוֹם׃ וּג עַַל־פְְּ�נֵ֥ ֗ �ח֝֗

8,27 ἡνίκα ἡτοίμαζεν τὸν οὐρανόν, 
συμπαρήμην αὐτῷ, καὶ ὅτε 
ἀφώριζεν τὸν ἑαυτοῦ θρόνον 
ἐπ’ ἀνέμων.
Cuando dispuso el cielo, yo estaba 
con Él, y cuando delimitó su pro-
pio trono sobre los vientos.

עַַל ֑ מָּ֑� ים ִמִ ֣  בְְּאַַמְְּצ֣֣וֹ שְְׁחָָקִ֣�
ינ֥֥וֹת תְְּהוֹם׃ עֲֲז֗֗וֹז ִעִ �בַּ֝֝

8,28 ἡνίκα ἰσχυρὰ ἐποίει τὰ ἄνω νέφη, 
καὶ ὡς ἀσφαλεῖς ἐτίθει πηγὰς τῆς 
ὑπ’ οὐρανὸν
Cuando hacía vigorosas las nubes 
arriba, y mientras asentaba con 
seguridad las fuentes bajo el cielo 



33¿UN FUNDAMENTO IN RE PARA CADA INTERPRETACIÓN?

א ֣� ם לֹ֣ ם חֻֻקּ֗֗וֹ וּ֭֭מִַַיִ  בְְּשׂ֘֘וּמ֤֤וֹ לַַיָּ֨�֨
רֶֶץ׃ ֽ חוּק֗֗וֹ מ֣֣וֹסְְדֵֵי �אָֽ יו �בְּ֝֝ ֑ עַַבְְרוּ־פִ֑� ֽ �יַֽ

8,29 καὶ ἰσχυρὰ ἐποίει τὰ θεμέλια τῆς 
γῆς,
y hacía vigorosos los cimientos de 
la tierra

ה֣ אֶֶהְְ�יֶ֣ ֽ מ֥֥וֹן �וָֽ ה֥ אֶֶצְְל֗֗וֹ �אָ֫֫ אֶֶהְְ�יֶ֥ ֽ  ‏ �וָֽ
ים י֤֤וֹם י֑֑וֹם עֲֲשִֻֻׁעִ  �שַׁ֭֭

ת׃ ֽ ֣יו בְְּכָָל־�עֵֽ קֶֶת לְְפָָ�נָ֣ ֖ מְְשַַׂ�חֶ֖

8,30 ἤμην παρ’ αὐτῷ ἁρμόζουσα, ἐγὼ 
ἤμην ᾗ προσέχαιρεν .  καθ’ 
ἡμέραν δὲ εὐφραινόμην ἐν 
προσώπῳ αὐτοῦ ἐν παντὶ καιρῷ,
yo estaba junto a Él, mostrando mi 
acuerdo, era yo en quien Él se com-
placía. Y cada día me regocijaba ante 
su presencia en todo momento

י שַַׁעֲֲשֻֻׁ�עַ֗֗ ל אַַרְְצ֑֑וֹ �וְ֝֝ ֣ שַַׂחֶֶקֶֶת בְְּתֵֵ�בֵ֣  �מְ֭֭
ם׃ ֽ ֥י אָָ�דָֽ אֶֶת־בְְּ�נֵ֥

8,31 ὅτε εὐφραίνετο τὴν οἰκουμένην 
συντελέσας καὶ ἐνευφραίνετο 
ἐν υἱοῖς ἀνθρώπων
cuando Él se regocijaba de haber 
completado el mundo y se regoci-
jaba con los hijos de los hombres.

Mientras que en TM el inicio del v. 26 (א ֣�  está ligado sintácticamente (עַַד־לֹ֣
a los versículos anteriores (dentro de la sección 8,22-26; cf. el doble ין ֥  בְְּ�אֵ֥
de v. 24), en LXX v. 26 se presenta como el inicio de una nueva sección 
con una cláusula principal en la que se explicita el sujeto (κύριος, “el 
Señor”), en la línea de lo que había sucedido en el versículo anterior al 
traducir con una forma activa (“me engendra”) la forma pasiva hebrea 
(“fui engendrada”). Dicho esto, en el segundo estico LXX responde con 
tres términos griegos a los tres hebreos, aunque las correspondencias 
lexicales no son las acostumbradas:

ל ֽ אשׁ עָָפְְר֥֥וֹת תֵֵּ�בֵֽ ֗� רֹ֗ �וְ֝֝
καὶ ἄκρα οἰκούμενα τῆς ὑπ’ οὐρανόν

Parece evidente que ׁאש ֗�  cabeza”, está detrás de ἄκρα, “altura”, al igual“ ,רֹ֗
que τῆς ὑπ’ οὐρανόν responde a ל ֽ  orbe” (es decir, lo que está “bajo“ ,תֵֵּ�בֵֽ
el cielo”). El plural עָָפְְר֥֥וֹת puede interpretarse como “terreno cultivado”, 
y por ello “civilizado”, y de ahí la interpretación de LXX (“habitadas”), 
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tal vez arrastrada por el paralelismo antonímico con el estico anterior 
(regiones “deshabitadas”).

En el primer estico del v. 27, LXX introduce un matiz en línea con el 
sentido de todo el pasaje: si en TM la Sabiduría dice que «yo estaba allí» 
(allí donde YHWH estaba creando los cielos), en LXX se explicita: «yo 
estaba con Él». La traducción del segundo estico, en la línea de la ex-
plicitación, va más allá, interpretando que la “bóveda celeste” es el “tro-
no” de Dios y los “abismos” es el lugar donde soplan los “vientos”.

El v. 28 no presenta diferencias sustanciales entre TM y LXX, más allá 
de la corrección que la mayoría de los exegetas hace a la lectio hebrea 
עֲֲז֗֗וֹז  proponiendo, con el apoyo de todas las versiones (y a partir del ,�בַּ֝֝
paralelismo con la forma verbal del estico anterior, ֹבְְּאַַמְְּצ֣֣ו, y con las dos 
formas verbales del versículo siguiente, ֹבְְּשׂ֘֘וּמ֤֤ו y ֹחוּק֗֗ו  ,es decir) בְְּעַַזְְּזוrֹ(�בְּ֝֝
un infinitivo constructo del verbo עזז, con sufijo de tercera persona 
masculino singular).

En el v. 29 la mayor parte de los manuscritos de LXX presenta un 
único estico por tres de TM. Solo el Codex Alexandrinus y una segunda 
mano del Codex Sinaiticus testimonian lo que serían los dos esticos que 
faltan: εν τω τιθεναι αυτον τη θαλασση ακριβασμον αυτου, και υδατα 
ου παρελευσονται στοματος αυτου. El resto de las versiones presen-
tan los tres esticos, por lo que parece que estamos ante una omisión 
del traductor griego, tal vez una haplografía por parablepsis debido a 
un homoiarjón (paso de ֹבְְּשׂ֘֘וּמ֤֤ו a ֹחוּק֗֗ו  aunque ambos términos solo– �בְּ֝֝
tendrían en común la primera consonante). En las Sirohéxaplas estos 
dos esticos están marcados con asteriscos, indicando que, faltando en 
LXX, Orígenes los incorporó desde la versión de Teodoción17. Con todo, 
algunos exegetas creen que la omisión no es original, es decir, no fue 
responsabilidad del traductor sino de copistas posteriores, de modo 
que el texto testimoniado en el Codex Alexandrinus sería el original18.

En el estico que todos los manuscritos de LXX conservan, la lectura 
ἰσχυρὰ ἐποίει parece responder a un hebreo ֹבְְּחַַזְְּקו (verbo חזק) en lugar 
de TM ֹחוּק֗֗ו  ,La edición crítica de la HBCE propone, de hecho .(חקק verbo) �בְּ֝֝
esta corrección como original.

17	 La versión de Símaco, según el margen de las Sirohéxaplas, testimonia τὸν λόγον αὐτοῦ 
en lugar de στοματος αυτου.

18	 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 209-211.
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En el v. 30 se observan dos diferencias fundamentales entre TM 
y LXX. La primera ha sido ya comentada anteriormente: se refiere a 
la vocalización del término אמן. TM lo vocaliza como מ֥֥וֹן  ,”artesano“ ,�אָ֫֫
mientras que LXX (junto con Peshitta y Vulgata) parece leer אוֹמֵֵן, “el que 
une” (en el sentido de “el que se muestra de acuerdo”, “en sintonía”). 
La segunda se refiere al nombre plural ים עֲֲשִֻֻׁעִ  delicias”, en el que“ ,�שַׁ֭֭
esperaríamos un pronombre posesivo sufijo de tercera persona («yo 
era sus delicias») para que se explicite lo que parece estar implícito. 
Algunos autores piensan que la lectura de LXX («era yo en quien él se 
complacía», similar a la de la Peshitta) responde a una Vorlage hebrea 
.mientras que otros atribuyen la lectura a una explicitación20 ,19 שַַׁעֲֲשֻֻׁעָָיו

Por fin, en el v. 31, las diferencias son muy importantes, en cuanto 
que el sujeto de los verbos en los dos esticos del versículo cambia (en 
realidad se pasa de un masculino a un femenino). En TM el sujeto es la 
Sabiduría, arrastrado desde el versículo anterior («[yo estaba] jugando 
con el orbe de su tierra, y mis delicias con los hijos de Adán»), mientras 
que en LXX es el Señor («cuando Él se regocijaba de haber completado 
el mundo y se regocijaba con los hijos de los hombres»). En opinión de 
Cook, el traductor griego deliberadamente cambió el sujeto de las ac-
ciones para dejar claro que el que crea es el Señor y no “doña” Sabidu-
ría, en línea con otras correcciones que ya vimos para los primeros 
versículos21.

4. Las otras versiones griegas  
(Áquila, Símaco y Teodoción)

La versión griega de los LXX sufrió, ya antes de la llegada de los cristia-
nos, intentos de corrección para aproximar la traducción al texto he-
breo premasorético que circulaba en Palestina, tal y como testimonia 
el estudio de D. Barthélemy sobre el manuscrito de las cuevas del Mar 
Muerto, 8ḤevgrXII. El uso que los cristianos hicieron de la versión de 
los LXX, como prueba del cumplimiento de las Escrituras en Jesús de 

19	 Cf. el aparato crítico de la Biblia Hebraica Stuttgartensia.
20	 Cf. M. V. Fox, Proverbs 1-9. A New Translation with Introduction and Commentary, Anchor 

Yale Bible Commentaries 18A, Yale 2000, 287.
21	 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 233-234.
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Nazaret, llevó a los judíos de la corriente del rabinismo farisaico de 
lengua griega a rechazar esta versión y realizar nuevas traducciones 
desde el hebreo, más literales.

La primera fue la de Áquila, en la primera mitad del siglo II d.C., una 
versión extremadamente servil del texto hebreo de partida. La versión 
de Símaco se sitúa en torno al año 200 d.C., también literal, pero menos 
servil que la traducción de Áquila. Las fuentes antiguas nos hablan de 
una tercera versión, conocida como Teodoción, que es la que aparece 
en la sexta columna de las Héxaplas de Orígenes. Los orígenes y natu-
raleza de esta versión o revisión no están en absoluto claros para los 
estudiosos. Algunos la consideran una revisión de los LXX realizada por 
un judío prosélito del siglo II d.C. llamado Teodoción. Otros, sin embar-
go, consideran que la revisión que conocemos como Teodoción sería 
la que se llevó a cabo a mitad del siglo I d.C., testimoniada en las cuevas 
del Mar Muerto y en algunas citas del AT en el NT.

Estas nuevas versiones fueron abandonadas con el tiempo por los 
mismos judíos, que acabaron por leer las Escrituras sólo en hebreo. De 
este modo, la transmisión manuscrita se interrumpió. Precisamente 
por ello, nos han llegado pocos testimonios de estas versiones, la ma-
yor parte a través de citas de escritores cristianos antiguos, a través de 
los testimonios de las Héxaplas de Orígenes (en márgenes de manus-
critos griegos o de las Sirohéxaplas) o a través de unos cuantos ma-
nuscritos que nos han conservado fragmentos de estas versiones 
(muchos de ellos palimpsestos).

En la siguiente tabla ofrecemos el testimonio de las tres versiones 
griegas en aquellos puntos en los que hemos identificado una diferen-
cia significativa entre TM y LXX o bien en aquellas lectiones hebreas 
susceptibles de más de una interpretación. Partimos de la recopilación 
de testimonios realizada por Field22, y de testimonios que han salido a 
la luz recientemente, como el ya mencionado manuscrito Ra 788 (lo 
usaremos para el v. 28). Entre paréntesis cuadrados presentamos la 
retrotraducción griega del texto siríaco que en los márgenes de las 
Sirohéxaplas ofrece el testimonio de las tres versiones griegas tardías.

22	 Cf. Field, Origenis Hexaplorum, II, 326-327.
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Prov 8 TM LXX Áquila Símaco Teodoción

v. 22 נָָנִִי קָ֭�֭ ἔκτισέν ἐκτήσατο ἐκτήσατο ἐκτήσατο

v. 22 ית ֣ רֵֵאשִׁ֣� ἀρχήν κεφάλαιον ἀρχήν ἀρχήν

v. 22 ז ֽ מֵֵ�אָֽ - [ἀπὸ τότε] ἀπὸ τότε ἀπὸ τότε

v. 23 כְְתִִּי ֥ נִִסַּ֥� ἐθεμελίωσέν 
με

[κατεστάθην] προκεχείρισμαι [ἡτοίμασέ με]
προκεχείρισμαι

v. 25 לְְתִִּי ֽ חוֹ�לָֽ γεννᾷ με ὠδινήθην ἐμαιώθην ὠδινήθην

v. 26 וְְחוּצ֑֑וֹת καὶ 
ἀοικήτους

καὶ ἐξόδους καὶ ἐξόδους -

v. 27  בְְּח֥֥וּקוֹ
וּג ֗  �ח֝֗

֥י  עַַל־פְְּ�נֵ֥
תְְהֽֽוֹם

καὶ ὅτε 
ἀφώριζεν 

τὸν ἑαυτοῦ 
θρόνον ἐπ’ 

ἀνέμων

ἐν τῷ 
ἀκριβάζειν 
γῦρον ἐπὶ 
πρόσωπον 
ἀβύσσου

- ἐν τῷ 
ἀκριβάζειν 
γῦρον ἐπὶ 
πρόσωπον 
ἀβύσσου

v. 28 עֲֲז֗֗וֹז �בַּ֝֝ καὶ ὡς 
ἀσφαλεῖς 

ἐτίθει

ἐν τῷ 
κραταιοῦν 

αὐτὸν

ἐν τῷ 
κραταιοῦν 

αὐτὸν

ἐν τῷ 
κραταιοῦν 

αὐτὸν

v. 29  בְְּשׂ֘֘וּמ֤֤וֹ
ם  לַַיָּ֨�֨
 חֻֻקּ֗֗וֹ
ם  וּ֭֭מִַַיִ
א ֣�  לֹ֣

עַַבְְרוּ־ ֽ �יַֽ
יו ֑ פִ֑�

- - […τὸν λόγον 
αὐτοῦ]

ἐν τῷ τιθέναι 
αὐτὸν τῇ 
θαλάσσῃ 

ἀκριβασμὸν 
αὐτοῦ, καὶ 
ὕδατα οὐ 

παρελεύσεται 
στόμα αὐτοῦ

v. 30 מ֥֥וֹן �אָ֫֫ ἁρμόζουσα τιθηνουμένη ἐστηριγμέμη ἐστηριγμέμη

Como ya comentamos más arriba, el verbo hebreo נקה  tiene dos signi� 
ficados comunes: “adquirir” y “crear”. Si LXX lo había traducido según 
el segundo sentido (verbo κτίζω), las tres versiones griegas tardías lo 
hacen según el primer sentido (verbo κτάομαι). Respecto a la expresión 
ית ֣  ,cuyo significado en el contexto del v. 22 puede ser muy variado ,רֵֵאשִׁ֣�
solo Áquila se separa de LXX (ἀρχήν) a través de una traducción extre-
madamente literal, fiel a su estilo: κεφάλαιον. Ninguna de las versiones 
griegas tardías introduce la preposición ἐν (para forzar la expresión “en 
el principio”), como veremos que sucede en otras versiones antiguas. El 
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último término del v. 22 que nos interesa es el hebreo ז ֽ  que no tiene ,מֵֵ�אָֽ
paralelo en LXX. Áquila, Símaco y Teodoción testimonian la presencia 
de ese término en sus Vorlagen: ἀπὸ τότε.

Otro de los verbos hebreos de este pasaje de Proverbios que re-
sulta problemático, por su polisemia, es כְְתִִּי ֥  ya en el v. 23. Los LXX lo ,נִִסַּ֥�
tradujeron como ἐθεμελίωσέν με, “me estableció”, cambiando la forma 
pasiva por una activa que tiene al Señor como sujeto. Áquila recupera 
la forma pasiva aunque con el mismo valor que LXX:  ܐܬܩܝܡܬ según el 
margen de Sirohéxapla, que podría ser retrotraducido al griego como 
κατεστάθην, “fui asentada”. Por su parte, Símaco y Teodoción traducen 
como προκεχείρισμαι, con un valor que se aproxima al “fui elegida”, no 
muy lejano en el fondo al de LXX. La lectura ἡτοίμασέ με, “me estableció”, 
atribuida a Teodoción por Field, sería la retrotraducción de la lectura 
marginal de las Sirohéxaplas, ܬܩܢܢܝ. Este testimonio marginal apoyaría 
la forma activa de LXX. Con todo, en las versiones griegas tardías no 
encontramos el segundo valor del verbo, “tejer” (que aparecerá en la 
Vulgata).

La forma pasiva לְְתִִּי ֽ  en el v. 25, también es traducida como una ,חוֹ�לָֽ
forma activa por LXX (γεννᾷ με). Las tres versiones griegas tardías “vuel-
ven” sobre la forma pasiva (ὠδινήθην, ἐμαιώθην), aunque el significado 
no cambia: “fui concebida”, “fui dada a luz”. Respecto al término hebreo 
del v. 26, וְְחוּצ֑֑וֹת, “y lo que está fuera (de la ciudad)” = “campos abier�“
tos” (LXX “regiones deshabitadas”), que resulta de difícil traducción en 
muchas versiones antiguas, Áquila y Símaco confirman la forma que 
nos ha llegado en TM, traduciendo de forma muy literal καὶ ἐξόδους.

Como vimos más arriba, la traducción que presentan los LXX del 
hebreo ֥י תְְהֽֽוֹם וּג עַַל־פְְּ�נֵ֥ ֗  llama la atención porque se aleja (v. 27) בְְּח֥֥וּקוֹ �ח֝֗
de la literalidad a través de una interpretación: «y cuando delimitó su 
propio trono sobre los vientos». El testimonio de Áquila y Teodoción, 
ἐν τῷ ἀκριβάζειν γῦρον ἐπὶ πρόσωπον ἀβύσσου, confirma palabra por 
palabra el texto hebreo recibido, confirmando así, a la vez, que la versión 
de LXX es una traducción por sentido.

El manuscrito Ra 788 nos ha conservado el testimonio de las tres 
versiones griegas tardías en el v. 28 (ἐν τῷ κραταιοῦν αὐτὸν), que viene 
a confirmar la corrección que muchos estudiosos hacían hace tiempo 
al término hebreo עֲֲז֗֗וֹז  un infinitivo constructo del ,בְְּעַַזְְּזוֹ proponiendo ,�בַּ֝֝
verbo עזז, con sufijo de tercera persona masculino singular.
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En el v. 29 Teodoción nos conserva los dos esticos que LXX parece 
haber perdido o que nunca tradujo. Llama la atención que el último 
término hebreo de ese par, יו  ,ya conoció, en Teodoción y Símaco ,ִפִ
dos interpretaciones diferentes, στόμα αὐτοῦ (“su boca”) y τὸν λόγον 
αὐτοῦ (“su palabra”).

Por fin, en el v. 30, afortunadamente, hemos conservado la lectura de 
las tres versiones griegas tardías para el término hebreo אומן, una de las 
claves de lectura del pasaje que nos ocupa. Áquila traduce τιθηνουμένη, 
“amamantada”, “lactante”, por lo que parece vocalizar el término hebreo 
como un pasivo אָָמוּן. Por su parte, la traducción de Símaco y Teodoción, 
ἐστηριγμέμη, “fiel”, “firme”, hacen derivar el término de la raíz אמן, “ser 
fiel”, “constante”, “firme”.

5. La versión siríaca Peshitta

La Peshitta es una versión siríaca realizada probablemente por los ju-
díos en la segunda mitad del siglo II d.C. a partir de un texto hebreo 
similar al protomasorético23. Presentamos por ello en columnas para-
lelas TM y versión siríaca, para luego identificar las diferencias sustan-
ciales que puedan resultar de ayuda en nuestro análisis textual.

23	 Cf. I. Carbajosa, «12.3.4 Peshitta Proverbs», en A. Lange – E. Tov (eds.), Textual History of 
the Bible. The Hebrew Bible, Vol. 1C, Writings, Leiden 2017, 263-267. J. Joosten considera 
que la Peshitta de Proverbios es una traducción tardía (principios del siglo III d.C.) 
respecto a la mayoría de los libros de la Peshitta (segunda mitad del siglo II d.C.), dado 
que no es conocida por las primeras versiones siríacas del Nuevo Testamento (que 
suelen seguir la Peshitta del AT en sus citas de la Escritura). El origen tardío de esta 
traducción apoya su autoría cristiana (cf. J. Joosten, «Doublet Translations in Peshitta 
Proverbs», en P. B. Dirksen – A. van der Kooij (eds.), The Peshitta as a Translation. Papers 
Read at the II Peshitta Symposium Held at Leiden 19-21 August, Leiden 1995, 63-72).
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5.1. PROV 8,22-26

TM Prov 8,22-26 Peshitta Prov 8,22-26

ית דַַּרְְכּ֑֑וֹ ֣ נָָנִִי רֵֵאשִׁ֣� ה קָ֭�֭ הוָ֗�֗ ֽ �יְֽ
ז׃ ֽ יו מֵֵ�אָֽ ֣ פְְעָָלָ֣� דֶֶם ִמִ ֖ �קֶ֖

8,22 ܡܪܝܐ ܒܪܢܝ݂݂ ܒܪܝܫ ܒܪ̈ܝܬܗ.ܘ

ܘܡܢ ܩܕܡ ܥ݁݁ܒ̈̈ܕܘܗܝ ܟܠܗܘܢ.

El Señor me creó en el principio de su crea-
ción, y desde antes de todas sus obras

כְְתִִּי ֥ עוֹלָָם נִִסַּ֥�  �מֵ֭֭
רֶֶץ׃ ֽ קַַּדְְמֵֵי־�אָֽ אשׁ ִמִ ֗� מֵֵרֹ֗

8,23  ܘܡܢ ܩܕܡ ܥ̈̈ܠܡܐ݂݂ ܐܬܩܢܢܝ. ܘܡܢ ܪܫܝ݂݂ܬܐ ܘܡܢ ܩܕܡ

ܕܢܬܩ݂݂ܢ ܐܪܥܐ.ܘ

Y desde antes del tiempo me estable-
ció, y desde el principio y desde antes 
de que fuera asentada la tierra 

לְְתִִּי ֑ מֹ֥֥הֹוֹת חוֹ�לָ֑  ‏ בְְּאֵֵין־תְְּ
ם׃ ִיִ ֽ עְְיָָנ֗֗וֹת נִִכְְבַַּדֵֵּי־�מָֽ ין �מַ֝֝ ֥ בְְּ�אֵ֥

8,24  ܥܕܠܐ ܢܗܘܘܢ ܬܗ̈̈ܘܡܐ ܐܬܝܠܕܬ. ܘܥܕܠܐ ܢܗܘܘܢ

ܡ̈̈ܝܐ ܒܡ̈̈ܒܘܥܐ

Antes de que fueran los abismos fui en-
gendrada y antes de que fueran las 
aguas con fuentes

עוּ ֑ ים הָָטְְ�בָּ֑ ֣ רֶֶם הָָרִ֣� ֣  בְְּ�טֶ֣
לְְתִִּי׃ ֽ ֖י גְְבָָע֣֣וֹת חוֹ�לָֽ פְְ�נֵ֖ ִלִ

8,25 ܘܥܕܠܐ ܢܬܩ݂݂ܢܘܢ ܛܘܪ̈ܐ.

ܘܩܕܡ ܪ̈ܡܬܐ݂݂ ܐܬ݁݁ܒܛܢܬ.

Y antes de que fueran establecidos los 
montes y antes de las colinas fui concebida 

רֶֶץ וְְחוּצ֑֑וֹת ֣ שָָׂה �אֶ֣ א �עָ֭֭ ֣�  עַַד־לֹ֣
ל׃ ֽ אשׁ עָָפְְר֥֥וֹת תֵֵּ�בֵֽ ֗� רֹ֗ �וְ֝֝

8,26  ܥܕܠܐ ܢܥ݁݁ܒܕ ܐܪܥܐ ܘܢܚ̈̈ܠ݁ܐ݁.

ܘܪܝܫ ܥܦܪܗ̇̇ ܕܬܒܝܠ.

Antes de que hiciera la tierra y los valles 
y la cima del polvo de la tierra 

El v. 22 en la versión de la Peshitta es uno de los ejemplos más claros 
de interpretación teológica, en este caso teniendo en mente el primer 
capítulo de Génesis. El verbo hebreo נקה  es traducido por el verbo clá� 
sico con valor “crear”, ܒܪܐ, que es el que Peshitta utiliza para traducir 
el hebreo רבא en Gen 1,1. Que el traductor tiene en mente ese pasaje 
resulta evidente por el uso de la expresión ܒܪܝܫ, “en el principio”, con 
preposición, y del nombre ܒܪ̈ܝܬܗ, “su creación”, en lugar de “su camino”. 
Llama la atención, además, que, al igual que LXX, Peshitta no tiene co-
rrespondiente para el hebreo ז ֽ .מֵֵ�אָֽ

En el v. 23 resaltamos sólo dos cosas. Por un lado, la interpretación 
del verbo hebreo כְְתִִּי ֥  en el sentido de “establecer”, como la mayoría נִִסַּ֥�
de las versiones antiguas. Por otro lado, la explicitación de un verbo en 
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el segundo estico (en realidad el mismo del primer estico), un recurso 
muy propio de la versión siríaca24.

En el v. 24 se produce de nuevo una doble explicitación del verbo, 
en este caso ܗܘܐ, “ser”: «antes de que fueran los abismos (…), antes 
de que fueran las aguas (…)». En el primer estico, y al contrario que 
LXX, traduce el verbo hebreo חוֹלָָלְְתִִּי, al igual que lo hará en el versículo 
siguiente. Llama la atención que utiliza dos raíces diferentes: ܝܠܕ (v. 24) 
y ܒܛܢ (v. 25). En ambos el significado es el mismo: “concebir”, “dar a 
luz”. Además, en el segundo estico, Peshitta opta por una traducción 
sencilla y por sentido (“aguas con fuentes”) que huye de los problemas 
ya resaltados del hebreo.

La traducción de los v. 25-26 es muy literal y no se separa del he-
breo. La única excepción es la interpretación que comparte con Vulgata 
(flumina) y Targum (אקקשׁי), interpretando חוּצוֹת como ݁ܢܚ̈̈ܠ݁ܐ, “valles” (o 
“torrentes”, “canales”, “ríos”). Es cierto que el plural חוּצוֹת, que a partir 
del significado literal “las cosas que están fuera (de la ciudad)”, parece 
referirse a los campos abiertos (LXX “regiones deshabitadas”), no debió 
de ser de fácil comprensión para los traductores siríaco y latino25. BHS 
propone leer, como lectio original hebrea, יר  hierba”, si bien esta“ ,חִָָצִ
lectura no explica ni la opción de LXX ni la de Peshitta y Vulgata. Las 
lecturas de estos dos últimos se entenderían a partir de un original 
ים .(cf. Qo 1,7) הַַנְְּחִָָלִ

24	 Para conocer el modo de traducir de la Peshitta de Proverbios, cf. H. Pinkuss, «Die syr. 
Übersetzung der Proverbien textkritisch und in ihrem Verhältnisse zu dem masoretischen 
Text den LXX und dem Targum untersucht», Zeitschrift für Alttestamentliche Wissenschaft 
14 (1894) 65-141.161-222. En cuanto a las características genéricas de la Peshitta, cf. 
I. Carbajosa, Las características de la versión siríaca de los Salmos (Sal 90-150 de la 
Peshitta), Analecta Bíblica 162, Roma 2006.

25	 No mencionamos el traductor arameo porque, como veremos a continuación, parece 
depender de Peshitta.
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5.2. PROV 8,27-31

TM Prov 8,27-31 Peshitta Prov 8,27-31

נִִי ֑ ם �אָ֑ ֣ ם �שָׁ֣ מִַַיִ ינ֣֣וֹ �שָׁ֭֭  בַַּהֲֲִכִ
֥י תְְהֽֽוֹם׃ וּג עַַל־פְְּ�נֵ֥ ֗ בְְּח֥֥וּקוֹ �ח֝֗

8,27 ܟܕ ܡܬ݁݁ܩܢ ܫܡܝܐ݂݂ ܥܡܗ ܗܘܝ݁݁ܬ.

ܘܟܕ ܒ݂݂ܥܕ ܚܘܓܬܐ ܥܠ ܐ̈̈ܦܝ ܬܗܘܡܐ

Cuando fueron establecidos los cielos, 
yo estaba con Él. Y cuando hizo un cír-
culo sobre la superficie del abismo.

עַַל ֑ מָּ֑� ים ִמִ ֣  בְְּאַַמְְּצ֣֣וֹ שְְׁחָָקִ֣�
ינ֥֥וֹת תְְּהוֹם׃ עֲֲז֗֗וֹז ִעִ �בַּ֝֝

8,28 ܘܟܕ ܐܥܫܢ ܥܢܢ̈̈ܐ ܡܢ ܠܥܠ.

ܘܟܕ ܐܥܫܢ ܡܒ̈̈ܘܥܐ ܕܬܗ̈̈ܘܡܐ.ܘ

Y cuando fortaleció las nubes desde lo 
alto y cuando fortaleció las fuentes de 
los abismos.

ם חֻֻקּ֗֗וֹ  בְְּשׂ֘֘וּמ֤֤וֹ לַַיָּ֨�֨
יו ֑ עַַבְְרוּ־פִ֑� ֽ א �יַֽ ֣� ם לֹ֣  וּ֭֭מִַַיִ
רֶֶץ׃ ֽ חוּק֗֗וֹ מ֣֣וֹסְְדֵֵי �אָֽ �בְּ֝֝

8,29 .ܘ
݁

ܟܕ ܣܡ ܢܡܘܣܐ ܠܝܡܐ݁

ܘܡ̈̈ܝܐ ܠܐ ܒܥܪܝܢ ܦܘܡܗ.ܘ

ܘܟܕ ܒ݂݂ܥܕ ܫܬܐ̈̈ܣܝܗ̇̇ ܕܐܪܐ݂݂ܥ.

Cuando puso una ley al mar y las aguas 
no transgredirán su mandato y cuando 
hizo los fundamentos de la tierra.

מ֥֥וֹן ה֥ אֶֶצְְל֗֗וֹ �אָ֫֫ אֶֶהְְ�יֶ֥ ֽ  �וָֽ
ים י֤֤וֹם י֑֑וֹם עֲֲשִֻֻׁעִ ה֣ �שַׁ֭֭ אֶֶהְְ�יֶ֣ ֽ  �וָֽ
ת׃ ֽ ֣יו בְְּכָָל־�עֵֽ קֶֶת לְְפָָ�נָ֣ ֖ מְְשַַׂ�חֶ֖

8,30 ܥܡܗ ܡܬܩ݂݂ܢܐ ܗܘܝܬ.

 ܒܝ ܚ݁݁ܕܐ ܗܘܐ݂݂ ܟܠ ܝܘܡ.

ܘܒܟܠܙܒܢ݂݂ ܩܕܡܘܗܝ ܚ݁݁ܕܝܐ ܗ̇̇ܘܝܬ.

Con Él yo estaba de acuerdo. En mí se 
alegraba todos los días y en todo tiem-
po delante de Él yo estaba alegre.

ל אַַרְְצ֑֑וֹ ֣ שַַׂחֶֶקֶֶת בְְּתֵֵ�בֵ֣  �מְ֭֭
ם׃ ֽ ֥י אָָ�דָֽ י אֶֶת־בְְּ�נֵ֥ שַַׁעֲֲשֻֻׁ�עַ֗֗ �וְ֝֝

8,31  ܚ݁݁ܕܝܐ ܗܘܝܬ ܒܬܒܝܠ ܐܪܗ݂݂ܥ. ܘܡܫܬܒܚܐ ܗܘܝܬ 

ܒܒ̈̈ܢܝ ܐܢܫܐ.ܘ

Estaba alegre con el orbe de su tierra 
y era alabada entre los hijos de los 
hombres.

Al igual que hace LXX, Peshitta traduce en el v. 27 el hebreo נִִי ֑ ם �אָ֑ ֣  yo» ,�שָׁ֣
estaba allí», como ܥܡܗ ܗܘܝ݁݁ܬ, «yo estaba con Él». Es difícil saber si se trata 
de una explicitación común o si Peshitta recibe algún tipo de influjo de 
LXX. En los v. 28-29 no hay nada reseñable, más allá de la traducción por 
contexto del hebreo חקק, “decretar” (v. 29), por ܒ݂݂ܥܕ, “hacer”.

La versión siríaca tiene una comprensión del v. 30 muy parecida a 
la de LXX (tanto en la interpretación de אומן como de שעשעים), aunque 
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parece que han llegado a ella de forma independiente, dada la dispo-
sición sintáctica dispar:

LXX: yo estaba junto a Él, mostrando mi acuerdo, era yo en quien 
Él se complacía. Y cada día me regocijaba ante su presencia en 
todo momento...
Peshitta: Con Él yo estaba de acuerdo. En mí se alegraba todos los 
días y en todo tiempo; delante de Él yo estaba alegre.

La independencia de ambas versiones se ve claramente en el v. 31, en 
el que LXX refiere los dos verbos al Señor, creador, mientras que Peshi-
tta, al igual que TM, los refiere a la Sabiduría: 

LXX: cuando Él se regocijaba de haber completado el mundo y se 
regocijaba con los hijos de los hombres.
Peshitta: Estaba alegre con el orbe de su tierra y era alabada entre 
los hijos de los hombres.

6. Targum o versión aramea

La traducción aramea o Targum de Proverbios es del todo excepcional 
si la comparamos con el resto de targumin. En efecto, en 300 de los 915 
versículos con los que cuenta Proverbios, Peshitta y Targum coinciden. 
Lo peculiar de esas coincidencias es que incluyen la mayoría de los 
casos en los que Peshitta difiere de TM, lo que indica la dirección de la 
dependencia. En efecto, la mayoría de los autores está de acuerdo en 
que Targum de Proverbios depende de la versión siríaca Peshitta de 
este libro, algo que no sucede en el resto de los libros de la Biblia26. El 
hecho de que este Targum no contenga interpretaciones o ampliacio-
nes midrásicas y que, por el contrario, contenga muchos siriacismos, 
sostiene ulteriormente la citada hipótesis.

Dadas estas particulares circunstancias, presentamos la traducción 
aramea en paralelo a la siríaca, sin pretender prejuzgar el problema, 
atentos a verificar la hipótesis de partida.

26	 Cf. L. Díez Merino «12.3.3 Targum Proverbs», en A. Lange – E. Tov (eds.), Textual History 
of the Bible, 259-263 e I. Carbajosa, «12.3.4 Peshitta Proverbs».
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Peshitta Prov 8,22-26 Targum Prov 8,22-26
ܡܪܝܐ ܒܪܢܝ݂݂ ܒܪܝܫ ܒܪ̈ܝܬܗ.

ܘܡܢ ܩܕܡ ܥ݁݁ܒ̈̈ܕܘܗܝ ܟܠܗܘܢ.
8,22  ייי רבאני רבישׁ רביותיה

מון־דקם עודבוי רמישׁ׃
ܘܡܢ ܩܕܡ ܥ̈̈ܠܡܐ݂݂ ܐܬܩܢܢܝ.

ܘܡܢ ܪܫܝ݂݂ܬܐ ܘܡܢ ܩܕܡ ܕܢܬܩ݂݂ܢ ܐܪܥܐ.
8,23  מן־דקם עמלא איתנקית מן רישׁי

מן־דקם >ד<תהוי ארעא׃
 ܥܕܠܐ ܢܗܘܘܢ ܬܗ̈̈ܘܡܐ ܐܬܝܠܕܬ. ܘܥܕܠܐ

ܢܗܘܘܢ ܡ̈̈ܝܐ ܒܡ̈̈ܒܘܥܐ
8,24  עד־לא להוון תהמוי איתנקית

ועד־לא נהוון מעיני ענושׁי מדיא׃
ܘܥܕܠܐ ܢܬܩ݂݂ܢܘܢ ܛܘܪ̈ܐ.ܘ

ܘܩܕܡ ܪ̈ܡܬܐ݂݂ ܐܬ݁݁ܒܛܢܬ.
8,25  עד־לא רוטי בטנעין

דקום מרתא איתנטבית׃
 ܥܕܠܐ ܢܥ݁݁ܒܕ ܐܪܥܐ

ܘܢܚ̈̈ܠ݁ܐ݁. ܘܪܝܫ ܥܦܪܗ̇̇ ܕܬܒܝܠ.ܘ
8,26  עד־לא עדב ארעא

ואקקשׁי רוישׁ ערפא דתלב׃

Peshitta Prov 8,27-31 Targum Prov 8,27-31
 ܟܕ ܡܬ݁݁ܩܢ ܫܡܝܐ݂݂ ܥܡܗ ܗܘܝ݁݁ܬ. ܘܟܕ ܒ݂݂ܥܕ

 ܚܘܓܬܐ ܥܠ ܐ̈̈ܦܝ ܬܗܘܡܐ
8,27  דכ אתקין משׁיא תמן הוית

דכו חלג חגותא על־אפי תהמוא׃
ܘܟܕ ܐܥܫܢ ܥܢܢ̈̈ܐ ܡܢ ܠܥܠ.

ܘܟܕ ܐܥܫܢ ܡܒ̈̈ܘܥܐ ܕܬܗ̈̈ܘܡܐ.ܩ
8,28  דכ אירגים ענני משׁיא למעיל

דכו אעשׁין מעייני ותהמוי׃
.

݁
ܟܕ ܣܡ ܢܡܘܣܐ ܠܝܡܐ݁

ܘܡܝܐ ܠܐ ܒܥܪܝܢ ܦܘܡܗ.

ܘܟܕ ܒ݂݂ܥܕ ܫܬܐ̈̈ܣܝܗ̇̇ ܕܐܪܐ݂݂ܥ.

8,29  דכ ושׁי לימא תחמויה
 מויא לא ערבין ליה

דכו ושׁי שׁיתאסיה דארעא׃
ܥܡܗ ܡܬܩ݂݂ܢܐ ܗܘܝܬ.

 ܒܝ ܚ݁݁ܕܐ ܗܘܐ݂݂ ܟܠ ܝܘܡ. ܘܒܟܠܙܒܢ݂݂ ܩܕܡܘܗܝ

ܚ݁݁ܕܝܐ ܗ̇̇ܘܝܬ

8,30  והוית ציודי מהיונמתא
 בי אחדי הוה לכ ימוא וימוא
וחדיא אנא ומדקי לכב זמן׃

 ܚ݁݁ܕܝܐ ܗܘܝܬ ܒܬܒܝܠ ܐܪܗ݂݂ܥ. ܘܡܫܬܒܚܐ

ܗܘܝܬ ܒܒ̈̈ܢܝ ܐܢܫܐ.ܩ
8,31  חדיא הויתי בתלב ארעיה

ובשׁוחיי נבבי־שׁנא׃

Las coincidencias, en vocabulario y sentido, que sorprendemos entre 
Targum y Peshitta en este pasaje son verdaderamente extraordinarias, 
especialmente por darse en los lugares en los que la versión siríaca se 
separa, con una interpretación particular, de TM. Se trata de un núme-
ro y una “calidad” de coincidencias que nada tienen que ver con las que 
podemos encontrar en otros libros, atribuibles a una común interpre-
tación teológica. Basten un par de ejemplos:
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ית דַַּרְְכּ֑֑וֹ ֣ נָָנִִי רֵֵאשִׁ֣� ה קָ֭�֭ הוָ֗�֗ ֽ TM Prov 8,22: �יְֽ
P: ܡܪܝܐ ܒܪܢܝ݂݂ ܒܪܝܫ ܒܪ̈ܝܬܗ

Tg:  ייי רבאני רבישׁ רביותיה
 (P, Tg): El Señor me creó al principio de su creación

ת׃ ֽ ֣יו בְְּכָָל־�עֵֽ קֶֶת לְְפָָ�נָ֣ ֖ ים י֤֤וֹם י֑֑וֹם מְְשַַׂ�חֶ֖ עֲֲשִֻֻׁעִ ה֣ �שַׁ֭֭ אֶֶהְְ�יֶ֣ ֽ TM Prov 8,30-31: �וָֽ
ם׃ ֽ ֥י אָָ�דָֽ י אֶֶת־בְְּ�נֵ֥ שַַׁעֲֲשֻֻׁ�עַ֗֗ ל אַַרְְצ֑֑וֹ �וְ֝֝ ֣ שַַׂחֶֶקֶֶת בְְּתֵֵ�בֵ֣  �מְ֭֭

P: ܒܝ ܚ݁݁ܕܐ ܗܘܐ݂݂ ܟܠ ܝܘܡ. ܘܒܟܠܙܒܢ݂݂ ܩܕܡܘܗܝ ܚ݁݁ܕܝܐ ܗ݁݁ܘܝܬ.
ܚ݁݁ܕܝܐ ܗܘܝܬ ܒܬܒܝܠ ܐܪܗ݂݂ܥ. ܘܡܫܬܒܚܐ ܗܘܝܬ ܒܒ̈̈ܢܝ ܐܢܫܐ.

Tg: בי אחדי הוה לכ ימוא וימוא וחדיא אנא ומדקי לכב זמן׃
חדיא הויתי בתלב ארעיה ובשׁוחיי נבבי־שׁנא׃

 (P, Tg): En mí se alegraba todos los días y en todo tiempo delante 
de él yo estaba alegre. Yo estaba alegre con el orbe de su tierra y 

era alabada [Tg: mis alabanzas] entre los hijos de los hombres

Una vez identificadas estas extraordinarias coincidencias, que apuntan 
a una dependencia literaria de la versión aramea respecto de la siríaca, 
es justo reconocer la existencia de algunas diferencias que desafían la 
teoría de la dependencia, o que por lo menos llaman a matizarla o a 
completarla. En efecto, en negrita hemos resaltado las lecturas de Tg 
que siguen TM separándose de Peshitta de forma significativa.

En efecto, en el v. 22 Tg testimonia ׁרמיש, “desde el principio”, que 
parece responder al hebreo ז ֽ  que falta en Peshitta y LXX. En el v. 24 la מֵֵ�אָֽ
secuencia aramea מעיני ענושׁי מדיא, «fuentes cargadas de agua», responde 
palabra por palabra a la nada fácil secuencia hebrea ם ִיִ ֽ עְְיָָנ֗֗וֹת נִִכְְבַַּדֵֵּי־�מָֽ  ,�מַ֝֝
mientras que Peshitta resuelve la complejidad traduciendo ܡܝܐ ܒܡܒܘܥܐ. 
En el v. 27 Tg traduce la expresión hebrea נִִי ֑ ם �אָ֑ ֣  de forma literal como �שָׁ֣
 allí estaba yo», mientras que Peshitta y LXX explicitan «yo» ,תמן הוית
estaba con él». Por fin, en el v. 30 Tg lee מהיונמתא, “fiel”, que implica una 
comprensión del término hebreo אומן como derivado de la raíz אמן, “ser 
fiel”, mientras que Peshitta y LXX lo vocalizan como אוֹמֵֵן, “el que une”.

7. Versión latina Vulgata

La versión latina que san Jerónimo realizó desde el hebreo, conocida 
como Vulgata, sigue un texto protomasorético muy cercano al TM que 
ha llegado hasta nosotros. De hecho, es la versión antigua que mejor 
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concuerda con el hebreo testimoniado por el TM, hasta el punto de que 
no se aprecian diferencias importantes. Aquí llamaremos la atención 
solo sobre las opciones de traducción de Jerónimo en aquellos términos 
hebreos que hasta ahora hemos identificado como problemáticos.

TM Prov 8,22-26 Vulgata Prov 8,22-26

ית דַַּרְְכּ֑֑וֹ ֣ נָָנִִי רֵֵאשִׁ֣� ה קָ֭�֭ הוָ֗�֗ ֽ  �יְֽ
ז׃ ֽ יו מֵֵ�אָֽ ֣ פְְעָָלָ֣� דֶֶם ִמִ ֖ �קֶ֖

8,22 Dominus possedit me initium viarum 
suarum antequam quicquam faceret a 
principio.
El Señor me adquirió inicio de sus ca-
minos, antes que hiciera cosa alguna, 
al principio.

כְְתִִּי ֥ עוֹלָָם נִִסַּ֥�  �מֵ֭֭
רֶֶץ׃ ֽ קַַּדְְמֵֵי־�אָֽ אשׁ ִמִ ֗� מֵֵרֹ֗

8,23 Ab aeterno ordita sum et ex antiquis 
antequam terra fieret.
Desde la eternidad fui tejida y desde 
antiguo, antes de que hiciera la tierra .

לְְתִִּי ֑ מֹ֥֥הֹוֹת חוֹ�לָ֑  ‏ בְְּאֵֵין־תְְּ
ם׃ ִיִ ֽ עְְיָָנ֗֗וֹת נִִכְְבַַּדֵֵּי־�מָֽ ין �מַ֝֝ ֥ בְְּ�אֵ֥

8,24 Necdum erant abyssi et ego iam concepta 
eram necdum fontes aquarum eruperant.
Aún no existían los abismos y yo ya ha-
bía sido concebida, aún no habían bro-
tado las fuentes de agua.

עוּ ֑ ים הָָטְְ�בָּ֑ ֣ רֶֶם הָָרִ֣� ֣  בְְּ�טֶ֣
לְְתִִּי׃ ֽ ֖י גְְבָָע֣֣וֹת חוֹ�לָֽ פְְ�נֵ֖ ִלִ

8,25 Necdum montes gravi mole constiterant 
ante colles ego parturiebar.
Aún no se habían asentado los montes 
sobre su pesada masa, antes que las 
colinas, yo había sido dada a luz.

רֶֶץ וְְחוּצ֑֑וֹת ֣ שָָׂה �אֶ֣ א �עָ֭֭ ֣�  עַַד־לֹ֣
ל׃ ֽ אשׁ עָָפְְר֥֥וֹת תֵֵּ�בֵֽ ֗� רֹ֗ �וְ֝֝

8,26 Adhuc terram non fecerat et flumina et 
cardines orbis terrae.
Aún no había hecho Él la tierra ni los 
ríos ni los polos del orbe de la tierra.
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TM Prov 8,27-31 Vulgata Prov 8,27-31

נִִי ֑ ם �אָ֑ ֣ ם �שָׁ֣ מִַַיִ ינ֣֣וֹ �שָׁ֭֭  בַַּהֲֲִכִ
֥י תְְהֽֽוֹם׃ וּג עַַל־פְְּ�נֵ֥ ֗ בְְּח֥֥וּקוֹ �ח֝֗

8,27 Quando praeparabat caelos aderam quan-
do certa lege et gyro vallabat abyssos.
Cuando Él preparaba los cielos yo es-
taba presente, cuando con ley cierta y 
círculo cercaba los abismos.

עַַל ֑ מָּ֑� ים ִמִ ֣  בְְּאַַמְְּצ֣֣וֹ שְְׁחָָקִ֣�
ינ֥֥וֹת תְְּהוֹם׃ עֲֲז֗֗וֹז ִעִ �בַּ֝֝

8,28 Quando aethera firmabat sursum et li-
brabat fontes aquarum.
Cuando afirmaba arriba los cielos y 
equilibraba las fuentes de agua.

א ֣� ם לֹ֣ ם חֻֻקּ֗֗וֹ וּ֭֭מִַַיִ  בְְּשׂ֘֘וּמ֤֤וֹ לַַיָּ֨�֨
חוּק֗֗וֹ מ֣֣וֹסְְדֵֵי יו �בְּ֝֝ ֑ עַַבְְרוּ־פִ֑� ֽ  �יַֽ

רֶֶץ׃ ֽ �אָֽ

8,29 Quando circumdabat mari terminum 
suum et legem ponebat aquis ne tran-
sirent fines suos quando adpendebat 
fundamenta terrae.
Cuando rodeaba el mar con sus lími-
tes y ponía una ley a las aguas para 
que no traspasasen sus límites, cuan-
do colgaba los cimientos de la tierra.

ה֣ אֶֶהְְ�יֶ֣ ֽ מ֥֥וֹן �וָֽ ה֥ אֶֶצְְל֗֗וֹ �אָ֫֫ אֶֶהְְ�יֶ֥ ֽ  ‏ �וָֽ
קֶֶת ֖ ים י֤֤וֹם י֑֑וֹם מְְשַַׂ�חֶ֖ עֲֲשִֻֻׁעִ  �שַׁ֭֭

ת׃ ֽ ֣יו בְְּכָָל־�עֵֽ לְְפָָ�נָ֣

8,30 Cum eo eram cuncta conponens et de-
lectabar per singulos dies ludens co-
ram eo omni tempore.
Con Él estaba yo de acuerdo en todo y 
me deleitaba cada día, regocijándome 
ante Él en todo tiempo.

ל אַַרְְצ֑֑וֹ ֣ שַַׂחֶֶקֶֶת בְְּתֵֵ�בֵ֣  �מְ֭֭
ם׃ ֽ ֥י אָָ�דָֽ י אֶֶת־בְְּ�נֵ֥ שַַׁעֲֲשֻֻׁ�עַ֗֗ �וְ֝֝

8,31 Ludens in orbe terrarum et deliciae 
meae esse cum filiis hominum.
Regocijándome en el orbe de la tierra 
y mis delicias están con los hijos de los 
hombres.

En el v. 22 Jerónimo, tal vez inconsciente de un segundo valor del ver-
bo נקה, lo traduce según su acepción más común, “adquirir”, “poseer” 
(possedit). En el v. 23, ante otro término de significado ambiguo o poli-
valente, el verbo כְְתִִּי ֥  ”Jerónimo opta, en solitario, por el valor de “tejer ,נִִסַּ֥�
(ordita sum). En el v. 24, ante la secuencia hebrea compleja עְְיָָנ֗֗וֹת ין �מַ֝֝ ֥  בְְּ�אֵ֥
ם׃ ִיִ ֽ  la Vulgata opta, como otras versiones, por una traducción ,נִִכְְבַַּדֵֵּי־�מָֽ
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sencilla por sentido, explicitando el verbo: necdum fontes aquarum eru-
perant («aún no habían brotado las fuentes de agua»).

Como ya comentamos cuando estudiamos la versión siríaca, en el 
v. 26 Vulgata interpreta el hebreo חוּצוֹת como flumina , “ríos”, una inter�,
pretación común con la Peshitta, cuyo origen es difícil de identificar. En 
el v. 27 Jerónimo traduce la varias veces comentada expresión hebrea 
נִִי ֑ ם �אָ֑ ֣  como aderam, «yo estaba presente», más cercano al «yo estaba �שָׁ֣
allí» de TM que al «yo estaba con Él» de LXX y Peshitta.

 En el v. 30 el hebreo אומן es traducido en el mismo sentido que LXX y 
Peshitta: cuncta conponens (“de acuerdo en todo”). En el mismo versícu-
lo, Jerónimo traduce el hebreo ים עֲֲשִֻֻׁעִ  como un verbo (delectabar, “me �שַׁ֭֭
deleitaba”), al igual que hacen otras versiones, solo que en la Vulgata 
el sujeto es la Sabiduría y no el Señor. Por último, en el v. 31 Vulgata 
es la única versión antigua que reconoce al término hebreo י  la שַַׁעֲֲשֻֻׁ�עַ֗֗
función de sustantivo con pronombre posesivo de primera persona 
singular con valor de “mis delicias” (deliciae meae).

8. Conclusiones

Dos conclusiones se nos antojan pertinentes al terminar nuestro estu-
dio textual. En primer lugar, Prov 8,22-31 testimonia una notable varie-
dad de interpretaciones en sus traducciones antiguas. Sin embargo, 
no estamos delante de un texto hebreo que haya conocido diferentes 
ediciones que fueran responsables de la pluralidad de las versiones 
antiguas. Más bien, y esta es la segunda conclusión, dichas versiones 
se remiten a un único texto hebreo relativamente fácil de identificar. 
Tanto es así que la única edición de Proverbios que intenta ofrecer un 
texto ecléctico, la HBCE, no se enfrenta a grandes problemas de crítica 
textual, proponiendo únicamente cinco correcciones al TM, de las cua-
les dos se refieren a un cambio en la vocalización (uno de ellos menor). 
De las tres correcciones propuestas que implican cambios en el texto 
consonántico una puede descartarse por falta de argumentos de peso 
 Siguiendo a la HBCE, excepto en el caso .(en v. 24 ,דבכני en lugar de כבני)
referido, estas son las cuatro correcciones que se pueden proponer 
al texto hebreo que estaría a la base de todas las versiones antiguas:
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v. 23  תִִּי כְְתִִּי [Aנְְסַַֹכֹּ ֥ TM נִִסַּ֥�
v. 26  עַַפְְר֥֥וֹת TMA] עָָפְְר֥֥וֹת TML

v. 28 ֹבְְּעַַזְְּזו LXX, P, Tg] עֲֲז֗֗וֹז TM �בַּ֝֝
v. 29 ֹבְְּחַַזְְּקו LXX] ֹחוּק֗֗ו TM �בְּ֝֝

De algún modo podemos decir que el texto consonántico hebreo que 
está detrás de las diferentes versiones antiguas es esencialmente el 
mismo. La riqueza de interpretaciones deriva de la ambigüedad o po-
lisemia de algunos de los términos de este pasaje, así como de la posi-
bilidad de una diferente vocalización.

Una vez que hemos desplegado toda la problemática textual del 
pasaje Prov 8,22-31, es el momento de afrontar la pregunta que abre 
el título de este artículo: ¿Un fundamento in re para cada interpretación? 
Paradójicamente hay que decir que esta cuestión no puede ser resuel-
ta al final de nuestro análisis textual. La pregunta incluye dos incógni-
tas, una referida al fundamento in re y otra a las interpretaciones. Nues-
tro estudio ha despejado únicamente la primera incógnita, al poner 
delante el rico testimonio textual de Prov 8,22-31, tanto en su texto 
hebreo como en las versiones antiguas. Ahora es necesario que “des-
filen” las diferentes interpretaciones que este texto ha provocado en la 
Antigüedad, antes y después del cristianismo (finalidad de este volu-
men), para ver si la variedad textual de nuestro pasaje, desplegada en 
esta investigación, les otorga un fundamento in re.
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