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Preface
Presentacion

Andrés Saez Gutiérrez
Universidad San Ddmaso (Madrid)

We have the pleasant task of presenting the volume of Filiacién 10, the
second in the series - after Filiacion 9 - published in the editions of the
Universidad San Damaso, after the editorial change mentioned in the
introduction to the previous volume. Its content includes the proceed-
ings of the 18th Research Conference “Filiation at the Origins of Chris-
tian Thought” - the coming of age of the Conference! - organized by
the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)
in November 15, 16 and 17, 2021.

The conferences of that edition were entirely devoted to a single
topic: the study of the text, the context and the history of the reception
of Prov 8:22-31. Other editions of the Conference had already been
dedicated partially or totally to a single theme, as was the case of the
day dedicated to Justin and the Conference dedicated to Clement of
Alexandria or the Valentinians. However, in these cases, the correspond-
ing papers had appeared together with others in the same volume.
This time, on the contrary, the topic, addressed at length, from the
meaning of the passage in Proverbs to its reception in the fifth century,
offers more than enough material to form a standing volume.

The basis or assumption of all this is the extraordinary relevance of
Prov 8:22-31 in the first Christian centuries. Prov 8:22 - “The Lord cre-
ated me as a beginning of his ways for his works” - and the passage
linked to it played a fundamental role in the first theology about the
identity and generation of the Son and in the formulation of the Trini-
tarian and Christological doctrine of the first centuries, in particular,



10

around the Arian crisis of the fourth century, at least in its first phase.
In this sense, in this volume our usual interest in studying the identity
of Jesus Christ as Son in its various and interrelated aspects converges
with the preparation of the anniversary of the Council of Nicaea that
will take place in 2025. The topic was treated competently, although
more synthetically, by Manlio Simonetti almost sixty years ago'. Taking
this work as an incentive and springboard, we have wanted to deepen
and update the studies surrounding the history of the interpretation
of the aforementioned passage. This volume also serves as a tribute to
the great Italian scholar.

Getting down to details, the volume consists of twenty contributions,
the work of specialists from various countries, published in Spanish,
Italian, English and French, and divided into four sections. The first
section, “Text, Context and Jewish Reception”, presents in detail the
scriptural text of Prov 8:22-31 according to the Hebrew text and its
various versions, highlighting its characteristics, difficulties and possi-
bilities (Ignacio Carbajosa, Madrid), as well as the context of the passage
in the book of Proverbs, its place within the Second Temple Judaism
and its Jewish reception (Maurizio Girolami, Padova).

The second section is dedicated to the “Pre-Nicene Christian Recep-
tion” of Prov 8:22-31. The contribution dedicated to the Odes of Solomon
(Pilar Gonzalez, Madrid) gives an account of the first explicit testimony
of this scriptural passage among Christians, curiously in a Syriac setting.
Next, several studies deal with the interpretation of these verses in a
Greco-Latin context, linked in most cases to the explanation of the
pre-existing generation of the Son. Andrés Saez (Madrid) presents the
exegesis of Prov 8,22-31 in the apologists Justin, Athenagoras and The-
ophilus; Bogdan G. Bucur (Yonkers, NY) does the same by delving into
the work of Clement of Alexandria; Frédéric Chapot offers a paper on
Prov 8,22-31 in Tertullian, the first author to use the passage in an
antiheretical polemical framework, specifically, against Hermogenes
and Praxeas; Fernando Soler (Santiago de Chile) exposes the theology
of Origen on the Son-Wisdom around Prov 8,22-31; and Davide To-
maselli (Madrid), trying to cover the period from Origen to Nicaea, ana-
lyzes the documentation related to the controversy between Dionysius

1 M. SIMONETTL, “Sullinterpretazione patristica di Proverbi 8,22", en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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of Alexandria and Dionysius of Rome, as well as the most relevant pas-
sages of an author such as Methodius of Olympus. All these ancient
authors identified the Wisdom of Prov 8,22-31 with the Son-Logos, while
witnesses of a different interpretation are Irenaeus of Lyon and perhaps,
without renouncing the identity Wisdom = Logos, also Hippolytus, au-
thors studied in our volume by Clara Sanvito (Madrid). This second
section closes with a study by Lautaro Roig (Groningen) about the Pla-
tonic and Christian reception of Timaeus 27d-28a, a passage that invit-
ed us to reflect on the relationship between what really exists, that is,
the divine realm that does not become, and what only exists apparent-
ly, that is, the created world, which suggests various points of contact
with Christian reflection on mediation and the nature of the Son.

From the so-called Arian controversy onwards, the interpretation of
Prov 8:22-31 will be developed in a diverse and controversial, very spe-
cific context, where each of the authors had to put their hermeneutical
assumptions and exegetical expertise into play, which gave rise to nov-
el interpretations in relation to those witnessed in the previous period.
In fact, these will no longer be limited to the intradivine sphere, as had
usually been the case in the Pre-Nicene period, but, among ecclesiastics,
there will be a tendency to seek a historical-salvific solution to counter-
act the Arian interpretation of the passage.

The hinge-like nature of this controversy has led us to group togeth-
er in the third section the contributions of “The Time of Nicaea”: Lewis
Ayres (Durham) deals with the use that Arius made of Prov 8,22-25;
Patricio de Navascués (Madrid) studies the interpretation of the passage
attested in two authors of monarchian tendency such as Eustathius of
Antioch and Marcellus of Ancyra; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) delves
into the immense work of Eusebius of Caesarea; and Samuel Fernandez
(Santiago de Chile) studies the presence and relevance of Prov 8,22.25
in various synods of the fourth century, from the vespers of Nicaea to
the synod of Ancyra in 358.

In continuity with the previous one, the fourth section includes six
studies dedicated to the "Post-Nicene Christian Reception” of Prov 8:22-
31 from the second half of the fourth century to the fifth century, in an
itinerary that reflects, in its final stages, the progressive loss of central-
ity of the pericope. Thus Xavier Morales (Santiago de Chile) offers a
study on the Athanasian exegesis of Prov 8 in the letter De decretis
Nicaenae synodi, composed approximately four decades after the first

PREFACE / PRESENTACION
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phase of the controversy; Guillermo José Cano (Madrid) deals with the
interpretation of Prov 8:22-31 in Hilary of Poitiers, who incorporates
Nicene dogmatics into his thought without detaching himself from the
Pre-Nicene reflection on the intradivine ante tempus; Jan Dominik Bo-
gataj (Rome) and Ulise Zarza (Rome) offer the unique, practical, so-
cial-political and legal interpretation of Fortunatian of Aquileia; Francis-
co Bastitta (Buenos Aires) examines the words of the Bishop of Antioch
Meletius before emperor Constantius II, in particular, his interpretation
of the figure of Sophia in Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Rome) studies the
exegesis of this passage in three Latin authors, Ambrose, Jerome and
Augustine, contemporaries and with reciprocal relationships in various
senses; and finally Angelo Segneri (Rome) is in charge of examining
exegetical traditions related to Prov 8,22-31 from the Cappadocian Fa-
thers to various authors and texts of the fifth century.

Although this judgment will have to be verified by all who read it,
we dare to say that the commitment of the speakers, which was already
evident during the Conference both in the presentation of their studies
and in the lively round tables, makes Filiacion 10 not only a collection
of twenty valuable scientific studies on the topic at hand, but a unitary
volume, a corpus around Prov 8:22ff and its reception, in which the
contributions illuminate, complement and enhance one another. Thus,
the reader is provided with an overview of the development of the
Trinitarian and Christological dogma of the first centuries and with a
significant starting material to develop a history of Christian exegesis
in the patristic period.

We end this presentation with an appropiate and necessary word
of gratitude. First of all, it is evident that the volume would not exist if
the speakers had not agreed to participate in our Conferece and had
not put their efforts into offering careful and innovative works, which
they then prepared for publication. Still in times of pandemic, some
traveled to Madrid and others, whose presence we could not enjoy,
intervened from abroad thanks to the versatility of new technologies.
It is an honor to have their contributions in the book that is now pub-
lished. In particular, we would like to show our gratitude to Professor
Samuel Fernandez Eyzaguirre, from the Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, whose friendly and wise collaboration helped Professor Patri-
cio de Navascués and myself to prepare the program for the Conference
and, therefore, the content of this volume.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Thanks to Professor Patricio de Navascués Benlloch, promoter and
co-director of the Conference and co-director of the series Filiacion,
always ready to illuminate with his wise advice everything related to the
preparation and holding of the Conference and the publication of its
Proceedings. Essential has been the work of those who have shared
the arduous editing tasks of Filiacion 10: Professor Clara Sanvito, already
an expertin these issues; and Professor Davide Tomaselli, always avail-
able, who makes his debut as editor on this project. Thanks to the
Universidad San Damaso, specifically, to its Publishing Department, for
their support, and especially to Elena Martin Ariza. A very special thank
you goes to the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino:
in particular, to its Dean, Professor Pilar Gonzalez Casado, very attentive
to following the preparation of this volume; to their Professors, above
all to Luis Flamenco Garcia; and to the secretarial team -especially
Carmen Garcia Marton-, with whom it is always a pleasure to work. Nor
can we forget to thank Professors Juan José Ayan Calvo, mentor and
promoter of the Conference, and Manuel Aroztegi Esnaola; and our friend
Jesus Delgado Rodriguez, who in a silent but fruitful way continue to
support this project in a thousand ways. Finally, this research would not
be possible without the support of the Department of Education of the
Comunidad de Madrid, to which we also express our gratitude.

Nos corresponde la grata tarea de presentar el volumen de Filiacién
10, el sequndo de la serie -tras Filiacion 9- publicado en las ediciones
de la Universidad San Damaso, después del cambio editorial que rese-
flamos en la introduccién al volumen precedente. Su contenido recoge
las actas de las XVIII Jornadas de estudio “La filiacion en los origenes de
la reflexion cristiana” —jla mayorfa de edad de las Jornadas!- organizadas
por la Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Ma-
drid) los dfas 15, 16y 17 de noviembre de 2021.

Las ponencias de dicha reunién estuvieron integramente consagra-
das a un Unico tema: el estudio del texto, el contexto y la historia de la
recepcion de Prov 8,22-31. Ya otras ediciones de las Jornadas habian

PREFACE / PRESENTACION
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sido dedicadas parcial o totalmente a una tematica concreta, como fue
el caso del dfa consagrado a Justino y de las Jornadas consagradas a
Clemente alejandrino o a los valentinianos. Sin embargo, en estos casos,
las ponencias correspondientes habfan aparecido junto a otras en un
mismo volumen. Esta vez, por el contrario, el tema, abordado con am-
plitud, desde la composicidon de Prov hasta la recepcién del pasaje en
el s. V, ofrece material mas que suficiente para conformar un volumen
a se stante.

Base o presupuesto de todo ello es la extraordinaria relevancia de
Prov 8,22-31 en los primeros siglos cristianos. Prov 8,22 -«El Sefior me
cred como principio de sus caminos para sus obras»- y el pasaje a él
vinculado desempefiaron un papel fundamental en la primera teologia
acerca de la identidad y de la generacion del Hijo y en la formulacion
del dogma trinitario y cristolégico de los primeros siglos, en particular,
en torno a la crisis arriana del s. IV, al menos en su primera fase. En
este sentido, confluye en este volumen nuestro interés habitual por
estudiar la identidad de Jesucristo como Hijo en sus diversos e interre-
lacionados aspectos con la preparacién del aniversario del Concilio de
Nicea que tendra lugar en 2025. El tema fue tratado con competencia,
aun mas sintéticamente, por Manlio Simonetti hace casi sesenta afios?.
Tomando dicho trabajo como acicate y trampolin, hemos querido pro-
fundizary poner al dia los estudios en torno a la historia de la interpre-
tacion de dicho pasaje. Sirva también el presente volumen como ho-
menaje al grandisimo estudioso italiano.

Descendiendo a los detalles, el volumen consta de veinte contribu-
ciones, obra de especialistas de diversos paises, publicadas en espafiol,
italiano, inglés y francés, y divididas en cuatro secciones. La primera
seccion, “Texto, contexto y recepcién judia’, presenta detalladamente
el texto escrituristico de Prov 8,22-31 segun el texto hebreo y sus di-
versas versiones, poniendo de manifiesto sus caracteristicas, dificulta-
des y posibilidades (Ignacio Carbajosa, Madrid), asi como el contexto
del pasaje en el libro de los Proverbios y en el ambito del judaismo del
segundo Templo y su recepcién judia (Maurizio Girolami, Padova).

La segunda seccidn esta dedicada a la “Recepcion cristiana preni-
cena” de Prov 8,22-31. La contribucion dedicada a las Odas de Salomdn

2 M. SIMONETTI, «Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22», en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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(Pilar Gonzalez, Madrid) da cuenta del primer testimonio explicito de
dicho pasaje escrituristico entre cristianos, curiosamente en &mbito
sirfaco. A continuacion, varios estudios se ocupan de la interpretacion
de dichos versiculos en ambito greco-latino, vinculada en la mayor
parte de los casos a la explicaciéon de la generacion preexistente del
Hijo. Andrés Saez (Madrid) presenta la exégesis de Prov 8,22-31 en los
apologetas Justino, Atenagoras y Tedfilo; Bogdan G. Bucur (Yonkers,
NY) hace lo propio buceando en la obra de Clemente de Alejandria;
Frédéric Chapot ofrece un trabajo sobre Prov 8,22-31 en Tertuliano,
primer autor que se sirve del pasaje en un marco polémico antiheréti-
o, en concreto, frente a Hermdgenes y Praxeas; Fernando Soler (San-
tiago de Chile) expone la teologia de Origenes sobre el Hijo Sabiduria
entorno a Prov 8,22-31; y Davide Tomaselli (Madrid), tratando de cubrir
el periodo que va desde Origenes hasta Nicea, analiza la documentacion
relativa a la llamada controversia “de los dos Dionisios”, asi como los
pasajes mas relevantes de un autor como Metodio de Olimpo. Todos
estos autores antiguos identificaron la Sabiduria de Prov 8,22-31 con
el Logos Hijo, mientras que son testigos de una interpretacién diversa
Ireneo de Lyon y tal vez, sin renunciar a la identidad Sabiduria = Logos,
también Hipdlito, autores estudiados en nuestro volumen por Clara
Sanvito (Madrid). Esta segunda seccién se cierra con un estudio de
Lautaro Roig (Groningen) acerca de la recepcion platénica y cristiana
de Timaeus 27d-28a, pasaje que invitd a reflexionar sobre la relacion
entre lo realmente existente, es decir, el ambito divino que no deviene,
y lo que solo existe aparentemente, o sea, el mundo creado, lo que
podria sugerir diversos puntos de contacto con la reflexion cristiana
acerca de la mediacion y de la naturaleza del Hijo.

A partir de lallamada controversia arriana, la interpretacion de Prov
8,22-31 se va a desarrollar en un contexto diverso y polémico, muy
especifico, donde cada uno de los autores hubo de poner en juego sus
presupuestos hermenéuticos y su pericia exegética, lo que dio lugar a
interpretaciones novedosas en relacion con las atestiguadas en el pe-
riodo anterior. De hecho, estas ya no estaran limitadas al ambito intra-
divino, como habia sido usualmente el caso en el periodo preniceno,
sino que, entre eclesiasticos, se tendera a buscar una solucién histéri-
co-salvifica para contrarrestar la interpretacion arriana del pasaje.

El caracter de gozne de dicha polémica nos ha llevado a agrupar en
la tercera seccion las contribuciones “En torno a Nicea”: Lewis Ayres
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(Durham) se ocupa del empleo que Arrio hizo de Prov 8,22-25; Patricio
de Navascués (Madrid) estudia la interpretacion del pasaje atestiguada
en dos autores de tendencia monarquiana como Eustacio de Antioquia
y Marcelo de Ancira; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) se sumerge en la
inmensa obra de Eusebio de Cesarea; y Samuel Fernandez estudia la
presencia y relevancia de Prov 8,22.25 en diversos sinodos del s. IV, des-
de las visperas de Nicea hasta el sinodo de Ancira en 358.

En continuidad con la anterior, la cuarta seccién recoge seis estudios
dedicados a la “Recepcion cristiana posnicena” de Prov 8,22-31 a partir
de la segunda mitad del s. IVy hasta el s. V, en un itinerario que refleja,
en sus Ultimos estadios, la progresiva pérdida de centralidad de la
pericopa. Asi Xavier Morales (Santiago de Chile) ofrece un trabajo sobre
la exégesis atanasiana de Prov 8 en la carta De decretis Nicaenae syno-
di, compuesta aproximadamente cuatro décadas después de la prime-
ra fase de la controversia; Guillermo José Cano (Madrid) se ocupa de la
interpretaciéon de Prov 8,22-31 en Hilario de Poitiers, quien incorpora
a su pensamiento la dogmatica nicena sin desprenderse de la reflexion
prenicena sobre el ante tempus intradivino; Jan Dominik Bogataj (Roma)
e Ulise Zarza (Roma) ofrecen la singular interpretacion, de corte prac-
tico, social-politico y juridico de Fortunaciano de Aquileya; Francisco
Bastitta (Buenos Aires) examina las palabras del obispo de Antioquia
Melecio delante del emperador Constancio II, en particular, su inter-
pretacion de la figura de Sophia en Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Roma)
estudia la exégesis de este pasaje en tres personajes latinos, Ambrosio,
Jerénimo y Agustin, coetdneos y con relaciones reciprocas en varios
sentidos; y finalmente Angelo Segneri (Roma) se ocupa de examinar
las lineas de tradicién exegética relativas a Prov 8,22-31 desde los Padres
capadocios a diversos autores y textos hasta el s. V d.C.

Si bien este juicio habra de ser verificado por cuantos lo lean, nos
atrevemos a decir que el compromiso de los ponentes, que ya se puso
de manifiesto durante las Jornadas tanto en la exposicion de sus estu-
dios como en las animadas mesas redondas, hace de Filiacion 10 no
solo una coleccidon de veinte valiosos estudios cientificos sobre el tema
gue nos ocupa, sino un volumen unitario, un corpus en torno a
Prov 8,22ss y a su recepcion, en el que unas contribuciones iluminan,
complementan y realzan las otras. Se pone asi en manos del lector un
recorrido por el desarrollo del dogma trinitario y cristolégico de los
primeros siglos y un material de partida significativo para desarrollar
una historia de la exégesis cristiana en el periodo patristico.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Terminamos esta presentacion con un justo y necesario agradeci-
miento. En primer lugar, es evidente que el volumen no existirfa si los
ponentes no hubieran aceptado participar en las Jornadas de Filiacion
y no hubieran puesto su empefio en ofrecer unos trabajos cuidados y
novedosos, que después prepararon para su publicacion. Todavia en
tiempos de pandemia, algunos se desplazaron a Madrid y otros, de
quienes no pudimos gozar de su presencia, intervinieron desde el ex-
tranjero gracias a la versatilidad de las nuevas tecnologias. Es un honor
contar con sus contribuciones en el libro que ahora ve la luz. En parti-
cular, quisiéramos mostrar nuestra gratitud al profesor Samuel Fernan-
dez Eyzaqguirre, de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, cuya amis-
tosa y sabia colaboracion ayudo al profesor Patricio de Navascuésy a
quien les escribe estas lineas a confeccionar el programa de las Jorna-
dasy, por tanto, el contenido del presente volumen.

Gracias al profesor Patricio de Navascués Benlloch, promotor y co-
director de las Jornadas y codirector de la coleccion Filiacidn, siempre
dispuesto a iluminar con sus sabios consejos todo lo concerniente a la
preparaciony realizacion de las Jornadas y a la publicacion de sus Actas.
Imprescindible ha sido el trabajo de quienes han compartido las arduas
tareas de edicion de Filiacion 10: la profesora Clara Sanvito, ya experta
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ABSTRACT In this article a textual study of Prov 8:22:31 is carried out in its original
Hebrew language (Masoretic Text) and in its main ancient versions: Greek (Septuagint,
Aquila, Symmachus and Theodotion), Syriac (Peshitta), Aramaic (Targum) and Latin
(Vulgate). The study pursues a twofold objective: on the one hand, to show the textual
problems that are at the origin of many discussions and, on the other, to discover if
the textual complexity or plurality justifies the disparity of interpretations that has
accompanied this passage throughout the ages.

KEYWORDS Proverbs, Textual Criticism, Masoretic Text, Septuagint, Peshitta, Targum,
Vulgate

RESUMEN En este articulo se realiza un estudio textual de Prov 8,22-31 en su lengua
original hebrea (Texto Masorético) y en sus principales versiones antiguas: griegas
(Septuaginta, Aquila, Simaco y Teodocidn), siriaca (Peshitta), aramea (Targum) y latina
(Vulgata). Con ello se persigue un doble objetivo: por un lado, mostrar los problemas
textuales que estan en el origen de muchas discusiones y, por otro, descubrir si la
complejidad o pluralidad textual justifica la disparidad de interpretaciones que ha
acompafiado a este pasaje a lo largo de los siglos.

PALABRAS CLAVE Proverbios, Critica Textual, Texto Masorético, Septuaginta, Peshitta,
Targum, Vulgata
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1. El acceso al texto hebreo y a las versiones antiguas
de Prov 8,22-31

La primera tarea de una exégesis que se precie de ese nombre es fijar
el texto biblico que podemos llamar “original”, siempre y cuando sea
posible remitirse a un texto tal y no a diferentes ediciones que han
acabado adquiriendo autoridad en diferentes comunidades con el paso
del tiempo. Este sequndo es el caso del texto de Jeremias, que conoce
dos versiones diferentes y sucesivas, la primera traducida al griego y
abrazada en la comunidad judia de Alejandria (luego heredada por los
cristianos de lengua griega), la seqgunda desarrollada muy pronto en
Palestina y posteriormente canonizada por el fariseismo rabinico (tra-
ducida al latin por san Jeréonimo y adoptada mayoritariamente por la
Iglesia latina al menos desde el siglo IX).

Esa tarea de fijar e/ texto, 0 en su caso /os textos de cada edicion, se
le encomienda a la critica textual. En este articulo afronto la empresa de
reunir las diferentes atestaciones antiguas del pasaje biblico de Prov 8,22-31
con el objetivo de entender el origen de las numerosas “variantes” que
contieneny de intentar, en la medida de lo posible, la reconstruccién de
un texto hebreo presuntamente “original” o “primigenio”.

El mencionado texto biblico nos ha llegado a través de manuscritos
en hebreo, la lengua original del pasaje, y de versiones antiguas, las
mas importantes, y por este orden, griegas, sirfaca, latinas y aramea.
La tarea de reunir los testimonios antiguos nos es facilitada, obviamen-
te, por las ediciones criticas. Merece la pena, antes de entrar en el
analisis textual, echar un vistazo a la disponibilidad de ediciones criticas
del texto hebreo y de las versiones antiguas de Proverbios. Igualmen-
te, es importante conocer la disponibilidad de manuscritos para el pa-
saje en cuestién: en muchas ocasiones la “casualidad” de un descubri-
miento permite que un determinado libro o seccion de un libro esté
mejor atestiguado que otro libro o que otras secciones del misma libro.

Comencemos por el texto hebreo. El pasaje que nos ocupa, Prov 8,22-31,
se conserva en los dos cddices mas importantes de la tradicion judia
masorética (que contienen el Texto Masorético o TM): el Codex Lenin-
gradensis y el codice de Alepo. Sin embargo, el paso del tiempo (con la
actividad de los roedores y fendmenos atmosféricos variados) nos ha
hurtado el testimonio hebreo de nuestro pasaje en las cuevas del Mar
Muerto. Efectivamente, en las grutas de Qumran han salido a la luz
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Unicamente los pasajes de Prov 1,27-2,1 (4QProv?); 13,6-9; 14,5-10.12-13;
14,31-15,8; 15,19-31 (4QProv®)".

Por el contrario, por lo que respecta a la disponibilidad de ediciones
criticas, el libro de Proverbios parte con ventaja. En efecto, solo este
libro cuenta con las dos ediciones criticas que han empezado su anda-
dura en este siglo: la Biblia Hebraica Quinta (BHQ)?, que sustituye a la
vieja Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), y The Hebrew Bible: A Critical
Edition (HBCE)3. Del primer proyecto sélo han salido a la luz unos pocos
volumenes (entre ellos el libro que nos ocupa), mientras que del se-
gundo solo contamos con el libro de Proverbios, que hace las veces de
experimento “piloto”. La BHQ se presenta con un aparato critico reno-
vado y con un acceso directo a la masora magna. La HBCE, por su
parte, representa el primer intento de reconstruir un texto lo mas proxi-
mo al “original” a través de una edicién critica del mismo (en su sentido
técnico: no diplomatica como es el caso de la BHS y BHQ)*. Sera espe-
cialmente Util poder confrontar nuestras conclusiones con las que es-
tan implicitas en la eleccion de un texto critico.

Pasando a la version griega de los LXX, desgraciadamente Proverbios
es uno de los pocos libros para los que falta una editio critica maior en
la serie de Gottingen. Debemos partir, por tanto, de la vieja edicion de
A. Rahlfs® de los afios 30, basada principalmente en los testimonios de
los cddices Sinaiticus y Vaticanus, con un aparato critico relativamente
limitado. Al menos Rahlfs recogié los testimonios de la quinta columna
de las Hexaplas de Origenes, que nos seran de gran ayuda. Paradoji-
camente, la BHQ presenta en su aparato critico de Prov 8,22-31 algunas

1 P.W. SKEHAN - E. ULRICH, «Proverbs», en E. ULRICH et alii, Qumran Cave 4. XI: Psalms to
Chronicles, Discoveries in the Judean Desert XVI, Oxford 2000, 181-186.

2 ). DE WAARD, Proverbs, Biblia Hebraica Quinta 17, Stuttgart 2009.

3 M. V. Fox, Proverbs. An Eclectic Edition with Introduction and Textual Commentary, The
Hebrew Bible. A Critical Edition, Atlanta 2015.

4 (Cf. lajustificacion tedrica del proyecto en R. HENDEL, Steps to a New Edition of the Hebrew
Bible, Text-Critical Studies 10, Atlanta 2016. Es interesante contrastar esa justificacion
con las criticas que E. Tov hace al proyecto en E. Tov, «Review of R. HENDEL, Steps to a
New Edition of the Hebrew Bible», Review of Biblical Literature 3/2017. El tercer proyecto
editorial de la Biblia Hebrea, Hebrew University Bible (una edicién diplomatica, basada
en el Cédice de Alepo, con un riquisimo aparato critico que la convierte en una editio
critica maior) ha publicado Unicamente los voliumenes de Isafas, Jeremias y Ezequiel.

5 Ahoraligeramente corregida en texto y aparato por R. Hanhart: A. RAHLFS — R. HANHART,
Septuaginta, Editio Altera, Stuttgart 2006.
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informaciones sobre el texto griego que no aparecen en la edicién de
Rahlfs, tal vez por el acceso privilegiado a las ultimas colaciones del
Septuagint Institute de Gottingen. El concienzudo estudio de J. Cook,
The Septuagint of Proverbs®, que analiza con detenimiento el capitulo 8
de Proverbios, nos sera también de ayuda.

Para las versiones griegas tardfas, Aquila, Simaco y Teodocién, con-
tamos con la ingente obra de recoleccion de F. Field, Origenis Hexaplo-
rum quae supersunt’, con la que ya contaba Rahlfs en su edicién de los
LXX. Ha pasado casi un siglo y medio desde que Field realizara su obra
y se han descubierto nuevos manuscritos y nuevas fuentes que nos
permiten acceder al testimonio, muchas veces perdido, de las versiones
griegas tardias. Un buen ejemplo es el manuscrito Ra 788 (datado en
torno al s. X d.C.), una catena que contiene nuevos fragmentos hexapla-
res para el libro de Proverbios (ademas de otros libros sapienciales).
La necesidad de contar con una nueva “edicién critica” de los fragmen-
tos hexaplares ha llevado a la creacién del Hexapla Institute que tiene
como objetivo una nueva edicion del “Field” para el siglo XXI°.

Por lo que respecta a la traduccion siriaca (realizada a partir de un
texto hebreo) conocida como Peshitta, desde 1979 contamos con la
edicién “critica” del libro de Proverbios (edicion diplomatica del Codex
Ambrosianus + aparato critico riguroso) preparada por A. A. di Lella para
el proyecto del Peshitta Institute'. De forma excepcional la versién ara-
mea del Targum, que normalmente traduce un texto hebreo prema-
sorético, en el libro de Proverbios parece depender de la Peshitta. Este
Targum nos ha llegado en unos pocos manuscritos y esta disponible
en la vieja edicion de P. de Lagarde Hagiographa Chaldaice™, de 1873,

6 J. Cook, The Septuagint of Proverbs - Jewish or Hellenistic Proverbs, Vetus Testamentum
Supplements 69, Leiden 1997.

7 F.FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt: sive Veterum Interpretum Graecorum in
totum Vetus Testamentum Fragmenta, Oxonii 1875.

8 Laprimera noticia de este manuscrito proviene del catdlogo de la biblioteca de Tyrna-
vos (Grecia), publicado en 2007.

9 Los objetivos del ambicioso Proyecto del Hexapla Institute, asi como el nombre de los
especialistas que colaborany de los libros sobre los que trabajan, se pueden consultar
en la pagina web: https://hexapla.org/.

10 The Old Testament in Syriac According to the Peshitta Version, Part 11, fascicle 5: Proverbs
- Wisdom of Solomon - Ecclesiastes - Song of Songs, Leiden 1979.

11 P. DE LAGARDE, Hagiographa Chaldaice, Lipsiae 1873. L. Diez Merino ha transcrito el
manuscrito arameo de Proverbios y la version latina que se hizo para la edicién de la
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que no hace mas que reproducir, con ligeras correcciones, el texto de
la Biblia Rabinica impreso por D. de Bomberg en 1524-1525.

Por dltimo, para consultar la version latina de la Vulgata (realizada
sobre un texto hebreo pre-masorético) disponemos de la edicion criti-
ca que llevaron a cabo los Benedictinos recientemente en el Monaste-
rio de San Jerénimo, en Roma'2. Esta version latina desplazo la traduc-
cion anterior o Vetus latina (realizada desde el texto griego de los LXX),
hasta el punto de que solo han llegado hasta nosotros unos cuantos
fragmentos de Proverbios, ninguno de ellos con el texto del capitulo 8,
que sélo podria ser reconstruido parcialmente (y con mucha cautela)
a partir de las citas de los Padres latinos™.

A continuacion presentaré y discutiré de forma ordenada el texto
hebreo de Prov 8,22-31 y cada una de sus versiones antiguas. Para
favorecer la exposicion y el analisis dividiré el pasaje en las dos seccio-
nes naturales que presenta el texto hebreo: v. 22-26y 27-31. Acompa-
fiaré cada testimonio de una traduccion castellana que ayude a iden-
tificar las diferencias que existen entre ellos. El ejercicio de traduccion
supondra ya un intento de comprensién de cada opcion textual en su
contexto.

Biblia Poliglota Complutense (aunque finalmente no se incorporaron a dicha edicién los
Targumin de Profetas y Escritos): L. Diez MERINO, Targum de Proverbios: edicion principe
del Ms. Villa-Amil n°. 5 de Alfonso de Zamora, Madrid 1984. Esta edicion tiene pocas
variantes respecto a la de Lagarde.

12 Abbatia Pontificia Sancti Hieronymi in Urbe (ed.), Biblia sacra iuxta latinam versionem
ad codicum fidem, Roma 1926-1995. Proverbios se encuentra en el volumen XI (25-125).

13 Cf. P. SABATIER, Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae, seu Vetus Italica, et Caete-
ra quaecunque in Codicibus Mss. & cum Textu Graeco comparantur, 11, Remis 1743, 297-
347. El Vetus Latina-Institut de la abadia benedictina de Beuron, junto con la editorial
Herder, esta publicando una nueva edicion, enriquecida, de la gran obra de Sabatier,
aunque todavia no ha aparecido el volumen de Proverbios (10/3): Vetus Latina. Die
Reste der altlateinischen Bibel. Nach Petrus Sabatier, Freiburg 1949-.
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2. El texto hebreo masorético

TM Prov 8,22-26

Traduccion castellana

1HTIN2YY
YR 0T g

T WRTNR I | 8,22 | YHWH me cred [me adquirid] prin-
RivaRlribalalayir) cipio [inicio/la primera] de su ca-
mino, antes que sus obras, desde
antafio.
WX PRI 07N | 8,23 | Desde la eternidad fui formada,
TWTRTRR desde el comienzo, antes que la
tierra.
RPN NiRARTTR2 | 8,24 | Cuando no existian los abismos
D721 NIV 7R3 fui dada a luz, cuando no habfa
fuentes repletas de agua.
WALI D702 | 8,25 | Antes que se asentaran los mon-
PR7RIN NIy 107 tes, antes que las colinas fui dada
aluz.
niYmM YR APy R | 8,26 | Aln no habfa hecho la tierra nilos
:22m nipy WYY campos, ni el polvo primordial del
orbe.
TM Prov 8,27-31 Traduccién castellana
QY oMY iPd72 | 8,27 | Cuando asentaba los cielos, alli es-
‘oian e~y i 1P taba yo, cuando trazé un circulo
sobre la superficie del abismo,
Qvpn DRIV IR | 8,28 | cuando sujetaba las nubes en lo
:0¥n nipy 1ityd alto, cuando consolidaba las fuen-
tes del abismo,
X7 omipn o2 P2 | 8,29 | cuando ponfa su limite al mary las

aguas no traspasaron su orilla [no
transgredieron su mandato], cuan-
do fijaba los fundamentos de la
tierra,
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AR TR IR WAL | 830 | yo estaba junto a El, artifice, yo era
iy 0¥ YWYy (sus) delicias dia a dfa, jugando
NYT932 1107 Npnvn ante El en todo momento,
¥R 2032 NRnvn 8,31 jugando con el orbe de su tierra, y
DTN "327NR VWYY mis delicias con los hijos de Adan.

Entre los testigos hebreos (que se reducen a los de la familia masoréti-
ca) no existen variantes significativas, mas alla de cuestiones menores
de acentuacién. Esto no quiere decir que estemos ante el texto hebreo
“original”. Cuando estudiemos las versiones antiguas de este pasaje
tendremos ocasion de identificar variantes respecto al TM que podrian
delatar un texto hebreo (en el origen de esas versiones) diferente al de
la tradicién masorética.

No es tarea nuestra “explicar” el texto, es decir, dilucidar cémo se
debe entender o qué nos quiere decir, y menos aun identificar los re-
ferentes reales de los personajes implicados y la concreta relaciéon en-
tre ellos. Nuestro ejercicio de critica textual se presenta como una
ancilla al servicio de una exégesis que debe entrar en esas cuestiones
y que, de hecho, ha entrado a lo largo de la historia, como lo muestran
las numerosas controversias que este pasaje suscitd en la Antigliedad
cristiana.

No obstante, forma parte del ejercicio de critica textual identificar
las dificultades de comprension del texto hebreo que estan en el origen
de algunas de las variantes que encontramos en las versiones. Com-
prender el origen de las variantes es el primer paso para determinar
la relacion genealdgica entre ellas y, por ello, identificar las lectiones
originales (o al menos primigenias). Por ello sefialaré brevemente los
términos que encierran alguna dificultad en el texto hebreo, sin la pre-
tensién de resolverla, con la Unica intenciéon de acercarme a los pro-
blemas que afrontan copistas y traductores y que estan en el origen
de parte de nuestra pluralidad textual.

La primera dificultad que encierra el texto hebreo tiene que ver
con el significado exacto de los dos primeros verbos que aparecen en
nuestro pasaje y que marcan la relacion entre YHWH y la Sabiduria que
habla en primera persona: "132 (v. 22) y *n3p1 (v. 23). El primer verbo,
mIp, tiene dos significados comunes que solo el contexto, en cada caso,
ayuda a distinguir: “comprar” (o “adquirir”) y “crear”. El primero (‘com-
prar” o “adquirir”) es el mas usual para la raiz 71p en el AT e incluso en
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el mismo libro de Proverbios. Con ese sentido traducen Aquila, Simaco,
Teodocion, Vulgata y Sirohéxapla.

El sequndo significado (“crear”) es el que mejor se adapta al pasaje,
y en ese sentido se debe traducir el verbo 711p en otros textos de similar
contexto en el AT: Gen 14,19 («Bendito sea Abram del Dios Altisimo,
creador [M3p] de cielos y tierra»); Dt 32,6 («;Asfle pagas al Sefior, pueblo
necio e insensato? ;Acaso no es El tu Padre, el que te creé [737], el que
te hizoy te formd?»)y Ps 139,13 («TU has creado [n°3p] mis entrafias, me
has formado en el vientre de mi madre»). Con este sentido traducen
LXX (excepto dos manuscritos que testimonian el primer significado),
Targum y Peshitta.

Del significado comun “crear” deriva una tercera interpretacion, “en-
gendrar”, que ya esta implicita en algunos de los textos anteriormente
citados, en los que el valor “crear” aparece en un contexto de filiacion
(Dt 32,6; Ps 139,13), y que es la que mejor se adaptaria a los dos otros
verbos de esta primera seccion que definen la relacion entre YHWH y
la Sabidurfa: 701 (“formar”, v. 23) y 71 (“dar a luz”, v. 24-25).

El segundo verbo, *napy, (v. 23), podria ser interpretado como un
nifal de la raiz 720, “ser formado”, “tejido”, o como nifal de la raiz 7oy,
con el sentido de “ser instalado”, “constituido” o “establecido” (“ungido”
rey a través de una libacion). Con el primer significado, que es el que
parece que mejor se adapta al contexto de nuestro pasaje, se usa en
Ps 139,13 en paralelo a m1p («TU has creado mis entrafias, me has for-
mado [3597] en el vientre de mi madre»). La mayoria de las versiones
antiguas, sin embargo, parecen sequir el segundo valor, “establecer”,
con la excepcion de la Vulgata (ordior, “urdir”, “tramar”, “tejer”).

La segunda dificultad del texto hebreo se refiere al nombre cons-
tructo nWR1 (v. 22)™ que podria ser interpretado como “inicio de”, “el
primero de” (o0 “la primera de”) o “principio de” su camino. Dependiendo
de estos valores, la Sabiduria se presentaria como creada (o engendra-

14 En la carta 140, dirigida al presbitero Cipriano, San Jerénimo, aludiendo a Prov 8,22,
dice: Ita enim scriptum est: Adonay canani bresith dercho, quod in lingua nostra expri-
mitur: Dominus possedit me initium viarum suarum (JERONIMO, Epist. 40,6, segun la
edicion de . B. VALERO, Epistolario. Edicion bilingdie, 11, Madrid 1995, 772). No esta claro
si Jerénimo tenfa delante un texto hebreo de Prov 8,22 con el término bresith (con la
preposicion 1) o si se deja llevar por el paralelo de Gen 1,1 (bresith). De hecho, tanto en
su version Vulgata como en esta carta traduce el término hebreo como initium y no
como in principio (= Gen 1,1 Vulgata).
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da) al “inicio” del camino divino (adverbio temporal), como “la primera”
por delante de las demas obras (valor temporal y derecho preferente:
“primogénita”) o como “principio” (I6gico y paradigmatico) de su camino
posterior.

Una tercera dificultad del texto hebreo se refiere al modo de traducir
el termino 1aX (v. 30), que TM vocaliza como 1ing, que significaria “artesa-
no”, “maestro de obra” (apoyados en ler 52,15). LXX, Peshitta y Vulgata,
que tenian delante un texto consonantico no vocalizado, debieron de
entender el término como j1iR, “el que une”. Otros hacen derivar el
término de la rafz 1R, “ser fiel”, “constante”, “firme”, vocalizandolo como
un infinitivo absoluto de valor adverbial (“constantemente” o “continua-
mente") o bien, tal y como parecen testimoniar Simaco, Teodocién y
Targum, con el valor de sustantivo “fiel”, “firme”. Por ultimo, el término
podria leerse como el participio pasivo 11y, tal y como parece hacer
Aquila, con el valor de “amamantada”, “lactante”.

Hasta aquf las dificultades mas importantes del texto hebreo de Prov
8,22-31. Esto no quiere decir que los diferentes traductores (e incluso
copistas) no percibieran otras dificultades, tal vez ligadas a un deficiente
conocimiento del hebreo. Comentario aparte mereceran aquellas tra-
ducciones que se “desvian” del texto hebreo por una interpretacion exe-
gética, una Vorlage diferente o una confusién de consonantes.

Es el momento de estudiar el testimonio de las versiones antiguas,
con el deseo de entender el origen de sus traducciones y, como conse-
cuencia, de acercarnos, en la medida de lo posible, a un texto “original”.

3. Laversion griegade los LXX

La version griega de los LXX es, sin duda, el testimonio mds importante
con el que confrontar el texto hebreo que ha llegado hasta nosotros.
Presentamos su testimonio en paralelo con el TM de modo que puedan
percibirse las diferencias. La traduccion castellana ayudara a eviden-
ciarlas. Para respetar el sentido de la traduccion griega de los LXX, la
primera seccion terminara en el v. 25y no en el 26.

¢UN FUNDAMENTO IN RE PARA CADA INTERPRETACION?
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3.1. PROV 8,22-25

TM Prov 8,22-25 LXX Prov 8,22-25

T YRTNR A | 8,22 | kUplog EKTLoéV pE dpXAV 08MV
TR VYO OTR. autol €ig ¢pya autoD,

El Sefior me cred, inicio de sus cami-

nos, en aras de sus obras,

WXL ONIRIDWA | 8,23 | po ol altivog é0speAiwaév pE &V
TIWTRTRR apxi,

antes de la edad presente me esta-

blecid, al principio.

RPN NMARTTRI | 8,24 | mpd ToU TV yfv Totfjoat kal mpod
077221 NIV PRI 100 TaG ABVooouG TtoLfoat, TTpo To0
TIPOEABETY TAG TTNYAC TV LSATWY,
Antes de hacer la tierra y antes de
hacer los abismos, antes de que sur-
gieran las fuentes de las aguas,

WART 27 0W2 | 8,25 | pod tol dpn €6pacbijval, Tpod S¢
PRPYIM NiYa3 1Y TIAVTWY BouVGV YEVWVQ E.

antes de que las montafias fueran
asentadas, antes de las colinas, me
engendra.

Detengamonos a identificar las principales diferencias entre el texto
hebreo masorético y la version griega en esta primera seccién. En el
v. 22 LXX usa el plural 66Gv autol en lugar del singular hebreo, lo que
parece responder simplemente a una técnica de traduccion. Las otras
dos diferencias en este versiculo son la traduccién de la preposicion
07 como €l¢, con el sentido de “en aras de”, “a favor de”, un valor que
no se conoce para el término hebreo, y la falta de correspondiente para
el hebreo 7% (que tampoco es traducido en la Peshitta). En el primer
caso Cook considera que estamos ante una interpretacion exegética,
por medio de la cual el traductor subraya el papel de la Sabiduria en

el proceso de la creacion®. En el segundo caso, Cook reconoce que la

15 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 221-222.
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omision podria deberse a que el término hebreo fuera considerado una
redundancia, aunque él se inclina a considerarlo una interpretaciéon
teoldgica: el traductor huirfa de la idea de que la Sabiduria fuera creada
“desde antafio” (18%) y no inmediatamente antes y en funcion del resto
de la creacion’e.

En el v. 23 destacan dos diferencias. En primer lugar, la traduccién
de la ambigua forma pasiva hebrea *nap1 por la forma activa de tercera
persona singular éBepeAiwoev e, que deja claro el sujeto de la accion:
«(el Sefior) me establecid». M. V. Fox cree que detras del verbo griego
hay una lectio hebrea diferente: *n701 por *nao1 (el copista hebreo, o
el traductor griego, leyd la kaf como una dalet). En segundo lugar, la
secuencia hebrea yX™n7pn se concibe como parte del siguiente estico,
inaugurando asi una comprension del v. 24 muy diferente a la del TM.

Efectivamente el v. 24 en LXX presenta tres verbos (motfjoat, por
dos veces, y tpoeABelv) por uno solo del TM (°a%%in). Curiosamente, el
unico verbo hebreo no parece tener paralelo en la version griega. Es
muy probable, como afirma Cook, que la sucesion de cinco esticos de
estructura idéntica en los v. 23-25, con su fuerza retdrica, determina-
ra una traduccion “creativa” como estilo, a la vez que teoldgica como
intencion:

Tpo T00 al®voc €BepeAiwogy pe €v apxi
Tpo tol TV yfjv Tolfjoat Kat

Tpo ToU Tag aBVoooUG TToLfoal,

PO o0 TIPOEABETY TAC TTINYAC TV USATWY,
Tpo tol 6pn £5pacbfjval

Con esta secuencia, se subraya que Dios es el creador (verbo Toléw) de
todas las cosas, y el traductor evita, en opinién de Cook, la idea de que
la Sabiduria crea. Esta seria la causa (y no una Vorlage hebrea diferente)
de la no traduccién de *nb2in, “me engendrd”, en el v. 24, una forma ver-
bal que LXX no tiene problemas para traducir en el versiculo siguiente.

El verbo mpoeABelv en la secuencia Ttpo To0 TPoeABETV TAG TINYag TV
0&Atwy, responderia a la misma dindmica que la adicién de Totfjoay, es
decir, explicitar lo que en hebreo esta implicito. Por otro lado, la falta de
un término correspondiente al hebreo *7231 es explicada por algunos

16 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 221.
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exegetas a partir de una Vorlage hebrea diferente para LXX, Vulgata
y Peshitta: *521, un sinénimo de “fuentes”, de modo que la secuencia
D ™7221 nilwy, «las fuentes de los canales de agua, serfa traducida
por sentido como «las fuentes de agua» (Tag TNyag TtV L&ATWV). El
texto ecléctico de la HBCE propone como original ®323, mientras que la
BHQ da la prioridad a la lectio del TM y habla de omisién del término
en LXX, Vulgata y Peshitta.

En el v. 25 la Unica diferencia se refiere a la forma activa del verbo
yewd pe (“me engendra”) frente a la pasiva hebrea (*a%yin, “fui engen-
drada”). Al igual que sucedia en el v. 23, también aqui queda claro
quién es el sujeto de la accion que tiene como objeto a la Sabiduria:
«(el Sefior) me engendro».

3.2. PROV 8,26-31

TM Prov 8,26-31 LXX Prov 8,26-31

NPM Y APy NS | 8,26 | k0pLog £moinoev ywpag kal
230 ninpy wxYY AOLKNATOUC Kal dkpa oikoUpeva

TAC UTT oVPAVOV.

El Sefior hizo los paisesy las re-

giones deshabitadas y las alturas

habitadas bajo los cielos.

PRI oW oMY 132 | 8,27 | rjvika nrolpadlev tov olpavoy,
;010 e~y Wit oupmapApnV avt®, kal éte

apwpllev Tov €éautol Bpodvov

ETU AVEPWV.

Cuando dispuso el cielo, yo estaba

con El, y cuando delimité su pro-

pio trono sobre los vientos.

PUmRn DRIy iR | 8,28 | Avika loyupd émotel té vw VEQN,
:o¥nn nipy rityd Kal WG AOPAAELS £TLOEL TTNYAC TAC

UTT oUpaVOV

Cuando hacia vigorosas las nubes

arriba, y mientras asentaba con

seguridad las fuentes bajo el cielo
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X7 o ipn o2 P32 | 8,29 | kal toyupa émolet Té Bepéhia TAC
PN 70T WmE vpmnay: ¥,
y hacia vigorosos los cimientos de
la tierra

AL TR IR IR | 8,30 | Aunvmap’ aut appdlouca, Eyw
o', of? YWYy AMNV 1 Tpocéxatpev. kad’
NY=9232 V9% npnn Auépav 8& gvEpalvounV év
TPOCWTIW aVTOU €V TtavTL Kalp®,
yo estaba junto a El, mostrando mi
acuerdo, era yo en quien El se com-
placia. Y cada dia me regocijaba ante
Su presencia en todo momento

-

YUYTTIEW 202 NpIR | 8,31 | Bte eDPPALVETO TV OlkoUPEVNY
D78 237N ouvteAéoag kal Eveuppalveto

v ulolg AvBpWTIWV
cuando El se regocijaba de haber
completado el mundoy se regoci-

jaba con los hijos de los hombres.

Mientras que en TM el inicio del v. 26 (X977¥) estd ligado sintacticamente
alos versiculos anteriores (dentro de la seccion 8,22-26; cf. el doble &2
dev. 24), en LXXv. 26 se presenta como el inicio de una nueva seccion
con una cldusula principal en la que se explicita el sujeto (kUpLog, “el
Sefior”), en la linea de lo que habia sucedido en el versiculo anterior al
traducir con una forma activa (“me engendra”) la forma pasiva hebrea
(“fui engendrada”). Dicho esto, en el segundo estico LXX responde con
tres términos griegos a los tres hebreos, aunque las correspondencias
lexicales no son las acostumbradas:

9an niNoy WRYY
Kal dkpa olkoUpeva TG UTT oLpavVOY

Parece evidente que WX, “cabeza”, esté detrés de dkpa, “altura”, al igual
que Tfc UTT oUpavov responde a 7an, “orbe” (es decir, lo que esté “bajo
el cielo”). El plural ninay puede interpretarse como “terreno cultivado”,
y por ello “civilizado”, y de ahf la interpretacién de LXX (“habitadas”),
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tal vez arrastrada por el paralelismo antonfmico con el estico anterior
(regiones “deshabitadas”).

En el primer estico del v. 27, LXX introduce un matiz en linea con el
sentido de todo el pasaje: sien TM la Sabiduria dice que «yo estaba alli»
(alli donde YHWH estaba creando los cielos), en LXX se explicita: «yo
estaba con El». La traduccién del segundo estico, en la Iinea de la ex-
plicitacion, va mas all3, interpretando que la “bdveda celeste” es el “tro-
no” de Dios y los “abismos” es el lugar donde soplan los “vientos”.

El'v. 28 no presenta diferencias sustanciales entre TM y LXX, mas alla
de la correccion que la mayorfa de los exegetas hace a la /ectio hebrea
1ify3, proponiendo, con el apoyo de todas las versiones (y a partir del
paralelismo con la forma verbal del estico anterior, i¥»R3, y con las dos
formas verbales del versiculo siguiente, %3 y §pnd) irva (es decir,
un infinitivo constructo del verbo 11¥, con sufijo de tercera persona
masculino singular).

En el v. 29 la mayor parte de los manuscritos de LXX presenta un
Unico estico por tres de TM. Solo el Codex Alexandrinus y una segunda
mano del Codex Sinaiticus testimonian lo que serian los dos esticos que
faltan: ev tw TBeval autov tn Baiacon akplBacpov autou, kat udata
OU TIAPEAEUCOVTAL OTOPATOG auTou. El resto de las versiones presen-
tan los tres esticos, por lo que parece que estamos ante una omision
del traductor griego, tal vez una haplografia por parablepsis debido a
un homoiarjén (paso de M2 a i3 ~aunque ambos términos solo
tendrian en comdn la primera consonante). En las Sirohéxaplas estos
dos esticos estan marcados con asteriscos, indicando que, faltando en
LXX, Origenes los incorporo desde la version de Teodocion. Con todo,
algunos exegetas creen que la omision no es original, es decir, no fue
responsabilidad del traductor sino de copistas posteriores, de modo
que el texto testimoniado en el Codex Alexandrinus seria el original'®,

En el estico que todos los manuscritos de LXX conservan, la lectura
loxupa émtolel parece responder a un hebreo ip312 (verbo p1) en lugar
de TM iipan3 (verbo ppn). La edicidn critica de la HBCE propone, de hecho,
esta correccién como original.

17 Laversién de Simaco, seguin el margen de las Sirohéxaplas, testimonia tov Adyov autol
en lugar de otopatog autou.
18 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 209-211.
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En el v. 30 se observan dos diferencias fundamentales entre TM
y LXX. La primera ha sido ya comentada anteriormente: se refiere a
la vocalizacion del término X, TM lo vocaliza como 71inR, “artesano”,
mientras que LXX (junto con Peshitta y Vulgata) parece leer 1nix, “el que
une” (en el sentido de "el que se muestra de acuerdo”, “en sintonia”).
La segunda se refiere al nombre plural 2 ywyy, “delicias”, en el que
esperariamos un pronombre posesivo sufijo de tercera persona («yo
era sus delicias») para que se explicite lo que parece estar implicito.
Algunos autores piensan que la lectura de LXX («era yo en quien él se
complacia», similar a la de la Peshitta) responde a una Vorlage hebrea
YWYV %, mientras que otros atribuyen la lectura a una explicitacion®,

Por fin, en el v. 31, las diferencias son muy importantes, en cuanto
que el sujeto de los verbos en los dos esticos del versiculo cambia (en
realidad se pasa de un masculino a un femenino). En TM el sujeto es la
Sabidurifa, arrastrado desde el versiculo anterior («[yo estaba] jugando
con el orbe de su tierra, y mis delicias con los hijos de Adan»), mientras
que en LXX es el Sefior («cuando El se regocijaba de haber completado
el mundo 'y se regocijaba con los hijos de los hombres»). En opinion de
Cook, el traductor griego deliberadamente cambid el sujeto de las ac-
ciones para dejar claro que el que crea es el Sefior y no “dofia” Sabidu-
ria, en linea con otras correcciones que ya vimos para los primeros
versiculos?.

4. Las otras versiones griegas
(Aquila, Simaco y Teodocion)

La version griega de los LXX sufrio, ya antes de la llegada de los cristia-
nos, intentos de correccién para aproximar la traduccién al texto he-
breo premasorético que circulaba en Palestina, tal y como testimonia
el estudio de D. Barthélemy sobre el manuscrito de las cuevas del Mar
Muerto, 8HevgrXIL. El uso que los cristianos hicieron de la version de
los LXX, como prueba del cumplimiento de las Escrituras en Jesus de

19 Cf. el aparato critico de la Biblia Hebraica Stuttgartensia.

20 Cf.M.V.Fox, Proverbs 1-9. A New Translation with Introduction and Commentary, Anchor
Yale Bible Commentaries 18A, Yale 2000, 287.

21 Cf. Cook, The Septuagint of Proverbs, 233-234.
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Nazaret, llevo a los judios de la corriente del rabinismo farisaico de
lengua griega a rechazar esta version y realizar nuevas traducciones
desde el hebreo, mas literales.

La primera fue la de Aquila, en la primera mitad del siglo 11 d.C., una
versién extremadamente servil del texto hebreo de partida. La version
de Sfmaco se sitda en torno al afio 200 d.C., también literal, pero menos
servil que la traduccién de Aquila. Las fuentes antiguas nos hablan de
una tercera version, conocida como Teodocion, que es la que aparece
en la sexta columna de las Héxaplas de Origenes. Los origenes y natu-
raleza de esta version o revision no estan en absoluto claros para los
estudiosos. Algunos la consideran una revision de los LXX realizada por
un judio prosélito del siglo 11 d.C. llamado Teodocion. Otros, sin embar-
go, consideran que la revision que conocemos como Teodocién seria
la que se llevd a cabo a mitad del siglo 1d.C., testimoniada en las cuevas
del Mar Muerto y en algunas citas del AT en el NT.

Estas nuevas versiones fueron abandonadas con el tiempo por los
mismos judios, que acabaron por leer las Escrituras solo en hebreo. De
este modo, la transmisién manuscrita se interrumpid. Precisamente
por ello, nos han llegado pocos testimonios de estas versiones, la ma-
yor parte a través de citas de escritores cristianos antiguos, a través de
los testimonios de las Héxaplas de Origenes (en margenes de manus-
critos griegos o de las Sirohéxaplas) o a través de unos cuantos ma-
nuscritos que nos han conservado fragmentos de estas versiones
(muchos de ellos palimpsestos).

En la siguiente tabla ofrecemos el testimonio de Ias tres versiones
griegas en aquellos puntos en los que hemos identificado una diferen-
cia significativa entre TM y LXX o bien en aquellas lectiones hebreas
susceptibles de mas de una interpretacién. Partimos de la recopilacion
de testimonios realizada por Field?, y de testimonios que han salido a
la luz recientemente, como el ya mencionado manuscrito Ra 788 (lo
usaremos para el v. 28). Entre paréntesis cuadrados presentamos la
retrotraduccion griega del texto siriaco que en los margenes de las
Sirohéxaplas ofrece el testimonio de las tres versiones griegas tardias.

22 Cf. FIELD, Origenis Hexaplorum, 11, 326-327.
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Prov8 | TM LXX Aquila Simaco Teodocién
v. 22 biry EKTLOEV €KToato éKtrjoato €KTroato
V.22 | D¥R7 apxnv KE@AAALOV apxnv apxnv
v. 22 ™R - [arto ToTE] Aamo TOTE ano tote
v. 23 NP1 | €0epeNlwogv | [kateatdBnv] | Tpokexelplopal | [rTolpace pel
e TIpoKeXElpLopaL
v.25 | RRin | yewd e OéwRnV guadnv wéwnenv
v.26 | niym Katl Kal €E6Souc | Kal €E680u¢ -
AOLKNTOUG
v. 27 Aetiykl kal ote v I - eV IQ
i apwpllev | akplBalewv akpLBacev
2579y | tov éautol | yUpov éml yOpov emt
oian | Bpdvovér | TIpOoWTIoV TpdowToV
AVEPWV apuooou apuooou
v.28 | rityd Kal W &V IR &V TR &V IR
ACPAAETG Kpatatoov Kpatatoov Kpatatoov
¢TiBeL autov autov autov
v.29 | ima - - [..TOVAGyov | év T ubéval
o¥ autol] alTov Tf
P Bardoon
jalat} AaxkpLBacpov
X9 avtol, kal
A vdata ov
i) TapeAeVoETaL
otopa autod
v. 30 T8 | dppodlouoa | TBnvoupévn | £oTnplypéun | éoTnplypéun

Como ya comentamos mas arriba, el verbo hebreo m1p tiene dos signi-
ficados comunes: “adquirir”y “crear”. Si LXX lo habia traducido segun
el segundo sentido (verbo kt{lw), las tres versiones griegas tardias lo
hacen seguin el primer sentido (verbo ktdopal). Respecto a la expresion
nYRY, cuyo significado en el contexto del v. 22 puede ser muy variado,

solo Aquila se separa de LXX (apxrjv) a través de una traduccién extre-
madamente literal, fiel a su estilo: ke@dAatov. Ninguna de las versiones
griegas tardias introduce la preposicion €v (para forzar la expresion “en
el principio”), como veremos que sucede en otras versiones antiguas. El
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Gltimo término del v. 22 que nos interesa es el hebreo 1, que no tiene
paralelo en LXX. Aquila, Simaco y Teodocién testimonian la presencia
de ese término en sus Vorlagen: amo ToTe.

Otro de los verbos hebreos de este pasaje de Proverbios que re-
sulta problematico, por su polisemia, es *n3p3, ya en el v. 23. Los LXX lo
tradujeron como €BspueAiwaév pe, “me establecid”, cambiando la forma
pasiva por una activa que tiene al Sefior como sujeto. Aquila recupera
la forma pasiva aunque con el mismo valor que LXX: ssuae Segun el
margen de Sirohéxapla, que podria ser retrotraducido al griego como
Kateotabny, “fui asentada”. Por su parte, Simaco y Teodocion traducen
como Tipokexelplopatl, con un valor que se aproxima al “fui elegida”, no
muy lejano en el fondo al de LXX. La lectura rjtolpacé pe, “me establecid”,
atribuida a Teodocion por Field, seria la retrotraduccion de la lectura
marginal de las Sirohéxaplas, ,ue¥. Este testimonio marginal apoyaria
la forma activa de LXX. Con todo, en las versiones griegas tardias no
encontramos el segundo valor del verbo, “tejer” (que aparecera en la
Vulgata).

La forma pasiva *n9%in, en el v. 25, también es traducida como una
forma activa por LXX (yewd pe). Las tres versiones griegas tardias “vuel-
ven” sobre la forma pasiva (wdwnBny, éuatwbny), aunque el significado
no cambia: “fui concebida”, “fui dada a luz”. Respecto al término hebreo
del v. 26, nixam, "y lo que esta fuera (de la ciudad)” = “campos abier-
tos” (LXX “regiones deshabitadas”), que resulta de dificil traduccién en
muchas versiones antiguas, Aquila y Sfmaco confirman la forma que
nos ha llegado en TM, traduciendo de forma muy literal kal €é65oug.

Como vimos mas arriba, la traduccion que presentan los LXX del
hebreo ainn *9-5%y 2 P2 (v. 27) llama la atencién porque se aleja
de la literalidad a través de una interpretacion: «y cuando delimité su
propio trono sobre los vientos». El testimonio de Aquila y Teodocién,
€V TQ aKpLRalely yOpov ettt ipdowTtov aBuocou, confirma palabra por
palabra el texto hebreo recibido, confirmando asf, a la vez, que la version
de LXX es una traduccion por sentido.

El manuscrito Ra 788 nos ha conservado el testimonio de las tres
versiones griegas tardias en el v. 28 (v T® kpatatoUv autov), que viene
a confirmar la correccién que muchos estudiosos hacian hace tiempo
al término hebreo 1ity3, proponiendo 17v3, un infinitivo constructo del
verbo 11y, con sufijo de tercera persona masculino singular.

IGNACIO CARBAJOSA



En el v. 29 Teodocidén nos conserva los dos esticos que LXX parece
haber perdido o que nunca tradujo. Llama la atencion que el dltimo
término hebreo de ese par, 1°9, ya conocid, en Teodocion y Simaco,
dos interpretaciones diferentes, otopa autol (“su boca”) y Tov Adyov
autol (“su palabra”).

Por fin, en el v. 30, afortunadamente, hemos conservado la lectura de
las tres versiones griegas tardias para el término hebreo 11X, una de las
claves de lectura del pasaje que nos ocupa. Aquila traduce TiOnvoupévn,
“amamantada”, “lactante”, por lo que parece vocalizar el término hebreo
Ccomo un pasivo 1nR. Por su parte, la traduccién de Simaco y Teodocion,
gotnplypeun, “fiel”, “firme”, hacen derivar el término de la raiz 1aR, “ser
fiel", “"constante”, “firme”.

5. La version siriaca Peshitta

La Peshitta es una version sirfaca realizada probablemente por los ju-
dios en la segunda mitad del siglo I d.C. a partir de un texto hebreo
similar al protomasorético?®. Presentamos por ello en columnas para-
lelas TM y version sirfaca, para luego identificar las diferencias sustan-
ciales que puedan resultar de ayuda en nuestro analisis textual.

23 Cf. 1. CARBAJOSA, «12.3.4 Peshitta Proverbs», en A. LANGE - E. Tov (eds.), Textual History of
the Bible. The Hebrew Bible, Vol. 1C, Writings, Leiden 2017, 263-267. ). JOOSTEN considera
que la Peshitta de Proverbios es una traduccion tardia (principios del siglo III d.C.)
respecto a la mayoria de los libros de la Peshitta (segunda mitad del siglo 1 d.C.), dado
que no es conocida por las primeras versiones sirfacas del Nuevo Testamento (que
suelen seguir la Peshitta del AT en sus citas de la Escritura). El origen tardio de esta
traducciéon apoya su autoria cristiana (cf. J. JOOSTEN, «Doublet Translations in Peshitta
Proverbs», en P. B. DIRKSEN — A. VAN DER K0o1) (eds.), The Peshitta as a Translation. Papers
Read at the II Peshitta Symposium Held at Leiden 19-21 August, Leiden 1995, 63-72).
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5.1. PROV 8,22-26

TM Prov 8,22-26 Peshitta Prov 8,22-26

El Sefior me cred en el principio de su crea-
cién, y desde antes de todas sus obras

Ugielol D?iWQ\ 8,23 P10 M0 Kiurd 0 uehe’ &l s a
TIRTRTRD WK A ot
Y desde antes del tiempo me estable-
ci6, y desde el principio y desde antes
de que fuera asentada la tierra

an’7:21n ‘m@l-m-vxn 8,24 ~oam Ao b adh ~oao A
ORI MY X2 re-amhe
Antes de que fueran los abismos fui en-
gendrada y antes de que fueran las
aguas con fuentes

WAYT 27 02 | 8,25 e Lot dasa
»nRin niyas o1 A\ ol i a0a
Y antes de que fueran establecidos los
montesy antes de las colinas fui concebida

anm PN Y x'l?--m 8,26 lise i s Aas
b;ﬂ nﬁ)mr] WNﬁW’ .ok dhias yaia
Antes de que hiciera la tierray los valles

y la cima del polvo de la tierra

Elv. 22 en la versidn de la Peshitta es uno de los ejemplos mas claros
de interpretacién teoldgica, en este caso teniendo en mente el primer
capitulo de Génesis. El verbo hebreo m1p es traducido por el verbo cla-
sico con valor “crear”, =is, que es el que Peshitta utiliza para traducir
el hebreo X721 en Gen 1,1. Que el traductor tiene en mente ese pasaje
resulta evidente por el uso de la expresion wis, “en el principio”, con
preposicion, y del nombre exis, “su creacion”, en lugar de “su camino”.
Llama la atencion, ademas, que, al igual que LXX, Peshitta no tiene co-
rrespondiente para el hebreo 7.

Enelv. 23 resaltamos sélo dos cosas. Por un lado, la interpretacion
del verbo hebreo *nap1 en el sentido de “establecer”, como la mayoria
de las versiones antiguas. Por otro lado, la explicitacién de un verbo en
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el segundo estico (en realidad el mismo del primer estico), un recurso
muy propio de la version sirfaca®t.

En el v. 24 se produce de nuevo una doble explicitacion del verbo,
en este Caso ~am, “ser”: «antes de que fueran los abismos (...), antes
de que fueran las aguas (...)». En el primer estico, y al contrario que
LXX, traduce el verbo hebreo *n9%in, al igual que lo hara en el versiculo
siguiente. Llama la atencion que utiliza dos raices diferentes: i\ (v. 24)
Y = (v. 25). En ambos el significado es el mismo: “concebir”, “dar a
luz’. Ademas, en el segundo estico, Peshitta opta por una traduccion
sencillay por sentido (“aguas con fuentes”) que huye de los problemas
ya resaltados del hebreo.

La traduccion de los v. 25-26 es muy literal y no se separa del he-
breo. La Unica excepcidn es la interpretaciéon que comparte con Vulgata
(flumina) y Targum (pPpWR), interpretando Nixan como s, “valles” (o
“"torrentes”, “canales”, “rios"). Es cierto que el plural nixin, que a partir
del significado literal “las cosas que estan fuera (de la ciudad)’, parece
referirse alos campos abiertos (LXX “regiones deshabitadas”), no debid
de ser de facil comprension para los traductores sirfaco y latino®. BHS
propone leer, como lectio original hebrea, 2°%m, “hierba”, si bien esta
lectura no explica ni la opcién de LXX ni la de Peshitta y Vulgata. Las
lecturas de estos dos ultimos se entenderfan a partir de un original

o°%on30 (cf. Qo 1,7).

24 Para conocer el modo de traducir de la Peshitta de Proverbios, cf. H. PINKUSS, «Die syr.
Ubersetzung der Proverbien textkritisch und in ihrem Verhaltnisse zu dem masoretischen
Text den LXX und dem Targum untersuchty», Zeitschrift fir Alttestamentliche Wissenschaft
14 (1894) 65-141.161-222. En cuanto a las caracteristicas genéricas de la Peshitta, cf.
1. CARBAJOSA, Las caracteristicas de la version siriaca de los Salmos (Sal 90-150 de la
Peshitta), Analecta Biblica 162, Roma 2006.

25 No mencionamos el traductor arameo porgue, Como veremos a continuacion, parece
depender de Peshitta.
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5.2. PROV 8,27-31

TM Prov 8,27-31

Peshitta Prov 8,27-31

DTN 33NN YWIY]

I8 oY oMY P2 | 8,27 huom gEns. s b 3
:0in 979y Wi i3 ramd»aR L i aw s 1na
Cuando fueron establecidos los cielos,
yo estaba con El. Y cuando hizo un cir-
culo sobre la superficie del abismo.
Dvpn DRIV ¥HN3 | 8,28 Al & s gt a0
:0inn niyy 1ityd -rémadhia e odm @ 1m0
Y cuando fortalecié las nubes desde lo
altoy cuando fortalecié las fuentes de
los abismos.
i o¥2 imta | 8,29 ol Kwass e s
1971792 X7 o) -mas gias o o
T TR AT P A e
Cuando puso una ley al mary las aguas
no transgrediran su mandato y cuando
hizo los fundamentos de la tierra.
iRk 1738 ) | 8,30 A0 riahn e
of; o YWY TN m0s da fom a5
ny~223 1397 NP , Aadh s mamia olase
Con Elyo estaba de acuerdo. En mi'se
alegraba todos los dias y en todo tiem-
po delante de El yo estaba alegre.
1¥18 ’7;3-13 NPHW?Q 8,31 Muam Kuohema . i Lioho Muam s

<11 G
Estaba alegre con el orbe de su tierra
y era alabada entre los hijos de los
hombres.

Aligual que hace LXX, Peshitta traduce en el v. 27 el hebreo "% oy, «yo
estaba alli», COMO ¥uam c=as, «y0 eStaba con El». Es dificil saber si se trata
de una explicitacién comun o si Peshitta recibe algun tipo de influjo de
LXX. Enlos v. 28-29 no hay nada resefiable, mas alla de la traduccién por
contexto del hebreo ppm, “decretar” (v. 29), por aas, “hacer”.

La version sirfaca tiene una comprension del v. 30 muy parecida a
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la de LXX (tanto en la interpretacién de 1R como de °¥ywyw), aunque




parece que han llegado a ella de forma independiente, dada la dispo-
sicion sintactica dispar:

LXX: yo estaba junto a El, mostrando mi acuerdo, era yo en quien
El se complacfa. Y cada dia me regocijaba ante su presencia en
todo momento...

Peshitta: Con El yo estaba de acuerdo. En mi se alegraba todos los
dfas y en todo tiempo; delante de El yo estaba alegre.

La independencia de ambas versiones se ve claramente en el v. 31, en
el que LXX refiere los dos verbos al Sefior, creador, mientras que Peshi-
tta, al igual que TM, los refiere a la Sabidurfa:

LXX: cuando El se regocijaba de haber completado el mundo y se
regocijaba con los hijos de los hombres.

Peshitta: Estaba alegre con el orbe de su tierray era alabada entre
los hijos de los hombres.

6. Targum o version aramea

La traduccién aramea o Targum de Proverbios es del todo excepcional
sila comparamos con el resto de targumin. En efecto, en 300 de los 915
versiculos con los que cuenta Proverbios, Peshitta y Targum coinciden.
Lo peculiar de esas coincidencias es que incluyen la mayoria de los
casos en los que Peshitta difiere de TM, lo que indica la direccién de la
dependencia. En efecto, la mayoria de los autores esta de acuerdo en
que Targum de Proverbios depende de la version siriaca Peshitta de
este libro, algo que no sucede en el resto de los libros de la Biblia®. El
hecho de que este Targum no contenga interpretaciones o ampliacio-
nes midrasicas y que, por el contrario, contenga muchos siriacismos,
sostiene ulteriormente la citada hipétesis.

Dadas estas particulares circunstancias, presentamos la traduccion
aramea en paralelo a la sirfaca, sin pretender prejuzgar el problema,
atentos a verificar la hipdtesis de partida.

26 Cf. L. Diez MERINO «12.3.3 Targum Proverbs», en A. LANGE - E. Tov (eds.), Textual History
of the Bible, 259-263 e 1. CARBAJOSA, «12.3.4 Peshitta Proverbs».
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Peshitta Prov 8,22-26 Targum Prov 8,22-26
pduin min pis i | g 59 TN T2 IR
.0mla ,oaass. pia 0 WM 1T TR
ok okl mia ma | g 53 U 1 MIPIPR RALY DTR7IN0
AR @l Bie na i o IRYIX MAN<T> DTRPTIN
asa halahed madh Coom s | g 54 NIPRR "RIN A2 X277
s assho s L oom IRMT ONWY YN AR
<, Lasadu asa | g o5 Y01 0 R?7TY
SR K heoi masa :NPIVINR RNRY QTR
~ai i i | g og RYIIR 72¥ R?™7Y
Lo i yada . :52N7 KOV WO PPYRY

Peshitta Prov 8,27-31 Targum Prov 8,27-31
195 130 Juom oo e @k | 8 97 N7 AN XY PRNR 12
mamh ek Lu i s JRPITN DRIV RN 237 7
Al i evma | g og 290 RonW 211y 0K T2
.rEadNa W afm e 3aa DRI 1Y PUWYR T
) masm me s | @ 99 NN XD W 7D
.mmaa eias A o 7 Py K XM
i GuoR i 198 180 IRYIRT TORNY MW 701
Huom <aaks s | 8 30 KM TR M
smasia ilana e s am s o X1 X1 92 M VTR 02
Nuad ~ass ST 202 "M TR RIX KT
ushema i Lok duam s | g 3] YR 2202 N0 R0
.o 1580 Yuam IRWI7122 Mauh

Las coincidencias, en vocabulario y sentido, que sorprendemos entre
Targum y Peshitta en este pasaje son verdaderamente extraordinarias,
especialmente por darse en los lugares en los que la versién sirfaca se
separa, con una interpretacion particular, de TM. Se trata de un nume-
roy una “calidad” de coincidencias que nada tienen que ver con las que
podemos encontrar en otros libros, atribuibles a una comun interpre-
tacion teoldgica. Basten un par de ejemplos:
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277 MPYRY 3R A TM Prov 8,22

adis wis pis i P

NP2 YA vIRNa > Tg

(P, Tg): El Sefior me cred al principio de su creacion

:NY=9232 v19% Npnivn of 0¥ 2YYYY miIN) TM Prov 8,30-31

DTN 327N SWYwT I 2302 npnn

Yo s ymasaia @ilana o s am s o (P

A 180 oo aoiiesa .o i Jaohio oo ~as

T 502 MNRTP RIN RTY R KDY 95 I 70K 02 ‘Tg

RT3 U VIR 9an2 0 R0

(P, Tg): En mi se alegraba todos los dias y en todo tiempo delante
de él yo estaba alegre. Yo estaba alegre con el orbe de su tierray

era alabada [Tg: mis alabanzas] entre los hijos de los hombres

Una vez identificadas estas extraordinarias coincidencias, que apuntan
a una dependencia literaria de la versién aramea respecto de la sirfaca,
es justo reconocer la existencia de algunas diferencias que desafian la
teoria de la dependencia, o que por lo menos llaman a matizarla o a
completarla. En efecto, en negrita hemos resaltado las lecturas de Tg
que siguen TM separandose de Peshitta de forma significativa.

En efecto, en el v. 22 Tg testimonia ¥, “desde el principio”, que
parece responder al hebreo 18 que falta en Peshittay LXX. Enelv. 24 la
secuencia aramea X°n7 MWy 1y, «fuentes cargadas de agua», responde
palabra por palabra a la nada fécil secuencia hebrea o721 nilws,
mientras que Peshitta resuelve la complejidad traduciendo «saz=s .
Enelv. 27 Tg traduce la expresion hebrea "% oW de forma literal como
N N, «alli estaba yo», mientras que Peshitta y LXX explicitan «yo
estaba con él». Por fin, en el v. 30 Tg lee kminnn, “fiel”, que implica una
comprension del término hebreo 11& como derivado de la raiz 1R, “ser
fiel", mientras que Peshitta y LXX lo vocalizan como 1niR, “el que une”.

7. Version latina Vulgata
La version latina que san Jerénimo realizé desde el hebreo, conocida

como Vulgata, sigue un texto protomasorético muy cercano al TM que
ha llegado hasta nosotros. De hecho, es la version antigua que mejor
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concuerda con el hebreo testimoniado por el TM, hasta el punto de que
no se aprecian diferencias importantes. Aqui llamaremos la atencion
solo sobre las opciones de traduccién de Jerénimo en aquellos términos
hebreos que hasta ahora hemos identificado como problematicos.

TM Prov 8,22-26 Vulgata Prov 8,22-26
277 YR (R A1, | 8,22 | Dominus possedit me initium viarum
TIRR VRYON OTR, suarum antequam quicquam faceret a
principio.

El Sefior me adquirid inicio de sus ca-
minos, antes que hiciera cosa alguna,
al principio.

"MORI 7R | 8,23 | Ab aeterno ordita sum et ex antiquis
YIRTRTRR WM antequam terra fieret.
Desde la eternidad fui tejida y desde
antiguo, antes de que hiciera la tierra.

"N7in NIHINTTRI | 8,24 | Necdum erant abyssi et ego iam concepta
077221 NiTYE PR eram necdum fontes aquarum eruperant.
AUN no existian los abismosy yo ya ha-
bia sido concebida, aiin no habian bro-
tado las fuentes de agua.

WAWT 017 0W2 | 8,25 | Necdum montes gravi mole constiterant
Al alivmb Qi) ante colles ego parturiebar.

AUn no se habfan asentado los montes
sobre su pesada masa, antes que las
colinas, yo habia sido dada a luz.

NIgM IR APy X977 | 8,26 | Adhuc terram non fecerat et flumina et
230 ninpy wxYY cardines orbis terrae.

AUnN no habia hecho El la tierra ni los

rios nilos polos del orbe de la tierra.
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TM Prov 8,27-31 Vulgata Prov 8,27-31

IR Y oY iPa2 | 8,27 | Quando praeparabat caelos aderam quan-
:0ian 3%y i i do certa lege et gyro vallabat abyssos.
Cuando El preparaba los cielos yo es-
taba presente, cuando con ley ciertay
circulo cercaba los abismos.

Qv DRIV 1¥9X32 | 8,28 | Quando aethera firmabat sursum et li-
:o¥nn nipy rityd brabat fontes aquarum.

Cuando afirmaba arriba los cielos y

equilibraba las fuentes de agua.

X7 o ipn 032 @2 | 8,29 | Quando circumdabat mari terminum
>79% SN TNy suum et legem ponebat aquis ne tran-
T sirent fines suos quando adpendebat
fundamenta terrae.
Cuando rodeaba el mar con sus limi-
tes y ponia una ley a las aguas para
gue no traspasasen sus limites, cuan-
do colgaba los cimientos de la tierra.

AR TIHR T2 IR | 8,30 | Cum eo eram cuncta conponens et de-

nppwn o) of) oYwyy lectabar per singulos dies ludens co-
Ny=923 17197 ram eo omni tempore.

Con El estaba yo de acuerdo en todo y

me deleitaba cada dia, regocijandome

ante El en todo tiempo.

XX 202 npnvn | 8,31 | Ludens in orbe terrarum et deliciae
[0IX 327NR VWYY meae esse cum filiis hominum.

Regocijandome en el orbe de la tierra
y mis delicias estan con los hijos de los

hombres.

En el v. 22 Jerdnimo, tal vez inconsciente de un segundo valor del ver-
bo 11p, lo traduce seguin su acepcién mas comdn, “adquirir”, “poseer”
(possedit). En el v. 23, ante otro término de significado ambiguo o poli-
valente, el verbo °n3p3, Jerénimo opta, en solitario, por el valor de “tejer”
(ordita sum). En el v. 24, ante la secuencia hebrea compleja niby7 Pra

@ m™723), la Vulgata opta, como otras versiones, por una traduccion
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sencilla por sentido, explicitando el verbo: necdum fontes aquarum eru-
perant («aun no habian brotado las fuentes de agua»).

Como ya comentamos cuando estudiamos la version sirfaca, en el
v. 26 Vulgata interpreta el hebreo nixin como flumina, “rios”, una inter-
pretacién comun con la Peshitta, cuyo origen es dificil de identificar. En
el v. 27 Jerénimo traduce la varias veces comentada expresién hebrea
"I8 QW como aderam, «yo estaba presente», mas cercano al «yo estaba
alli» de TM que al «yo estaba con El» de LXX y Peshitta.

En elv. 30 el hebreo 1mk es traducido en el mismo sentido que LXXy
Peshitta: cuncta conponens (“de acuerdo en todo”). En el mismo versicu-
lo, Jerénimo traduce el hebreo oyWyw como un verbo (delectabar, "me
deleitaba”), al igual que hacen otras versiones, solo que en la Vulgata
el sujeto es la Sabiduria y no el Sefior. Por dltimo, en el v. 31 Vulgata
es la Unica versién antigua que reconoce al término hebreo *¥wyv la
funcién de sustantivo con pronombre posesivo de primera persona
singular con valor de “mis delicias” (deliciae meae).

8. Conclusiones

Dos conclusiones se nos antojan pertinentes al terminar nuestro estu-
dio textual. En primer lugar, Prov 8,22-31 testimonia una notable varie-
dad de interpretaciones en sus traducciones antiguas. Sin embargo,
no estamos delante de un texto hebreo que haya conocido diferentes
ediciones que fueran responsables de la pluralidad de las versiones
antiguas. Mas bien, y esta es la segunda conclusién, dichas versiones
se remiten a un Unico texto hebreo relativamente facil de identificar.
Tanto es asi que la Unica edicién de Proverbios que intenta ofrecer un
texto ecléctico, la HBCE, no se enfrenta a grandes problemas de critica
textual, proponiendo Unicamente cinco correcciones al TM, de las cua-
les dos se refieren a un cambio en la vocalizacion (uno de ellos menor).
De las tres correcciones propuestas que implican cambios en el texto
consonantico una puede descartarse por falta de argumentos de peso
(™31a1enlugar de 71231, env. 24). Siguiendo a la HBCE, excepto en el caso
referido, estas son las cuatro correcciones que se pueden proponer
al texto hebreo que estaria a la base de todas las versiones antiguas:
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v. 23 °p303] *nRl TM
v. 26 niNpy TMA] ninpy TM*
v. 28 i1wa LXX, P, Tg] Tityd T™
v. 29 §p1ma LXX] §pand T™M

De algin modo podemos decir que el texto consonantico hebreo que
esta detras de las diferentes versiones antiguas es esencialmente el
mismo. La riqueza de interpretaciones deriva de la ambigtedad o po-
lisemia de algunos de los términos de este pasaje, asi como de la posi-
bilidad de una diferente vocalizacion.

Una vez que hemos desplegado toda la problematica textual del
pasaje Prov 8,22-31, es el momento de afrontar la pregunta que abre
el titulo de este articulo: (Un fundamento in re para cada interpretacion?
Paradojicamente hay que decir que esta cuestion no puede ser resuel-
ta al final de nuestro analisis textual. La pregunta incluye dos incogni-
tas, una referida al fundamento in rey otra a las interpretaciones. Nues-
tro estudio ha despejado Unicamente la primera incognita, al poner
delante el rico testimonio textual de Prov 8,22-31, tanto en su texto
hebreo como en las versiones antiguas. Ahora es necesario que “des-
filen” las diferentes interpretaciones que este texto ha provocado en la
Antigledad, antes y después del cristianismo (finalidad de este volu-
men), para ver si la variedad textual de nuestro pasaje, desplegada en
esta investigacion, les otorga un fundamento in re.
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