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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

Tengo el honor de presentar el volumen VI de la serie Filiacién. Cultura
pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, el cual recoge las Ac-
tas de las X1y XII Jornadas de Estudio sobre «La filiacién en los origenes
de la reflexién cristiana», organizadas por la Facultad de Literatura Cris-
tiana y Clasica San Justino de la Universidad Eclesidstica San Damaso en
Madrid en noviembre de 2013 y 2014 respectivamente. En basica conti-
nuidad con los volimenes precedentes —de hecho, sigue como siempre
la estructura reflejada en su subtitulo—, este sexto nimero de la serie de
Filiacién presenta una novedad. Hasta ahora habfamos dedicado varias
ponencias, nunca mas de tres, a un mismo autor (por ejemplo, a Plutarco
0 a Justino). En este caso, mds de la mitad de las contribuciones conteni-
das en Filiacién VI corresponden al estudio de nuestro tema en un tnico
autor, Clemente de Alejandria, a quien, por la extensién e importancia
de su obra, dedicamos monograficamente las Jornadas de 2013 y todavia
una ponencia adicional en las de 2014. Dios mediante, haremos lo pro-
pio con autores o corrientes de una envergadura semejante.

Por este motivo, las secciones dedicadas a la Cultura pagana y a la Re-
ligién de Israel resultan mas breves que de costumbre, aunque con la mis-
ma profundidad de siempre. Para comenzar, nos hemos introducido por
primera vez en el mundo de la Antigua Mesopotamia y en particular en
su concepcidén de la adopcién infantil de la mano de Daniel Justel Vicen-
te, en cuya contribucién intenta comparar el estatuto del hijo legitimo y
del hijo adoptado a partir del anilisis de las fuentes cuneiformes al res-
pecto. A continuacién, el lector puede encontrar dos interesantes estu-
dios sobre la filiacién en un autor latino de maximo interés como es Cice-
rén. Por un lado, Angel Escobar, presenta el concepto que el autor tiene
de la filiacién desde un punto de vista cosmoldgico; por otro, Carlos



ANDRES SAEZ GUTIERREZ

Lévy hace lo propio desde el punto de vista socio-antropolégico, mos-
trando cémo Cicerdn, critico con el pensamiento epicireo, se posiciona,
en el marco de su adhesién a la tradicion y a las diferentes versiones de
la tradicion platénica, entre quienes consideran que la filiacién tiene un
fundamento natural en el ser humano, dejando ver en algunos pasajes
una cierta orientacién trascendente.

A continuacién, ya en la seccién correspondiente a la Religion de Is-
rael, Lorena Miralles Macia presenta un ejemplo rabinico de filiacién. En
concreto, analiza la imagen que las tradiciones rabinicas nos han transmi-
tido de las «hijas del Faraén» mencionadas en la Biblia, mostrando c6mo
los Sabios percibieron de un modo ya negativo —es el caso de la hija
del Fara6n que contrajo matrimonio con el rey Salomén—, ya positivo
—como sucede con la hija del Faraén que salvé a Moisés de las aguas—,
la vinculacién de dichos personajes con Israel y su Dios.

Por lo que se refiere a los origenes del cristianismo, el volumen cuen-
ta antes de llegar a Clemente con tres contribuciones. Pino Di Luccio es-
tudia la relacion de los bienaventurados con el «Hijo del Hombre» en las
Bienaventuranzas de Lc 6,20-23 y en las tradiciones atestiguadas en el
discurso de Jesus en la sinagoga de Cafarnaum en Io 6, recurriendo para
iluminar su estudio a la literatura judia del Segundo Templo y a diver-
sas tradiciones rabinicas. En segundo lugar, Christophe Guignard ofrece
un estudio detallado acerca de las genealogias de Jests presentes en los
evangelios de Mt y Lc, mostrando sus semejanzas y también sus diferentes
acentos. A continuacién, el lector podrad encontrar un anélisis realizado
por quien escribe estas lineas acerca de la recepcién que el autor de los
Hechos de los apéstoles hace de Ps 2,7 —«T1 eres mi hijo, yo te he en-
gendrado hoy»—, poniendo de manifiesto el vinculo que se refleja entre
filiacién y resurreccion de Jesus.

Por fin, los estudios dedicados a Clemente Alejandrino, introducidos
por un ponencia marco a cargo de Hildegard Konig acerca de Alejandria,
Clemente y su obra, han sido dispuestos segiin un orden basicamente his-
torico-salvifico. Tres contribuciones estdn dedicadas a la filiacién en el
ambito de la eternidad y de la preexistencia divinas. En primer lugar, Pa-
tricio de Navascués Benlloch estudia el Primer Principio clementino en
su eternidad, anterior a toda economia, asi como sus rasgos afectivos, pa-
ternos y maternos, que van a caracterizar la generacién del Hijo. A con-
tinuacion, de nuevo el profesor P. de Navascués ofrece una valiosa pre-
sentacion critica de la historia de la investigacion relativa a un complejo
pasaje atribuido a Clemente y que se nos ha transmitido en la Bibliothe-
ca de Focio. Las interpretaciones acerca del nimero de logoi a los que
se refiere el fragmento y a su significado son dispares entre si. De entre
todas ellas, sobresale la explicacién del patrélogo espafiol A. Orbe, ex-
puesta aqui en detalle. En tercer lugar, yo mismo he tratado de exponer
algunos aspectos del Hijo como Mediador segiin el pensamiento del Ale-
jandrino. En concreto, tras presentar algunos pasajes que parecen reflejar
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PRESENTACION

el vinculo que existe para Clemente entre generacién, creacién e histo-
ria de la salvacién, el estudio presenta al Mediador Hijo con sus dos ca-
racteristicas inseparables: el Hijo es igual al Padre en virtud de su uncién
preexistente; y el Hijo es accesible y comunicable en su relacién con el
mundo creado.

Por su parte, Lautaro Roig Lanzillota, desde un punto de vista cos-
moldégico, analiza el legado platénico que se descubre en la nocién de
Dios del Alejandrino, en particular «como creador y padre» (Timeo 28C),
para lo cual examina el uso que Clemente hace de la filosofia y el contex-
to medioplaténicos en los que se mueve la teologia de la época. A conti-
nuacién, Alain Le Boulluec estudia la relacion entre filiacién y encarna-
cién en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stromateis, mostrando las
constantes que se reflejan en todos ellos, mas alld de sus diferencias de
estilo y destinatarios, constantes que se concentran en la revelacion del
Padre y de su amor en la revelacién del Hijo.

El estudio de sesgo mas cristolégico da paso a ponencias tres ponen-
cias de orden antropoldgico, eclesiolégico y sacramental. Asi, Matteo
Monfrinotti ofrece un estudio acerca de la filiacién del hombre creado
en Clemente, donde expone como marco la protologia y la antropologia
de nuestro autor, su concepcién sobre la paternidad de Dios Creador y
sobre la filiacién universal del hombre creado a imagen y semejanza. Se-
guidamente, el volumen cuenta con una contribucién de Bogdan G. Bu-
cur acerca de la filiacién del hombre regenerado en el Padre alejandri-
no, en la que el estudioso rumano distingue dos niveles en la ensefanza
clementina. Mientras que en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stro-
mateis, Clemente presenta su pensamiento sobre la filiacién en relacién
con el bautismo, la vida ascética y la escatologia, en sus obras mas avan-
zadas —Eglogas proféticas, Adumbrationes y Excerpta ex Theodoto—, el
Alejandrino desarrolla un programa ascético para que el creyente alcan-
ce, bajo la gufa de un maestro gnéstico, la angelificacién-deificacién. Por
su parte, Manuel J. Crespo Losada explora en su contribucién el pensa-
miento clementino en torno al matrimonio y a la procreacion a partir de
Stromateis I11.

El volumen se cierra con un estudio de Miguel Herrero de Jauregui
acerca de la relacién que existe entre el modo de presentar la filiacién
cristiana y la pagana en el Protréptico, senalando diferencias y analogias
de fondo.

No podemos terminar esta presentacion sin agradecer la labor de to-
dos aquellos que han contribuido a la realizacién del presente volumen.
La publicacién de las Actas de estas Jornadas no habria sido posible sin
la colaboracién de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid. Imprescindible fue el trabajo de los otros dos editores: Guillermo
Cano y Clara Sanvito. Y sin solucién de continuidad, el apoyo incon-
dicional de Patricio de Navascués, Decano de la Facultad de Literatura
Cristiana y Clasica San Justino y promotor de este proyecto, el de todo
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el Claustro de profesores de dicha Facultad, asi como el de los profeso-
res Juan José Ayin —también promotor de las Jornadas de filiacion— y
Manuel Aroztegui. Por fin, no podemos olvidar la labor callada y eficaz
de Jesis Delgado en el trabajo de traduccién y el de Marta Soto, Carmen
Garcfa-Mart6n y Marfa del Carmen Pajuelo en la Secretaria. Que Dios
se lo pague a todos.
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LA FILIACION EN CICERON
Carlos Lévy

Université Paris-Sorbonne

El 26 de noviembre 50, Cicer6n escribié a su amigo Atico una carta en la
cual le decia lo siguiente!:

Filiola tua te delectari laetor et probari tibi puoumyv esse v <ctopynv
V> Tpog T TéKVa, etenim si hoc non est, nulla potest homini esse ad ho-
minem naturae adiunctio; qua sublata vitae societas tollitur. ‘bene eve-
niat!” inquit Carneades, spurce, sed tamen prudentius quam Lucius nos-
ter et Patron...

Me alegro de que disfrutes con tu hijita, y que estés de acuerdo en que el
sentimiento hacia la prole es algo «fisico». Pues de no ser asf, no puede ha-
ber ningtn lazo natural de un hombre con otro, y si éste se quita, se qui-
ta la vida en comun. «Que suceda en hora buena», dice Carnéades, sucia-
mente pero con mas conocimiento practico que nuestro Lucio y Patroén...

Pensamos que, desde un punto de vista semdntico, no tiene excesi-
va importancia el substantivo que hay que suponer después del adjetivo
puoucy. En efecto, puede ser storge, el carifio, o bien ormeé, el impulso,
sin que el sentido general sea substancialmente dlferente ya que, en todo
caso, se trata de un afecto natural. Para entenderlo mejor es necesario
decir algo del contexto. Cecilia Atica habia nacido durante el verano del
afio 51, y por tanto tenia poco mas de un afio cuando la carta fue escrita.
En ella y de manera algo cadtica Cicerdn retne algunas informaciones de
caracter familiar y otras relativas a la situacion politica, refiriéndose en

1. Att. VIL,2,4. Las traducciones son, en regla general, las de la Biblioteca Clasica Gredos.
otopynv es una conjetura de Wesenberg. Hay que notar, sin embargo, que otopyf no parece haber
sido una palabra frecuente en el vocabulario estoico.
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CARLOS LEVY

particular a lo que pensaban de él Pompeyo y Cat6n. ¢Por qué una fra-
se en griego y de indole filos6fica en un contexto tal? Dos explicaciones
me parecen probables. La primera es lo que se llamarfa hoy un private
joke. Cicerén percibe una contradiccién en Atico, cuya simpatia hacia el
epicureismo rozaba con la adhesién a ese sistema. Contradiccion ya que,
aunque pensando con Epicuro que no podia existir un origen natural del
carifio de los padres hacia su prole, estaba lleno de ternura hacia su Ce-
cilia. La segunda puede parecer algo mas hipotética. En esta carta, como
en la mayoria de las que fueron escritas en esa época, Cicerén expresa
gran angustia porque vefa como el tejido social de la res publica va des-
baratiandose, sin que los hombres politicos fuesen capaces de proponer
remedios eficaces a esa situacion que llevaria, pocos afios mas tarde a los
horrores de la guerra civil, nefas absoluto para un romano. Al apuntar,
aunque alusivamente, al caricter natural del amor parental como a la
condicioén sine qua non de la uitae societas, o sea, de la vida en sociedad,
Cicerén designa a los culpables, si no politicos, al menos filoséficos, de
los males que aquejan a Roma, o sea los Epicireos, representados en la
misma frase por dos personajes, un griego, Patrén, jefe de la escuela epi-
cdrea en Atenas, y un Romano, Lucius, cuyo apellldo no nos es transmiti-
do, pero que posiblemente se trate de L. Saufeius, un eques romano, que
vivié alejado de la politica, pero permanecié algtin tiempo en el exilio y
que representaba al epicureismo romano en su versiéon mds ortodoxa’.
Se trataba pues de dos personajes en apariencia inofensivos, pero en los
cuales Cicer6n vefa como los paradigmas de una manera de pensar egofs-
ta, ajena a la moral natural, y por tanto en cierto modo, ideolégicamente
responsables del desastre que vivia la ciudad. Si leemos el resto de la fra-
se, vemos que, para Cicéron, los Epictireos no son los tinicos en defender
una posicién tal. Tienen como aliado si no objetivo, al menos dialéctico,
a Carnéades, el filésofo académico, escéptico y probabilista, que vivié en
el siglo segundo antes de Cristo y que fue siempre un punto de referencia
filos6fico para Cicerén®. Carnéades no podia aprobar dogmaticamente la
tesis del cardcter no-natural de la filiacion, pero, de manera dialéctica y
provocadora, decia «<En buena hora» cuando se evocaba delante de él la
disolucién del lazo social, actitud que Cicerén estigmatiza con el adver-
bio spurce, que significa «suciamente».

2. Sobre esos personajes, véase Y. Benferhat, Ciues Epicurei. Les épicuriens et I'idée de mo-
narchie a Rome et en Italie, de Sylla a Octave, Bruxelles 2005, 106.110-111.169.170 (L. Saufeius)
v 65 n. 48, 80, 104 (Patrén).

3. Los fragmentos de este filésofo han sido publicados por H. J. Mette, «Weitere Akade-
miker heute: Von Lakydes bis zu Kleitomachos», Lustrum 27 (1985) 39-148. Sobre la filosofia de
Carnéades, vease C. Lévy, «Opinion et certitude dans la philosophie de Carnéade», Revue belge
de philologie et d’histoire 58 (1980) 30-46; A. M. Ioppolo, «Carneade e il terzo libro delle Tu-
sculanae», Elenchos 1 (1980) 76-91; R. Bett, «Carneades’ Pithanon: A Reappraisal of its Role
and Status», Oxford Studies in Ancient Philosophy 7 (1989) 59-94; W. Gorler, «Karneades», en
H. Flashar (ed.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, t. 4/2: Die
hellenistische Philosophie, Basel 1994, 849.
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LA FILIACION EN CICERON

La insercion de esta corta pero muy interesante reflexién en una car-
ta, en principio ajena a los grandes problemas filoséficos y politicos, es
la prueba —a mi parecer— de que, en la mente de Cicerén, y de manera
més o menos permanente, la politica no podia ser aislada de la investiga-
cion filoséfica sobre el origen de la sociedad, tema en el cual la filiacién
ocupaba un lugar evidentemente central. Hasta el siglo segundo a.C., ese
concepto se encontraba definido por normas juridicas y sociales, era un
aspecto fundamental del mos maiorum, con procedimientos como el re-
conocimiento necesario del neonato, la posibilidad de adoptar, la patria
potestas, el castigo supremo para el parricida, etc. Con la llegada de los
fil6sofos a Roma, se planteé progresivamente la cuestiéon de definir, en
una actitud meta-social y meta-juridica, el fundamento de la filiacién.
Cuando Cicer6én empez6 a meditar sobre ese problema, rechazé inme-
diatamente la respuesta epicirea, después adopté pero no sin dudas la
interpretacién naturalista, y, para terminar, esboza algo que podriamos
definir como una perspectiva afin a la transcendencia. Son éstas las tres
etapas que van a estructurar mi ponencia.

Harto conocido es el silencio casi absoluto de Cicerén en relacién
con el poema de Lucrecio, que sin embargo habia leido, puesto que fue
su editor. No es aqui el lugar de proponer explicaciones en cuanto a tan
extrafa actitud, pero no podemos no subrayar la presencia en el pensa-
miento de Cicerén, como un elemento ajeno, hacia el cual jamaés sintié
la menor indulgencia, de la teoria epicirea de la filiacion, aquella misma
que Lucrecio desarrolla en versos de un innegable esplendor en el quinto
libro de su poema. En el epicurefsmo lo que es innato, es decir lo que se
manifiesta inmediatamente después del nacimiento, sin haber tenido nin-
gun tipo de programacién anterior es la bisqueda del placer, a propdsito
de la cual Epicuro escribe en un pasaje famoso de la Carta a Meneceo*:

Por este motivo afirmamos que el placer es el principio y el fin de una vida
feliz, porque lo hemos reconocido como un bien primero y congénito, a
partir del cual iniciamos cualquier eleccién o aversiéon y a él nos referimos
al juzgar los bienes segiin la norma del placer y del dolor.

En la doctrina epicirea, la busqueda del placer es la mera consecuen-
cia de que ciertas configuraciones atémicas tienen un contacto suave con
el cuerpo humano, mientras otras son mas dafinas para su sensibilidad.
De la manera mds clara, Demetrio Lacén, discipulo de Epicuro, que vi-
vi6 en la segunda mitad del siglo 11 a.C., afirm6 que no existe ningtin
fundamento natural del carifio de los padres hacia su prole. Lo dice sin
circunlocuciones en uno de sus fragmentos, descubierto en Herculano y
publicado por el gran filélogo E. Puglia, en 1988: «pero no existe ningin
sentimiento natural hacia la prole, ya que no tiene un caricter de nece-

4. EPICURO, Epistola a Meneceo 128, trad. M. Jufresa, en Epicuro. Obras, Madrid 21994, 61.
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sidad el carifio de los seres humanos hacia sus nifios»’. {Cémo explicar
la formacidn de la estructura social sin referirse a la familia, ateniéndose
solamente al principio epictireo del sabio célculo permitiendo gozar del
mayor ntimero de placeres y de padecer el menor nimero de disgustos?
Es sin duda ninguna Lucrecio quien nos permite entender con la miaxima
precisién cémo se construy? el sorprendente edificio conceptual de una
filiacién sin fundamentacién natural. Resumiré aqui algunos de sus prin-
cipales aspectos. Lucrecio, representante de la ortodoxia epictrea, como
bien lo demostrc’), aunque de manera algo excesiva, D. Sedley®, no niega
que los padres quieran a sus nifios; lo que no admite es el cardcter natural
y por tanto, necesario de ese amor. Para él, que precede en este punto a
muchos antropologos contemporaneos, el amor paterno no es una mani-
festacién de la naturaleza, sino el signo de un estado cultural. Su método
es tan antropoldgico como filoséfico. En el quinto libro, la descripcion
de los origenes de la humanidad y de su desarrollo puede ser dividida en
tres fases’: en la primera, de los versos 925 a 1010 cuenta cémo una hu-
manidad primitiva, fuerte, dura, indiferente a todo sentimiento, inten-
té sobrevivir en un contexto peligroso. La segunda, de los versos 1011
a 1104, explica la evolucién hacia formas algo mas complejas de sociabi-
lidad. En la tercera, versos 1105 a 1457, describe la creacion de las ins-
tituciones juridicas y politicas. En la primera, la Gnica forma de relacién
humana descrita por Lucrecio es la sexualidad, una sexualidad sin amor,
de la cual dice que tenia tres modalidades®: o el deseo mutuo, o la vio-
lencia o una forma de prostitucién en la cual el hombre proponia a la
mujer algunas frutas, peras o madrofos, para comprarla. Para Lucrecio,
se trata de la forma primitiva de lo que serdn en su desarrollo histérico
los esquemas fundamentales de las relaciones humanas. Evidentemente,
habia criaturas, pero no podian ser identificadas como si fueran el fru-
to del amor de los padres. En el poema del epicireo romano, el progre-
so técnico, es decir el descubrimiento del fuego, la construccion de casas
para no tener que dormir debajo de los drboles, la capacidad de prepa-
rar ropa, etc. fue el factor decisivo que determiné la humanizacién de la
humanidad. Los seres humanos pudieron entonces darse cuenta de que

5. E.Puglia (ed.), Demetrio Lacone. Aporie testuali ed esegetiche in Epicuro (PHerc. 1012),
Napoli 1988, LXVIIL, 2-3: 4 00 @loel £6Tiv 1] TPOG T4 TEKVE GTOPYT, ETESHTEP OV KATNVAYKAG-
pévag otépyovcty ot GvOpaomot to Ekyova. Esa misma doctrina se encuentra atribuida a Epicuro en
LXVI, 6-9: kai ndc 6 Enikovpog kiitomov ELeyev TOAMAKIC [} QUGIKTV EVOL THY TPOS TEKVA GTOPYIY.

6. D. Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge 1998.

7. B. Manuwald, Der Aufbau der lukrezischen Kulturenstehungslehre, Mayenz 1980, 39-40
propone una division algo diferente, con dos fases: @) la prehistoria («Urzeit», v. 925-1010); b) el
desarrollo cultural («Kulturelle Entwicklung», v. 1011-1457), con dos subdivisiones: v. 1011-
1104y 1105-1457.

8. Cf. nat. V,963-65: Conciliabat enim uel mutua quamque cupido, | vel uiolenta uiri uis
atque inpensa libido, | vel pretium, glandes atque arbita uel pira lecta. («Pues los arreglaba sea
el deseo por uno y otro compartido, sea la fuerza bruta del varén y su pasiéon desenfrenada, sea el
pago de unas bellotas y madrofios o de unas peras escogidas»).
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las criaturas no eran intercambiables y percibir a su prole no solo como
nifios, sino como sus propios nifios. Tal es el sentido de la frase: prolem-
que ex se uidere creatam®. En la doctrina epictirea ver a su criatura en la
especificidad de su realidad, es decir de su origen, solo puede producirse
cuando el ser humano ha salido de la ferocidad de su estado primitivo,
natural. Para el epicureismo la historia de la humanidad es la de sus place-
res, imbricados en una dialéctica compleja con una naturaleza compuesta
solo por dtomos y por vacio, sin ninguna providencia organizadora del
mundo, ya que los dioses epicireos gozan de su felicidad atémica en los
inter-mundos, indiferentes a lo que le sucede a la humanidad. Una vez
que los padres han identificado a sus hijos, ellos transforman a aquellos
que les han dado la vida, contribuyendo por la dulzura de sus caricias a
domar el talante arisco, (v. 1017) el ingenium superbum de sus creadores.

La primera teorfa romana de la filiacién fue por tanto la de una fun-
damentacién antropoldgica, historicista, desprovista de toda referencia
a una naturaleza providencialista. El pueblo romano al que se considera
frecuentemente como espontidneamente estoico, tuvo una relacién sor-
prendente de familiaridad con la doctrina de Epicuro, hasta tal punto
que, en las Tusculanas, Cicer6én da a entender, probablemente de modo
exagerado, que el epicureismo habia invadido el territorio romano hasta
en las mas humildes aldeas'’. Cicerén, generalmente considerado como
un acérrimo enemigo de esa doctrina, tuvo como primer profesor de fi-
losofia a un epictireo, Fedro, para quien siempre expresé palabras de
aprecio!l. Su mejor amigo, Atlco lo hemos dicho, simpatizaba profunda-
mente con el Jardin, y numerosos eran en el entorno de Cicerén los que
no disimulaban su preferencia por el atomismo. Sin embargo, él mismo,
desde el principio de su carrera, no como filésofo, sino como orador, de-
fendié con la mixima intransigencia, que la legitimacién de la relac10n
entre los padres y los hijos no podia reducirse a una cuestién de placer,
de interés personal, y en definitiva de 4tomos mds o menos redondos o
picudos. La razén principal, a mi parecer, es que la filosofia en Cicerén
jamds supuso una ruptura con la tradicién nacional; al contrario, fue un
constante esfuerzo para reforzarla, para renovarla, poniendo a su servi-
cio todos los recursos de una inteligencia critica excepcional. Y en la tra-
dicién romana, los padres no eran seres como los demads: afectivamente,
pero también juridicamente, y hasta religiosamente, con la celebracién de

9. «Y vieron que la prole de ellos nacfa»: nat. V,1013.

10. Tusc. 1V,7 : Italiam totam occupauerunt. Véase L. Canfora, «La premiére réception de
Lucréce 2 Rome»; y C. Lévy, «D’Amafinius a Cicéron. Quelques remarques sur la communica-
tion de L. Canfora», en A. Monet (ed.), Le Jardin romain. Epicurisme et poésie @ Rome. Mélanges
M. Bollack, Lille 2003, 43-50 y 51-57. Sobre la actitud general de Cicerén hacia el epicureismo, cf.
C. Lévy, «Cicéron et l’ épicurisme: la problématique de I’éloge paradoxal», en C. Auvray-Assayas y
D. Delattre (eds.), Cicéron et Philodéme. La polémique en philosophie, Paris 2001, 61-75.

11. Véase en particular: fam. XIIL1,2: ... Phaedro, qui nobis cum pueri essemus, ante quam
Philonem cognovimus, valde ut philosophus, postea tamen ut vir bonus et suavis et officiosus pro-
babatur, traditus mihi commendatusque est...
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los Parentalia, tenian un estatuto muy especial. En su discurso Pro Roscio
Amerino, que pronuncié en el 80 a.C., con solo veinte y seis afios, defen-
dié a un joven acusado por Criségono, el potente liberto de Sila, de haber
matado a su padre. Esa defensa otorgé celebridad al orador, que habia
tenido el valor de enfrentarse con un sicario del cruel dictador, pero lo
que nos interesa aqui es la fuerza con la cual Cicerén defiende el caracter
sagrado de la relacién padre-hijo (37):

iQué suplicio bastante duro se encontrara para aplicarselo a quien ha ma-
tado a su propio padre, cuando las leyes humanas y divinas le obligaban,
si llegara el caso, a dar por él su vida!

En el Pro Cluentio 32, evoca el caso de una mujer que, en la ciudad
de Milesio, fue condenada a muerte porque por si misma se habia pro-
vocado un aborto, decisién que el orador consideré como justa dicien-
do que «habia frustrado las esperanzas de un padre, la continuidad de un
nombre, el soporte de un linaje, el heredero de una familia y un ciudada-
no destinado a la Reptblica». La justificacion estd basada en el hecho de
que el feto representa, antes mismo de su nacimiento, a la vez una victo-
ria sobre la limitacién temporal de la condicién humana y un refuerzo no
solo para la familia, sino también para la Reptblica. Hay que subrayar
que, muchos afios antes de que Cicerén decidiese dar a Roma un corpus
filos6fico en lengua latina, el concepto de natura figura en su obra como
referencia central en la fundamentacién de la relacién-padre hijo. En el
pardgrafo 53 del Pro Roscio Amerino, al cual acabo de aludir, Cicerén
responde al acusador que habia sostenido que el padre queria desheredar
al hijo. Pero, ¢por qué furibundo motivo, clama con indignacién el abo-
gado, el padre habria llegado a «vencer su propia naturaleza (naturam ip-
sam), a arrancar de su alma ese amor profundamente arraigado, y por fin
a olvidarse de que era padre?». Naturam ipsam: la filiacién como la ex-
presién mas pura de la naturaleza. ¢{Y la madre?, podria uno preguntarse.
No estd ausente. Algunos pardgrafos més adelante, Cicer6n habla de la
fuerza de la sangre materna y paterna, afirmando que es una vinculacién
tan potente que derramar una sola gota de ella constituye un crimen tan
imperdonable, que suele destruir la mente de quien cometi6 un acto tal,
sumergiéndolo en la demencia'? (66):

El lazo con que la sangre nos une al padre y a la madre tiene una fuerzay
una atraccién irresistibles, es algo sagrado; si derramandola contraemos
alguna mancha, no sélo es imposible lavarla sino que penetra de tal for-
ma en el alma que sus consecuencias son furor y locura insospechados.

La retérica fue, en sus preceptos tedricos, la primera expresion for-
malizada de la concepcién romana de la filiacién. La ética social, mas alla

12. S. Rosc. 66.
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de la cual los retéricos no pretendian aventurarse, exigia la presencia de
normas claras, admitidas por todos o casi todos. Encontramos ya en el De
inuentione, justo después de la evocacién de lo que se debe a los dioses,
la mencién de los deberes sagrados hacia los padres, y mas generalmente
hacia los familiares'3: el sentido del deber es el que nos exhorta a obser-
var nuestros deberes hacia la patria, los padres y los parientes de sangre.
El concepto de paternidad no se limita al circulo familiar. En el De orato-
re, la patria es definida como parens omnium nostrum, «la madre de to-
dos nosotros» y en el De re publica es presentada como un antiquior pa-
rens quam is qui creauit'*, «una madre de edad mas venerable que aquel
que nos engendré», a la cual se debe una reverencia atin mayor que la que
es debida al padre. Se podrian presentar muchos otros ejemplos que ex-
presan la misma idea general, es decir la de un modelo natural.

Cuando Cicer6n empez6 a filosofar, la fundamentacién de la filia-
cién se presentaba como un problema bastante arduo. Por una parte, la
tradicién romana y el uso que él mismo habia hecho de ella en sendos
discursos le llevaban a utilizar el concepto de naturaleza como base de la
filiacién, y por tanto de la familia. Pero, por otra parte, su preferencia fi-
loséfica personal se inclinaba hacia la Nueva Academia, la cual habia cri-
ticado duramente la voluntad de los sistemas helenisticos, es decir, el es-
toicismo vy el epicureismo, de hacer de la physis el concepto clave de todo
pensamiento filos6fico. Los Nuevos Académicos, como Carnéades, del
cual ya hemos hablado, no dudaban de la importancia de la physis, pero,
como buenos platénicos que eran, a pesar de las apariencias y de sus pro-
pios excesos dialécticos, se negaban a admitir que ese concepto pudiese
sustituir la transcendencia de las Formas platénicas. La naturaleza, solia
decir la Nueva Academia, no es, como lo pretenden los estoicos, raciona-
lidad y providencia; el mundo no es «la casa comin de los hombres y de
los dioses», sino una mezcla confusa de belleza y de horror, sobre la cual
serfa una locura pretender construir una ética coherente y duradera. En
el libro III del De re publica ciceroniano, la antilogia referida a los dis-
cursos romanos de Carnéades en el 155 a.C., e interpretada, probable-
mente con substanciales variantes por los personajes de Filo y de Lelio,
da una idea bastante clara de lo que pretendia demostrar el Académico's:
no es posible afirmar que existen en el ser humano buenos instintos. La
tesis segin la cual la naturaleza humana es fundamentalmente violenta y
egoista revela ser tan verosimil como la que hace de él el tanico ser racio-
nal, pariente de los dioses. En la antilogfa, no hay rasgo de una reflexién
explicita relativa a la filiacién, pero eso puede ser debido al estado del

13. Cf. inv. 11,66.

14. de orat. 1,196; rep. 1,2.

15. Véase sobre ese tema los dos articulos de J.-L. Ferrary, «Le discours de Laelius dans le
troisieme livre du De re publica de Cicéron», MEFRA 86 (1974) 745-771 y «Le discours de Philus
(Cicéron, De re publica, 111, 8-31) et la philosophie de Carnéade», REL 55 (1977) 128-156.
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palimpsesto y al carédcter incompleto de la tradicion indirecta. Si el tema
fue tratado, lo fue con las dos mismas facetas que los otros temas, es decir
los argumentos pro y contra el origen natural de una ética de la filiacion.
En un fragmento, transmitido por san Agustin, del discurso de Lelio, que
defiende la doctrina estoica de un orden natural universal, podemos en-

trever una scala naturae, una jerarquia del orden humano'®:

Pues asi como se dice que el alma manda al cuerpo, se dice que también
manda a la concupiscencia, aunque manda al cuerpo como un rey man-
da a sus ciudadanos o un padre a sus hijos, y en cambio manda a la con-
cupiscencia como un duefio manda a sus esclavos, pues le hace violencia
y quiebra.

La primera actitud filoséfica de Cicerdn respecto a la filiaciéon con-
sistié en un apoyo por lo menos implicito a la teorfa estoica de la socia-
bilidad, que defiende Catén en el tercer libro del De finibus. Se trata del
aspecto colectivo de la teoria de la oikeidsis, muy bien presentada en su
conjunto por Roberto Radice, en su libro publicado en Milan, en 2000"7.
Esa teoria también presenta una ladera individual. Resumiéndola ripi-
damente, todos los seres vivos son sometidos individualmente a la mis-
ma ley, que es la de obedecer a su naturaleza. Un gato no ladra y un pe-
rro no maulla. El ser humano, cuando nace, no es realmente diferente
de los otros seres vivos, no es un ser racional, puesto que su racionali-
dad se construird progresivamente hasta que sus estructuras se encuen-
tren consolidadas, hacia la edad de los siete afios, y puedan expresarse
claramente, hacia los catorce. Desde el punto de vista colectivo, el dog-
ma es formulado con suma claridad: «es la naturaleza quien hace que los
hijos sean amados por sus padres»'%. La demostracién estd basada sobre
la deduccién siguiente: es la naturaleza la que ha dado el poder de repro-
ducirse. ¢Cémo seria posible que ella diese ese poder sin querer que los
padres amen a sus hijos? El amor a los hijos, en la doctrina estoica, no es
una exclusividad de los seres humanos, lo comparten con algunos anima-
les, pero lo que es propio del ser humano es que todo nacimiento crea un
mundo nuevo, segin el principio de los circulos concéntricos. El centro
es el amor de los padres para sus hijos, el primer circulo es el de la fami-
lia, el segundo el de la ciudad, el tercero el de la nacién, el ultimo el de la
humanidad en su conjunto. A partir de ahi, como lo demuestra admira-
blemente un texto del estoico imperial Jerocles, el ser humano tiene que

16. AVG., c. Iulian. IV,12,61; cf. civ. 14,23.

17. La bibliografia sobre la oikeidsis es inmensa. Véase en particular, ademds de Radice,
T. Engberg Pedersen, The Stoic Theory of Oikeiosis, Aarhus 1990 y B. Inwood, «L’oikeidsis so-
ciale chez Epictéte», en K. A. Algra, P. W. van der Horst y D. T. Runia (eds.), Polyhistor. Studies
in the History and Historiography of Ancient Philosophy, Netherlands 1996, 243-264.

18. Natura fieri ut liberi a parentibus amentur; a quo initio profectam communem humani
societatem persequimur: fin. 111,62,
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asumir dos movimientos, uno centrifugo, el otro centripeto!®. Centrifu-
ga es la pulsién que lleva a ir siempre mds lejos, a conocer méas gente, a
establecer relaciones con las poblaciones mds exéticas. Pero eso no basta
para construir una ética, la cual exige que, en un movimiento centripe-
to, traigamos a los mas lejanos a nuestra interioridad, para considerarlos
como hermanos. Cicerén, en el De finibus, no se refiere explicitamente
al doble movimiento, pero escribe que existe una relacién de confianza,
commendatio, mutua entre los seres humanos por el mero hecho de per-
tenecer a la misma especie en la cual tienen como vocacién formar gru-
pos, asambleas, ciudades.

Lo que no parece haber sido notado es que el académico Cicerodn, en el
cuarto libro del De finibus critica duramente el discurso de Catén, y muy
especialmente la oikeibsis individual, es decir, la idea de que la ética pue-
da ser construida sobre una pulsién vital que seria comiin al hombre y al
animal, pero no dice nada de la oikeibsis social, lo que significa una apro-
bacién implicita, o en todo caso, la imposibilidad de proponer una teo-
ria alternativa. Tampoco se ha subrayado que, en el libro quinto del mis-
mo tratado, donde no hay ninguna alusién concreta a la filiacion, Pisén,
que representa la filosofia dogmatica de Antioco de Ascalén, una doctrina
compleja, con referencias explicitas a la Antigua Academia, la de Jendcra-
tes, Polemoén, etc., pero también a Aristételes y a la tradicién peripatéti-
ca, incluye la filiacién al inicio de los lazos humanos auto-referenciales?”

Los amigos, los hermanos, los parientes, los afines, los conciudadanos, y,
en suma, todos los hombres (puesto que pretendemos que el género hu-
mano es una sociedad tinica) deben ser amados por si mismos.

Unas pocas lineas antes habfa dado su version de la estructura con-
céntrica de la sociabilidad?!:

.. esa especie de sociedad y comunidad de intereses y ese amor del géne-
ro humano que, originada, en el momento mismo del nacimiento, puesto
que los padres aman a los hijos y toda la familia estd unida por los lazos
del matrimonio y por la estirpe, va propagandose al exterior, primero por
el parentesco, luego por las afinidades, después por las amistades, mas
tarde por las relaciones de vecindad, posteriormente por las de los ciuda-
danos y por las de los aliados y amigos politicos, y en fin, por la unién de
todo el género humano.

En definitiva, el lector del De finibus sale del tratado sin saber con
certeza cudl es el bien supremo, pero con la convicciéon de que existen

19. Cf. Jerocles en STOB., Eclogae 1V,671,7-673,11. Cf. A. A. Long y D. N. Sedley, The Hel-
lenistic Philosophers, Cambridge 1987, t. 3, texto n. 57.
20. fin. V,67.
fin. V,65.
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solo dos teorias de la sociabilidad, la de los epicireos, para quien todo
tiene su origen en el cdlculo que hace el ser humano para obtener lo
maximo de placer y lo minimo de sufrimiento; y la de todos los otros, es
decir, la Antigua Academia, los Peripatéticos, los Estoicos, fundada sobre
la idea de que la filiacién es no solo el origen bioldgico de la sociedad,
sino también su origen politico y ético. Entre los dos sistemas, la prefe-
rencia ciceroniana se inclinaba evidentemente hacia el segundo, pero al
mismo tiempo sabia que la presencia del primero impedia considerar al
segundo como una verdad absoluta, ya que, para Cicerén, lo propio de
la verdad es ser reconocida por todos. Lo cual no le impide trabajar para
progresar hacia ella.

El De officiis, escrito después de la muerte de César, es decir, poco
tiempo antes de que Cicerdn fuese asesinado, me parece que constituye
una etapa suplementaria en su fundamentacion inmanentista de la filia-
cién. Por cierto, el objeto mismo del tratado, escrito para dar una estruc-
tura moral a su hijo, estudiante en Atenas, y mas bien poco interesado
por los estudios, determina su tonalidad tan personal. El sabia muy bien
que el punto mas problematico de la doctrina estoica era aquel que los
Académicos habian atacado incansablemente, es decir, la idea de que la
criatura humana que nace es un zéon alogon, un ser irracional, como los
animales, aunque programado para la racionalidad. Hay un pasaje del li-
bro que, a mi parecer, traduce una inflexién del pensamiento ciceronia-
no. Cuando evoca el origen de la sociabilidad dice que es la naturaleza
quien, «por la fuerza de la razén» (ui rationis)??, hace que el ser humano
sienta amor por su prole, le incita a frecuentar a otros seres humanos, le
impulsa a buscar lo que permitird mantener a su familia, etc. La oikeio-
sis estd claramente evocada aqui, con el verbo latino que le correspon-
de, conciliat, pero esta vez callando la similitud entre el ser humano y el
animal y, al revés, insistiendo sobre la especificidad racional del ser hu-
mano. Permanecemos en el campo de la inmanencia, pero de una inma-
nencia estructurada en todo momento de la vida por el hecho de que el
ser humano es, con los dioses, el unico ser racional. Esa humanizacion
de la teoria de la oikeidsis aparece también un poco mis lejos, en el pa-
ragrafo 54, cuando escribe Cicerén: «puesto que el deseo de procrear es
comun a todos los seres vivos, la primera sociedad se encuentra realizada
en la pareja, la siguiente en los hijos, y después en una casa, donde todo
es comin». El elemento comin a todos los seres vivos, el deseo de pro-
crear, queda indicado como tal, pero el itinerario indicado es Gnicamen-
te humano. Tenemos aqui todos los elementos del mito lucreciano, pero
inseridos en una estructura no histérica, sino ontolégica. No es una ca-
sualidad si el De officiis ha sido considerado como el «libro culto» del hu-
manismo. Panecio de Rodas, de quien Cicerdn se inspira abiertamente,
no buscé crear una herejia en el interior del estoicismo. Busc6 presentar

22. off. L12.
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a sus auditores romanos una doctrina en la cual la unidad del cosmos-lo-
gos y del reino de la vida no implicase el silencio sobre el caricter excep-
cional de la aventura humana. Con comillas, yo dirfa que Panecio, y des-
pués de él Cicerdn, intentaron definir una preferencia de la Providencia
por el ser humano, en un marco inmanentista.

¢Significa esto que Cicerén nunca puso en relacion la filiacién con
una realidad que no podia ser reducida al cosmos-logos? Afirmarlo se-
ria ignorar el episodio tan controvertido en la erudicién contemporinea
de su reaccién a la muerte de su hija, la tan querida Tulia: Cicerén qui-
so construirle un santuario, con el cual dice que (Azz. XII, 36) busca atn
mds asegurar la deificacién (apothedsis) de su hija y la instauracién de
un culto por parte de la posteridad, evitando darle la apariencia de una
tumba, puesto que la ley romana prohibia exceder en una cierta suma la
construccién de una sepultura. Cicerén habla de ese proyecto a la vez
con pasién y con una cierta distancia. Pide a Atico que considere tal pe-
ticién como una tonteria, afirmando que él mismo la consideraba como
tal: Hae meae tibi ineptiae (fateor enim) ferendae sunt, pero al mismo
tiempo insiste sobre su determinacion: neque hoc mihi erui potest. «Tie-
nes que sobrellevar estas simplezas mias, las reconozco». Evidentemen-
te, el escéptico Cicerén no quiere aparecer como un hombre que se deja
influenciar por creencias irracionales. En un articulo escrito, hace seten-
ta afios con toda la eficacia de su avispada inteligencia, Pierre Boyancé
puso en relacién el proyecto de deificacién con la redacciéon en el mis-
mo momento de la Consolacién y de la primera Tusculana?’. Segiin su
interpretacién, Cicerén se inspiré en el académico Crantor, tanto para
idear el santuario de su hija como para escribir la Consolacién y las Dis-
putationes. Con todo el respeto debido a la memoria de Boyancé, es le-
gitimo preguntarse si no simplifica el problema. Es muy probable que la
influencia de Crantor fuera grande en ese momento, pero ¢por qué Cice-
ron privilegio esa lectura y no lo que escribian los estoicos sobre la mejor
conducta durante un duelo? Por un lado, para los estoicos la pena, y muy
explicitamente la pena durante un luto, era una de las cuatro pasiones
negativas del alma. Por otra parte, el estoicismo, salvo en el caso del sa-
bio, cuya alma podia sobrevivir hasta la pr6xima conflagracién universal,
concedia al alma humana una supervivencia muy limitada. En realidad,
me parece que hay que distinguir dos aspectos. Desde el punto de vista
tedrico, ninguna doctrina filoséfica le parecia a Cicerén ser plenamen-
te satisfactoria, y por eso, en su Consolacion, prefirié hacer una amalga-
ma de todas ellas. En el campo de lo existencial, la urgencia de construir
ese santuario, a pesar de sus formas contradictorias, y a veces demasiado
concretas, como el problema del jardin, era la expresion no discursiva
de algo que la filosofia no podia colmar, de una aspiracién a algo que se

23. P. Boyancé, «’apothéose de Tullia», Revue des Etudes Anciennes 46 (1944) 179-184
reeditado en Etudes sur I’humanisme cicéronien, Bruxelles 1970, 335-341.
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parecia a la transcendencia. Ya en el Suesio de Escipién, habia expresado
una forma de pensamiento platénico-pitagérico, cuya influencia sobre
las generaciones ulteriores seria inmensa. Pero el Somnium era un suefio
de incierto estatuto. Lo que expresa la correspondencia de los dias pos-
teriores a la muerte de Tulia no es ya un suefio, sino la realidad del sufri-
miento de un padre que busca cémo liberarse de los mordiscos del dolor
(quae quasi morsu quodam dolorem efficiunt**) y al mismo tiempo inten-
ta descubrir el sentido de lo que esta viviendo. En el De Finibus, tratado
consagrado a las éticas helenisticas, las menciones de Plat6n son escasas,
en el primer libro de las Tusculanas muy abundantes. Entre las dos obras
estan la Consolacion, la idea de divinizar a Tulia, y la irrupcién de un pla-
tonismo que, sin renunciar al probabilismo de los académicos, tiene ya
muchos rasgos de lo que serd el medio-platonismo.

Para concluir. Cicerén legé al pensamiento romano, y por tanto al
cristianismo, un edificio de aspecto algo laberintico, pero en realidad
perfectamente estructurado. En cuanto a la filiacién, él divide la filosofia
en dos campos: el de aquellos que ven en la filiacién un acto, un momen-
to meramente biolégico sobre el cual se proyectan ulteriormente valores
cuya raiz es siempre, en definitiva, el egoismo, y el de los que piensan
—estoicos, platénicos, peripatéticos— que la filiacion lleva en si misma
la programacién gen-ética, si se me permite ese juego de palabras, del
ser humano. Entre los dos campos, el escepticismo neo-académico acttia
como un evaluador permanente, es decir, como alguien para quien la fi-
liacién es ante todo una interrogacién planteada al ser humano. La posi-
cién ciceroniana, yo la calificaria de holistica. No quiso renunciar a nada,
ni a la tradicién ancestral, ni al naturalismo racionalista de los estoicos, ni
al probabilismo escéptico, ni a la trascendencia platénica. Su pensamien-
to evoluciond siempre en un drea definida por la tradicién, la inmanencia
y las diferentes versiones de la tradicion platénica, con vista critica sobre
el Jardin. Se puede decir que prepard la llegada del cristianismo, como
alguien que elabora la redaccién de un problema cuya solucién no posee.

24. Art. XVIII,1.
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