




Filiación VI
Cultura pagana, religión de Israel,

orígenes del cristianismo
La filiación en Clemente de Alejandría





Filiación VI
Cultura pagana, religión de Israel, orígenes del cristianismo

La filiación en Clemente de Alejandría

Actas de las XI y XII Jornadas de Estudio 
«La filiación en los inicios de la reflexión cristiana»

Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino, UESD, Madrid
18, 19 y 20 de noviembre de 2013
17, 18 y 19 de noviembre de 2014

Andrés Sáez Gutiérrez
Guillermo Cano Gómez

Clara Sanvito
(editores)

E D I T O R I A L  T R O T T A

F U N D A C I Ó N  S A N  J U S T I N O



© Editorial Trotta, S.A., 2015
Ferraz, 55. 28008 Madrid

Teléfono: 91 543 03 61
Fax: 91 543 14 88

E-mail: editorial@trotta.es
http://www.trotta.es

© Fundación San Justino, 2015

© Andrés Sáez Gutiérrez, Guillermo Cano Gómez, Clara Sanvito, 2015

Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación 
pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada 
con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por 
la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográ-
ficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta 
obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 45).

ISBN: 978-84-9879-650-6
Depósito Legal: M-15727-2016

Impresión
Gráficas De Diego

COLECCIÓN ESTRUCTURAS Y PROCESOS
	 Serie Religión



7

CONTENIDO

Presentación: Andrés Sáez Gutiérrez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .	 9
Abreviaturas utilizadas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .	 13

CULTURA PAGANA

La filiación en la antigua Mesopotamia a partir de las adopciones infanti-
les: Daniel Justel Vicente  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 	 19

La filiación en Cicerón: Carlos Lévy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 33
La filiación en la cosmología de Cicerón: Ángel Escobar Chico . . . . . . . .        	 45

RELIGIÓN DE ISRAEL

Hijas del Faraón, esposas de Israel: un ejemplo rabínico de filiación: Lo-
rena Miralles Maciá . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 71

ORÍGENES DEL CRISTIANISMO

Los bienaventurados y el hijo del hombre en Lc 6,20-23 y en Io 6: Pino 
Di Luccio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 91

La filiación en las genealogías de Mateo y Lucas: Christophe Guignard . .  	 113
Filiación y resurrección de Jesús: Ps 2,7 en los Hechos de los apóstoles: 

Andrés Sáez Gutiérrez  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 149

LA FILIACIÓN EN CLEMENTE DE ALEJANDRÍA

Alejandría, Clemente y su obra: Hildegard König  . . . . . . . . . . . . . . . . . .                  	 183
Dios en su bondad, paternidad y maternidad en Clemente Alejandrino: Pa-

tricio de Navascués Benlloch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                	 201



C O N T E N I D O

8

¿Un Logos, dos Logoi, tres Logoi? La unidad del Logos y el fr. 23 de 
Clemente Alejandrino (Hypotyposeis) apud Focio, Bibliotheca. Cod. 
109: Patricio de Navascués Benlloch  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        	 217

Algunos aspectos del Hijo como Mediador en Clemente de Alejandría: 
Andrés Sáez Gutiérrez  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 233

La recepción de Platón, Timeo 28C en Clemente de Alejandría: Lautaro 
Roig Lanzillotta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        	 259

Filiación y encarnación según Clemente de Alejandría: Alain Le Boulluec 	 281
Filiación y paternidad en el hombre creado: Matteo Monfrinotti  . . . . . .      	 309
Filiación del hombre regenerado en Clemente de Alejandría: Bogdan G. 

Bucur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                	 349
Matrimonio y procreación en Stromateis III: algunas observaciones: Ma-

nuel José Crespo Losada  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 377
Imágenes de filiación en el Protréptico de Clemente de Alejandría: Miguel 

Herrero de Jáuregui  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 391

Índice bíblico  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 403
Índice onomástico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 411



9

PRESENTACIÓN 
 

Andrés Sáez Gutiérrez 
 

Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino (UESD, Madrid)

Tengo el honor de presentar el volumen VI de la serie Filiación. Cultura 
pagana, religión de Israel, orígenes del cristianismo, el cual recoge las Ac-
tas de las XI y XII Jornadas de Estudio sobre «La filiación en los orígenes 
de la reflexión cristiana», organizadas por la Facultad de Literatura Cris-
tiana y Clásica San Justino de la Universidad Eclesiástica San Dámaso en 
Madrid en noviembre de 2013 y 2014 respectivamente. En básica conti-
nuidad con los volúmenes precedentes —de hecho, sigue como siempre 
la estructura reflejada en su subtítulo—, este sexto número de la serie de 
Filiación presenta una novedad. Hasta ahora habíamos dedicado varias 
ponencias, nunca más de tres, a un mismo autor (por ejemplo, a Plutarco 
o a Justino). En este caso, más de la mitad de las contribuciones conteni-
das en Filiación VI corresponden al estudio de nuestro tema en un único 
autor, Clemente de Alejandría, a quien, por la extensión e importancia 
de su obra, dedicamos monográficamente las Jornadas de 2013 y todavía 
una ponencia adicional en las de 2014. Dios mediante, haremos lo pro-
pio con autores o corrientes de una envergadura semejante.

Por este motivo, las secciones dedicadas a la Cultura pagana y a la Re-
ligión de Israel resultan más breves que de costumbre, aunque con la mis-
ma profundidad de siempre. Para comenzar, nos hemos introducido por 
primera vez en el mundo de la Antigua Mesopotamia y en particular en 
su concepción de la adopción infantil de la mano de Daniel Justel Vicen-
te, en cuya contribución intenta comparar el estatuto del hijo legítimo y 
del hijo adoptado a partir del análisis de las fuentes cuneiformes al res-
pecto. A continuación, el lector puede encontrar dos interesantes estu-
dios sobre la filiación en un autor latino de máximo interés como es Cice-
rón. Por un lado, Ángel Escobar, presenta el concepto que el autor tiene 
de la filiación desde un punto de vista cosmológico; por otro, Carlos 
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Lévy hace lo propio desde el punto de vista socio-antropológico, mos-
trando cómo Cicerón, crítico con el pensamiento epicúreo, se posiciona, 
en el marco de su adhesión a la tradición y a las diferentes versiones de 
la tradición platónica, entre quienes consideran que la filiación tiene un 
fundamento natural en el ser humano, dejando ver en algunos pasajes 
una cierta orientación trascendente.

A continuación, ya en la sección correspondiente a la Religión de Is-
rael, Lorena Miralles Maciá presenta un ejemplo rabínico de filiación. En 
concreto, analiza la imagen que las tradiciones rabínicas nos han transmi-
tido de las «hijas del Faraón» mencionadas en la Biblia, mostrando cómo 
los Sabios percibieron de un modo ya negativo —es el caso de la hija 
del Faraón que contrajo matrimonio con el rey Salomón—, ya positivo 
—como sucede con la hija del Faraón que salvó a Moisés de las aguas—, 
la vinculación de dichos personajes con Israel y su Dios.

Por lo que se refiere a los orígenes del cristianismo, el volumen cuen-
ta antes de llegar a Clemente con tres contribuciones. Pino Di Luccio es-
tudia la relación de los bienaventurados con el «Hijo del Hombre» en las 
Bienaventuranzas de Lc 6,20-23 y en las tradiciones atestiguadas en el 
discurso de Jesús en la sinagoga de Cafarnaum en Io 6, recurriendo para 
iluminar su estudio a la literatura judía del Segundo Templo y a diver-
sas tradiciones rabínicas. En segundo lugar, Christophe Guignard ofrece 
un estudio detallado acerca de las genealogías de Jesús presentes en los 
evangelios de Mt y Lc, mostrando sus semejanzas y también sus diferentes 
acentos. A continuación, el lector podrá encontrar un análisis realizado 
por quien escribe estas líneas acerca de la recepción que el autor de los 
Hechos de los apóstoles hace de Ps 2,7 —«Tú eres mi hijo, yo te he en-
gendrado hoy»—, poniendo de manifiesto el vínculo que se refleja entre 
filiación y resurrección de Jesús.

Por fin, los estudios dedicados a Clemente Alejandrino, introducidos 
por un ponencia marco a cargo de Hildegard König acerca de Alejandría, 
Clemente y su obra, han sido dispuestos según un orden básicamente his-
tórico-salvífico. Tres contribuciones están dedicadas a la filiación en el 
ámbito de la eternidad y de la preexistencia divinas. En primer lugar, Pa-
tricio de Navascués Benlloch estudia el Primer Principio clementino en 
su eternidad, anterior a toda economía, así como sus rasgos afectivos, pa-
ternos y maternos, que van a caracterizar la generación del Hijo. A con-
tinuación, de nuevo el profesor P. de Navascués ofrece una valiosa pre-
sentación crítica de la historia de la investigación relativa a un complejo 
pasaje atribuido a Clemente y que se nos ha transmitido en la Bibliothe-
ca de Focio. Las interpretaciones acerca del número de logoi a los que 
se refiere el fragmento y a su significado son dispares entre sí. De entre 
todas ellas, sobresale la explicación del patrólogo español A. Orbe, ex-
puesta aquí en detalle. En tercer lugar, yo mismo he tratado de exponer 
algunos aspectos del Hijo como Mediador según el pensamiento del Ale-
jandrino. En concreto, tras presentar algunos pasajes que parecen reflejar 
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el vínculo que existe para Clemente entre generación, creación e histo-
ria de la salvación, el estudio presenta al Mediador Hijo con sus dos ca-
racterísticas inseparables: el Hijo es igual al Padre en virtud de su unción 
preexistente; y el Hijo es accesible y comunicable en su relación con el 
mundo creado.

Por su parte, Lautaro Roig Lanzillota, desde un punto de vista cos-
mológico, analiza el legado platónico que se descubre en la noción de 
Dios del Alejandrino, en particular «como creador y padre» (Timeo 28C), 
para lo cual examina el uso que Clemente hace de la filosofía y el contex-
to medioplatónicos en los que se mueve la teología de la época. A conti-
nuación, Alain Le Boulluec estudia la relación entre filiación y encarna-
ción en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stromateis, mostrando las 
constantes que se reflejan en todos ellos, más allá de sus diferencias de 
estilo y destinatarios, constantes que se concentran en la revelación del 
Padre y de su amor en la revelación del Hijo.

El estudio de sesgo más cristológico da paso a ponencias tres ponen-
cias de orden antropológico, eclesiológico y sacramental. Así, Matteo 
Monfrinotti ofrece un estudio acerca de la filiación del hombre creado 
en Clemente, donde expone como marco la protología y la antropología 
de nuestro autor, su concepción sobre la paternidad de Dios Creador y 
sobre la filiación universal del hombre creado a imagen y semejanza. Se-
guidamente, el volumen cuenta con una contribución de Bogdan G. Bu-
cur acerca de la filiación del hombre regenerado en el Padre alejandri-
no, en la que el estudioso rumano distingue dos niveles en la enseñanza 
clementina. Mientras que en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stro-
mateis, Clemente presenta su pensamiento sobre la filiación en relación 
con el bautismo, la vida ascética y la escatología, en sus obras más avan-
zadas —Eglogas proféticas, Adumbrationes y Excerpta ex Theodoto—, el 
Alejandrino desarrolla un programa ascético para que el creyente alcan-
ce, bajo la guía de un maestro gnóstico, la angelificación-deificación. Por 
su parte, Manuel J. Crespo Losada explora en su contribución el pensa-
miento clementino en torno al matrimonio y a la procreación a partir de 
Stromateis III.

El volumen se cierra con un estudio de Miguel Herrero de Jáuregui 
acerca de la relación que existe entre el modo de presentar la filiación 
cristiana y la pagana en el Protréptico, señalando diferencias y analogías 
de fondo.

No podemos terminar esta presentación sin agradecer la labor de to-
dos aquellos que han contribuido a la realización del presente volumen. 
La publicación de las Actas de estas Jornadas no habría sido posible sin 
la colaboración de la Consejería de Educación de la Comunidad de Ma-
drid. Imprescindible fue el trabajo de los otros dos editores: Guillermo 
Cano y Clara Sanvito. Y sin solución de continuidad, el apoyo incon-
dicional de Patricio de Navascués, Decano de la Facultad de Literatura 
Cristiana y Clásica San Justino y promotor de este proyecto, el de todo 
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el Claustro de profesores de dicha Facultad, así como el de los profeso-
res Juan José Ayán —también promotor de las Jornadas de filiación— y 
Manuel Aroztegui. Por fin, no podemos olvidar la labor callada y eficaz 
de Jesús Delgado en el trabajo de traducción y el de Marta Soto, Carmen 
García-Martón y María del Carmen Pajuelo en la Secretaría. Que Dios 
se lo pague a todos.
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LA FILIACIÓN EN LA COSMOLOGÍA DE CICERÓN 
 

Ángel Escobar Chico 
 

Universidad de Zaragoza

1.  Introducción: pensamiento y metodología de Cicerón

Si entendemos por ‘cosmología’ la ciencia que se ocupa del mundo físico 
(κόσμος) y de las leyes generales que lo rigen, hay que advertir que Ci-
cerón sólo se ocupó de este asunto desde un segundo plano1: pese a sus 
enormes y actualizados conocimientos, no era un astrónomo o un autor 
técnico de tipo científico, de modo que su atención a la cosmología se 
produjo sobre todo desde un interés más bien cosmogónico y filosófico, 
propio del contexto escolar o erudito de su época.

Por otra parte, resultaría sin duda más fácil analizar la cosmología 
«en Cicerón» que la cosmología «de Cicerón», ya que nuestro autor sue-
le aludir también a este tema mediante persona interpuesta —de acuerdo 
con la metodología filosófica y literaria propia del diálogo— y casi siem-
pre resulta difícil y arriesgado atribuirle opiniones propias, si él mismo 
no las señala como tales2. Cicerón no es un filósofo militante o de escue-
la, que observe a rajatabla un ideario o una doctrina, sino un pensador 
ecléctico —más que ‘escéptico’, matizaríamos3— que busca la verdad ob-
jetiva (existente, según su más firme criterio) sin someterse a auctorita-

	 1.	 A. A. Long, «Roman philosophy», en D. Sedley (ed.), The Cambridge companion to 
Greek and Roman philosophy, Cambridge 2005 (reimpr.; 1.ª ed. 2003), 201: en la obra filosófica 
de Cicerón, «logic and cosmology are treated only sporadically».
	 2.	 Cf., por ejemplo, Leg. I,24 (nimirum ita sunt ut disputantur); A. R. Dyck, A commen-
tary on Cicero, De legibus, Ann Arbor 2004, 130 n. 102.
	 3.	 Á. Escobar, «Duce natura... Reflexiones en torno a la recepción medieval de Cicerón, 
a la luz de Juan de Salisbury», Convenit Selecta 7 (2001) 15-26 [http://www.hottopos.com/con-
venit7/escobar.htm]. Id., «Humor, sarcasmo e intolerancia en la literatura religiosa tardorrepu-
blicana», en F. Marco Simón, F. Pina Polo y J. Remesal Rodríguez (eds.), Religión y propaganda 
política en el mundo romano, Barcelona 2002, 41-55.
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tes4 (algo muy propio quizá de un homo novus, también en lo intelectual) 
y que, desde una perspectiva pragmática muy romana, pretende alcanzar 
siempre —como mínimo, tras el ejercicio sistemático de la disputatio in 
utramque partem— aquello que resulta accesible al ser humano (lo más 
‘verosímil’ o ‘probable’, de acuerdo con su terminología más habitual, 
inspirada en los conceptos griegos de πιθανόν y εὔλογον5).

Es cierto, al mismo tiempo, que Cicerón, frente al sensualismo de 
estoicos y epicúreos, mostró su mayor admiración hacia el platonismo 
en general; como bien lo ha sintetizado Lévy, Cicéron [...] a toujours re-
vendiqué son appartenence à la tradition platonicienne6. Nuestro pensa-
dor, pese a no hacer uso aparentemente de la teoría de las Ideas, admira 
al prestigioso Platón, al que llega a denominar deus ille noster7, mien-
tras que Aristóteles sólo alcanzaba en su estima un talento «casi divino» 
(div. I,53 [Quinto]: singulari vir ingenio Aristoteles et paene divino ipsene 
errat an alios vult errare, cum scribit [...]), es decir, esa segunda posición 
que —con base quizá en Proclo— sancionaría San Agustín o, mucho des-
pués, Petrarca.

No es menos cierto que, desde una coherencia básica de pensamien-
to, Cicerón muestra a menudo una estrecha vinculación con el estoicis-

	 4.	 Para la oposición entre autoridades y argumentos (rationis momenta), cf. ac. II,60 (ed. 
Rackham): Ut qui audient ... ratione potius quam auctoritate ducantur; nat. deor. I,10-12 (ed. Plas-
berg-Ax): [10] Qui autem requirunt quid quaque de re ipsi sentiamus, curiosius id faciunt quam 
necesse est; non enim tam auctoritatis in disputando quam rationis momenta quaerenda sunt. 
Quin etiam obest plerumque iis qui discere volunt auctoritas eorum qui se docere profitentur; desi-
nunt enim suum iudicium adhibere, id habent ratum quod ab eo quem probant iudicatum vident. 
... [11] Nam si singulas disciplinas percipere magnum est, quanto maius omnis; quod facere is ne-
cesse est quibus propositum est veri reperiendi causa et contra omnes philosophos et pro omnibus 
dicere. ... [12] Non enim sumus i quibus nihil verum esse videatur, sed i qui omnibus veris falsa 
quaedam adiuncta esse dicamus tanta similitudine ut in is nulla insit certa iudicandi et adsentien-
di nota. Ex quo exsistit et illud, multa esse probabilia, quae quamquam non perciperentur, ta-
men, quia visum quendam haberent insignem et inlustrem, his sapientis vita regeretur); div. II,150 
(ed. Giomini): Cum autem proprium sit Academiae iudicium suum nullum interponere, ea pro-
bare, quae simillima veri videantur, conferre causas et, quid in quamque sententiam dici possit, 
expromere, nulla adhibita sua auctoritate iudicium audientium relinquere integrum ac liberum, 
tenebimus hanc consuetudinem a Socrate traditam...
	 5.	 Como recuerda M. von Albrecht, Cicero’s style. A synopsis, followed by selected ana-
lytic studies, Leiden-Boston 2003, 35, Cicerón acuñó con éxito el término probabilitas, mientras 
que el sinónimo verisimilitudo (ac. II,107) no tuvo implante; en realidad, el concepto de ‘proba-
ble’ implicaba de manera mucho más eficaz para un oído romano nociones como las de persua-
sión, actuación, voluntad, responsabilidad y libertad por parte del individuo (C. Auvray-Assayas, 
Cicéron, Paris 2006, 22.55.59; cf. asimismo F. Aronadio, «L’orientamento filosofico di Cicerone 
e la sua traduzione del Timeo», Méthexis 21 (2008) 121 con n. 34 y 123 con n. 36, a propósito 
de ac. II,32: ... regula et in agenda vita et in quaerendo ac disserendo; similar pragmatismo se ex-
presa, por ejemplo, en II,104.
	 6.	 C. Lévy y C. Auvray-Assayas, «Cicéron», en J. Leclant (ed.), Dictionnaire de l’Antiquité, 
Paris 2005, 495.
	 7.	 Att. IV,16,3 (año 54; ed. Shackleton Bailey): ... sed feci idem quod in ‘Πολιτείᾳ’ deus 
ille noster Plato; cf. asimismo Att. IX,13,4; P. Boyancé, «Le platonisme à Rome. Platon et Cicé-
ron», en Études sur l’humanisme cicéronien, Bruxelles 1970, 222-247 [= Assoc. Guillaume Budé. 
Congrès de Tours et Poitiers. Actes, Paris 1953, 195-221], 228.
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mo, sobre todo en materia de ética, aunque manifestando a veces dis-
crepancias notables (por ejemplo respecto a Posidonio8), entre las que 
suelen citarse su negación del concepto estoico de destino (entendido 
como vis fatalis), su negación de la capacidad adivinatoria o sus aparen-
tes dudas respecto a la existencia de un alma colectiva —ígnea e imperso-
nal, más que individual— y periódicamente perecedera.

Un caso de particular dificultad al referirse al ideario filosófico de Ci-
cerón es el de la influencia aristotélica, ya que no resulta fácil averiguar a 
qué parte del corpus esotérico pudo acceder más o menos directamente 
(quizá mayor de lo que suele estimarse, a nuestro juicio9, aunque no lle-
gara ya quizá a beneficiarse de la edición de Andronico de Rodas), ni se 
vislumbra qué calidad confería a veces a los argumentos del Estagirita, al 
que consideraba antagonista de su admirado Platón en asuntos tan tras-
cendentales para nuestro asunto como, por ejemplo, el de la eternidad 
del mundo (un mundo imperecedero —nat. deor. I,20— pero con origen 
en el tiempo, según la lectura literal —y no lógica o metafísica— del Ti-
meo platónico, mientras que era eterno según Aristóteles10).

Como resumen, cabe afirmar que Cicerón conocía muy bien toda 
la filosofía antigua (presocrática, platónica y aristotélica) y también, ya 

	 8.	 Cf., por ejemplo, I. G. Kidd, Posidonius, II: the Commentary; 1: Testimonia and Frag-
ments 1-149, Cambridge 1988 (reimpr. 2004), 418 y 423, a propósito de los fragms. 104 y 106, 
respectivamente.
	 9.	 Cf. Á. Escobar, «Reminiscencias aristotélicas en el De divinatione ciceroniano. Reflexio-
nes en torno a la edición de Aristóteles en la Roma del siglo i a.C.», Cuadernos de Filología Clá-
sica (Estudios griegos e indoeuropeos), n. s. 2 (1992) 237-248; P. van der Eijk, «Aristotelian ele-
ments in Cicero’s De divinatione», Philologus 137 (1993) 223-231; J. Barnes, «Roman Aristotle», 
en J. Barnes y M. Griffin (eds.), Philosophia togata, II: Plato and Aristotle at Rome, New York-
Oxford 1997, 22-23, 47-49; P. Macfarlane, «Aristotle on fire animals (Generation of animals III 
11, 761b16-24)», Apeiron 46 (2013) 158; M. Hatzimichali, «The texts of Plato and Aristotle in 
the first century BC», en M. Schofield (ed.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Cen-
tury BC, Cambridge 2013, 1-27.
	 10.	 ac. II,119 (ed. Rackham): ... veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles qui 
illum [sc. Stoicum tuum] desipere dicat; neque enim ortum esse umquam mundum quod nulla 
fuerit novo consilio inito tam praeclari operis inceptio,...; Tusc. I,63 (ed. King): Nam cum Archi-
medes lunae, solis, quinque errantium motus in sphaeram illigavit, effecit idem quod ille qui in 
Timaeo mundum aedificavit Platonis deus, ut tarditate et celeritate dissimillimos motus una re-
geret conversio; Tusc. I,70: haec igitur et alia innumerabilia cum cernimus, possumusne dubitare 
quin iis praesit aliquis vel effector, si haec nata sunt, ut Platoni videtur, vel, si semper fuerunt, ut 
Aristoteli placet, moderator tanti operis et muneris? (cf. Boyancé, «Le platonisme à Rome», 232; 
M. R. Niehoff, «Did the Timaeus create a textual community?», Greek, Roman and Byzantine 
Studies 47 (2007) 173-174; Aronadio «L’orientamento filosofico di Cicerone e la sua traduzione 
del Timeo», 112, n. 7). Cicerón destacaba al respecto, como argumento básico, el de la ordenada 
magnificencia del universo (gracias a la divinidad provisora; cf. T. R. Stevenson, «The ideal bene-
factor and the father analogy in Greek and Roman thought», Classical Quarterly 42 (1992) 427; 
C. Lévy, Cicero academicus: recherches sur les Académiques et sur la philosophie cicéronienne, 
Roma 1992, 569), un concepto que rara vez se cuestiona en la literatura antigua; como excepción 
cabe citar acaso el testimonio de Lucrecio II,180-181 (ed. Büchner), con uno de los argumen-
tos más fuertes a favor del ateísmo: el del origen no divino de un mundo en realidad imperfecto 
(nequaquam nobis divinitus esse creatam / naturam mundi: tanta stat praedita culpa; el asunto 
constituía materia tópica, según demuestran Qvint., Inst. III,7,7-9 o Aristid., Or. 43.
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como alumno, el conjunto de las filosofías helenísticas (camino en el que 
inició a su propio hijo, al confiárselo al peripatético Cratipo). Al mismo 
tiempo, veía estas escuelas helenísticas con distancia, buscando, desde la 
perspectiva ecléctica que hemos señalado, un cierto «consenso» filosófico 
—de corte racionalista en última instancia— característico de su tiempo11 
y patente en las muchas influencias recíprocas que se observan entre pla-
tonismo y aristotelismo (ac. I,17; II,15), entre platonismo y estoicismo12 
o entre aristotelismo y estoicismo (por ejemplo a través de Cleantes13). 
Una figura tan influyente en Cicerón como la del académico Antioco pue-
de ilustrar bien la íntima afinidad existente entre las tres corrientes men-
cionadas, muy variadas en sus formulaciones verbales pero no discrepan-
tes en lo esencial14. Las tres tenían en común, sobre todo, su oposición 
hacia una concepción atea o puramente materialista del cosmos (atomis-
ta, azarosa y —casi como consecuencia de lo anterior— hedonista), como 
la que, al menos en teoría, defendía el epicureísmo, única corriente que, 
por varias razones filosóficas y éticas, parece haber suscitado el abierto re-
chazo de Cicerón15. Por lo demás, la noción estoica de un poder divino de 
carácter material y físico, inmanente en el cosmos (el πνεῦμα de Zenón, 
Crisipo o Posidonio), ya prefigurada en presocráticos como Heráclito, no 
es independiente del concepto platónico de ‘alma del mundo’16, una vez 

	 11.	 G. Reydams-Schils, «The Academy, the Stoics and Cicero on Plato’s Timaeus», en A. G. 
Long (ed.), Plato and the Stoics, Cambridge 2013, 55.
	 12.	 Como podría demostrar, también, el colorido estoico de la traducción ciceroniana del 
Timeo. Cf. C. Lévy, «Cicero and the Timaeus», en G. Reydams-Schils (ed.), Plato’s Timaeus as 
cultural Icon, Notre Dame 2003, 95-110; Reydams-Schils, «The Academy, the Stoics and Cice-
ro on Plato’s Timaeus», 54, n. 43. Son pasajes de interés al respecto ac. II,135; fin. III,10; IV,2; 
V,22; Tusc. IV,6; etc.; son de carácter excepcional testimonios como los de Balbo, en nat. deor. 
I,16, o Catón en fin. III,41.
	 13.	 Cf. la reseña de M. Forschner a P. A. Meijer, Stoic Theology. Proofs for the Existence 
of the Cosmic God and the Traditional Gods. Including a Commentary on Cleanthes’ Hymn on 
Zeus, Delft 2007, en Gnomon 85 (2013) 106.
	 14.	 En principio, el estoicismo «corrige» el platonismo (ac. I,35 y I,43), pero es posible que 
Cicerón lo viese, en realidad, como un mero sucedáneo de Platón, como muestra, efectivamen-
te, su opinión respecto a Antioco (cf. J. Dillon, «The origins of Platonists dogmatism», ΣΧΟΛΗ 1 
(2007) 27 n. 6, con apoyo en ac. II,132: si perpauca mutavisset, germanissimus Stoicus; y 143: a 
Chrysippo pedem nusquam). Respecto a Carnéades cabe aducir el pasaje ya mencionado de Tusc. 
V,120 ... cum ea re non verbis ponderarentur, causam esse discrepandi negabat. En general, cf. el 
significativo pasaje de off. I,2 (ed. Müller): Quam ob rem disces tu quidem a principe huius aeta-
tis philosophorum [sc. Cratippum], et disces, quam diu voles; ... sed tamen nostra legens non mul-
tum a Peripateticis dissidentia, quoniam utrique Socratici et Platonici volumus esse, de rebus ipsis 
utere tuo iudicio (nihil enim impedio), orationem autem Latinam efficies profecto legendis nostris 
pleniorem), así como Reydams-Schils, «The Academy, the Stoics and Cicero on Plato’s Timaeus», 
51 y 54 «In particular, the claim that the Stoics disagreed with Plato, the Academy and/or the 
Peripatetics only in their terminology, but not in the substance of their views permeates Cicero’s 
philosophical writings».
	 15.	 Cicerón actuaba también en esto, en cierto modo, como aemulus Platonis, si hay que 
creer a Diógenes Laercio (IX,40), cuando refiere que Platón se propuso reunir y quemar todos los 
libros del materialista Demócrito.
	 16.	 Cf., por ejemplo Pl., Ti. 30b (el cosmos provisto de vida y de alma gracias a la θεοῦ πρό­
νοια).
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filtrado mediante la noción aristotélica de ‘éter’17. Del mismo modo, el 
esencial concepto de scala naturae y la estrecha relación analógica entre 
macrocosmos y microcosmos pueden observarse como elementos consti-
tutivos en los tres sistemas mencionados, pese a las diferencias que, asi-
mismo, mantienen entre sí al respecto.

Con todas estas cautelas previas, intentamos aquí, en la medida de lo 
posible, mostrar las opiniones o reflexiones que consideramos más per-
sonales de Cicerón respecto a filiación y cosmología, atendiendo en oca-
siones también a lo que parece poder leerse entre líneas dentro de su am-
plísima producción.

2.  Cicerón y el problema de la filiación

Cicerón alude a las relaciones de carácter «filial», en el sentido más amplio 
del término, en ámbitos muy diversos de su obra. Así ocurre, por ejemplo, 
en el campo jurídico-forense, como en el discurso De domo sua 36-37, al 
criticar la adopción de Clodio por parte de Fonteyo18: éste, calificado 
como imberbus adulescentulus, era mucho más joven que el senador Clo-
dio, lo que hacía que tal adopción fuera, en opinión de nuestro orador, 
un engaño (calumnia), un mero simulacro de la auténtica adopción o pa-
ternidad (la veritas suscipiendorum liberorum) y, en el fondo, una especie 
de acto contra naturam19.

Sin abandonar la esfera política, cabe recordar también, por ejem-
plo, que Cicerón se erigió a sí mismo, más o menos directamente, como 
parens o pater patriae, a raíz sobre todo de su aplastamiento de Catilina, 
quien a su juicio ponía en peligro la existencia del propio Estado roma-
no (resultando parodiado, por ello, como «Rómulo de Arpino», Romule 
Arpinas, por Ps. Sall., in Tull. 7). En realidad, Cicerón, al igual que Cé-
sar, parece haber recibido el título concreto —según su propio testimo-
nio— de parens patriae20, dentro de un uso común del término (ya apli-

	 17.	 Cf. S. Gersh, Middle Platonism and Neoplatonism: the Latin tradition, Notre Dame 
1986, 99.
	 18.	 Cf. De domo sua 36-37 (ed. Nisbet): ... ut haec simulata adoptio fili quam maxime ve-
ritatem illam suscipiendorum liberorum [sc. ex uxore] imitata esse videatur. [37] Quae maior ca-
lumnia est quam venire imberbum adulescentulum, bene valentem ac maritum, dicere filium sena-
torem populi Romani sibi velle adoptare; ...
	 19.	 Una fórmula similar se halla en Plavt., Capt. 889 (ed. Lindsay): liberorum quaerun-
dorum causa ei, credo, uxor datast, si bien suscipere parece remitir más directamente al tollere 
tradicional, como reconocimiento público de adopción jurídica.
	 20.	 Cf. Pis. 6 (me Q. Catulus [...] parentem patriae nominavit), así como Phil. II,23.25 y 
31; Rab. perd. 27 (a propósito de Mario: C. Marium, quem vere patrem patriae, parentem, in-
quam, vestrae libertatis atque huiusce rei publicae possumus dicere, sceleris ac parricidi nefarii 
mortuum condemnabimus?); off. III,83 (a propósito de César: Potest enim, di immortales, cui-
quam esse utile foedissimum et taeterrimum parricidium patriae, quamvis is, qui se eo obstrinxe-
rit, ab oppressis civibus parens nominetur?). En general, cf. Stevenson, «The ideal benefactor and 
the father analogy in Greek and Roman thought»; D. G. Chen, God as Father in Luke-Acts, New 
York 2006, 43-44.
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cado, por ejemplo, al propio Rómulo) y hay que recordar en este sentido 
que, pese a su similitud fónica, pater y parens (cf. gr. *πόρω, aor. ἔπορον) 
proceden de raíces distintas, así como que, aunque a veces parecen con-
fundirse, como ocurre en Juvenal, sat. VIII,243-24421, Cicerón distingue 
ambos términos. Es frecuente en él el uso de parens para referirse a per-
sonas que de un modo u otro lo han protegido personalmente, como en 
el caso de Léntulo22 o de su propio hermano Quinto. Se trata, en cual-
quier caso, de usos tradicionales del concepto de filiación, de base me-
tafórica: a todo jefe o benefactor se le puede llamar ‘padre’, así como se 
convierte en ‘tirano’ quien practica, por el contrario, cualquier suerte de 
parricidium patriae (rep. II,48). Tampoco vamos a detenernos en las mu-
chas referencias que hace Cicerón a la filiación en el ámbito mitográfico, 
dentro de una literatura en la que un Zeus/Júpiter ‘padre’ de dioses y de 
hombres aparece constantemente, estableciendo relaciones propias de un 
cabeza de panteón pero llegando a veces a revestirse de atributos poco 
piadosos e incluso impropios de la paternidad humana23.

Cabe aludir aquí finalmente al elemento biográfico, recordando que 
Cicerón también experimentó en su propia carne la cuestión, como pa-
dre que fue de su querida hija Tulia y de su hijo Marco (mellitus Cicero), 
y que también sufrió a este respecto la circunstancia contra naturam de 
ver morir a su hija, a causa de un sobreparto24. En Tulia había visto unos 
años antes (58), según sus propias palabras, una réplica o effigies de sí 
mismo, tanto en lo físico como en lo espiritual, un alter ego al que quiso 
incluso que, una vez fallecida, se ofreciera culto25. El alma es mortal para 
epicúreos y estoicos (para los primeros desde el momento mismo en que 
el cuerpo se disuelve, para los segundos como consecuencia de la ἐκπύ­

	 21.	 (Ed. Clausen): ... sed Roma parentem, / Roma patrem patriae Ciceronem libera dixit.
	 22.	 Cf. p. red. in sen. 8-12: [8] Princeps P. Lentulus, parens ac deus nostrae uitae, fortunae, 
memoriae, nominis...; [11] P. Lentulus consul, parens, deus, salus nostrae uitae, fortunae, memo-
riae, nominis, [12] sed unus frater, qui in me pietate filius, consiliis parens, amore, ut erat, frater 
inuentus est...; Sest. 144: Video P. Lentulum, cuius ego patrem deum ac parentem statuo fortunae 
ac nominis mei.
	 23.	 Cf., por ejemplo, Hes., Th. 886-900, donde un Zeus temeroso de sus descendientes de-
vora a su propia esposa embarazada (Metis); el Zeus hesiódico es un dios duro que hace la vida 
difícil (Hes., Op. 42-57; cf. Verg., georg. I,121-122: pater ipse colendi / haud facilem esse viam 
voluit), pese a ser (59) «padre de dioses y hombres» y por mucho que se mencionen dioses provi-
denciales en Op. 398 e incluso un Zeus benevolente y proveedor de justicia en Op. 279-280.
	 24.	 Cf. Tusc. III,59, traduciendo a Eurípides (Hyps., frag. 757 Kannicht): mortalis nemo 
est, quem non adtingit dolor / morbusque; multis sunt humandi liberi, / rursum creandi, morsque 
est finita omnibus. / Quae generi humano angorem nequiquam adferunt: / reddenda terrae est te-
rra, tum vita omnibus / metenda ut fruges: sic iubet Necessitas; otros usos de creare (cf. ya Enn., 
ann., Sp. 12 Sk.: Saturno sancte create) en leg. agr. 2,1: nos illorum sanguine creatos; Tusc. I,118: 
non temere sati et creati sumus; off. I,22: ad usum hominum omnia creari.
	 25.	 Cf. ad Q. fr. I,3,3 (año 58; ed. Shackleton Bailey): Quid quod eodem tempore deside-
ro filiam? qua pietate, qua modestia, quo ingenio! effigiem oris, sermonis, animi mei... Quid vero 
<quod> tuum filium, [quid] imaginem tuam, ... Quid quod mulierem miserrimam, ... ut esset 
quae reliquias communis calamitatis, communis liberos tueretur? Sobre el intento ciceroniano de 
deificación de Tulia, cf. S. Cole, Cicero and the rise of deification at Rome, Cambridge-New York 
2013, 1-7.
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ρωσις o conflagración final). Cicerón niega el concepto de ‘alma’ como 
armonía26 y parece acariciar la idea de su inmortalidad (y, así, a una ae-
ternitas animorum —de origen pitagórico y aceptada por Platón— se re-
ferirá por ejemplo en Tusc. I,3927), pero al mismo tiempo alude también 
al alma como algo de carácter personal y heredado28; no es fácil deter-
minar si, cuando se refiere a ese animus de Tulia, que es réplica del suyo 
mismo, no está aludiendo a esta hipótesis (tan afín, por lo demás, a otras 
que podían escucharse en ámbitos no filosóficos29).

Dentro ya del terreno cosmológico de nuestro interés, las referencias 
al tema de la filiación se reflejan en bastantes lugares de la obra filosófica 
ciceroniana, tanto en los escritos de la primera época (rep. y leg.) como 
en la traducción parcial del Timeo platónico y en las llamadas obras ‘teo-
lógicas’ de la última época (De natura deorum, De divinatione y De fato), 
inmediatamente anteriores ya al asesinato de nuestro autor en el 43 a.C. 
No obstante, vamos a referirnos antes, de manera breve, a una serie de 
textos poéticos de procedencia dispersa, pero interesantes quizá para co-
nocer las opiniones que nos atrevemos a considerar más auténticamente 
ciceronianas.

3.  El Cicerón poeta

Cabe referirse en primer lugar al De consulatu suo, compuesto de tres 
libros en hexámetros escritos entre marzo y diciembre del 6030. En su 
fragmento 231, perteneciente quizá al segundo libro de la obra y que Ci-
cerón incluyó como autocita en el De divinatione, la musa Urania —la 
más apropiada en principio para referir asuntos celestes— describe la fi-
gura de Júpiter:

Principio aetherio flammatus Iuppiter igni / vertitur et totum conlustrat 
lumine mundum32 / menteque divina caelum terrasque petessit, / quae pe-

	 26.	 Cf. Tusc. I,19-20 frente a I,41 y 79; en general, cf. Arist., de An. 407b-408a; Lvcr. 
III,98-99 (sensum animi certa non esse in parte locatum, / verum habitum quendam vitalem cor-
poris esse), 131-132.
	 27.	 Cf. también, en torno a la misma idea, Tusc. I,55 y 80-81.
	 28.	 Tusc. I,79: Vult enim [sc. Panaetius], quod nemo negat, quidquid natum sit interire, nas-
ci autem animos, quod declaret eorum similitudo, qui procreentur, quae etiam in ingeniis, non 
solum in corporibus appareat; sobre la ambigua posición ciceroniana, aparentemente propensa 
también a una absoluta aniquilación del alma individual, una vez muerto el cuerpo, cf. S. Tim-
panaro, Marco Tullio Cicerone. Della divinazione. Introduzione, traduzione e note di..., Milano 
1999 (1998, 1.ª ed. 1988), XXI.
	 29.	 Cf., por ejemplo, Ter., Ad. 901-902 (ed. R. Kauer-W. M. Lindsay): tuos hercle vero et 
animo et natura [= corpore] pater, / qui te amat plus quam hosce oculos...; cabe comparar vv. 126 
y 957 de la misma obra.
	 30.	 H. D. Jocelyn, «Urania’s discourse in Cicero’s poem On his consulship: some problems», 
Ciceroniana 5 (1984) 39.
	 31.	 div. I,17 (R. Giomini, BTL 46, Leipzig 1975).
	 32.	 Cf. Pl., Lg. 715e-716a: la divinidad, como la palabra que lo contiene todo, penetra la 
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nitus sensus hominum vitasque retentat [ed. Ascens. 1521, retentant codd.; 
retemptat fort. scrib.] / aetheris aeterni saepta atque inclusa cavernis33. / 
Et, si stellarum motus cursusque vagantis / nosse velis, quae sint signorum 
in sede locatae, / quae verbo et falsis Graiorum vocibus errant, / re vera 
certo lapsu spatioque feruntur, / omnia iam cernes divina mente notata.

El aquí descrito ha solido etiquetarse por parte de los comentaristas 
como un típico «Júpiter estoico»34. Coincidente con el pneuma o spiritus, 
ilumina el mundo con el sutil fuego del éter, cuya mente divina «mantie-
ne» o «sostiene» a la humanidad (retentat; trattiene propuso como tra-
ducción Timpanaro35). Se le yuxtapone después la imagen mítica y tra-
dicional de ‘padre’ de los dioses (v. 51: ipse deum genitor; v. 52: pater 
altitonans). El texto plantea cierta dificultad, como el uso de retentat 
(frente al retentant de los códices), cuyo sujeto es mens divina; en otro 
lugar usa Cicerón este verbo con el término mente como complemen-
to: div. II,63 (trad. de Hom., Il. II 301-302) [loquitur Agamemnon, sc. 
Ulixes]: namque omnes memori portentum mente retentant, / qui non fu-
nestis liquerunt lumina fatis. Sólo en un lugar, que sepamos (Oxford La-
tin Dictionary, s. v. retento), se alude a la posibilidad de que haya que 
escribir más bien retemptat («pulsa» o similar)36. Esta posibilidad (diffi-
cilior) ofrecería un sentido bastante adecuado, como es el de una inteli-
gencia divina que, desde lo recóndito del éter, «pone en movimiento», 
«tantea» o «hace resonar» los sentidos vitales del ser humano37. Sea así o 
no, el pasaje ofrece la opinión de un Cicerón que, junto a reminiscencias 
literarias más o menos claras (a menudo coincidentes con las que muestra 
Lucrecio por entonces), presenta una selección léxica de interés: su Júpi-
ter es un ser cosmológico, pero que no se limita a ocupar su espacio natu-
ral, sino que, aparentemente dotado de voluntad y de deseo, ‘anhela’ (pe-
tessit) penetrar cielo y tierra con su mente38. Creemos que este elemento 

naturaleza; Enn., ann. 27: qui caelum versat stellis fungentibus aptum; ann. 205: vertitur interea 
caelum cum ingentibus signis; Lvcr. V,510: principio magnus caeli si vertitur orbis.
	 33.	 Cf. Cic., Arat. 252; Lvcr. IV,391-392 sidera cessare aetheriis adfixa cavernis / cuncta 
videntur.
	 34.	 Cf. E. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Edited with Commentary by..., Oxford 
1993, 163; D. P. Kubiak, «Aratean influence in the De consulatu suo of Cicero», Philologus 138 
(1994) 58.
	 35.	 Marco Tullio Cicerone. Della divinazione, 246.
	 36.	 Es posibilidad que podrían sugerir también usos como los de Ov., trist. V,12,51: si de-
mens studium fatale retemptet; met. XI,792: letique viam sine fine retemptat; Sen., epist. 72, 1 
(= VIII 3, 1; L. D. Reynolds, Oxford 1965): Quod quaeris a me liquebat mihi... per se; sed diu 
non retemptavi memoriam meam, itaque non facile me sequitur. El pasaje invita a compararlo asi-
mismo —pese a la diferencia de contexto— con el también ciceroniano de orat. I,122: ita peragrat 
per animos, ita sensus hominum mentisque pertractat.
	 37.	 Cf., por ejemplo, nat. deor. I,33 caeli divinus ille sensus; div. I,118: esse quandam vim 
divinam hominum vitam continentem... vis quaedam sentiens, quae est toto confusa mundo.
	 38.	 Cf. Timpanaro, Marco Tullio Cicerone. Della divinazione, 17 (donde se propone la tra-
ducción mira a penetrare; anelando propone Timpanaro en 247 para el uso presente en div. I,18: 
fax Phoebi... volabat / praecipitis caeli partis obitusque petessens; 246 el desiderativo de peto, en 
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volitivo no es estrictamente estoico y que concuerda bien con tradiciones 
literarias más o menos arraigadas popularmente, como, por ejemplo, la 
que reflejaba Plauto como plegaria en un pasaje de su Poenulus 1187-
1188 (W. M. Lindsay, Oxford 1950): loquitur Hanno: Iuppiter, qui genu’ 
colis alisque hominum, per quem vivimu’ vitalem aevom, / quem penes 
spes vitae sunt hominum omnium, da diem hunc sospitem, quaeso...

En conjunto, los citados versos ciceronianos reflejan una imaginería 
que apenas tenía raíces propiamente filosóficas y que tampoco tuvo con-
tinuidad literaria, según ha reconocido Jocelyn, («Urania’s discourse in 
Cicero’s poem On his consulship», 47: «significantly, no later Latin poet 
took up the idea»; frente a la indefinición de la literatura anterior respec-
to a los procesos mentales propios de un elemento divinizado, el ensayo 
ciceroniano parecería en su época «absurdly over-detailed», si bien ha-
bría que recordar, no obstante, que tal representación tenía una función 
muy determinada: autorizaba —desde postulados, ahora sí, plenamente 
estoicos— la interpretación correcta de los signos que marcaron el con-
sulado ciceroniano y que se mencionaban a continuación en su poema 
autobiográfico.

De acuerdo con la tradición estoica, la divinidad coincide unas veces 
con el éter (como sostuvo Cleantes39), otras se identifica con el sol (que 
desde Hom., Il. III,277 lo ve y oye todo), con el cielo, con el pneuma o 
con el aire40 (al que rodea, como sustancia más sútil, el éter antes men-
cionado), siempre dentro de una gran versatilidad de imágenes (que lleva 
a identificar ese aire incluso con el primer vagitus del recién nacido41, o 
con la voz, entendida como percussus aer). Así lo reflejará, por ejemplo, 
el estoico Balbo en el libro segundo del De natura deorum, aludiendo a 
fuentes tradicionales romanas como el poeta Pacuvio:

Principio enim terra sita in media parte mundi circumfusa undique est hac 
animali spirabilique natura cui nomen est aer... Hunc rursus amplectitur 
inmensus aether, qui constat ex altissimis ignibus (mutuemur hoc quoque 
verbum dicaturque tam aether Latine quam dicitur aer, etsi interpretatur 

su opinión, «mette in risalto la volontà benefica della divinità di identificarsi col cosmo»; en pro-
sa cf. Tusc. II,62 (qui hanc laudem petessunt), como señalaba Courtney, The fragmentary Latin 
Poets, 163. El verbo es también lucreciano: III,648: corpore reliquo pugnam caedesque petessit; 
V,810: aurasque petessens.
	 39.	 Cf. la reseña de M. D. Boeri a P. A. Meijer, Stoic Theology: Proofs for the Existence of 
the Cosmic God and of the Traditional Gods: Including a Commentary on Cleanthes’ Hymn on 
Zeus, Delft 2007, en BMCR 2009.03.29 [http://bmcr.brynmawr.edu/2009/2009-03-29.html]; al 
pater Aether y su hierogamia con la terra mater alude Lucrecio en I,250-261; II,598-599.991-
993, así como Verg, georg. II,325: pater Aether frente al «padre» Júpiter mencionado en I,328-
329.
	 40.	 Fuentes abundantes en H. D. Jocelyn, The Tragedies of Ennius. The Fragments Edited 
with an Introduction and Commentary by..., Cambridge 1967, 372-374; Jocelyn, «Urania’s dis-
course in Cicero’s poem On his consulship», 46.
	 41.	 Cf. Á. Escobar, «Oppressed voice and oppressing silence: some ancient attitudes to-
wards abortion and infanticide», Euphrosyne 40 (2012) 111, n. 10, con apoyo en div. II,99.
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Pacuvius: ‘hoc, quod memoro, nostri caelum Grai perhibent aethera’)... 
(nat. deor. II,91).

Enio, el padre de la literatura romana, identificaba a Júpiter con el 
sol en un pasaje de su Medea42, en otro pasaje trágico Thyest., frag. 301 
(ed. Jocelyn) lo calificaba como sublime candens (ap. nat. deor. II,4: as-
pice hoc sublime candens, quem invocant omnes Iouem). La divinidad es-
toica era un ser animado y eminentemente racional o sabio, unas veces 
identificado con el propio cosmos y otras descrito como el principio rec-
tor presente en todo él (como parece atestiguarse en Zenón y Cleantes, 
frente al monismo básico de Crisipo43), de modo que ha solido conside-
rarse, con cierto fundamento, como la expresión de un sistema de carác-
ter panteísta. Esta divinidad se consideraba también providente respecto 
al ser humano, pero estaba en principio desprovista de emociones o pa-
siones como la que parece adjudicarle Cicerón mediante su petessit.

Otro ejemplo de «humanización» de la cosmología estoica por par-
te de nuestro autor se observa quizá en una de sus traducciones de Eurí-
pides44, ap. nat. deor. II,65: ‘vides sublime fusum immoderatum aethe-
ra, / qui terram tenero circumiectu amplectitur: / hunc summum habeto 
divum, hunc perhibeto Iovem’. Según ha sostenido Jocelyn45, Cicerón 
estaría adaptando una fuente estoica y por ello convertiría el ὑγραῖς ἐν 
ἀγκάλαις euripideo «into the vague» tenero circumiectu; es decir, según 
nuestra interpretación de la selección léxica ciceroniana, daría a un adje-
tivo de significado muy concreto en su contexto (ὑγρός, «húmedo») otro 
de carácter menos doctrinal y aparentemente alusivo al antiguo tópico 
de la hierogamia entre cielo / éter y tierra al que luego volveremos a re-
ferirnos46. La madre tierra engendra el cuerpo y es el éter el que lo dota 
de alma, el que «somete» esa materia (adiugat, como apuntaba Pacuvio) 
al espíritu.

En el estoicismo, la figura de un dios «padre» de una filiación gené-
rica, es decir, padre del linaje humano y provisor de éste, se encontra-
ba ya firmemente establecida en la poesía más conocida en la época. Al 
igual que lo había hecho Cleantes en su Himno a Zeus (v. 4), Arato en 

	 42.	 Enio, Med., fragm. CX (ed. Jocelyn): Iuppiter tuque adeo summe Sol qui res omnis ins-
picis / quique tuo lumine mare terram caelum contines / inspice hoc facinus prius quam fit. Prohi-
bessis scelus (si bien contines no es verbo aplicable al sol, por lo que se ha conjeturado [Rutger-
sius] contuis); otro pasaje paralelo es el de ann. 555-556 (qui fulmine claro / omnia per sonitus 
arcet, terram mare caelum; sc. Iuppiter o aether).
	 43.	 Cf. Forschner, reseña de P. A. Meijer, Stoic Theology, 106, n. 1.
	 44.	 Inc., frag. 941 (ed. Kannicht).
	 45.	 Jocelyn, The tragedies of Ennius, 424.
	 46.	 De momento baste remitir a Pacvv., Chryses, fragm. 79 Schierl: complexu continet te-
rram (cf. Lvcr. V,319: continet amplexu terram; fragm. 81 Schierl: mater est terra, ea parit cor-
pus, animam / aether adiugat; cf. Lvcr I,178-179: dum tempestates adsunt et vivida tellus / tuto 
res teneras effert in luminis oras, lo que sugiere un modelo común eniano según H. D. Jocelyn, 
«Greek poetry in Cicero’s prose writing», en T. Cole y D. Ross (eds.), Studies in Latin Language 
and Literature-Yale Classical Studies 23 (1973) 79.
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sus Fenómenos —obra famosísima en Roma y que Cicerón se encargó 
de traducir— ya se había referido a este Zeus «padre» del linaje humano 
(v. 15), cuya disposición respecto a la humanidad es «benigna», propicia 
(por ejemplo en cuanto deparadora de signos47): cf. Phaen. 5-6 τοῦ γὰρ 
καὶ γένος εἰμέν. ὁ δ᾽ ἤπιος ἀνθρώποισι / δεξιὰ σημαίνει...48.

La imagen aratea es claramente evocada por Escipión en rep. I,5649 
al recomendar tomar principium en Júpiter:

‘tantum’ inquit ‘ut rite ab eo dicendi principia capiamus, quem unum om-
nium deorum et hominum regem esse omnes docti indoctique [expoliri] 
consentiunt’. [...] ‘idemque et rex et pater haberetur omnium, magna auc-
toritas est multique testes, siquidem omnis multos appellari placet, [...] 
audiamus communis quasi doctores eruditorum hominum, qui tamquam 
oculis illa viderunt, quae nos vix audiendo cognoscimus.’ [...] ‘qui natura 
omnium rerum pervestiganda senserunt omnem hunc mundum mente*’.

Todos los hombres, sabios o no, docti indoctique, lo consideran como 
«único rey de dioses y hombres», a lo que luego añade rex et pater, y los 
más sabios lo han visto así casi con sus propios ojos, tamquam oculis: la 
investigación de la naturaleza muestra a los sentidos, senserunt, que el 
mundo lo dirige esa mens divina.

Pero cabe insistir en el hecho de que en la cosmología estoica no 
hay individualidad o, al menos, individualidad duradera. Es significati-
vo a este respecto el antipanteísmo que muestra el Cota ciceroniano (por 
ejemplo en nat, deor. III,6450, al rechazar la caracterización estoica de 
Neptuno o Ceres) o el que insinúa también Cicerón en un fragmento del 
De fato referido al pater Iuppiter, matizando ligeramente una vieja tradi-
ción51: tales sunt hominum mentes, quali pater ipse [v. l. qualis ex qua-
les]  / Iuppiter auctiferas lustravit lumine terras. Según Jocelyn («Greek 
poetry in Cicero’s prose writing», 79) la traducción ciceroniana es tam-
bién aquí «errónea», por el hecho de querer insertar los versos homéricos 

	 47.	 Como ha señalado D. Kidd, Aratus. Phaenomena, Edited with Introduction, Transla-
tion, and Commentary by..., Cambridge 1997, 166, el epíteto ἤπιος is characteristic of a father; 
Eurípides lo había aplicado a Dioniso en Ba. 861 δεινότατος, ἀνθρώποισι δ᾽ἠπιώτατος.
	 48.	 El pasaje lo retomará Lucas, significativamente, en Act 17,28 (discurso de Pablo en el 
Areópago), a partir quizá —mediante Pablo—del judío Aristóbulo (siglo ii a.C.), fragm. 4 (cf. Ed-
wards 1992: 268-269), y con un sentido bíblico y teísta (el ser y la vida del hombre dependen de 
Dios, que lo rodea en todo momento) más que propiamente estoico (cf. A. Wikenhauser, Los he-
chos de los apóstoles, Barcelona 1967, 304, J. A. Fitzmyer, Los hechos de los apóstoles, II: Comen-
tario [9,1 - 28,31], Salamanca 2003, 283 y, en general, G. H. van Kooten, Cosmic Christology in 
Paul and the Pauline school. Colossians and Ephesians in the context of Graeco-Roman cosmolo-
gy, with a new synopsis of the Greek texts, Tubinga 2003).
	 49.	 Ed. K. Ziegler, BTL 39, Leipzig 71969.
	 50.	 Cf. J. A. Akinpelu, «The Stoic scala naturae (with special reference to the exposition of 
it in Cicero’s De natura deorum)», The Proceedings of the African Classical Associations 10 (1967) 
31, n. 19 y n. 22; C. Lévy, Cicero academicus: recherches sur les Académiques et sur la philoso-
phie cicéronienne, 569-570.
	 51.	 Fragm. 3 (ed. Giomini); trad. de Hom., Od. XVIII,136-137 ap. Avg., civ. V,8.
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(que sólo inciden más bien en el carácter efímero de la condición huma-
na) dentro de la teoría estoica que supuestamente anticipaban. Es más: 
diríamos que aluden a una «diversificación» de las almas que resulta bas-
tante ajena a la ortodoxia estoica al respecto.

Otro testimonio revelador de lo que venimos sosteniendo (es decir, 
de la insatisfacción que ya producía ese pater estoico de carácter cosmo-
lógico e impersonal) es, en suma, el que aporta Cota en nat. deor. III,10-
11: ¿quién puede dirigirse, quién puede apelar —desde un sentimiento 
religioso más o menos íntimo— a semejante «estafermo» cósmico?:

Primum fuit, cum caelum suspexissemus statim nos intellegere esse ali-
quod numen quo haec regantur. Ex hoc illud etiam ‘Aspice hoc subli-
me candens, quem invocant omnes Iovem’ [= Enio, Thyestes, frag. 153 
Jocelyn]: [11] quasi vero quisquam nostrum istum potius quam Capito-
linum Iovem appellet, aut hoc perspicuum sit constetque inter omnes, eos 
esse deos quos tibi Velleius multique praeterea ne animantis quidem esse 
concedant. Grave etiam argumentum tibi videbatur, quod opinio de dis 
inmortalibus et omnium esset et cottidie cresceret: placet igitur tantas res 
opinione stultorum iudicari, vobis praesertim qui illos insanos esse dicatis?

No es Cicerón quien habla, pero sí quizá quien «concede». Signifi-
cativamente, en la obra que nuestro autor redacta a continuación, el De 
divinatione, Quinto se servirá del mismo pater estoico, presentado a la 
arcaica en palabras de Pacuvio, para intentar fundamentar su defensa de 
la adivinación div. I,131:

Cur? quaeso, cum ipse paucis interpositis versibus dicas satis luculente 
[= Pacvv., Chryses, frag. 80 Schierl]: Quidquid est hoc, omnia animat for-
mat alit, auget creat / sepelit recipitque in sese omnia omniumque idemst 
pater [cf. Lvcr. II,992] / indidemque eadem aeque oriuntur de integro at-
que eodem occidunt... Haec habui, inquit, de divinatione quae dicerem...

Hacía tiempo que la theologia mythica se hallaba en crisis y la theo-
logia physica tampoco era ya quizá, a juicio de Marco Tulio Cicerón, ar-
gumento satisfactorio.

4.  Primeras obras filosóficas

Cicerón escribe el De oratore, el De re publica y el De legibus entre los 
años 55 y 51 a.C. Suele aceptarse que en estas dos últimas obras, de ca-
rácter político-filosófico, nuestro pensador apenas se muestra escéptico, 
frente a lo que se considera que ocurre a partir del 46 (cuando expresa 
mayor duda respecto a la posibilidad práctica de un conocimiento verda-
dero), y que así lo sugiere además el tipo de diálogo elegido, dirigido a la 
exposición doctrinal más que a la contienda de tipo neoacadémico. Tan-
to en el De re publica como en el De legibus se documenta sobre todo el 
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concepto estoico de divinidad al que ya hemos aludido, es decir, el logos 
de las fuentes griegas, la ratio o mens divina que —del mismo modo que 
el sol ejerce el principatus entre las estrellas52— «dirige» la naturaleza. Es 
célebre al respecto el testimonio de Lelio en rep. III,33, pasaje que, como 
ha destacado R. Bees53, se recoge en el más reciente Catecismo de la Igle-
sia Católica (n.º 1956) para fundamentar el concepto de «ley natural» y 
«extendida a todos» diffusa in omnis:

Est quidem vera lex recta ratio [= ὀρθὸς λόγος], naturae congruens, diffu-
sa in omnis, constans, sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetan-
do e fraude deterreat, quae tamen neque probos frustra iubet aut vetat, 
nec improbos iubendo aut vetando movet.

En otros lugares de la obra se alude a esa misma divinidad como 
coincidente con el cielo rep. VI,17:

... ‘quaeso’, inquit Africanus, ‘quousque humi defixa tua mens erit? Non-
ne aspicis quae in templa veneris? Novem tibi orbibus vel potius globis co-
nexa sunt omnia, quorum unus est caelestis, extumus, qui reliquos omnes 
complectitur, summus ipse deus arcens et continens ceteros; in quo sunt 
infixi illi qui volvuntur stellarum cursus sempiterni.

La misma noción del logos estoico entendido como mens divina o ra-
tio (de cuya «obediencia» depende el buen funcionamiento del mundo y 
del Estado54, en virtud de la συμπάθεια y de la οἰκείωσις respectivamen-
te) es la que se observa en el De legibus. Así, en el significativo pasaje de 
leg. I,23 (ed. Keyes):

Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque est et in homine et in 
deo, prima homini cum deo rationis societas; inter quos autem ratio, in-
ter eosdem etiam recta ratio communis est; quae cum sit lex, lege quoque 
consociati homines cum dis putandi sumus. Inter quos porro est commu-
nio legis, inter eos communio iuris est; quibus autem haec sunt inter eos 
communia, et civitatis eiusdem habendi sunt. Si vero isdem imperiis et 
potestatibus parent, multo iam magis; parent autem huic caelesti descrip-
tioni mentique diuinae et praepotenti deo; ut iam universus hic mundus 
sit una civitas communis deorum atque hominum existimanda. Et quod in 
civitatibus ratione quadam, de qua dicetur idoneo loco, agnationibus fa-
miliarum distinguuntur status, id in rerum natura tanto est magnificentius 
tantoque praeclarius, ut homines deorum agnatione et gente teneantur.

	 52.	 nat. deor. II,49 y 92; cf. R. L. Gallagher, «Metaphor in Cicero’s De re publica», Classi-
cal Quarterly 51 (2001) 509-519.
	 53.	 «Das stoische Gesetz der Natur und seine Rezeption bei Cicero», en H.-C. Günther y 
A. A. Robiglio (eds.), The European Image of God and Man. A Contribution to the Debate on Hu-
man Rights, Leiden-Boston 2010, 174-175.
	 54.	 Cf. nat. deor. I,22 ... cum omnes naturae numini divino, caelum ignes terrae maria, pare-
rent y, en general, A. R. Dyck, A Commentary on Cicero, De legibus, Ann Arbor 2004, 127-128.
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Dado el contenido de Leyes, es lógico que en esta obra se incida so-
bre todo en la creencia de que esa razón divina es común a dioses y hom-
bres, mientras que esa recta ratio, que funda una ciudad común a unos 
y otros, lo hace porque «los hombres se mantienen gracias al parentesco 
y linaje de los dioses» (última línea del pasaje recién citado). Para funda-
mentar esto mismo desde un punto de vista cosmológico, Cicerón sostie-
ne asimismo poco después que el alma se halla implantada, infundida en 
el ser humano por obra de la divinidad (animum esse ingeneratum a deo); 
eso es lo que verdaderamente (vere) hace que pueda hablarse de agnatio, 
genus o stirps en relación con los seres celestes; y esta última metáfora 
vegetal concierta bien con la idea de que esa fusión de cuerpo y alma se 
produjo, tras el momento propicio para la siembra o maturitas serendi, 
al verse el recién sembrado linaje humano «enaltecido», «desarrollado» o 
«ampliado» —auctum— gracias al regalo divino que supone la implanta-
ción del espíritu (leg. I,24)55:

Nam cum de natura hominis quaeritur, disputari solet (et nimirum ita est, 
ut disputatur) perpetuis cursibus conversionibusque caelestibus extitisse 
quandam maturitatem serendi generis humani, quod sparsum in terras 
atque satum diuino auctum sit animorum munere56, cumque alia, quibus 
cohaererent homines, e mortali genere sumpserint, quae fragilia essent et 
caduca, animum esse ingeneratum a deo. Ex quo vere vel agnatio nobis 
cum caelestibus vel genus uel stirps appellari potest. Itaque ex tot gene-
ribus nullum est animal praeter hominem, quod habeat notitiam aliquam 
dei, ipsisque in hominibus nulla gens est neque tam mansueta neque tam 
fera, quae non, etiamsi ignoret qualem haberi deum deceat, tamen haben-
dum sciat.

La última noción mencionada también estaba presente fuera de la 
lengua filosófica y se documenta desde Plauto (Truc. 384: tu es aucta li-
beris). Cicerón la emplea al referirse a su propia prole, en Att. I,2,1 (año 
65): L. Iulio Caesare C. Marcio Figulo consulibus filiolo me auctum scito, 
salva Terentia. Una formulación muy parecida del «sembrado de espíri-
tus» que realizan los dioses se lee asimismo en un pasaje del De senectu-
te, donde el concepto se combina con otro fundamental (Cato 77-7857):

	 55.	 Eran referencias metafóricas (stirps, suboles, pullus, semen, satus, propago, etc.) que 
Cicerón conocía bien y de las que pudo servirse ocasionalmente, como ha analizado con detalle 
Bretin-Chabrol (cf., por ejemplo, M. Bretin-Chabrol, L’arbre et la lignée: métaphores végétales de 
la filiation et de l’alliance en latin classique, Grenoble 2012, 385-397, sobre cómo enfatizó, como 
homo novus, sus radices más que su stirps o gens; cf. Sest. 50: memineram, iudices, divinum illum 
virum atque ex isdem quibus nos radicibus natum ad salutem huius imperi, C. Marium...
	 56.	 Cf. Cic., Cato 77: sed credo deos immortales sparsisse animos in corpora humana; sobre 
la base de Pl., Ti. 41e, así como Pac., fragm. 216 Schierl: regnum imperator, aeternum morum 
sator; Verg., Aen. I,254; XI,725: hominum sator atque deorum, etcétera.
	 57.	 Ed. J. G. F. Powell, Cambridge Classical Texts and Comentaries, 28, Cambridge 
1988.
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Sed credo deos immortales sparsisse animos in corpora humana, ut essent 
qui terras tuerentur, quique caelestium ordinem contemplantes imitaren-
tur eum vitae modo atque constantia. Nec me solum ratio ac disputatio 
impulit, ut ita crederem, sed nobilitas etiam summorum philosophorum 
et auctoritas. [78] Audiebam Pythagoram Pythagoreosque, incolas paene 
nostros, qui essent Italici philosophi quondam nominati, numquam, dubi-
tasse, quin ex universa mente divina delibatos animos haberemus.

La finalidad de tal operación de siembra era que hubiera quienes «mi-
rasen por la tierra» y quienes, «al contemplar el orden celeste, lo imita-
ran». Dentro de esta cadena del ser de corte estoico, los beneficios entre 
los eslabones han de ser recíprocos (lo cual no siempre parecía tan evi-
dente en el caso de hombres respecto a dioses...). También en este pasaje 
se observa cierta vacilación en el uso de la imaginería metafórica, pues el 
delibatos animos del capítulo 78 hace referencia más bien a un origen «lí-
quido» de las almas, como resultantes de una especie de emanación.

Cicerón apuntará asimismo que la solidaridad mutua (societas) se 
basa en la humanidad y en la justicia, como se lee en Rep. II,48:

Simul atque enim se inflexit hic rex in dominatum iniustiorem, fit con-
tinuo tyrannus, quo neque taetrius neque foedius nec dis hominibusque 
invisius animal ullum cogitari potest; qui quamquam figura est hominis, 
morum tamen inmanitate vastissimas vincit beluas. Quis enim hunc ho-
minem rite dixerit, qui sibi cum suis civibus, qui denique cum omni ho-
minum genere nullam iuris communionem, nullam humanitatis societa-
tem velit?

Mucho más tarde, en el De officiis (44 a.C.), Cicerón (o su fuente) in-
sistirá en lo mismo (I,12), indicando que la naturaleza, por imposición de 
la razón (vi rationis), también infunde en el hombre, por una parte, esa 
solidaridad mutua y, por otra, el amor hacia los descendientes (amorem 
in eos, qui procreati sunt58):

Eademque natura vi rationis hominem conciliat homini et ad orationis et 
ad vitae societatem ingeneratque in primis praecipuum quendam amorem 
in eos, qui procreati sunt, [...]59.

Dentro de este esquema, los seres humanos alcanzan el conocimiento 
de la divinidad (notitia dei) gracias a la relación de agnatio existente en-

	 58.	 Cf. M. Jackson-McCabe, «The Stoic theory of implanted preconceptions», Phronesis 
49 (2004) 341 y n. 73; O. Goldin, «Conflict and cosmopolitanism in Plato and the Stoics», Apei-
ron 44 (2011) 276-277, n. 19. Del relevante testimonio ciceroniano, respecto a la paternidad del 
epicúreo Ático y su justificación «natural», en Att. VII,2,4, así como de Q. Rosc. 53 y otros pasa-
jes relevantes también para nuestro asunto, se ha ocupado el Prof. C. Lévy durante estas mismas 
Jornadas.
	 59.	 Cf. nat. deor. II,12; A. R. Dyck, A commentary on Cicero, De officiis, Ann Arbor 1996, 
90-91, quien remite a fin. II,45 y 54; III,62.
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tre dioses y hombres60, antes mencionada, y, por otra parte, gracias a la 
posesión de esa alma racional e inmortal implantada por la divinidad61, 
que hace que el hombre reconozca a esa divinidad al «traer a su mente» 
cuál es su propio origen (unde ortus sit quasi recordetur et agnoscat62), 
como se señala en leg. I,25:

Ex quo efficitur illud, ut is agnoscat deum, qui unde ortus sit quasi re-
cordetur et agnoscat. Iam vero virtus eadem in homine ac deo est neque 
alio ullo in genere praeterea; est autem virtus nihil aliud nisi perfecta et 
ad summum perducta natura; est igitur homini cum deo similitudo. Quod 
cum ita sit, quae tandem esse potest propior certiorve cognatio?

Y esta relación de parentesco entre divinidad y hombre fundamen-
ta algo más: si ambos disfrutan del mismo concepto de virtus —y sólo 
ellos— y la virtud no es sino la perfección de la naturaleza, es decir de la 
ratio, entonces esa naturaleza es común a ambos, ambos son parecidos 
(est igitur homini cum deo similitudo) y esa naturaleza común constitu-
ye la más auténtica cognatio o relación entre ellos. En virtud del discur-
so silogístico que subyace en toda la teología antigua y, particularmente, 
en la ciceroniana, el hombre es, en suma, de procedencia divina y casi 
un dios (un «dios mortal», según fin. II,40: sic hominem ad duas res, ut 
ait Aristoteles, ad intellegendum et agendum, esse natum quasi morta-
lem deum).

Pero, pese a tan rigurosa articulación lógica, en el fondo seguía tra-
tándose de una filiación genérica, de mera participación en los principios 
rectores, adobada convenientemente mediante un variado lenguaje me-
tafórico. En este sentido, es interesante resaltar cómo Cicerón parece ha-
ber querido incorporar a veces en la cuestión rasgos de carácter aún más 
biológico, como el de la ‘consanguinidad’ de todos los seres humanos63, 
unidos en virtud de natura bajo una misma tutela, algo que ellos no per-
ciben a causa de su tendencia hacia el mal (pravitas), pese a que, de no 
ser así, su vida sería como la de los dioses. Es lo que entendemos se des-
prende de leg., Fragmenta ex incertis libris64, 1:

	 60.	 Cf. Cic., Tim. 8,17,41 (deorum immortalium quasi gentiles); nat. deor. I,91 (deorum 
cognationem agnoscerem non invitus); así como Dyck, A commentary on Cicero, De legibus, 129; 
Jackson-McCabe, «The Stoic theory of implanted preconceptions», 342; Aronadio, «L’orienta-
mento filosofico di Cicerone e la sua traduzione del Timeo», 112.
	 61.	 Cf. leg. I,23: quoniam nihil est ratione melius, eaque <est> et in homine et in deo, pri-
ma homini cum deo rationis societas; fin. III,64: lege quoque consociati homines cum dis putandi 
sumus... universus hic mundus una civitas communis deorum atque hominum existimanda; nat. 
deor. II,154: mundus deorum hominumque causa factus est.
	 62.	 Cabe destacar que, según Dyck, A Commentary on Cicero, De legibus, 135, «the com-
parison to recollection... implies no connection with Plato’s doctrine».
	 63.	 Cf. Plavt., Poen. 1037; Lvcr. III,73: consanguineum, con el significado asimismo de 
«parientes»; VI,475: nam ratio consanguineast umoribus omnis; para el equivalente griego, cf. S., 
Ant. 659; 794.
	 64.	 Apud Lact., Inst. V,8,10; cf. Dyck, A Commentary on Cicero, De legibus, 557-558.
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Sicut una eademque natura mundus omnibus partibus inter se congruen-
tibus cohaeret ac nititur, sic omnes homines inter se natura confusi [v. l. 
coniuncti] pravitate dissentiunt nec se intellegunt esse consanguineos et 
subiectos sub unam eandemque tutelam; quod si teneretur, deorum pro-
fecto vitam homines viverent.

Aunque consanguineus puede tener significados menos específicos 
(como el de «familiares» en general), no cabe duda de que aquí lo usa Ci-
cerón en su sentido más propio, como el que aparece en una famosa carta 
del año 59: Att. II,23,3 (ed. Shackleton Bailey 43): sed Boopidis nostrae 
[sc. Clodiae] consanguineus [sc. Clodius] non mediocris terrores iacit... 
Al hacerse referencia a los seres humanos como ‘hermanos de sangre’, se 
sugiere que este elemento físico de unión se comparte con la divinidad 
misma (cuya condición sanguínea o no había sido también, fuera ya de 
la mitología65, objeto de cierta discusión filosófica, como se refleja en la 
disputa epicúrea de nat. deor. I,24: non esse corpus in deo, sed quasi cor-
pus; nec sanguinem, sed tanquam sanguinem). Se trata, naturalmente, de 
un uso metafórico (y bastante restringido a Cicerón, por cuanto nos pa-
rece), pero no deja de ser quizá otro guiño significativo, que también po-
dría querer mitigar un poco la imagen más cósmica y abstracta del dios 
propiamente estoico, objeto de análisis científico más que de veneración 
propiamente dicha, y que queda revestido así de una mayor humanidad.

Podría añadirse que esta imagen «biológica» ofrecía incluso ciertos 
paralelismos aristotélicos, ya que remonta a Aristóteles —como ha re-
cordado últimamente Bos66 (recurriendo entre otras fuentes al De mun-
do, que este autor considera auténtico y no espurio)— la estrecha vincu-
lación que existe en el proceso reproductivo entre pneuma y materia: el 
pneuma era el principio de generación inserto en el semen masculino (y 
ligado a los astros) y el cuerpo, por su parte, la materia que, bajo la apa-
riencia de los cuatro elementos, aportaba la hembra dentro de cada es-
pecie. Como si se tratase de un padre humano, la divinidad era, dentro 
de ese marco eminentemente biológico, el principio del movimiento y el 
principio formal generador de todos los seres vivos67. La idea fue acogi-
da quizá por el estoico Zenón68, quien llega a afirmar que la divinidad 
(deus), en cuanto logos spermatikós, transita a través de la materia (silva) 
como el semen a través de los órganos genitales (velut semen per mem-

	 65.	 Cf., por ejemplo, Esquilo, frag. 193 (ed. Radt); Tusc. II,23-25: Titanum suboles, socia 
nostri sanguinis / generata caelo; Sen., Herc. f. 309: o socia n. s., sobre el modelo de socia tori o 
socia thalami.
	 66.	 Cf. A. P. Bos, «Aristotle on soul and soul-‘parts’ in semen (Arist. GA 2.1, 735a4-22)», 
Mnemosyne 62 (2009) 378-400 y A. P. Bos, «Aristotle on god as principle of genesis», British 
Journal for the History of Philosophy 18 (2010) 363-377, con referencias a la doctrina sobre el 
aliento ingénito (σύμφυτον πνεῦμα) del presocrático Diógenes de Apolonia, Arist., GA 736b33ss., 
etc.; en general cf. Akinpelu, «The Stoic scala naturae» 32-33.
	 67.	 Cf. Bos, «Aristotle on god as principle of genesis», 369.374.
	 68.	 Frag. 137 (Calcidio CCXCIV, pp. 296-297 Waszink = SVF I,87).
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bra genitalia). Si esto se pone en relación con las teorías que vinculaban 
el semen con la humedad o con la sangre, tendríamos quizá una cierta 
explicación «científica» de esa consanguinidad con la que jugaba Cicerón 
en el mencionado pasaje del De legibus. En el pensamiento de Aristóteles 
—desde su concepción del mundo como algo eterno— la divinidad re-
vestía así en cierto modo la condición de «padre» stricto sensu, más que 
la de «creador», «hacedor» o «artesano». Esto, dicho sea de paso, margi-
naba también la concepción del Bien como puro «orden», dejaba mayor 
espacio a la ratio que no es perfecta o recta ratio (es decir, que no se iden-
tifica con la virtus) y permitía quizá encajar mejor las aparentes imperfec-
ciones de la naturaleza69.

Sin entrar en mayor discusión en torno al complejo concepto aris-
totélico de divinidad y de sus atributos70, baste decir que Cicerón, me-
diante esta imagen de la ‘consanguinidad’, también contribuía quizá a 
esa humanización del lógos, que, en su definición filosófica más propia, 
distaba aún mucho de ser «carne». Además, era una imagen que se con-
ciliaba bien con la tradición literaria —poética concretamente— que Ci-
cerón más estimaba (frente a la que representaban los poetae novi por él 
denostados), como era la de Enio o Lucrecio; baste remitir al respecto a 
pasajes como Enio, ann.,71: ... O Romule, Romule die, / qualem te patriae 
custodem di genuerunt! / O pater, o genitor, o sanguen dis oriundum! / Tu 
produxisti nos intra luminis oras; o Lvcr. II,991-99872:

Denique caelesti sumus omnes semine oriundi, / omnibus ille idem pater 
est, unde alma liquentis / umoris guttas mater cum terra recepit73, / feta 
parit nitidas fruges arbustaque laeta / et genus humanum, parit omnia sae-
cla ferarum, / pabula cum praebet, quibus omnes corpora pascunt / et dul-
cem ducunt vitam prolemque propagant; / quapropter merito maternum 
nomen adepta est74.

	 69.	 El concepto ciceroniano de naturaleza (en general cf. C. Lévy (ed.), Le concept de na-
ture à Rome. La physique, Paris 1996) no coincide exactamente con el modelo estoico y resulta 
a veces ambiguo; en la insuficiencia del modelo natural para fundamentar una ética ha incidido 
el Prof. C. Lévy durante estas mismas Jornadas; cabe señalar al respecto el fragmento del inicio 
de rep. III (extraído de Lact. inst. III,16-19), en el que se destacaba el desvalimiento del recién 
nacido, si bien éste se halla provisto de quidam divinus ignis ingeni et mentis: In libro tertio de re 
publica Tullius hominem dicit non ut a matre, sed ut a noverca natura editum in vitam, corpore 
nudo... in quo tamen inesset tamquam obrutus quidam divinus ignis ingeni et mentis); por otra 
parte, Cicerón no parece aceptar en ningún momento el «vivir según la naturaleza» del pensa-
miento estoico, entre fatalista y epicúreo a sus ojos.
	 70.	 Numéricos por ejemplo, como han analizado recientemente G. Betegh, F. Pedriali y 
C. Pfeiffer, «The perfection of bodies: Aristotle’s De caelo I.1», Rhizomata 1 (2013) 30-62.
	 71.	 Fragm. 106-109 (ed. O. Skutsch).
	 72.	 Ed. K. Büchner. Cf. Eur., Chrysippus, fragm. 839 (ed. Kannicht), sobre la unión de Γαῖα 
y Διὸς Αἰθήρ, ἀνθρώπων καὶ θεῶν γενέτωρ.
	 73.	 Cf. E., fragm. 839, v. 3: ὑγροβόλους σταγόνας νοτίας, «húmedas gotas de licor»
	 74.	 La afinidad con imágenes bíblicas como la del ἐπισκιάζειν (lat. obumbrare) propio del 
poder divino (sobre todo en Lc 1,35; cf. Ct 2,3, etc.) es sólo aparente.
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5.  Últimas obras filosóficas

Para los escritos teológicos de después de la guerra civil, durante su re-
poso político coincidente con la dictadura de César, Cicerón abandona 
la conversación de corte más o menos socrático y recurre, como él mis-
mo indica, al diálogo exotérico de Aristóteles, es decir, a la yuxtaposición 
de discursos que expresaban opiniones filosóficas no sólo diferentes sino 
en pugna75 y en los que aparecía él mismo como interlocutor. Suele ad-
mitirse que elaboró por esas fechas su diálogo Timaeus (también citado 
a veces como De universitate y De essentia), obra inconclusa que debía 
incluir de alguna manera su traducción parcial del original platónico ho-
mónimo y que dio por terminado quizá entre mayo y julio del 45 a.C., si 
no algo después. La obra platónica que traducía era de gran complejidad 
conceptual76 y estaba en ese momento de moda en Roma. No se sabe lo 
que Cicerón proyectaba hacer con su versión al latín, que seguramente 
no era un mero divertimento sino que debía integrarse de algún modo en 
su proyectado diálogo: un diálogo situado en Éfeso, en el 51 a.C., y en 
el que debían de intervenir como interlocutores el neopitagórico Nigidio 
Fígulo, quizá el peripatético Cratipo (pues no queda claro que fuera a 
participar en el diálogo) y el propio Cicerón (es decir, en el que no había 
en principio participación propiamente platónica, salvo, quizá, la neoa-
cadémica del propio Cicerón, propenso tal vez a una cierta estoización 
del texto —según lo ha sugerido Lévy— al querer incidir en el carácter 
también real —y no meramente especular— del mundo77).

Pese a su notable inspiración política (ya sea sólo circunstancial o más 
bien de fondo), la obra platónica contenía sobre todo una cosmología, 
una explicación de la naturaleza, entendida como el conjunto formado 
por las Ideas, el mundo y el hombre, ámbitos interrelacionados dentro de 
la escala del ser (y del no-ser) platónica gracias a la mediación del célebre 
‘demiurgo’ y analizados por Platón desde perspectivas muy diversas (la 
matemática entre otras, con el riesgo de dogmatismo, que este elemento 
explicativo entrañaba78).

Para nuestro propósito es de especial interés la caracterización del 
demiurgo, al que Platón alude al menos en tres ocasiones como ‘padre’, 
πατήρ (Cic., Tim. 6,40 y 47). Cicerón siempre traduce el término griego 

	 75.	 Cf. J. E. G. Zetzel, Cicero. On the commonwealth and On the laws, edited by..., Cam-
bridge 1999 [reimpr. 2012], X-XI, XIV.
	 76.	 Cf. fin. II,15 cum rerum obscuritas, non verborum, facit ut non intellegatur oratio, 
qualis est in Timaeo Platonis; el pasaje, analizado por D. Sedley, «Cicero and the Timaeus», en 
M. Schofield (ed.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century BC, Cambridge 2013, 
187-205, motivará un juicio similar en S. Jerónimo y en S. Agustín.
	 77.	 C. Lévy, «Cicero and the Timaeus», en G. Reydams-Schils (ed.), Plato’s Timaeus as Cul-
tural Icon, Notre Dame 2003, 95-110.
	 78.	 Boyancé, «Le platonisme à Rome. Platon et Cicéron», 247; L. Brisson, «Den Kosmos 
betrachten, um richtig zu leben: Timaios», en T. Kobusch, B. Mojsisch (eds.), Platon. Seine Dia-
loge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 229.
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πατήρ por parens (gr. τεκών) y no por pater, es decir, incidiendo en el ca-
rácter eficiente de la figura y sin profundizar en distinciones más sutiles 
de carácter neoplatónico Tim. 6 (ed. Giomini):

Atque illum quidem quasi parentem79 huius universitatis invenire difficile 
est, cum iam invenerit, indicare in vulgus nefas. Rursus igitur videndum, 
ille fabricator huius tanti operis utrum sit imitatus exemplar, idne, quod 
semper unum idem et sui simile, an id, quod generatum ortumque dici-
mus. Atqui si pulcher est hic mundus et si probus eius artifex, profecto 
speciem aeternitatis imitari maluit; sin secus, quod ne dictu quidem fas 
est, generatum exemplum est pro aeterno secutus; Tim. 40: Quando igi-
tur omnes et qui moventur palamque se ostendunt et qui eatenus nobis 
clarantur, qua ipsi volunt, creati sunt, tum ad eos is deus, qui omnia ge-
nuit, fatur haec: ‘Vos, qui deorum satu orti estis, adtendite. Quorum ope-
rum ego parens effectorque sum, haec sunt indissoluta me invito: quam-
quam omne conligatum solvi potest, sed haudquaquam boni est ratione 
vinctum velle dissolvere’; Tim. 47: Atque is quidem, qui cuncta compo-
suit, constanter in suo manebat statu; qui autem erant ab eo creati, cum 
parentis ordinem cognovissent, hunc sequebantur. Itaque cum accepissent 
inmortale principium mortalis animantis, imitantes genitorem et effecto-
rem sui particulas ignis et terrae et aquae et animae a mundo, quas rursus 
redderent, mutuabantur easque inter se copulabant, haud isdem vinclis80, 
quibus ipsi erant conligati, sed...

Como en su día analizó Lambardi, son varias las traducciones que 
Cicerón realiza del término ‘demiurgo’81, todas ellas en el mismo senti-
do ya apuntado: 28a/4: is qui aliquod munus efficere molitur; 29a/6: ar-
tifex; 40c/37: effectrix; 41a/40: effector (neologismo ciceroniano unido 
al arcaísmo poético parens); 42e/47: genitor et effector; 46e/51: efficiens. 
El demiurgo es una figura que Platón caracteriza siempre, en cualquier 
caso, por la excelencia82: es el artífice inigualable (Tim. 6) que convierte 
el desorden (más que ‘caos’) en orden; es la mejor causa posible (7), la 
más sobresaliente (7, 50), la explicación «más justa»; carece de envidia (el 
concepto arcaico de φθόνος θεῶν resultaba odioso tanto a Platón como a 
Aristóteles) y lo hace todo, por esa razón, similar a sí mismo (9); se halla 
limitado por su materia prima (la naturaleza sobre la que ejerce su ars, 9), 

	 79.	 Para la expresión, cf. De orat. I,3,9: Neque enim te fugit omnium laudatarum artium 
procreatricem quandam et quasi parentem eam, quam philosophian Graeci vocant, ab hominibus 
doctissimis iudicari.
	 80.	 Los vincla platónicos son de naturaleza analógica, frente al δεσμός estoico (nat. deor. 
II,115); para el ámbito cristiano cf. Col 2,19.
	 81.	 Cf. N. Lambardi, Il Timaeus ciceroniano. Arte e tecnica del vertere, Florencia 1982, 
105-109; sobre ἔκγονος (traducido por progenies y por prosapia), cf. 116-117.
	 82.	 En general, cf. F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos. Untersuchungen zur Kosmologie, 
Seelenlehre und Theologie in Platons Phaidon und Timaios, Leipzig 2004, 127-138; según este 
autor (132-133 n. 136), desde el Platonismo medio (Albino) se documenta la interpretación del 
intelecto divino (no necesariamente coincidente con el demiurgo) que piensa las Ideas como si 
fueran su propio pensamiento, reflejada quizá en Cic., Tim. 11.
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convirtiéndose también ella en artifex; es el introductor de inteligencia 
en el espíritu (10) y es equiparable al Bien; es divino (11: deus), pero 
no una figura religiosa objeto de culto; es el más apto y hermoso de los 
vínculos (13, 15), capaz de confeccionar un solo ser a partir de sí mismo 
y de los demás seres, por analogía83, hasta hacer de todos los elementos 
‘uno’ solo (14) y de modo que no pueda echarse en falta ningún otro ser 
(20). En cuanto a su obra, el demiurgo hace el mundo singular y unigéni-
to (singularem atque unigenam: 12); como dios eterno, procrea otro dios 
igualmente apacible (21), y esta función procreadora se sugiere realizada 
mediante la colaboración de los dioses tradicionales de la mitología, en 
cuanto «progenie de dioses» (38-4084).

En esta caracterización del demiurgo nos interesa destacar la causa y 
la finalidad de su actuación, la cual produce una obra que resulta indiso-
luble sin su consentimiento (40: me invito). En cuanto dios procreador, 
engendra el espíritu «en virtud de su mente y voluntad» (26: ex sua men-
te et voluntate, como «tendenciosamente» traduce Cicerón los concep-
tos de ψυχή y νοῦς): la bondad de la divinidad, trascendente, es la causa 
del mundo (9: ut originem rerum et molitionem novam quaereret, donde 
Platón —obsérvese— sólo usaba un mero συνέστησεν, «emprendió») y el 
mundo se halla unido, en consecuencia, concordi quadam amicitia et ca-
ritate (15), es decir, gracias a una amistad solidaria y entrañable. La mis-
ma noción se recogerá, por ejemplo, en nat. deor. II,60 [Balbo]: Quic-
quid enim magnam utilitatem generi adferret humano, id non sine diuina 
bonitate erga homines fieri arbitrabantur.

Es un aspecto que no pasó inadvertido a Séneca, traductor también 
del pasaje en cuestión (Tim. 29de) en su epístola LXV [= VII 3] 9-10 
Reynolds (y que tenía la célebre conclusión ciceroniana de nat. deor. 
III,95, sin duda, in mente):

Haec omnia mundus quoque, ut ait Plato, habet: facientem, hic deus est; 
ex quo fit, haec materia est; formam, haec est habitus et ordo mundi 
quem videmus; exemplar, scilicet ad quod deus hanc magnitudinem ope-
ris pulcherrimi fecit; propositum, propter quod fecit. [10] Quaeris quod 
sit propositum deo? bonitas. Ita certe Plato ait [cf. Tim. 29de]: ‘quae deo 
faciendi mundum fuit causa? bonus est; bono nulla cuiusquam boni invi-
dia est; fecit itaque quam optimum potuit’. Fer ergo iudex sententiam et 
pronuntia quis tibi videatur verisimillimum dicere, non quis verissimum 
dicat; id enim tam supra nos est quam ipsa veritas.

El artífice del mundo se proyecta y recrea en su creación, realizada 
por amor y mantenida gracias a él, idea cuyos ecos no es difícil identifi-

	 83.	 Cf. Tim. 13 (comparatio proportiove; v. l. pro portione / proportione).
	 84.	 Al respecto cabe comparar la opinión reflejada en nat. deor. II,61: la humanidad deificó 
las abstracciones, porque sin una apariencia divina no era concebible su poder: quia uis erat tanta 
ut sine deo regi non posset.
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car en la literatura universal posterior, de Boecio a Dante, pasando mu-
cho más modestamente por Lucano IV,191 (sacer orbis amor), y otros 
autores.

Resultado de la intervención del demiurgo y de los dioses menores es 
el hombre, «aptísimo para rendir culto a los dioses» (43): es propio del 
sabio y de su alma divina admirar y cuidar el cosmos así como venerar a 
la divinidad que lo ha creado (div. II,148-149)85, desde un ideal de reci-
procidad u obligación mutua al que ya hemos aludido en clave estoica y 
que tampoco estaba ausente en la literatura más común86.

Esta grandiosa construcción platónica, expresada de manera mítica y 
de carácter tanto cosmológico como meramente lógico, daba fundamen-
to a la principal prueba teológica: la cuasi-perfección del demiurgo al 
reflejar las Ideas producía un mundo casi perfecto por su armonía y be-
lleza y reconocido por todos como tal (consensus omnium). Pero, en el 
fondo, la divinidad seguía siendo una divinidad lógica, que «debía ser» y 
«debía de ser» así (y no obra de inicuos tiranos —domini superbi— como 
los sugeridos por Lucrecio en II,1090-1104). En cualquier caso, Cicerón 
tendía una vez más, como hizo en el caso de la teología estoica, a «huma-
nizar» sutilmente —mediante su traducción del Timeo esta vez— la di-
vinidad cosmológica de Platón. No es fácil saber lo que pensaba en rea-
lidad de ese procreador (12: procreavit), parens y genitor platónico, que 
estaba en el origen de la humanidad y daba a ésta lo mejor de sí, pero que 
no era una figura «paternal» respecto al hombre como individuo y que, 
alejada en el tiempo, se percibía seguramente como algo todavía más au-
sente y frío que aquella divinidad estoica tradicional que, al fin y al cabo, 
todo lo invadía con su calor y en todo momento. La opinión indirecta de 
Cicerón a todo este respecto puede recabarse quizá de la conclusión del 
De natura deorum, expresada en una última línea que ha hecho correr 
ríos de tinta (III,95):

Tum Cotta: ‘Ego vero et opto redargui me, Balbe, et ea quae dispu-
tavi disserere malui quam iudicare, et facile me a te vinci posse certo 
scio’. ‘Quippe’ inquit Velleius ‘qui etiam somnia putet ad nos mitti ab 
Iove, quae ipsa tamen tam levia non sunt quam est Stoicorum de natura 
deorum oratio’. Haec cum essent dicta, ita discessimus, ut Velleio Cot-
tae disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur esse 
propensior87.

La Academia estaba quizá en posesión de la verdad, pero se trataba 
de una verdad tan inaprensible que Cicerón, siempre tan humilde en lo 

	 85.	 Cf. Aronadio, «L’orientamento filosofico di Cicerone e la sua traduzione del Timeo», 
127.
	 86.	 Cabe remitir aquí incluso al virgiliano incipe, parve puer... de Verg., ecl. IV,60-63.
	 87.	 Final retomado de manera aproximada, como se sabe, en div. I,9 [Quinto]: ... a Lucilio, 
cuius disputatio tibi ipsi, ut in extremo tertio scribis, ad veritatem est visa propensior.
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epistemológico88, prefería decantarse por el sucedáneo estoico, más «ve-
rosímil», es decir, más «probable».

La reflexión sobre el Timeo fue intensa en la época de Cicerón y con-
tinuó siéndolo durante siglos, muy pronto desde una perspectiva cris-
tiana. Bastará recordar a San Agustín (civ. VIII,11), que ya hacía de Pla-
tón casi un profeta (por su supuesto contacto con los textos sagrados en 
Egipto) y que llegó a comparar el Timeo con el inicio del Génesis (en 
cuanto que sólo la divinidad existe, o «es», realmente) o a un platónico 
cristiano tan particular como Calcidio. La obra filosófica ciceroniana, 
y particularmente el De natura deorum, se entendió también como una 
praeparatio evangelica, que no pasaría inadvertida a Lactancio, Cicero 
Christianus, o, mucho después, al fino olfato de Petrarca.

6.  Conclusiones

1.  El concepto ciceroniano de filiación en materia cosmológica no se ha-
lla explicitado en su obra, pero lo que nuestro autor dice —y no dice— 
así como lo que sugiere al respecto, en momentos y tratados muy diver-
sos, responde básicamente a la fusión entre platonismo, aristotelismo y 
estoicismo que se producía con frecuencia en su época.

2.  Resulta difícil apreciar una evolución clara de sus ideas, que re-
flejan la indagación sobre una divinidad básicamente estoica, pero que, 
quizá por influencia sobre todo del concepto de ley natural y sus deriva-
ciones, se va cargando de elementos (unos quizá aristotélicos, otros tradi-
cionales, en una especie de ars combinatoria muy del gusto ciceroniano) 
que contribuían en nuestra opinión a «humanizar» eficazmente la figura 
de esa divinidad cosmológica. Cicerón «modula» de manera sutil las tra-
diciones filosóficas y literarias que conoce para aproximarlas a lo que él 
considera más «probable» o quizá incluso deseable en materia teológica.

3.  La tan debatida conclusión del De natura deorum refleja bien, 
quizá, la insatisfacción última que parece experimentar nuestro pensa-
dor, muy consciente de los límites de la razón humana frente al eleva-
do e ilimitado carácter de sus deseos: la γνῶσις θεοῦ ciceroniana ha de 
contentarse con la coherencia intelectual del relato estoico de Balbo, 
alabada por Cota —quizá incluso desde un trasfondo irónico— en nat. 
deor. III,4: si minus vera tamen apta inter se et cohaerentia. En nuestra 
opinión, Cicerón estaba ya en disposición de intuir una relación personal 
(y no meramente panteísta) con la naturaleza divina, una relación mucho 
más elemental o afectiva—la de un hijo, y no la de un simple doctus— 
que, sin embargo, él no podía concebir o comprender aún y que se limita 

	 88.	 Aspectos bien sintetizados por Lévy, Cicero academicus: recherches sur les Académiques 
et sur la philosophie cicéronienne, 495.617-619; Auvray-Assayas, Cicéron, 56 (con remisión a 
Tusc. I,17); Aronadio, «L’orientamento filosofico di Cicerone e la sua traduzione del Timeo», 
124, n. 37.
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a insinuar en varios pasajes mediante las selecciones léxicas que hemos 
procurado mostrar en nuestra contribución89. En este sentido, nos parece 
lícito señalar en su pensamiento elementos precristianos, como a veces se 
ha hecho90 y como ya apuntaron en su día los Padres o, mucho más tar-
de, Petrarca, con cuyo testimonio terminamos:

Ubi scilicet tantum illud ingenium de diis agens, ipsos sepe deos irridet ac 
despicit, non quidem serio (forte supplicium timens, quod ante adventum 
Sancti Spiritus ipsi etiam apostoli timuerunt), sed his quibus abundat iocis 
efficacissimis, quibus clarum fiat intelligentibus, de eo ipso quod tractan-
dum assumpserat quid sentiret. Ut sortem suam sepe inter legendum mi-
seratus, ipse mecum tacitus dolensque suspirem quod verum Deum vir ille 
non noverit. Paucis enim ante Cristi ortum annis obierat oculosque mors 
clauserat, heu! quibus e proximo noctis erratice ac tenebrarum finis et ve-
ritatis initium, vereque lucis aurora et iustitie sol instabat91.

Como señalaba el padre de los humanistas, Cicerón estuvo a punto 
de conocer —incluso por razones cronológicas— la filiación divina en sus 
últimas consecuencias (un Deus incarnatus). No llegó a conocer al verum 
Deum, pero sus juegos verbales (ioci eficacissimi) parecen dejar bastante 
claro aquello que realmente opinaba (quid sentiret) y que a él, a Petrarca, 
le parecía ya ‘casi’ cristiano.

	 89.	 Para la opinión contraria cf. L. Tarán, «Cicero’s attitude towards stoicism and skepti-
cism in the De natura deorum», en K.-L. Selig y R. Somerville (eds.), Florilegium Columbianum. 
Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller, New York 1987, 19 y 22: «Nor was he a theist», ni 
aceptaba «a personal relationship with the divine nature».
	 90.	 Así, de acuerdo con V. Guazzoni Foà, I fondamenti filosofici della teologia cicieroniana, 
Milano 1970, 115, serían propiamente ciceronianos los conceptos de providencia individual, de in-
mortalidad del alma individual, de infusión del alma en el hombre por parte de la divinidad, de 
creación del hombre por el dios supremo y no por los dioses menores, de participación del hom-
bre en la ley moral, trascendente, etcétera.
	 91.	 De sui ipsius et multorum ignorantia 58 (ed. Marsh).
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