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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (Madrid)

El cuarto volumen de Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, ori-
genes del cristianismo, el cual tenemos el gusto de presentar, contiene
las Actas de las Jornadas de Estudio «La filiacién en los origenes de la
reflexion cristiana» celebradas en los afios 2009 y 2010, en el primer caso
en el todavia Instituto Diocesano de Filologia Clasica y Oriental San Jus-
tino (Madrid), en el segundo en la actual Facultad de Literatura Cristiana
y Clasica San Justino, heredera del antiguo Instituto.

La nueva Facultad continda impulsando, con nuevo vigor, la iniciati-
va comenzada hace ya una década de explorar la tematica de la filiacién
a lo largo y ancho de la antigiiedad clasica y judeo-cristiana. Tras la pu-
blicacién en 2011 del volumen anterior, cumplimos ahora el deseo ex-
presado entonces de ofrecer este afio el volumen IV, poniendo asi al dia
la publicacién de las Jornadas. El afio préximo esperamos poder publicar
puntualmente, Deo volente, el siguiente volumen.

El orden en el que presentamos las ponencias es el habitual. Bajo el
titulo Cultura pagana, después de tratar anteriormente diversos aspectos
de la filosofia griega, de las instituciones griegas y romanas y del mundo
religioso antiguo, contamos en esta ocasién con tres contribuciones de-
dicadas a dos autores cumbre de la literatura latina: Virgilio y Ovidio.
En la primera (Cristébal), la Eneida nos es presentada como obra escrita
precisamente para ilustrar no sélo valores romanos tradicionales como la
pietas, sino también los lazos familiares de paternidad, maternidad y filia-
cién en todas las formas presentes en la civilizacién romana de su tiempo.
Asi Eneas es hijo de diosa y de mortal, hijo de los dioses en general, padre
biolégico de un tnico hijo, pero padre-caudillo de todo un pueblo. La
segunda (Cristébal) estd dedicada al misterioso puer de la Egloga IV de
Virgilio, primer individuo de la nueva generacién humana, nifio que, sin
ser el promotor del cambio, traerd consigo una nueva edad, unos tiem-
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pos nuevos, en los que la antigua maldad serd olvidada o rectificada. El
niflo, por su parte, de quien no parece afirmarse su filiacién divina natu-
ral, alcanzard por asimilacién, adopcién y méritos, la vida divina y serd
considerado un héroe. Se trata, pues, de un ejemplo paradigmitico de fi-
liacion positiva. No hace falta insistir en el influjo que ejercié la Egloga
en la posteridad clésica y cristiana, también por lo que se refiere a la te-
mitica de la filiacién. Por fin, la tercera contribucién se dedica a investi-
gar los modelos maternos presentes en las Metamorfosis de Ovidio (Al-
varez-Iglesias): la Madre Tierra, madres responsables de las desgracias de
sus hijos, madres de hijos dioses o de hijos que serdn divinizados, madres
mencionadas como simple eslabon geneal6gico, madres de héroes impor-
tantes cuya mencion se une al recuerdo de la filiacién materna, madres
de las que se explicita el carifio que sienten por sus hijos, etc. La cultura
romana aflora a lo largo del poema y permite comprender por qué la ma-
dre tiene por lo general un papel menos significativo que el pater familias
en la epopeya ovidiana.

Sin salir del mundo pagano, un segundo novedoso centro de interés
de este volumen lo constituye el médico Galeno, del que son estudiadas
la generacién y la filiacion desde el punto de vista estrictamente bioldgico
(Boudon-Millot). Se trata de explicar por qué los hijos se parecen a sus
padres, cudl es el papel que juegan en la generacion el padre y la madre,
por qué las mujeres son capaces de engendrar hijos, pero no de concebir
solas, etcétera.

Por fin, no podia faltar un estudio dedicado a la filosofia griega, cen-
tro constante de nuestro interés. En este caso, se ofrece la reflexién del
principal comentarista griego de las obras de Aristételes, Alejandro de
Afrodisia, en torno a la generacién del universo (Rescigno), tema que,
en una ocasion anterior, hemos tratado ya en la filosofia medioplaténica.

Dentro del epigrafe Religién de Israel, contamos en este volumen con
una contribucién no dedicada a un término, a un personaje, a un versicu-
lo 0 a un corpus de escritos en general, sino temadtica, que se ocupa de la
relacién entre filiacién y sacerdocio en los escritos veterotestamentarios
(Fabry) v, en particular, del concepto «hijo de Dios»: origen; contexto
en el que se desarrolla; intentos modernos de explicacién; recepcion del
tema y del concepto en distintas corrientes judias del tiempo de Jests;
y continuidad y discontinuidad del mismo con el titulo «Hijo de Dios»
aplicado a Cristo.

La seccion Origenes del cristianismo comienza con dos ponencias
dedicadas a sendos apologetas cristianos. En la primera (Pouderon) se
analiza la concepcién de Atendgoras tanto acerca de la filiacién huma-
na, donde se muestra la ausencia de cualquier tipo de traducianismo en
el autor en cuestién, como de la divina, la cual, distinta esencialmente
de la primera, es explicada empleando imédgenes, no de la fisiologia y
procreacién humanas, sino del orden natural o intelectual; y en la que
los términos «potencia» y «rango» adquieren un significado notable. La
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segunda esta dedicada a la Oratio ad Graecos de Taciano (Sdez). En ella
se estudian sucesivamente la paternidad de Dios en relacién con las rea-
lidades sensibles e invisibles y Dios como Padre del Logos, en particular
los pasajes relativos a su generacion, intentando poner de manifiesto los
puntos de contacto y las diferencias con los esquemas de la filosofia me-
dioplaténica e iluminar la ensefianza del apologeta a través de tradiciones
similares atestiguadas por otros autores cristianos.

Sigue un estudio de la filiacién en la Epistula Apostolorum (Norelli),
en el cual se discute minuciosamente la relacién del Hijo con la férmula
de fe inicial, imprescindible para saber qué acciones de la historia de la
salvacion le son atribuidas en el escrito, asi como el origen del Hijo. Des-
taca el empleo del término «potencia» como elemento unificador entre
el Padre y el Hijo. Ademds se muestra que el escrito no cae dentro de la
esfera del gnosticismo o del docetismo.

El volumen continda con dos contribuciones dedicadas a estudiar
la filiacién en relacién con dos temdticas de gran interés. Asi, se trata el
tema de Cristo Padre, de larga vida en la historia de la investigacién, en
la literatura martirial (Navascués), poniéndose de manifiesto los vincu-
los que existen entre los distintos aspectos de la paternidad ejercida por
Cristo, respecto al universo, al género humano, a Jesus, a los cristianos y,
en particular, a los martires y el papel que desempefia la sangre o semilla
de Jests en este ultimo caso. Después es examinada la relaciéon entre
eucaristia y filiacién en las distintas tradiciones teolégicas de los siglos 11
y 1 (Aroztegui), las cuales estin de acuerdo en la conviccion de que en
quienes participan en la eucaristia se realiza la generaciéon divina que
tiene lugar en Cristo en el seno de la Trinidad. Sin embargo se discute si
Cristo nos alimenta como Hijo de Dios o Hijo del hombre, variando la
respuesta si la pregunta es contestada por un valentiniano, un alejandrino
0 un asiatico.

El libro se cierra con dos ponencias bien distintas. Como en los vo-
ltmenes precedentes, seguimos interesindonos por las corrientes gnosti-
cas, en este caso a través del estudio de la generacion de los dioses segin
algunas doctrinas y rituales propios de aquellas (Mastrocinque). Por tlti-
mo, hemos incluido de nuevo un estudio que no concierne directamente
a fuentes literarias: el andlisis del repertorio iconografico cristiano preni-
ceno (Cecchelli), el cual pone de manifiesto la plasmacion de la fe en el
arte y en la vida de las primeras comunidades cristianas.

Y llegamos finalmente al capitulo, justo y necesario, de agradeci-
mientos. El presente libro y las Jornadas cuyas actas recoge son fruto de
la linea de investigacién promovida por la Universidad San Ddmaso, en
este caso, a través de su Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San
Justino. Esta tarea no podria haberse llevado a cabo sin la necesaria co-
laboracion de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid y
sin el trabajo de muchas personas. En primer lugar, de los otros dos edi-
tores: Patricio de Navascués Benlloch, Decano de la mencionada Facul-
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tad y promotor de este proyecto, y el profesor Manuel Crespo Losada.
Asimismo hemos contado siempre con el calor y la colaboracion de los
profesores J. J. Aydn, M. Aroztegui y del claustro de la Facultad de Lite-
ratura Cristiana y Clasica San Justino; y con el buenhacer del personal
del Rectorado y Administracién de San Ddmaso, de modo particular, de
Marta Soto, Maria del Carmen Pajuelo y Carmen Garcia en el desarrollo
de las Jornadas y en la preparacion de estas actas.

12



AC
AnaGre
BAC
Bibl
BK.AT
BZ(NF)
BZNW
CBCR
CCL
CEFC
CFC(Lat)
CH
CIL
CMG
CQ
CSCO
CSEL
DPAC
D.-K.
EClas
EDSS
FuP
FuPEst
GCS

GNO
HSPh
ICS
JBTh
KBL
LCL
LThK
LXX.D
NBL
NHC
NHS

SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS

Antike und Christentum

Analecta Gregoriana

Biblioteca de Autores Cristianos

Biblica

Biblischer Kommentar: Altes Testament

Biblische Zeitschrift (Neue Folge)

Beitrige zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
Corpus Basilicarum christianarum Romae

Corpus Christianorum Latinorum

Cuadernos de Filologia Clasica

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos

Corpus Hermeticum

Corpus inscriptionum Latinarum

Corpus Medicorum Graecorum

Classical Quarterly

Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

Nuovo Dizionario patristico e di antichita cristiane

H. Diels, W. Kranz (eds.), Die Fragmente der Vorsokratiker
Estudios Clasicos

Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls

Fuentes Patristicas

Fuentes Patristicas. Estudios

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte

Gregorii Nysseni Opera

Harvard Studies in Classical Philology

Illinois Classical Studies

Jahrbuch fiir biblische Theologie

Koehler-Baumgartner Lexicon in Veteris Testamenti Libros
Loeb Classical Library

Lexikon fiir Theologie und Kirche

Septuaginta Deutsch

Neues Bibel-Lexikon

Nag Hammadi Codices

Nag Hammadi Studies

13



ABREVIATURAS UTILIZADAS

PG Patrologia Graeca

Phoenix The Phoenix. The Journal of the Classical Association of Canada
PL Patrologia Latina

PO Patrologia Orientalis

PTS Patristische Texte und Studien

RB Revue Biblique

REAug Revue des Etudes Augustininiennes

RHPhR Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses
RSR Recherches de Science Religieuse

SBL Society of Biblical Literature

SC/SCh Sources Chrétiennes

SEA Studia ephemerides Augustinianum

SMSR Studi e Materiali di Storia delle Religioni

SVF Stoicorum veterum fragmenta

SVTP Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha

TWAT Theologisches Worterbuch zum Alten Testament
ThWNT  Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament

TU Texte und Untersuchungen

VT Vetus Testamentum

WiBiLex Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet

WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
ZAW Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft

ZNTW Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft

14



CULTURA PAGANA






ALEJANDRO DE AFRODISIA Y LA GENERACION DEL UNIVERSO
Andrea Rescigno

Universidad de Salerno

El tema de la naturaleza generada o ingenerada, corruptible o incorrup-
tible del universo se encuentra desde luego entre aquellos que mayor-
mente han opuesto a platénicos y aristotélicos, partidarios de los argu-
mentos, todavia no conclusivos, contenidos en los dos escritos a partir de
los cuales se podia colegir con mayor seguridad la doctrina de Platén y
AristOteles en la materia: el Timeo, por una parte, el De caelo, por otra.
En efecto, no es casualidad que las principales cuestiones cosmoldgicas
afrontadas por Aristiteles en los dos primeros libros del De caelo y que
constituyen en buena medida una réplica directa a la doctrina del Timeo
de Plat6n continten figurando en los elencos de cuestiones dilemdticas
redactados en el seno de una u otra escuela. Confréntense, por ejemplo,
las listas casi contemporaneas del platénico Galeno' y la del mayor de los
peripatéticos de su tiempo, Alejandro de Afrodisia®. Se notara una coinci-
dencia significativa entre muchos de los interrogantes: el cardcter genera-
do o no generado del universo, la presencia o ausencia del vacio fuera del
cosmos, la finitud o infinitud del universo, la existencia de otros univer-

1. Cf. De placitis Hippocratis et Platonis 9, 7, 11, 4-13, 1: 00 y&o 81, domeQ yeyovévat
TOV KOOWOV 1) Ht) Yeyovévar CnTelv Axenotov, oUTtw Kal el mpovoiag kat Oewv. 6t yao éoti
TLKQEITTOV AVOQWTIOL dUVAHEL TE Katl COPIX KATA TOV KOTHOV, ATtaoty uiv Cnreiobat BéATL-
0V, 0L U1y, 0Tolot TIVEG eloL TV ovaiav ol Oeol, TOTEQOV ACWHATOL TAVTATAOLY 1) KaOATEQ
NHELS, 00T Kal aLTOl HETd TWHATWY, avaykalov okomeloBat. Pero vednse también los otros
lugares en los que las listas de Galeno reproducen una duxpwvia irremediable entre algunas tesis
cosmolédgicas que hacen problematica una koiow al respecto: De plac. Hipp. Plat. 9, 6,20; 9,7, 9.

2. Cf. Ethicae quaestiones 15 (ed. Bruns, 136, 16-25), trad. ingl. en R. W. Sharples, Ale-
xander of Aphrodisias Ethical Problems, London 1990, 47; In Aristotelis Topicorum libros octo
commentaria 19, 11-14 (ed. Wallies); 75, 27-76, 1; 76, 9-15; 171, 14-19. Para su relacién con
los elencos de Galeno y con otros lugares de Alejandro de Afrodisia, cf. A. Rescigno, «Alessan-
dro di Afrodisia in Arist. De caelo 279b17-280a27: qualche considerazione», en G. Abbamonte,
A. Rescigno, A., R. Rossi (eds.), Satura. Collectanea philologa Italo Gallo ab amicis discipulisque
dicata, Napoli 1999, 208-210.
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sos y su nimero. Si bien cada una de las investigaciones constituye a me-
nudo un notable desarrollo de hipétesis iniciales, debemos limitar nues-
tro interés desgraciadamente a la inclusion en los elencos de la cuestion
referida a la generacion del universo. Y si su presencia se justifica también
porque ya habia sido caracterizada por Aristételes en los Topici como
ejemplo de mMEOPANUA Ppuvoucodv?, su asimilacion a otras indagaciones de
caricter igualmente dilemdtico parece deberse en cambio a una iniciati-
va de escuela. Es bastante probable, de hecho, que los argumentos adu-
cidos por Aristoteles en el De caelo a favor de la eternidad a parte ante
y a parte post del universo no fueran considerados tan resolutivos como
para permitir eliminar la cuestién de las listas. A ello se afade el hecho
de que en el seno del propio platonismo se enfrentaron interpretaciones
divergentes de la cosmogonia del Timeo, de las cuales dependian posicio-
nes generacionistas o eternalistas*. La ambigiiedad de algunos lugares del
Timeo permitia, efectivamente, elegir entre adherirse a una u otra linea
exegética sin exponerse a una refutacion definitiva. Y en realidad algu-
nos pasajes del didlogo platénico representan el punto de partida de un
debate que tiene en el De caelo de Aristételes la primera y més directa de
las réplicas de que tenemos noticia.

En su comentario al ITegi ovgavoD, como era previsible, Alejandro
de Afrodisia retoma los argumentos de Aristoteles, los discute, los some-
te a objeciones reales o sélo hipotéticas, los amplia, pero sobre todo los
actualiza respecto a las réplicas formuladas en el periodo de tiempo com-
prendido entre los siglos 11-1 a. Cy los siglos I-11 d. C. En esta intervencién
limitaré mis consideraciones a la que fue probablemente la més debatida
de estas cuestiones ligadas al tema de la generacién y la mas préoxima a
lo que en la antigiiedad no cristiana puede entenderse por filiacién, a
saber, el nacimiento del universo. Sobre todo limitaré mi contribucién
a la profundizacién de algunos aspectos de la discusién, documentables
gracias al trabajo sistemdtico de Alejandro de Afrodisia, contenido ya
sea en las paginas de su comentario perdido al De caelo de Aristételes,
ya en sus escritos no estrictamente exegéticos, pero que reflejan su acti-
vidad ligada a la ensefianza y a la discusién de algunos puntos centrales
de la doctrina de la escuela. No es pensable, obviamente, que yo pueda
restituir una idea plena de la complejidad argumentativa que caracteriza
el proceder dialéctico de Alejandro, consistente a menudo en insospecha-
bles e incompletas variaciones sobre el tema, destinadas a quedar priva-

3. 104b5-17; 105b24-25. Cf. M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios
nach den antiken Interpreten, 1, Leiden 1976, 5; Id., «['éyovev (Platon, Tim. 28b7). Ist die Welt
real entstanden oder nicht?», en K. A. Algra, P. W. van der Horst, D. Runia (eds.), Polyhistor.
Studies in the History and Historiography of ancient Philosophy, Leiden-New York-Kéln 1996,
95-96; F. Franco Repellini, «Aristotele e I’eternita del k6opog (de caelo I, 10)», en M. Migliori
(ed.), Gigantomachia. Convergenze e divergenze tra Accademia e Peripato, Brescia 2002, 249-250.

4. Los estudios de Matthias Baltes en este campo de investigaciones, que me tocara citar de
vez en cuando, representan una guia, no sélo insustituible, sino también dificilmente perfectible.
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das de continuidad, a permanecer como meros apuntes problematicos.
Me veré obligado, en cambio, a una seleccién que, sin embargo, tendra
la ventaja de salvar los aspectos menos técnicos de la especulaciéon de
Alejandro en materia de cosmogénesis, mantenidos unidos y hechos casi
interdependientes por la presencia del mismo interlocutor comiin, el me-
dioplatonismo, en particular, la doctrina heterodoxa de Aticoy Plutarco.
Advertiremos, al final de la investigacion, que el contexto filos6fico en el
cual intervino Alejandro de Afrodisia fue realmente fecundo.

Se puede empezar rastreando en Alejandro un residuo de aquella
que puede considerarse una argumentacion teolégica polivalente y a la
cual mds tarde recurrird ampliamente el neoplatonismo. Sabemos que
algunos platénicos, decididos a atribuir a Platén una génesis real del
universo, habfan empleado grosso modo este tipo de argumentacion.
Sostener que el universo es ingenerado y eterno, y por tanto incorrup-
tible por su propia naturaleza, comporta necesariamente la cancelacién
del ejercicio providente de Dios, es decir, la anulacién de una accién
que estd en estrecha dependencia de su bondad, y que consiste también
y sobre todo en haber creado el k6opog y en sustraerlo constantemente
a la destruccién’. Dios, privado, en efecto, de la funcién de mowmntg, de
su funcion de causa eficiente del universo, cuya existencia ya no queda
subordinada a la actividad demitrgica, dejaria al mismo tiempo de ser
ayaBdg, porque su ayabdtng depende estrechamente de su realizarse
como aitov momntikdv del universo. Si se quiere evitar esta inadmisible
frustracién del principio divino, es necesario hacer depender la existen-
cia del universo, caracterizindolo como generado, de una dnuioveyia,
a su vez necesitada de la aya0dtng. Dicho con otras palabras: la con-
secuencia primera y mas directa de un universo ingenerado e incorrup-
tible es la desaparicion de la mpovowa, que Atico, siguiendo a Plutarco,
entiende como aitwx Oela. La formulacién mas clara de esta tesis se
remonta, en efecto, sin duda a Atico, el antiaristotélico mas implacable
de su tiempo®; y esta contenida en la Praeparatio evangelica de Eusebio
de Cesarea’. Todo el extracto es de notable interés, porque probable-
mente documenta el tipo de argumentacién, si no la argumentacién,
contra la cual replicard Alejandro de Afrodisia. Atico justifica su postura

5. Lo que con una férmula posterior pero quizd mas eficaz se expresa como €mokevAOT
aBavaoia y que es expresion ya platénica (Polit. 270a4-5: Aappavovta abavaoiov émokev-
QOTIV A TOL dMpovEyoL) que el neoplatonismo preferira utilizar para indicar el particular
tipo de incorruptibilidad al cual debe necesariamente recurrir la tesis generacionista.

6. Segun la feliz definicién de R. W. Sharples, «Aristotelian Theology after Aristotle», en
A. Laks, D. Frede (eds.), Traditions of Theology. Studies in Hellenistic Theology, its Background
and Aftermath, Leiden 2002, 2.

7. 15,6, 1-17 (ed. Des Places, fr. 4). El extracto se abre con esta observacién programati-
ca: IToawtov d1) TteQL YeVETEWS KOO0V OKOTIWV KA TO THG TQOVOIAS TO UEYA TOVTO KAl TOAL-
wdeAEg dOYHA TTAvVTA {NTEV AvayKALOV 1)YOUIEVOS Kol AOYLOAUEVOS, OTL TQ UN YEVOUEV®
0OUTE TIVOC TIOMTOD OVTE TIVOC KNOEUOVOS TIROG TO YevéoOal KaAwe xoeia, tvar ur) amoote-
ONOT) TOV KOTHOV TG TMEOVOIXS AdEeiAe TO AyEVNTOV AUTOD.
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recurriendo al texto del Timeo®; 1mpugna la opc1on de algunos platé-
nicos de entender en la cosmogonia del Timeo la génesis del universo
como alegoria (¢mi to0 ocadovg xoeia)’, porque esto paraddjicamente
constituye una defensa de los argumentos contenidos en el De caelo de
Aristételes. Platén, en cambio, segin Atico, ha sostenido una génesis
temporal, obra de un demiurgo capaz de ejercitar una dOvauic que,
por una parte, produce la génesis del universo y, por otra, garantiza su
incorruptibilidad, aun siendo generado. No hay, por tanto, segtin Atico,
correspondencia necesaria entre yevntoc y ¢pOaQtoc, por una parte, y
ayévnrog y apOagrog, por otra. Aqui la referencia de Atico apunta sin
duda a las combinaciones simétricas y asimétricas resultantes de la yux-
taposicién de los cuatro términos, estudiadas por Arist6teles en los capi-
tulos 11/12 del primer libro del De caelo'®, donde el fil6sofo demuestra
sistematicamente que lo que se genera no puede no corromperse y que
lo que no es susceptible de corrupcion es ipso facto ingenerado, sin
que haya otras posibles congruencias entre los cuatro términos (dicho
sea incidentalmente, estas son las argumentaciones técnicas agudamente
profundizadas por Alejandro que me encuentro obligado a dejar fuera
de la discusién)!'. Pero, observa Atico, reconducir incondicionalmen-
te la incorruptibilidad del universo a su caricter ingenerado significa
privar a la divinidad de la posibilidad de ejercitar su ayaBotng y de
preservar de la corrupcién a un universo que haya tenido un principio
temporal. La povAnoic divina, argumenta Atico, es sin duda superior
a las leyes de la naturaleza, y el caricter incorruptible del universo no
puede depender menos de un acto de voluntad del demiurgo que del
hecho de que el universo sea ingenerado. En fin, segtin el medioplaténi-
co, no puede valer la hipé6tesis de una realidad que se opone a la accién
conservadora del demiurgo, de un principio que impida la continuidad
providencial.

Ahora bien, la tnica reaccién directa a estos principios que me es
conocida, antes, obviamente, de la posterior de los neoplaténicos'?, es
la contenida en un brevisimo y poco conocido pasaje del comentario de
Alejandro de Afrodisia'® a los Topici de Aristoteles'. En cuanto fundada
sobre un postulado indiscutible y por esto dificilmente atacable, a saber,

8. Tim. 30a3-6; 41b2-5.

9. Prev. 15, 6, 4 (ed. Des Places, fr. 4, 23-24). Resulta ser s6lo una de las numerosas
variantes utilizadas por la tradicion interpretativa para indicar la exégesis supraliteral de la cos-
mogonia del Timeo.

10. Utiles y desde luego inteligentes las paginas introductorias en Repellini, «Aristotele e
Peternita del koéopog», 250-254.

11. Me permito, sin embargo, remitir al lector al comentario a propdsito contenido en
A. Rescigno, Alessandro di Afrodisia. Commentario al De caelo di Aristotele. Frammenti del primo
libro, Amsterdam 2004, 616-685.

12.  Cf. mas adelante algtin ejemplo en nota.

13. Ed. Wallies, 460, 3-5.

14. 145b21-33.
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la existencia de la moévowx divina, reconocido con razones diversas por
el mismo Alejandro, la prueba de Atico no podia ser puesta en dificultad
sino demostrando su naturaleza de argumentum reciprocum. Tanto la
generacién como la conservacién del universo, segiin el raciocinio de
Atico, remiten al cuidado providencial del demiurgo y son su expresién
mdéxima, a la cual no puede renunciarse sino aboliéndola in toto. Pero la
providencia de Dios, replica Alejandro, debe cualificarse necesariamente
con los atributos que son propios también de su ayaBdotng, es decir, la
eternidad y la inmutabilidad. Ahora bien, una creacién en el tiempo, tal
y como la concibe y defiende Atico, interrumpiria la continuidad inal-
terable de este principio y presupondria una variacién en la naturaleza
eternamente buena del Oedc. Por decirlo de otra manera: si la génesis del
universo manifiesta el ejercicio de la ayaBotg, su existencia parcial,
en cambio, limita necesariamente esa misma ayaBotg e indica en esta
vacatio temporal una pretérita no-bondad de Dios y por tanto muestra
c6mo el argumento de Atico funciona mejor in contrariam partem, esto
es, en defensa del caricter ingenerado del universo. Esta de Alejandro
pareceria una prueba argumentativa inspirada en ciertas deducciones ti-
picas del perdido De philosophia aristotélico. Una divinidad eternamente
buena que regule su ‘creaciéon’ ab aeterno no tendria ninguna necesidad
de trastornar su autonomia. Toda alteraciéon de su estado y, por tanto,
sobre todo, una génesis de nuestro universo en el tiempo, implicaria una
correccion, un defecto ético en el origen; y tal limite, en nuestro caso, de-
nunciarfa un initil y poco explicable incremento de la aya8d6tng divina,
por definicién no incrementable. Es interesante, en este punto, aunque
también menos sugestivo, reconstruir los presupuestos que han estado en
la base de este previsible vuelco de la argumentacién de Atico llevado a
cabo por Alejandro, que, tal y como ha sido brevemente enunciado, no
se encuentra en ningin otro escrito del exegeta.

Alejandro, decfamos, estd comentando® un pasaje de los Topici'®,
donde esta en cuestién cémo la definicion le conviene a lo definido tam-
bién katx xodvov, temporalmente. En el caso de lo que es eterno e inco-
rruptible, en efecto, la definicién debe tener valor para toda la duracidn,
es decir, para los tres tiempos (pasado, presente, futuro); una definicién
que se limita a confirmar un solo aspecto cronolégico entraria en des-
acuerdo con la naturaleza constitutiva de lo definido (justamente lo que
es eterno). Asi, quien definiera el T0 aicOviov como aet é00pevov, como
‘lo que sera siempre’, limitaria exclusivamente al futuro la validez de la
afirmacién, que resultaria asi inadecuada kata xoovov para lo definido.
Lo mismo sucederia si se definiese lo aB&vatov como t0 vov adpBoao-
Tov, porque entonces no estarian comprendidos en la definicién ni el

15.  Ed. Wallies, 459, 5-460, 2.
16. 145b21-33. Sobre el lugar, cf. el comentario de A. Zadro, Aristotele. I Topici, Napoli
1974, 487.
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tiempo transcurrido ni el futuro'”. Si entonces la férmula to vov &$pOao-
tov no debe entenderse como limitativa de la incorruptibilidad exclusi-
vamente al presente, sino que debe referirse, kata t0 Toltov OnuUAO-
pevov, también al pasado y al futuro, entonces falla la correspondencia
kata tovvoua entre lo que entendemos con to aBdavatov y lo que debe
ser entendido con 10 vOv &pBagrtov. He aqui ahora el fragmento de
Alejandro que nos interesa:

Opolwg 8¢ kat 6 v ToL KOOOL cVOTACY AéywV O TO TOV Oeov
AyaBov elvat ApaQTAVEL 0V YXQ VYLEG, &l ye O pév kdouog fofato, 6
0¢ Beog ayabog oty ael.

Pero del mismo modo, también quien hace depender la formacién del
universo del hecho de que Dios es bueno se encuentra en un error. En
efecto, no es sensato sostener, si el universo ha tenido un inicio, que Dios
es siempre bueno.

Para explicarnos la presencia de esta observacion dentro del comen-
tario, debemos imaginar que Alejandro ha querido puntualizar que tam-
bién el entender lo aicdviov como aei éoopevov en virtud de la ayaBo-
¢ divina no habria evitado el contraste entre una definicién unilateral
(a parte post) del 10 aicOviov y la naturaleza misma de lo definido, «lo
que es eterno en todas las direcciones [del tiempo]». Ale]andro hace no-
tar que se habria producido un contraste entre un universo que debe su
origen a la bondad del demiurgo, y por esto esta caracterizado por una
existencia limitada a parte ante, y la bondad divina, que en cambio ne-
cesariamente debe considerarse eterna kata Tovg xOvVoLG TAVTAG, €n
todas las direcciones del tiempo. La ayaBdtng divina, en efecto, segtn el
principio expresado por Alejandro, debe concebirse como eternamente
operante; si el universo ha tenido un inicio en el tiempo, entonces ha
habido un periodo en el cual tal aya®dtnc no ha ejercitado su actividad,
y ello supone reconocer que ha sido defectiva en una direccién. Quod
non. Obviamente esto, en vez de testimoniar en favor de la génesis del
universo, se convierte, para Alejandro, en una prueba de su caricter in-
generado. De modo que el argumento de Alejandro, inicialmente ligado
a los procedimientos puramente definitorios de los Topici, en un segundo
momento adquiere el cardcter ontoldgico con el que se repetird mas fre-
cuentemente en la literatura filoséfica sucesiva.

17.  Cf. ed. Wallies, 459, 13-16: 10 y&o vOv adpOagtov vov abdvatov dnAot, kat dxdw-
VEL KAt ToV péAAovTa kal mageAnAvOoTa- ddnAov yap el kal petd tavta ov GpOagnoetat,
N et mownv épOagtar to yao aBavatov awiwg éotiv aBavatov. No es extrafio que falte el
caso en el cual es definido como adpOagtov sélo el tiempo pasado, en el sentido de que al o
aiwviov podria corresponder aquello a lo cual pertenece sélo la incorruptibilidad a parte post.
La circunstancia podria explicarse por el hecho de que la hipétesis de un universo ingenerado y
corruptible, en el cual deberfa traducirse una definicion tan deficiente, no habria sido defendida
nunca segtn la tradicion exegética. Pero sobre esto hablaremos a continuacién.
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Es probable, sin embargo, que el principio medioplaténico deducido
de la oq/aeo’mg divina y que refutaba a los aristotélicos la anulacién de
la meévowx en presencia de un universo ingenerado y por su naturaleza
incorruptible haya obligado a Alejandro a una demostracién mucho mas
razonada. Objetar que la ayaBdtng de Dios no podia sugerir mas que
una actividad providencial eterna e incesante y, por tanto, un universo
igualmente eterno, so pena de una inevitable deminutio dei, no mostraba
todavia como, en modo alguno anulada, debia concebirse entonces la
providencia en un universo ingenerado e incorruptible. La insistencia de
Alejandro en la formulacién de una teoria de la mpdvow que se percibe
difundida y coherente en sus escritos confirma la importancia atribuida
por el exegeta a la cuestién que liga generacién del universo y providen-
cia. Si no se quiere recurrir mis obviamente al De providentia perdido en
griego y conservado so6lo en su traduccion drabe'®, podria ser suficiente
también el exordio de la Quaestio 2, 19%, que confirma la estrechisima
dependencia sentida por Alejandro entre yéveows del universo y moo-
vouwx. El comentarista reconoce inicialmente que, si el universo es eterno
por su naturaleza y por su naturaleza ordenado en la disposicion en la
cual resulta existir, no hay espacio para un ejercicio externo de la moo-
voia, y no puede ser el universo objeto de una providencia que precisa-
mente Atico habia caracterizado sobre todo como intervencién «desde
fuera». Después, sin embargo, el comentarista, corrigiendo la hipétesis
inicial, observa cémo el universo, concebido en su conjunto, no tiene
necesidad alguna de un to mEovoovV externo, no porque no se ejercite
de hecho la providencia, sino porque, bajo este aspecto, resulta auténo-
mo: es, en efecto, la parte del universo ingenerada e incorruptible la que
desempena el papel de 10 moovoovv sobre la parte del cosmos expuesta
a generacion y corrupcién. Solo en estos términos se debe entender que
es ejercitada la providencia en el universo?’.

18. M. Zonta, Alessandro di Afrodisia. La Provvidenza. Questioni sulla Provvidenza S. Fazzo
(ed.), traduccién del drabe de M. Zonta, Milano 1999; pero antes cf. H.-J. Ruland, Die arabische
Fassungen von zwei Schriften des Alexander von Aphrodzsras Uber die Vorsehung und Uber das
liberum Arbitrium, Diss. Saarbrucken 1976. S6lo poseemos algunos extractos del griego original
conservados por Cirilo de Alejandria en el Contra Iulianum, uno de los cuales no obstante tiene
una indudable relevancia para la reconstruccién del contexto argumentativo del cual me estoy
ocupando. Se trata de Contra Iulianum 2, 38, 16-25: Toadet toivov AAéEavdgoc 6 Agloto-
téAovg pabng év 1@ ‘Tlept meovoiag” ovtw: «To d& Aéyewv un PovAecbat tov Oeov TV
évtavOa mEovoely, TavteAws AAAGTEIOV B0l HPOGVOL YAQ TIVOS Kol MAVTIATIAOLY ATOTTOL
dVoews TO T BeATiw un motetv duvapevov. Emetdn d¢ éxategov tovTwv aAAdTolov Ocov,
oUT’ v audw ein eQL avTOV ovTE OdTeQOV. AgimeTar Toivuy TO Kat dvvaobat kal fovAeoOat
TEOVOELV TO Oelov TV évtavBa- el d¢ BovAetal te kal duvatal, dMNAOV WG Kol TTQOVOEL 0VdEV
oot 0VdE TV TLXOVTWV eDAOYOV XWOIS TG Delag yevéobat yvaung te kal BovAnoews».

19. Ed. Bruns, 63, 8-28.

20. En realidad mas significativa de lo que pudiera creerse. De una u otra hipétesis de-
pendia el acercamiento de la doctrina aristotélica en esta materia a la platénica, para lo cual vedse
la laboriosa pagina de Simplicio, cael. 142, 25-144, 4. En esta sede no es necesario profundizar
en la relacién que une al primer motor inmévil con cada uno de los cielos, de cuyo movimiento
dependeria la supervivencia y la existencia ordenada de las realidades sublunares; el punto que
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El argumento al cual recurre Alejandro en el comentario a los Topici
ha estado después en el punto de mira de los exponentes del medioplato-
nismo, en particular de Atico, como se deduce no sélo del palmario con-
traste entre el fragmento de Atico conservado por Eusebio y el fragmento
del comentario a los Topici de Alejandro, lo que ya constituirfa por si
mismo una prueba aplastante de la relacién entre los dos autores. Hay,
ademads, por lo menos otras dos circunstancias, menos determinantes,
ya puestas de manifiesto, que confirmarian cuanto se deduce a titulo de
hip6tesis sobre los protagonistas de esta polémica. Sobre todo un pasaje
de las Quaestiones de Alejandro donde se repite la expresion tovg T
IMAdtwvog pév dmoxopévouc?!. Segin una hipdtesis suficientemente
compartida, en la férmula se esconderia una alusion al titulo del escrito
de Atico en el cual estdn recogidos los extractos transmitidos por la Prae-
paratio evangelica de Eusebio de Cesarea; 0, mis que una alusién, una
confirmacién??. Si esto fuera verdad y si fuera igualmente real la paterni-
dad de la Quaestio, entonces se verfa confirmada la consulta directa por
parte de Ale]andro del escrito de Atico, y seria sobremanera probable que
también el pasaje de los Topici constituya una réplica directa a las tesis del
medioplaténico. En segundo lugar hay que considerar otro pasaje de la
misma Quaestio, una cita anénima recogida por Des Places, en cualidad
de dubium testimonium, entre los fragmentos de Atico?. Ahf se sostiene
anénimamente, mediante una serie de ejemplos?*, la estrechisima rela-
cién que existe entre la divinidad y el t0 mpovoetv, segin un vinculo en
virtud del cual la supresién del uno implicaria la cancelacién de la otra.
Pero se ha visto antes como este principio constituye uno de los puntos
de mayor relieve en la argumentacién antiaristotélica de Atico?; lo cual

nos interesa, en efecto, puede prescindir de esta especificacion ulterior. Cf. recientemente de
nuevo Sharples, «Aristotelian», 30-36.

21. 2,21 (70, 33-72, 1).

22. Compartida, en fin, también por Des Places. Pero sobre la probable relacion a distancia
de los dos autores, cf. ahora también Sharples, en R. W. Sharples, R. Sorabji (eds.), Greek and
Roman Philosophy 100BC-200AD, London 2007, 602, n. 30.

23. Figura como fr. 3 bis en la coleccién de Des Places.

24. Se trata de la estrechisima dependencia del subiectum de cualidades que hasta tal punto
lo caracterizan que condicionan su existencia (la nieve y el frio o la blancura, el fuego y el calor, la
miel y la dulzura, el alma y el movimiento), algunas de las cuales, inttil decirlo, se recogen como
estereotipos en la literatura exegética. La confirmacién més clamorosa, porque los que coinciden
son los dos términos con los que se establece la analogia, esta representada por Filon, Leg. all. 1,
5, 2-4: maveTat Yo ovdénote MoV 0 0edc, AAN” (DoTeQ DOV TO Kalely TLEOS KAl XLOVOS TO
Poxev, obTwe Kat BeoL TO ToLeLV.

25. Enverdad, no se comprende la presunta disparidad en el uso de la analogia. Lo que en
efecto es criticado en la quaestio no es la analogia que por lo demds constituye una cita, sino el
modus tollens que establece la eliminacion del 6edg una vez negada su funcién pronoética (existe
Dios si existe la providencia; pero la providencia no existe; por tanto, no existe Dios), lo cual
equivale a decir que la providencia es un ejercicio y no una cualidad intrinsecamente connatural
al principio, operativa sélo en virtud de la menor o mayor participacién en ese principio por parte
de los entes del universo. Alejandro no critica la analogia que, antes bien, elige para ejemplificar
c6mo su principio puede obrar como «providencia» sin obrar. Este es el pasaje del De providentia
(en la traduccion de M. Zonta): «en efecto, lo que es caliente por naturaleza calienta por natu-
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harfa juzgar como plausible la identificacién del anénimo de la Quaestio
alejandrista con Atico y confirmaria cémo al menos este aspecto de la
polémica creacionista del comentarista tenfa un objetivo circunscrito en
el ambito de la exégesis medioplaténica de la cosmogonia del Tineo y del
De caelo®. Y si resulta dificil creer que los términos de la cuestién hayan
sido introducidos por vez primera por parte de platénicos de la genera-
cién vecina a la de Atico y Plutarco, no es improbable que el motivo de la
ayaB0otng haya sido empleado sobre todo por parte de Atico y Plutarco
en su funcién defensiva de la génesis real del universo?’.

raleza el objeto que esté cerca de él y es capaz de experimentar este calentamiento, sin realizar
acci6n alguna respecto a aquel objeto: se limita, en efecto, a permanecer él mismo. Del mismo
modo, también lo que se encuentra por naturaleza en el estado en el que se encuentra Dios hace
que todas las cosas que estan cerca de él, en la medida de su cercania, participen de su potencia.
En efecto, ellas participan del bien en la medida en que son capaces de recibirlo, a semejanza de
las cosas que se calientan en virtud de su cercania a lo que esta caliente».

26. Trazas de la misma contraargumentacion de Alejandro, quiza no més desarrollada ulte-
riormente por el comentador, mas implicitas, pero no por esto menos eficaces en Plotino, hay en
Porfirio, segtin refiere Proclo en el comentario al Timeo (1, 394, 12-16; pero cf. 1,367, 15-21). El
motivo de la ayaB6tng del demiurgo es utilizado por el neoplaténico para sostener la génesis ex-
tratemporal del universo, esto es, la naturaleza ingenerada del universo. También Porfirio, como
Alejandro, emplea el argumento de la bondad del 6edc en defensa de la eternidad del k6opog,
pero se debe anadir que mientras que tan s6lo podemos conjeturar que el objetivo polémico de
Alejandro ha sido AthO en cambio tenemos la certeza de que el argumento de Porfmo constituye
una réplica directa a Atico. Segtin Atico la génesis del universo se habria producido a continua-
cién de la intervencion demidrgica sobre una materia preexistente y caracterizada por un flujo
irregular, a su vez determinado por la accién del principio psiquico irracional. Ahora bien, obser-
va inter alia Porfirio, supongamos también que Dios quiere intervenir sobre tal cadtica condicién
de la materia reduciéndola al orden: ¢cémo querria esto? ¢Siempre o a partir de un momento
preciso? En este altimo caso, sostiene Porfirio, esta resolucion momentanea podria depender o
de Dios mismo o de la materia. Pero si dependiese de Dios, eso seria absurdo, porque Dios es
siempre bueno y lo que es bueno opera siempre el bien. Por tanto, la hipétesis de un universo
generado, en vez de confirmarlo, violarfa el dogma de la &ya0dtnc divina. Es evidente la recu-
peracién de la importancia, ya observada por Alejandro, del intento de justificar la interpretacién
literal de la cosmogonia del Timeo a partir de argumentos que recurren a razones teoldgicas.

27.  Como parece haber sido propenso a creer también Baltes, Die Weltentstehung, 1, 52,
que juzga el recurso de Atico al argumento como exclusivo suyo, un novum debido a su voluntad
de justificar una tesis generacionista en materia de cosmogonia. En realidad, si faltan ejemplos
de aplicacion de la prueba en un contexto argumentativo de la naturaleza generada del universo,
no faltan en cambio claras anticipaciones del recurso al principio que estd en la base: cf. Séneca,
ep. 58, 27-28, en dos extractos de cuya combinacién podria obtenerse el mismo razonamiento
que se encuentra en Atico: deum...hoc providentem, quemadmodum quae inmortalia facere non
potuit, quia materia prohibebat, defendat a morte ac ratione vitium corporis vincat. manent enim
cuncta, non quia aeterna sunt, sed quia defenduntur cura regentis: inmortalia tutore non egerent;
65, 10: quaeris quod sit propositum dei? Bonitas. Ita certe Plato ait: ‘quae deo faciendi mundum
fuit causa? Bonus est; bono nulla cuiusquam boni invidia est; fecit itaque quam optimum potuit’.
El primero de los dos extractos conserva claras trazas de una interpretatio medioplatonica de
la cosmogonia del Timeo con muchos elementos en comiin respecto a los intentos exegéticos
de Atico: la resistencia de la materia, la accién ordenadora del Adyog divino sobre el principio
corpéreo, la mpdvowx que asegura a la creacién la eternidad a parte post y cuya existencia per-
deria el caracter de necesidad si el universo resultase ser generado. De modo que parece mas plau-
sible considerar la derivacién como platénica mas que estoica; cf. a este propésito, para el primer
extracto, J. Wildberger, Seneca und die Stoa: der Platz des Menschen in der Welt, 1-11, Berlin-New
York 2006, I, 51-55; 11, 316-331; 558-562; para el segundo, I, 265-266; II, 858-860 (n. 1292);
B. Inwood, Seneca, Plato and Platonism: the case of letter 65, en M. Bonazzi, M. Helmrig (eds.),
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Por tanto, el peligro de que un universo constituido por una parte
ingenerada y eterna que garantiza la 1nc0rrupt1b1hdad de la [parte] ex-
puesta a la generacion y a la corrupcién comportara su plena autonomfia
respecto a un principio demitrgico ‘externo’, que cesa asi de su funcién
providencial, habia obligado a una parte del medioplatonismo a imponer
la idea de un universo generado. Tauro, otro medioplaténico, que pare-
ce haberse defendido de modo sistemético de todas las objeciones de la
tradicion aristotélica, también en esta circunstancia logra individuar una
especie de compromiso entre la estrechisima interdependencia de m6-
vowx y cosmogénesis y la embarazosa objecion documentada después por
Alejandro de Afrodisia. Tauro, como Alejandro, rechaza la hipétesis de
un universo realmente generado; sin embargo, encuentra comprensible
la posicién de Atico y Plutarco y el argumento excogitado por ellos para
defenderla. Pero la [posicion] de Platon, explica Tauro, es un encubri-
miento. Segtn Tauro, defensor de la generacién metaférica en el Timeo,
Platén habria dado a entender un nacimiento real del universo sélo para
aquellos que son incapaces de seguir concibiendo la existencia de la p6-
vowx en la hipétesis de un universo ingenerado; sélo pocos, en efecto,
son capaces de considerar como no excluyentes entre si la idea de un
universo ingenerado y la existencia de la modvow?®. Se podria, por tanto,

Platonic Stoicism, Stoic Platonism, Leuven 2007, 159-163; para la cuestion relativa a las fuentes
de los dos lugares, cf. de nuevo Wildberger, Seneca und die Stoa, 11, 532 (n. 247). En otros lugares
de Séneca son empleadas férmulas que, como los raciocinios precedentes, remiten facilmente al
mismo género de argumentaciones, més frecuentemente ligadas al ejercicio de la dVvapuc o de la
BovAevoic divinas; y por esto con antelacién respecto al material standard que serd utilizado mds
0 menos en los mismo términos de modo oscilatorio en ambito neoplaténico y cristiano; a veces,
sin embargo, como en los extractos ya mencionados, tales férmulas aluden a la incorruptibilidad
del universo creado garantizada por la intervencién divina que procura que inoffensus alcance
una duracién eterna. Tales anticipaciones son mds explicitas en quaest. nat. 1, praef. 3: liceat illi
[deo) hodieque decernere et ex lege fatorum aliquid derogare an maiestatis deminutio sit et con-
fessio erroris mutanda fecisse, cf. Wildberger, Seneca und die Stoa, 1, 279; 1, praef., 16: quantum
deus possit; materiam ipse sibi formet an data utatur; utrum utro sit prius, materiae supervenerit
ratio an materia rationi; deus quicquid vult efficiat an in multis rebus illum tractanda destituant
et a magno artifice prave multa formentur, non quia cessat ars, sed quia id in quo exercetur saepe
inobsequens arti est?; 2, 45, 2: vis illum providentiam dicere, recte dices; est enim cuius consilio
huic mundo providetur, ut inoffensus exeat et actus suos explicet.

28. Cf. Tauro, ap. Filopono, aet. mun. 187, 6-15 (ed. Lakmann, 23b; ed. Gioé, 26F): eidag
Y&o, 6Tt ot MoAAOL HOVOV DTTEAPACIY AiTIOV TO TEOTEQOLV XQOVW, AAAWS d€ OVK olovTtatl
elvat aitov, €K ¢ ToOTOL KIVOLVOC ETUOTHOAL AVTOVS TTEQL TTEOVOIAG, Gt £0Tiv, BovAdue-
VoG d& TOUTO TO dOYHA EUTOINOAL, OTL TTEOVOLIQ O KOTHOG DIOKELTAL, TOLS LEV DUVALEVOLS Kal
AAAWG Katavonoot ToUTo NEéHa DTTOdNAOL OTL AYEVNTOS 6 KOOLOG KATX XQOVOV, TOLG OE )
XWEOLOWV €udaivel, 6TL YevnTog, Kail ebxetal ye motevoat avtovg, tva dua metcOwoty kait
mtept g eovoliac. El paralelo més estrecho estd constituido sin duda por Calcidio, Tim. 26 (ed.
Waszink, 77, 1-13): ne, si audiant homines esse quaedam quae fuerint ex origine nata numquam,
principatui summi dei derogari putent, si pari atque eadem sint qua deus antiquitatis praestantia,
nescientes longe aliter dici originem rerum aeternarum et idem caducarum...quorum animis sic
institutis difficile persuadeatur mundi esse auctorem deum, nisi cum tamquam opifex aliquis ma-
nibus ceterorumque artuum molitione construxerit. Cf. M. Baltes, Der Platonismus in der Antike,
5: Platonische Physik (im antiken Verstindnis) II, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, 429, n. 13; para
Tauro, cf. A. Giog, Filosofi Medioplatonici del Il secolo d. C. Testimonianze e frammenti. Gaio,
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creer que Tauro se haya encontrado asi ocupando una posicién destacada
alo largo de la misma linea de discusién en la cual se sucedieron también
Atico y Alejandro de Afrodisia, y que estaba destinada no a agotarse,
sino a repetirse ampliada en la tradicién sucesiva ligada a los nombres de
Porfirio, Proclo y Juan Filopono. ;

Pero la relacién estrechisima entre la tesis generacionista de Atico y
Plutarco y de otros platénicos y la defensa sistematica de la interpretatio
aristotelica llevada a cabo por Alejandro de Afrodisia se aprecia quiza me-
jor a propdsito de otro punto, si se quiere estrechamente ligado, si no en
cierto modo coincidente, con el ya discutido. Aristételes habia observado
en el De caelo que la hipétesis de un universo generado pero incorrupti-
ble, sostenida por Platén en el Timeo, dificilmente hubiera podido respe-
tar el principio, también rastreable en Plat6n®, de que todas las realidades
que nacen estan por ley de naturaleza expuestas a corrupcién, destinadas
a corromperse. Se sabe que algunos platénicos, para evitar esta evidente y
antinatural asimetria, introdujeron una derogacion de la necesidad natu-
ral, argumentando que el universo por su propia naturaleza ciertamente
estd destinado a corromperse, pero es indefinidamente sustraido a su des-
tino por la voluntad de Dios*. Dado que esto aparece registrado en la tra-
dicién doxogréfica como pensamiento de Platdn, su codificacion en estos
términos podria remontarse facilmente hasta Teofastro’!, no en el sentido
de que Teofastro haya justificado asi la cosmologia platénica, sino porque
Teofastro la habria extraido de lugares del Timeo de los cuales resultaba
posible deducirlo. Merece la pena, sin embargo, llamar la atencién sobre
un testimonio escolidstico poco discutido, si no practicamente ignorado,
contenido en el cédice Parisinus Graecus 1853%2, uno de los manuscritos
mds importantes del De caelo de Arist6teles. Ahi se lee lo que actualmente
constituye el ‘fragmento’ jenocrateo’3:

TALTA TIEOG TOV Eevokpdtnv Aéyovta vmé toL ITAdtwvog 8Tt Aéywv
o TTA&twv tov KéoHOV yevnTtov kail apOagtov, ov tovto dnAot, OTt
oVLXL mePpuKWG €0Tt POapnvat, AN 6tt EdpO&oBat duvapevog ouykoa-
TOUUEVOS TTAQA TOL O€0D péveL

Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro, Severo, Arpocrazione, Napoli 2002, 355-357. Pero también
por otra razén, segiin Tauro, Platén habria fingido una generacién real del universo: por una
necesidad de claridad, para que fuera mas evidente la naturaleza compuesta del universo y su
dependencia del ejercicio demitirgico.

29. Al menos sobre la base de 41a7-b4.

30. El mas autorizado entre los estudiosos de esta linea de discusién, Matthias Baltes, ha
ofrecido un elenco casi completo de las intervenciones sobre el tema.

31. Cf. Baltes, Der Platonismus, 430-431. Los fragmentos teofrasteos relativos a la ge-
neracion del universo en el Timeo corresponden a 241A-C en la coleccién a cargo de W. W.
Fortenbaugh, P. Huby, R. W. Sharples, D. Gutas, Theophrastus of Eresus. Sources for His Life,
Writings, Thought, and Influence, Leiden-New York-Kéln 1992.

32. Algunos de los escolios al tratado presentes en el cédice se leen, como este, en Ch. A.
Brandis, Scholia in Aristotelem, en Aristotelis opera, ed. 1. Bekker, IV, Berolini 1836.

33. Ed. Heinze, 54; ed. Isnardi Parente,157.
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Esto estd dicho contra Jendcrates, que sostenia, en defensa de Platon, que
cuando Platén afirma del universo que es generado e incorruptible, no lo
entiende en el sentido de que el universo no estd expuesto por naturaleza
a la corrupcion, sino que, a pesar de ser susceptible de corrupcion, perdu-
ra (eterno) gracias al poder ejercitado sobre €l por Dios.

Es sin duda evidente que, sobre la base de este documento, también
Jenocrates formaria parte de los sostenedores de la naturaleza generada
y por tanto corruptible del universo, sobre la cual intervendria el ko&tog
demitirgico para garantizar su incorruptibilidad, y esto en pleno contras-
te con la tradicién que reconduce precisamente a JenGcrates la interpre-
tacion alegérica de la creacién del universo en el Timeo, segin la cual el
atributo yevntdg, referido al cosmos, tendria un significado puramente
didascilico, no real, y el universo seria de hecho ingenerado. Existirfan,
por tanto, buenas razones para poner en duda la atendibilidad del docu-
mento, aunque no me parece que el contenido del escolio haya sido al-
guna vez puesto en discusién o incluso discutido’*. Pero es un dato hasta
demasiado evidente que, si el testimonio debiera considerarse atendible,
entonces Jendcrates habria anticipado tal vez a Tauro también en la més
problemadtica de las razones aducidas para justificar las referencias del
Timeo a la naturaleza generada del universo; y la tnica diferencia entre
Jenocrates y Tauro habria consistido en haber precisado Tauro que la ge-
neracion real de un universo prolongado indefinidamente en su ser por
Dios servia para proteger la idea de la modvoua.

Por tanto, se habria anticipado sibitamente la necesidad de respon-
der a la objecién planteada por la asimetria entre la naturaleza generada
del universo y su incorruptibilidad: una primera posibilidad para evitar
la contradiccién consistia en entender en sentido metafdrico el cardcter
vevntog del cosmos; la otra consistia en justificar su ‘antinatural’ in-
corruptibilidad como adquisicién externa y adicional, como iniciativa
pronoética del demiurgo. Si se debe prestar fe a nuestros documentos, las
dos posibilidades ya habian sido previstas por JendGcrates, seguramente
retomado por Teofastro: compartir una, sin embargo, significaba sacrifi-
car necesariamente la otra.

Puede dar una idea de cémo Alejandro de Afrodisia dedicé un em-
pefio inusual a la refutacion de este aspecto particular de la doctrina cos-
moldgica del Timeo, de cémo estuvo en cierto modo obsesionado con
ello, el hecho de que, habiendo llegado al final del comentario al libro
primero del De caelo y después de haber empleado diversos argumentos
en defensa del caricter ingenerado e incorruptible del universo, volvie-
ra de nuevo, como nos informa Simplicio®, sobre la cuestion: «pero Ale-

34. Incluso por el tltimo estudio monogréfico de D. Thiel, Die Philosophie des Xenocrates
im Kontext der alten Akademie, Miinchen-Leipzig 2006, 133-136.

35. Cael.7,358,27-359, 1: ‘O d¢ "AAEEavdQOG peTd TO TTEQAS TG TOL BLPBALOL EEnynoe-
WG MAALV TOU "AQLOTOTEAOVG €KeEVIG UVTHOVEVOAG TNE AéEews TG Aeyovong «To d¢& davat
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jandro, al término de la exégesis del libro, citando de nuevo el texto de
Aristoteles que afirma que nada impide que lo que es generado resulte in-
corruptible, intenta rebatir con mayor empefio a Platén, el cual sostiene
que todo lo que es corpéreo, en cuanto depende de su naturaleza, estaria
destinado a disolverse y corromperse, pero que, en virtud de la bondad
de la voluntad divina que gobierna sin interrupcién el cielo, el cosmos
perdura indisoluble y eterno».

Son al menos dos los argumentos, sobre los cuales quisiera llamar la
atencién, empleados por Alejandro contra la tesis asimétrica. El segundo
corresponde al recordado por Simplicio. El primero de los dos argumen-
tos, en cambio, tomado por Alejandro una vez mas del De caelo de Aris-
tételes®, teoriza la reversibilidad del principio yevetoc/adpOagtog en el
principio inverso ayévetoc/pOaotoc. Alejandro se inspira en uno de los
lugares del De caelo donde Aristiteles aproxima diaporéticamente la hip6-
tesis de un universo ingenerado pero expuesto a la corrupcién y aquella
[hipétesis], consultable en el Timeo y hecha propia més tarde por la linea
exegética generacionista, de un universo generado pero incorruptible. Pero
segin Aristételes, quien defiende la tesis asimétrica de un universo gene-
rado pero incorruptible, se encuentra en cierto modo obligado a admitir
también la de un universo ingenerado pero corruptible. Y si es verdad que
la observacion puede tener ya en sf un valor limitativo de la interpretacion
literal de la generacion del universo, en Aristételes falta todavia una refe-
rencia precisa a los sostenedores de la segunda asimetria, esto es, la que
prevé un universo ingenerado y corruptible. Alejandro, que también en
este caso serd retomado después por la critica neoplaténica de la exégesis
literal de la cosmologia del Timeo, asume la no ficil tarea de colmar esta
laguna con una operacién notable, a saber, la de mostrar que son respon-
sables de la tesis asimétrica ‘universo ingenerado y corruptible’ los mismos
exponentes de la otra tesis asimétrica, ‘universo generado e incorruptible’,
probando lo infundado de la una por la otra y viceversa. Es decir, tratin-
dose de dos variantes de un Gnico raciocinio abstracto, el rechazo de una
variante habria podido determinar inmediatamente el rechazo de la otra®’.

Nuestros documentos al respecto, sin embargo, parecen carecer de
coherencia. Comenzamos por un escolio presente en el cédice Parisinus
Coislinianus 1663%: la noticia atribuye a Alejandro la conviccién de que

UNndeV KwAvey yevouevov Tt AdOagTov eivar avtidéyery mepatatl meog tov IAdtwva i
TAE(OVOC TTAQAXTKEVNG ELTIOVTA, OTL OTOV LEV €D’ EQVTQ TO CWHUATOEWES TV AVTOV AV €N
Kot GOaQToV, diax 6¢ TV dyabotnTa T Oelag BOLANOEWS TNE TTEOTEXWS TOV OVEAVOV TTAXQX-
Yovong &ALTOG kKal ABAVATOC O 0VEAVOS dTEAEL

36. 280a28-32: eiol yaQ Tiveg oig évdéxeoBan dokel kal ayévnTov T Ov GpOagnvat kai
Yevopevov apOagtov diaxteAetv, ome €v @ Tipai: kel ya Gnot Tov oLeavov yevéoOatl
pév, oL pnv aAA” éoeaBat ye TOv AoLmov det XoOvov.

37.  Segun la irrefutable reconstruccién de Repellini, «Aristotele e I'eternita del kdopoc», 256.

38. Importantisimo para la reconstruccién de la actividad exegética sobre el De caelo en
el seno de la asi llamada escuela de Alejandria. Actualmente preparo la publicacién integra de la
antologia escolidstica ahi contenida.
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cuando Aristételes, en su refutacién, junto a la tesis de un universo na-
cido y no destinado a corromperse, recuerda la tesis de un universo no
generado y destinado a corromperse, lo harfa tan sélo por completar
el abanico de combinaciones (dix TO TéAelov TG daRéoewc), aun sa-
biendo en realidad que una posicién asi no habia sido sostenida jamads
por nadie. El escolio, sin embargo, impugna después la reconstruccién
de Alejandro y sorprendentemente reconduce al mismo Platén la tesis
asimétrica de un universo no generado y destinado a corromperse: se-
ria ingenerado y corruptible, en efecto, el complejo elemental, cadtico y
embrionario de la materia in statu nascendi, de aquel conjunto todavia
amorfo que precede a la génesis del universo, y cuya ¢pOopa coincide con
el origen del k6opog actual: 6 pev AAEEaVDQOS Prowv OTL dix TO TéAel-
OV TNG dXQETEWS TOVTOV EUVIUOVEVOEV, ETEL OVDELS TOVTO €DOEAOE.
Pevdég 0¢ tovto* 0 yap IAatwv v Tipaiw 10 mMANUpeA©S Kol atak-
TG KvoULEVOV ayévnrov elrte kal pOatov®. «Alejandro sostiene que
(Aristoteles) ha mencionado (la hipdtesis de un universo no generado
e incorruptible) para completar la subdivisién (de los casos), dado que
nadie ha defendido jamds esta tesis. Pero es falso. En efecto, Platén en el
Timeo ha descrito lo que es movido por un movimiento confuso y desor-
denado como ingenerado y corruptible».

Para explicarnos de algtin modo esta atribucién, que es dificilmente
demostrable en el Timeo, hay que tomar en consideracién lo que efec-
tivamente Alejandro habia observado a propdsito y que se deduce del
testimonio conjunto de Simplicio*® y Filopono*!. Segin Alejandro, en
realidad, la referencia de Aristételes a un universo ingenerado y corrupti-
ble se entiende in abstracto; y esto de acuerdo con el exordio del escolio.
Al mismo tiempo, sin embargo, segiin Alejandro, ello constituye la anti-
cipacién de una doctrina que serd realmente sostenida. Para ejemplificar,
en efecto, también la segunda alternativa, la de un universo ingenerado
y corruptible, Alejandro indica la tradicién interpretativa que habia su-
puesto en el Timeo la existencia de un principio ingenerado y destinado,
transformandose en otro, a corromperse*. Esta tradicién coincide para
nosotros con la linea exegética de Plutarco y Atico, los cuales reconocian
explicitamente caricter ingenerado (&yevnoia) a la materia desordena-
da*. Es mas que probable que sobre Alejandro influyera el recuerdo de

39. Elescolio se lee en el f. 161r. Hago notar que un escolio muy parecido se conserva en
el codice Laurentianus 87, 20, que no sélo en este caso registra la misma tradicion escolidstica
testimoniada también por el Parisinus. El escolio estd en el margen derecho del f. 188r: ayévn-
ov kat POaetov 0 ITAatwv elodyet év @ Tiuaio T0 TEWTOV VTOKELEVOV Kl TANUHEADS
KIVOUUEVOV.

40. Cael. 311,22-312, 1; 312, 6-9.

41. C. Proclum 222, 2-17.

42, Cf. Baltes, Die Weltentstehung, 1, 75, n. 224.

43.  Tan sélo a modo de ejemplo, cf. para Atico, Proclo, In Tim. 1, 283, 27-285, 7; para la
relacién al respecto entre Plutarco y Atico, cf. Baltes, Die Weltentstehung, 1, 189, n. 389.
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cuanto Aristételes habia sostenido poco antes** de modo nada claro y
cuya oscuridad habia advertido el mismo Alejandro: a saber, el problema
de la preexistencia de una materia precésmica. Alejandro habia imagi-
nado, con una finalidad evidentemente e'empliﬁcativa que tal materia,
a pesar de estar caracterizada por la dyevnota, era necesariamente, sin
embargo, en cuanto prefiguracién del universo, susceptible de transfor—
macién, aparentemente contra el principio expresado por Aristételes®
tal cvoTaog, si no estuviera caracterizada por ser también ella generada,
no habria podido transformarse y, por tanto, corromperse. Lo cual es
también afirmado por Aristételes con mayor determinaciéon*® cuando ar-
gumenta, recurriendo a la reductio ad absurdum, en virtud del principio
segtin el cual una materia desordenada eterna (y por tanto ingenerada)
no habria producido jamas un orden (t&&ig) vy, por tanto, el universo
actual sino corrompiéndose en su opuesto, y violando por tanto su es-
tatuto de principio ingenerado. Por tanto, la referencia sobre cuya base
Alejandro intenta demostrar la presencia en el Timeo del principio ‘in-
generado corruptible’ es en realidad un argumento que sélo puede estar
dirigido contra una linea exegética del Timeo, la representada por Atico
y Plutarco.

Para aclararlo debemos*” volver, una vez mds, y también a costa de
alejarnos momentineamente de Alejandro, a la interpretatio mediopla-
ténica de la cosmogénesis del Timeo, sostenida al menos por Plutarco y
Atico, y en realidad extensamente discutida por Alejandro. Asertores de
la generacion del universo a partir de una condicién inicial de materia
absolutamente caética y desordenada, caracterizada por un movimiento
confuso e irracional, y por tanto defensores de un universo realmente
nacido (yevntog) pero destinado a no corromperse, les faltaba explicar,
sin embargo, el estatuto ontolégico de esta akoopia originaria que, a
diferencia del universo, yevntdg, parece que hayan supuesto ingenerada.
En realidad, las fuentes disponibles confirman esta sospecha. Limitémo-
nos a Atico. Debemos referirnos necesariamente a la polémica posterior
de Porfirio registrada y ampliada por Proclo*, o al mismo Proclo que,
sin embargo, depende claramente en grandisima medida del precedente
de Porfirio. En el mas significativo de los pasajes disponibles*’; Proclo,
empefiado en rechazar la hipétesis de un movimiento precésmico desor-
denado y ayévnrtoc, podria habernos conservado restos de las argumen-
taciones aducidas por Atico en defensa de su posicion. El medioplaténico

44.  Cael. 280a23-26.

45.  Cael. 280a25-26.

46. 279b324-30.

47. Proclo, In Tim. 1, 283, 27-30: ét d¢ kai émaxoAovOiowpev tals Attikov Oavpao-
Taic VToBEoeoty, 6¢ GNOL TO HEV TANUUEAQDS KAl ATAKTWS KIVOUHEVOV €lVAL AYEVNTOV, TOV
0¢ KOOV ATO XQOVOUL YEVNTOV.

48. Cf. Proclo, In Tim. 1, 381, 26-384, 5; 1, 391, 4-393, 13.

49. Proclo, In Tim. 1, 283, 27-2885, 7.
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habria justificado el pasaje del Timeo’° que le habia permitido a él y a Plu-
tarco una interpretacion literal de la génesis del universo contra las obje-
ciones de quien hacia observar la existencia de movimiento y de tiempo,
determinados por un estado todavia elemental e incoativo de la materia,
antes atin del nacimiento del universo, condicién imprescindible para la
existencia del movimiento y el tiempo. Segtn Atico, la presencia de una
protomateria, caracterizada por un movimiento desordenado y confuso,
impreso por una componente psiquica irracional, que habria precedido
en el tiempo al nacimiento del universo, no serfa el resultado de ninguna
causa, y serfa, por tanto, ingenerada®!. De la sucesiva intervencién sobre
ella del principio demitrgico se habria derivado el actual universo. Aqui
la fuente de Proclo es sin duda Porfirio, y esto resulta importante, porque
se atribuye también a Atico la tesis segin la cual la 0An precésmica pre-
cede a lo que se define como 10 aioOntov (el universo). Es importante,
porque la que podria parecer una observacion de Porfirio constituye pro-
bablemente el residuo de al menos uno de los argumentos aducidos por
Atico en defensa de su posicion exegética.

La objecidn planteada a Atico, y contra la cual arguye el filésofo, nos
ha sido conservada por Proclo, que replica con los argumentos ofrecidos
por el mismo pasaje del Timeo’? que habia servido de presupuesto para
la interpretacién del medioplaténico: Platén define tanto la situacién
provisional y precésmica de la materia como el resultado de la sucesiva
accién ordenadora de Dios, el universo, como estados visibles; en cuanto
tales, entran en la categoria de los sensibles y por esto no pueden sino ser
ambos generados, yevnta*’. De modo que también la axoopia, al igual
que el universo, debera considerarse generada. Aqui Proclo interviene
proponiendo la que él presenta como probable objecién de Atico y que
en efecto podria corresponder a una réplica real del medioplaténico a las
objeciones planteadas a su hipétesis. El raciocinio al que habria recurrido
Atico, no muy claro, resulta sin duda artificioso: la materia confusa y des-
ordenada que precede a la génesis del universo no puede definirse como
visible (6patév) en cuanto que ahora no es visible (ovxi vOV 6patov
elva); habria podido serlo tan s6lo antes del nacimiento del universo,
es decir, en un tiempo irrecuperable; por tanto, para ella no vale el ar-

50. Tim. 30a3-5: obtw 01 mav 600V v 00ATOV TaQAAafwv ovX Novxiav ayov aAAa
KIVOUHEVOV TIATUUEAQS KAl ATAKTWS, €16 TAELV aTO TyayeV €k NS ataéiag.

51. Proclo, In Tim. 1, 391, 13: 0An kai 0eog ayévna dudw ar’ attiag.

52. Cf. Tim. 28b7; 30e3.

53.  Cf. también Proclo, In Tim. 1, 328, 1-6: t0 d¢ a¥ yeyovoOg TO MTANUUEADS kKAl ATAKTWS
KLVOUUEVOV: OUVOETOV YAQ €0TL kAL TOVTO KAl TIOAVHLYES KAl ETEQOKIVIITOV, (& 1) OTOLXELL
TG YevnTS GLOEWS. OVK AQa Ppaoiv: Ekeivo HEv ayévnrov kat GOagtdv, 6 d¢ KOoUOS Ye-
VNTOG Kat &POXQTOG, AAAX Kkl EKelvo YeYOvOg (g étegokivntov kal ouppryés. Cf. M. Baltes,
Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, 11, Leiden 1978, 36,
n. 106.
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gumento que podria valer para el universo actual, que, ahora, en cuanto
visible, es también sensible y generado

Una explicacién [posible] serfa que Atico, teérico de una doble cro-
nologia cosmoldgica, la anterior al nacimiento del universo, una especie
de simulacro del tiempo, y la posterior a su génesis, haya distinguido
también la naturaleza de los eventos precésmicos de la de los eventos
de la post-génesis®: sélo en relacién a estos tltimos se podria hablar
realmente de caracteres visibles, sensibles, y por tanto de yéveois. Por
muy sugerente [que sea] y por patrocinada que esté por la maxima auto-
ridad en la materia®®, esta reconstruccién del argumento de Atico es, en
mi opinién, menos probable que otra que intento reformular del modo
mds claro posible. Se trata de hacer referencia a una de las definiciones
de la tetralogia de los significados del to yevntov propuesta por Tauro,
a saber, la que describe el to yevntov como lo que se limita a pertenecer
al género de los & yevnta, asi como un 10 6patév puede entrar en el
género de los t&x 0pata, incluso si, en realidad, no ha sido nunca visto ni
lo serd jamds, como un objeto escondido en el centro de la tierra, y s6lo
por esto no visible’”. Si el complejo confuso e irregularmente movido que
ha precedido a la génesis del universo es calificado por Platén como 6oa-
v sélo en este sentido, entonces también los otros atributos (aioOntov,
vevntov) que le estin vinculados deben entenderse como puramente vir-
tuales. Por lo cual tan s6lo el universo actual puede definirse, ademas de
como visible y sensible, como generado; no asi la situacién embrionaria
e irracional a partir de la cual ha nacido, en cuanto 1mpercept1ble e inve-
rificable. De este modo Atico se habria sustraldo capciosamente a la més
inmediata de las posibles objeciones a la naturaleza ingenerada del proto-
cosmos precisamente gracias al recurso a una definicién del to yevntov
que, dentro del debate sobre la generacién del universo, ya habia sido
sostenida, como se ha visto, por Tauro y que también lo habria sido por
Alejandro de Afrodisia.

Alejandro, en efecto, dentro de la guaestio®® dedicada a la demostra-
cién de que el universo no puede considerarse incorruptible por inter-
vencion de Dios si, qua generado, resulta por naturaleza necesariamente

54. Proclo, In Tim. 1, 284, 6-13: el un &oa Aéyot TOV HEV KOOHOV OQATOV elvat kal
ATTOV, TO 0¢ MANUUEADS KAl ATAKTWS KIVOUHEVOV OUXL VOV 00QTOV eivar, aAAd TEo g
kooporotiag, émet kat 0 [TAdtwv obtw Pnotl, mav 6oov 6PATOV 1V TANUUEADS KAl ATAKTWS
KLVOUUEVOV, EVTavBa D¢ 00aTOS YO ATTOS Té E0TL KAl CWUA EXWV. TTAV 0DV, 0 £0TLV 00ATOV
Kal ATTOV, TOUTO delkvuTal yevntov, dAA” ovx O fv.

55. Los lugares ttiles son Proclo, In Tim. 1,276, 30-277, 7 (ed. Diehl); 1, 286, 26-287, 7;
3, 37, 8-18. Para Plutarco, Plat. quaest. 1007d.

56. Cf. Baltes, Die Weltentstehung, 11, 32, n. 99.

57. 146, 8-14: Aéyetat TOlvLV TO YEVNTOV KAL TO UT| YEVOUEVOV UEV, €V OE T@ AUTQ OV
YEVEL TOIG YEVNTOLS. OVTWE AEYOUEV OQATOV TO UT) 60OV urjte OQWHEVOV UTTe OQAONOOLE-
VOV, €V 0¢ TQ aUTQ YEVEL OV TOLS OQATOIS, WG €L TL €l T TTEQL TO KEVTOOV TNG YNG. Aéyetal
YevnTov Kai o émvoila ovvOeTov, Kal i pun ouvteon).

58. 1,18 (30, 23-32, 19).
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corruptible, y que tomaremos en consideracién en seguida, discute el to
vevntov en la misma acepcién y recurriendo al mismo ejemplo emplea-
do por Tauro: a lo que tiene en si tanto la posibilidad de realizarse y de
llegar a ser como la de no realizarse y no llegar a ser, puede sucederle
que su no realizarse y no venir a ser dependa de una causa que lo impida,
pero lo que es por necesidad de un cierto modo no puede no serlo por
resultar impedido por una causa. Asi, un grano de arena, que definimos
como visible, se vuelve imposible de ver si se encuentra en las profundi-
dades del mar, porque la actualizacién de una de las dos posibilidades (la
de resultar visible) estd impedida por esta circunstancia particular (la de
encontrarse en el fondo del mar). En el caso de la generacién del univer-
s0, sin embargo, las cosas suceden de manera distinta: si el ser corruptible
pertenece por necesidad y por naturaleza a toda realidad que, como el
universo, es generada, resultard igualmente necesario que toda realidad
en la que se produzca generacién deba corromperse. Pero es imposible
que aquello a lo que se liga necesariamente el corromperse se sustraiga
de la corrupcién: en efecto, de su naturaleza no forma parte en modo
alguno el estar destinado a la incorruptibilidad. Y con mayor razén esto
no sucederd tampoco porque la intervencién de cualquier circunstancia
impida que se corrompa. Del mismo modo, tampoco el universo, por
su propia naturaleza expuesto necesariamente a la corrupcién en cuan-
to generado, podra ser susceptible de eternidad, porque por definicién
estd privado de la causa impediente de la destruccién, aunque ella esté
supuesta en Dios.

Hemos llegado asi a la segunda de las dos objeciones de Alejandro
contra la simetria yevntoc/apOaotoc, una de las contraargumentacio-
nes mas estudiadas por el exegeta. Ademds de en la quaestio ya citada,
aparece en una de las paginas —la dltima— mads agudas del comentario
al primer libro del De caelo. Segin la hipétesis interpretativa que se de-
rivaba de la exégesis literal de la cosmogonia del Timeo, el universo, que
ha tenido un origen temporal, es por su propia naturaleza corruptible y
estarfa por tanto expuesto a un destino de destruccién si no intervinie-
se para impedirlo la voluntad divina capaz de sustraerlo de la $pBooa.
Alejandro aprovecha inicialmente la admision contenida en el Tinmeo de
la naturaleza corruptible del universo y remachada por sus adversarios,
pero lo clasifica después entre las realidades que resultan ser necesaria-
mente de un cierto modo. Ahora bien, observa Alejandro, la categoria de
las realidades que resultan ser necesariamente de un cierto modo, puede
también definirse, por contraste, como la categoria de las realidades que
por su propia naturaleza es imposible que sean diversamente. Pongamos
el caso del universo: si es realmente generado, entonces forma parte de la
categoria de cuanto ha tenido nacimiento; por esto, estard, también nece-
sariamente, expuesto a corrupcion, es decir, serd necesariamente corrup-
tible. Pero, afiade Alejandro, lo que por propia naturaleza es imposible
que resulte ser en una determinada condicién, como para el universo en
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la condicién de ser eterno, resulta también [imposible] para Dios; y por
tanto Dios no podra hacer que el universo, por su naturaleza corruptible,
perdure eternamente.

También en el De providentia de Alejandro se encuentra el argumen-
to en virtud del cual, distinguidas las categorias de lo que debe necesa-
riamente ser de un cierto modo y ser tal para siempre, por una parte, y
por otra la de aquello cuya realidad es imposible, se concluye que Dios
no puede hacer que sea p051ble lo que por su naturaleza es imposible.
Pero mientras que en las paginas de la quaestio y en el comentario al
De caelo Alejandro utiliza la biparticién t&x duvatd y té adOvata para
demostrar la inevitable corruptibilidad de un universo puesto como ge-
nerado, en el De providentia, en cambio, tal premisa le sirve a Alejandro
para negar que Dios sea capaz de ejercitar la mpdvowx extendiéndola a
todos los particulares y a los individuos singulares en todas partes e inin-
terrumpidamente. Tal accidén, en efecto, como la de salvar al universo de
la corrupcién, atafierfa a la categoria de las realidades imposibles, y lo
que por su propia naturaleza es imposible resulta tal también para Dios:

Quien afirma que Dios supervisa todos los particulares y a todos los in-
dividuos, los vigila y los provee ininterrumpidamente sin descuidar nada,
sostiene una cosa absurda, que es contradictoria tanto por si misma como
en relacién con las premisas establecidas. En efecto, todos comparten la
idea de que, mientras que algunas cosas deben existir necesariamente y no
pueden no existir en un momento cualquiera, otras deben necesariamente
no existir y no pueden jamas llegar a la existencia. Es una cosa evidente:
puede llegar hasta ella cualquiera que tenga juicio. Por ejemplo, la diago-
nal no es conmensurable con el lado del cuadrado, el dos no puede ser
mas pequefio que el uno, el tres no puede ser igual al cuatro, los colores
no pueden ser oidos, los sonidos ser vistos, Dios no puede no existir o
estar muerto; y asi otras cosas innumerables. Ahora bien, aquellos que
sostienen que la providencia de Dios procede de aquel modo (es decir,
ocupdndose de todas las realidades singulares ininterrumpidamente) ter-
minan por refutarla desde los fundamentos, porque, al hacer asi, juzgan
posibles cosas que por su naturaleza son imposibles. Es entonces mucho
mas plausible afirmar que los dioses quieren sélo lo que es posible que
decir que lo imposible les es posible a los dioses. En efecto, segtin esta
opinién, todo es posible, siempre y cuando forme parte de la voluntad de
Dios; pero de la voluntad de Dios s6lo forman parte las cosas que pueden
existir. Dios, en efecto, conoce bien la naturaleza de lo imposible y de lo
posible.

Aqui Alejandro, respecto a las piginas contenidas en la guaestio y en
el comentario al De caelo, se preocupa por ser explicito también respecto
a la relacién que habria en Dios entre posibilidad y voluntad: sostener
que a Dios no le resulta posible hacer que un universo generado sea inco-
rruptible significaba reconocerle una naturaleza limitada o bien un defec-
to en la omnisciencia y en la voluntad. Y es notable que precisamente el
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tema de la generacion del universo haya obligado a Alejandro a [realizar]
este ulterior esfuerzo argumentativo en torno a la relacion entre ciencia
(yvaoig), potencia (dUvapg) y voluntad (BovAevoic) en Dios. Es mds
que probable, en efecto, que a Alejandro le fuera hecho notar cémo la
idea de un Dios limitado en su accién por las leyes de la naturaleza impli-
ca una serie de consecuencias acerca de su estatuto ontolégico.

Por ello resulta también extremadamente interesante la cita de un
pasaje contenido en el escrito, que también ha sobrevivido Gnicamente en
la versién arabe, el cual se cita como el De principiis®. Alejandro sostiene
que el universo resulta incorruptible porque cada una de sus partes se
transforma incesantemente en su contrario; esta ininterrumpida sustitu-
cién, debida al movimiento regular de los cuerpos divinos, hace por ello
injustificado nuestro temor de que pueda tener lugar un final instantdneo
del universo o un proceso de irreversible destruccién del mismo. Y, sin
embargo, prosigue Alejandro, este recambio, esta especie de intermina-
ble pero nunca definitiva corrupcién, es una ley que al universo le co-
rresponde por naturaleza y no por adquisicién externa o por voluntad
divina. En efecto, querer lo que es imposible, afade Alejandro, no forma
parte de la naturaleza divina. En este caso el 10 adUvatov corresponde
a la subitdnea aniquilacién del universo por parte de Dios; sin embargo,
asi como no podria hacer que un universo generado pudiera perdurar
eternamente, del mismo modo el Bedg no puede cambiar la naturaleza
eternamente corruptible y eternamente subrogada de las realidades sub-
lunares en una naturaleza irreversiblemente destinada a la corrupcién. Y
también del mismo modo, afiade Alejandro, no es posible, segtin aquellos
que profesan la doctrina de la creacién del universo, que sobrevenga la
corrupcién a lo que no ha sido en absoluto generado, con un imprevisto
y aparente paso a la segunda de las dos hip6tesis asimétricas (un universo
ingenerado y corruptible). Es decir, resumiendo: el universo, en su com-
ponente expuesta a un proceso de continua generacién y destruccion,
tiene una naturaleza indefinidamente corruptible, no porque haya ad-
quirido tal naturaleza desde el exterior por voluntad divina. También a

59. 139-141. Utilizo la traduccién de Ch. Genequand, Alexander of Aphrodisias. On the
Cosmos, Leiden 2001, 119-121: «Therefore, we should not at all fear that the world might perish
because of its incapacity to exist continuously. This kind of perishability existing in the universe
is not something happening to it by the will and resolution of some other being, I mean by that
the divine things, but is something inherent in its proper nature. For it does not fit the divine na-
ture to will that which is not possible, just as it is not possible either, according to the opinion of
those who profess the doctrine of creation, that perishability should attach to what has not been
generated at all, nor victory and defeat either, when both are taken to be part of the existents,
because of a necessity which would entail this. It must be, in one state, the cause of destruction of
the world, and, in another state, the cause of its generation, for the different relationships of the
motion of the divine rotating bodies towards each one of the things which we have mentioned,
since they are the cause of matter in its continuous change towards the opposite, should exempt
us from the fear that it might perish and should dispel our anxiety that the world might perish at
all or pass into another state than that in which it is».
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Dios, en efecto, le resultaria imposible hacer que fuera instantineamente
corruptible lo que por propia naturaleza, el universo, es ingenerado.

Querria ahora concluir este limitadisimo ensayo sobre la investiga-
cién dedicada por Alejandro de Afrodisia al tema de la generacion del
universo del mismo modo en que Alejandro cerraba, segiin el testimonio
ya recordado por Simplicio, su comentario al primer libro del De caelo
de Aristoteles, con el recurso a un ulterior argumento antigeneracionista
que no me consta que haya sido empleado nunca antes y que inconscien-
temente acercaba al exegeta al concepto de filiaciéon. Observa Alejandro,
en clara referencia al Timeo y a la exégesis medioplaténica®: si es la
ausencia de pOGvog en Dios la que determina su elecciéon de hacer inco-
rruptible el universo, no se ve por qué tal principio no haya intervenido
también en la tutela de cada una de las otras realidades individuales gene-
radas y corruptibles. Evidentemente, argumenta Alejandro, porque ni la
una (la incorruptibilidad del universo) ni la otra (la incorruptibilidad de
las partes singulares) le son posibles a Dios®!. Parece que el cristiano Juan
Filopono, incansable lector del comentario de Alejandro, algunos siglos
después, ha heredado su objecic')n repitiéndola més o menos en los mis-
mos términos y con referencia asimismo al pasaje del Timeo. El principio
argumentativo, en efecto, parece similar: en cuanto que no puede, Dios
tampoco quiere. Pero luego Filopono afiade que serfa en efecto imposible
que cada una de las realidades generadas fuera, en cuanto incorruptible,
igual a lo que no es generado, es decir, a Dios; en este caso, en efecto,
Dios se habria producido a si mismo y el producto generado seria igual
a su causa ingenerada. Quod non. Pero, concluye Filopono, el hecho de
que no sea posible que las realidades generadas tengan la misma natura-
leza incorruptible que el demiurgo y que el universo no sea eterno, no
determina ni que Dios no sea ya aya8dcg, ni que no quiera que aquellas
realidades se asimilen a él, ni, en fin, que tal limite a su ejercicio implique
su advvapia.

60. Cf. Tim. 29d7-30a3: Aéywpuev dr) dU fviva altiav yéveov Kat to mav tode O ov-
VIOTAG oLVEOTNOEV. AYABOG NV, ayaB@ d¢ 0LOELS TTEQL 0VOEVOS 0VOETIOTE €y YiyveTalt POOVOG:
TOUTOL O EKTOC WV TTAVTA OTL HAALOTA €BoLATON YevéoOal mapamAnow éavt®. TadTnVv )
YeVETEWS Kol KOOUOU HAALOT &V TIG AQXTV KUQIWTATNV TaQ” avOQWV GQOVIHWY ATTOdEXO-
pevog 0p0dTaTa amodéxort’ av. PovAnBeis yap 6 0e0c ayaba uév mavta, PAavOV dE pndev
elvat Kata dvvauLy...

61. Simplicio, cael. 359, 27-360, 3: GAA" el & 1] abt@OV Ppvoel adOVaTa kal Toig Oe-
ol advvata, advvatov d¢ ) abtov Gpvoel 10 GOaTOV U1 GOagnval, GpOaETOS d¢ 6 KOTHOG,
advvartov katl @ Oe@ to pr GOagnvai mote TOV KOTUOV. €L YXQ TOUTO TO ADVVATOV dUVATOV
&icelve, TL dOMmote ovXL kAl TwV dAAWV ékaotov TV Yevntwy Te kal GOagtwv adOagtov
émoinoev; éd’ ExaoTov ya €xet Adyov 1o adpBovov eivar o Oeiov.
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