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Preface
Presentacion

Andrés Saez Gutiérrez
Universidad San Ddmaso (Madrid)

We have the pleasant task of presenting the volume of Filiacién 10, the
second in the series - after Filiacion 9 - published in the editions of the
Universidad San Damaso, after the editorial change mentioned in the
introduction to the previous volume. Its content includes the proceed-
ings of the 18th Research Conference “Filiation at the Origins of Chris-
tian Thought” - the coming of age of the Conference! - organized by
the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)
in November 15, 16 and 17, 2021.

The conferences of that edition were entirely devoted to a single
topic: the study of the text, the context and the history of the reception
of Prov 8:22-31. Other editions of the Conference had already been
dedicated partially or totally to a single theme, as was the case of the
day dedicated to Justin and the Conference dedicated to Clement of
Alexandria or the Valentinians. However, in these cases, the correspond-
ing papers had appeared together with others in the same volume.
This time, on the contrary, the topic, addressed at length, from the
meaning of the passage in Proverbs to its reception in the fifth century,
offers more than enough material to form a standing volume.

The basis or assumption of all this is the extraordinary relevance of
Prov 8:22-31 in the first Christian centuries. Prov 8:22 - “The Lord cre-
ated me as a beginning of his ways for his works” - and the passage
linked to it played a fundamental role in the first theology about the
identity and generation of the Son and in the formulation of the Trini-
tarian and Christological doctrine of the first centuries, in particular,



10

around the Arian crisis of the fourth century, at least in its first phase.
In this sense, in this volume our usual interest in studying the identity
of Jesus Christ as Son in its various and interrelated aspects converges
with the preparation of the anniversary of the Council of Nicaea that
will take place in 2025. The topic was treated competently, although
more synthetically, by Manlio Simonetti almost sixty years ago'. Taking
this work as an incentive and springboard, we have wanted to deepen
and update the studies surrounding the history of the interpretation
of the aforementioned passage. This volume also serves as a tribute to
the great Italian scholar.

Getting down to details, the volume consists of twenty contributions,
the work of specialists from various countries, published in Spanish,
Italian, English and French, and divided into four sections. The first
section, “Text, Context and Jewish Reception”, presents in detail the
scriptural text of Prov 8:22-31 according to the Hebrew text and its
various versions, highlighting its characteristics, difficulties and possi-
bilities (Ignacio Carbajosa, Madrid), as well as the context of the passage
in the book of Proverbs, its place within the Second Temple Judaism
and its Jewish reception (Maurizio Girolami, Padova).

The second section is dedicated to the “Pre-Nicene Christian Recep-
tion” of Prov 8:22-31. The contribution dedicated to the Odes of Solomon
(Pilar Gonzalez, Madrid) gives an account of the first explicit testimony
of this scriptural passage among Christians, curiously in a Syriac setting.
Next, several studies deal with the interpretation of these verses in a
Greco-Latin context, linked in most cases to the explanation of the
pre-existing generation of the Son. Andrés Saez (Madrid) presents the
exegesis of Prov 8,22-31 in the apologists Justin, Athenagoras and The-
ophilus; Bogdan G. Bucur (Yonkers, NY) does the same by delving into
the work of Clement of Alexandria; Frédéric Chapot offers a paper on
Prov 8,22-31 in Tertullian, the first author to use the passage in an
antiheretical polemical framework, specifically, against Hermogenes
and Praxeas; Fernando Soler (Santiago de Chile) exposes the theology
of Origen on the Son-Wisdom around Prov 8,22-31; and Davide To-
maselli (Madrid), trying to cover the period from Origen to Nicaea, ana-
lyzes the documentation related to the controversy between Dionysius

1 M. SIMONETTL, “Sullinterpretazione patristica di Proverbi 8,22", en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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of Alexandria and Dionysius of Rome, as well as the most relevant pas-
sages of an author such as Methodius of Olympus. All these ancient
authors identified the Wisdom of Prov 8,22-31 with the Son-Logos, while
witnesses of a different interpretation are Irenaeus of Lyon and perhaps,
without renouncing the identity Wisdom = Logos, also Hippolytus, au-
thors studied in our volume by Clara Sanvito (Madrid). This second
section closes with a study by Lautaro Roig (Groningen) about the Pla-
tonic and Christian reception of Timaeus 27d-28a, a passage that invit-
ed us to reflect on the relationship between what really exists, that is,
the divine realm that does not become, and what only exists apparent-
ly, that is, the created world, which suggests various points of contact
with Christian reflection on mediation and the nature of the Son.

From the so-called Arian controversy onwards, the interpretation of
Prov 8:22-31 will be developed in a diverse and controversial, very spe-
cific context, where each of the authors had to put their hermeneutical
assumptions and exegetical expertise into play, which gave rise to nov-
el interpretations in relation to those witnessed in the previous period.
In fact, these will no longer be limited to the intradivine sphere, as had
usually been the case in the Pre-Nicene period, but, among ecclesiastics,
there will be a tendency to seek a historical-salvific solution to counter-
act the Arian interpretation of the passage.

The hinge-like nature of this controversy has led us to group togeth-
er in the third section the contributions of “The Time of Nicaea”: Lewis
Ayres (Durham) deals with the use that Arius made of Prov 8,22-25;
Patricio de Navascués (Madrid) studies the interpretation of the passage
attested in two authors of monarchian tendency such as Eustathius of
Antioch and Marcellus of Ancyra; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) delves
into the immense work of Eusebius of Caesarea; and Samuel Fernandez
(Santiago de Chile) studies the presence and relevance of Prov 8,22.25
in various synods of the fourth century, from the vespers of Nicaea to
the synod of Ancyra in 358.

In continuity with the previous one, the fourth section includes six
studies dedicated to the "Post-Nicene Christian Reception” of Prov 8:22-
31 from the second half of the fourth century to the fifth century, in an
itinerary that reflects, in its final stages, the progressive loss of central-
ity of the pericope. Thus Xavier Morales (Santiago de Chile) offers a
study on the Athanasian exegesis of Prov 8 in the letter De decretis
Nicaenae synodi, composed approximately four decades after the first

PREFACE / PRESENTACION
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phase of the controversy; Guillermo José Cano (Madrid) deals with the
interpretation of Prov 8:22-31 in Hilary of Poitiers, who incorporates
Nicene dogmatics into his thought without detaching himself from the
Pre-Nicene reflection on the intradivine ante tempus; Jan Dominik Bo-
gataj (Rome) and Ulise Zarza (Rome) offer the unique, practical, so-
cial-political and legal interpretation of Fortunatian of Aquileia; Francis-
co Bastitta (Buenos Aires) examines the words of the Bishop of Antioch
Meletius before emperor Constantius II, in particular, his interpretation
of the figure of Sophia in Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Rome) studies the
exegesis of this passage in three Latin authors, Ambrose, Jerome and
Augustine, contemporaries and with reciprocal relationships in various
senses; and finally Angelo Segneri (Rome) is in charge of examining
exegetical traditions related to Prov 8,22-31 from the Cappadocian Fa-
thers to various authors and texts of the fifth century.

Although this judgment will have to be verified by all who read it,
we dare to say that the commitment of the speakers, which was already
evident during the Conference both in the presentation of their studies
and in the lively round tables, makes Filiacion 10 not only a collection
of twenty valuable scientific studies on the topic at hand, but a unitary
volume, a corpus around Prov 8:22ff and its reception, in which the
contributions illuminate, complement and enhance one another. Thus,
the reader is provided with an overview of the development of the
Trinitarian and Christological dogma of the first centuries and with a
significant starting material to develop a history of Christian exegesis
in the patristic period.

We end this presentation with an appropiate and necessary word
of gratitude. First of all, it is evident that the volume would not exist if
the speakers had not agreed to participate in our Conferece and had
not put their efforts into offering careful and innovative works, which
they then prepared for publication. Still in times of pandemic, some
traveled to Madrid and others, whose presence we could not enjoy,
intervened from abroad thanks to the versatility of new technologies.
It is an honor to have their contributions in the book that is now pub-
lished. In particular, we would like to show our gratitude to Professor
Samuel Fernandez Eyzaguirre, from the Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, whose friendly and wise collaboration helped Professor Patri-
cio de Navascués and myself to prepare the program for the Conference
and, therefore, the content of this volume.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Thanks to Professor Patricio de Navascués Benlloch, promoter and
co-director of the Conference and co-director of the series Filiacion,
always ready to illuminate with his wise advice everything related to the
preparation and holding of the Conference and the publication of its
Proceedings. Essential has been the work of those who have shared
the arduous editing tasks of Filiacion 10: Professor Clara Sanvito, already
an expertin these issues; and Professor Davide Tomaselli, always avail-
able, who makes his debut as editor on this project. Thanks to the
Universidad San Damaso, specifically, to its Publishing Department, for
their support, and especially to Elena Martin Ariza. A very special thank
you goes to the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino:
in particular, to its Dean, Professor Pilar Gonzalez Casado, very attentive
to following the preparation of this volume; to their Professors, above
all to Luis Flamenco Garcia; and to the secretarial team -especially
Carmen Garcia Marton-, with whom it is always a pleasure to work. Nor
can we forget to thank Professors Juan José Ayan Calvo, mentor and
promoter of the Conference, and Manuel Aroztegi Esnaola; and our friend
Jesus Delgado Rodriguez, who in a silent but fruitful way continue to
support this project in a thousand ways. Finally, this research would not
be possible without the support of the Department of Education of the
Comunidad de Madrid, to which we also express our gratitude.

Nos corresponde la grata tarea de presentar el volumen de Filiacién
10, el sequndo de la serie -tras Filiacion 9- publicado en las ediciones
de la Universidad San Damaso, después del cambio editorial que rese-
flamos en la introduccién al volumen precedente. Su contenido recoge
las actas de las XVIII Jornadas de estudio “La filiacion en los origenes de
la reflexion cristiana” —jla mayorfa de edad de las Jornadas!- organizadas
por la Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Ma-
drid) los dfas 15, 16y 17 de noviembre de 2021.

Las ponencias de dicha reunién estuvieron integramente consagra-
das a un Unico tema: el estudio del texto, el contexto y la historia de la
recepcion de Prov 8,22-31. Ya otras ediciones de las Jornadas habian

PREFACE / PRESENTACION
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sido dedicadas parcial o totalmente a una tematica concreta, como fue
el caso del dfa consagrado a Justino y de las Jornadas consagradas a
Clemente alejandrino o a los valentinianos. Sin embargo, en estos casos,
las ponencias correspondientes habfan aparecido junto a otras en un
mismo volumen. Esta vez, por el contrario, el tema, abordado con am-
plitud, desde la composicidon de Prov hasta la recepcién del pasaje en
el s. V, ofrece material mas que suficiente para conformar un volumen
a se stante.

Base o presupuesto de todo ello es la extraordinaria relevancia de
Prov 8,22-31 en los primeros siglos cristianos. Prov 8,22 -«El Sefior me
cred como principio de sus caminos para sus obras»- y el pasaje a él
vinculado desempefiaron un papel fundamental en la primera teologia
acerca de la identidad y de la generacion del Hijo y en la formulacion
del dogma trinitario y cristolégico de los primeros siglos, en particular,
en torno a la crisis arriana del s. IV, al menos en su primera fase. En
este sentido, confluye en este volumen nuestro interés habitual por
estudiar la identidad de Jesucristo como Hijo en sus diversos e interre-
lacionados aspectos con la preparacién del aniversario del Concilio de
Nicea que tendra lugar en 2025. El tema fue tratado con competencia,
aun mas sintéticamente, por Manlio Simonetti hace casi sesenta afios?.
Tomando dicho trabajo como acicate y trampolin, hemos querido pro-
fundizary poner al dia los estudios en torno a la historia de la interpre-
tacion de dicho pasaje. Sirva también el presente volumen como ho-
menaje al grandisimo estudioso italiano.

Descendiendo a los detalles, el volumen consta de veinte contribu-
ciones, obra de especialistas de diversos paises, publicadas en espafiol,
italiano, inglés y francés, y divididas en cuatro secciones. La primera
seccion, “Texto, contexto y recepcién judia’, presenta detalladamente
el texto escrituristico de Prov 8,22-31 segun el texto hebreo y sus di-
versas versiones, poniendo de manifiesto sus caracteristicas, dificulta-
des y posibilidades (Ignacio Carbajosa, Madrid), asi como el contexto
del pasaje en el libro de los Proverbios y en el ambito del judaismo del
segundo Templo y su recepcién judia (Maurizio Girolami, Padova).

La segunda seccidn esta dedicada a la “Recepcion cristiana preni-
cena” de Prov 8,22-31. La contribucion dedicada a las Odas de Salomdn

2 M. SIMONETTI, «Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22», en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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(Pilar Gonzalez, Madrid) da cuenta del primer testimonio explicito de
dicho pasaje escrituristico entre cristianos, curiosamente en &mbito
sirfaco. A continuacion, varios estudios se ocupan de la interpretacion
de dichos versiculos en ambito greco-latino, vinculada en la mayor
parte de los casos a la explicaciéon de la generacion preexistente del
Hijo. Andrés Saez (Madrid) presenta la exégesis de Prov 8,22-31 en los
apologetas Justino, Atenagoras y Tedfilo; Bogdan G. Bucur (Yonkers,
NY) hace lo propio buceando en la obra de Clemente de Alejandria;
Frédéric Chapot ofrece un trabajo sobre Prov 8,22-31 en Tertuliano,
primer autor que se sirve del pasaje en un marco polémico antiheréti-
o, en concreto, frente a Hermdgenes y Praxeas; Fernando Soler (San-
tiago de Chile) expone la teologia de Origenes sobre el Hijo Sabiduria
entorno a Prov 8,22-31; y Davide Tomaselli (Madrid), tratando de cubrir
el periodo que va desde Origenes hasta Nicea, analiza la documentacion
relativa a la llamada controversia “de los dos Dionisios”, asi como los
pasajes mas relevantes de un autor como Metodio de Olimpo. Todos
estos autores antiguos identificaron la Sabiduria de Prov 8,22-31 con
el Logos Hijo, mientras que son testigos de una interpretacién diversa
Ireneo de Lyon y tal vez, sin renunciar a la identidad Sabiduria = Logos,
también Hipdlito, autores estudiados en nuestro volumen por Clara
Sanvito (Madrid). Esta segunda seccién se cierra con un estudio de
Lautaro Roig (Groningen) acerca de la recepcion platénica y cristiana
de Timaeus 27d-28a, pasaje que invitd a reflexionar sobre la relacion
entre lo realmente existente, es decir, el ambito divino que no deviene,
y lo que solo existe aparentemente, o sea, el mundo creado, lo que
podria sugerir diversos puntos de contacto con la reflexion cristiana
acerca de la mediacion y de la naturaleza del Hijo.

A partir de lallamada controversia arriana, la interpretacion de Prov
8,22-31 se va a desarrollar en un contexto diverso y polémico, muy
especifico, donde cada uno de los autores hubo de poner en juego sus
presupuestos hermenéuticos y su pericia exegética, lo que dio lugar a
interpretaciones novedosas en relacion con las atestiguadas en el pe-
riodo anterior. De hecho, estas ya no estaran limitadas al ambito intra-
divino, como habia sido usualmente el caso en el periodo preniceno,
sino que, entre eclesiasticos, se tendera a buscar una solucién histéri-
co-salvifica para contrarrestar la interpretacion arriana del pasaje.

El caracter de gozne de dicha polémica nos ha llevado a agrupar en
la tercera seccion las contribuciones “En torno a Nicea”: Lewis Ayres
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(Durham) se ocupa del empleo que Arrio hizo de Prov 8,22-25; Patricio
de Navascués (Madrid) estudia la interpretacion del pasaje atestiguada
en dos autores de tendencia monarquiana como Eustacio de Antioquia
y Marcelo de Ancira; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) se sumerge en la
inmensa obra de Eusebio de Cesarea; y Samuel Fernandez estudia la
presencia y relevancia de Prov 8,22.25 en diversos sinodos del s. IV, des-
de las visperas de Nicea hasta el sinodo de Ancira en 358.

En continuidad con la anterior, la cuarta seccién recoge seis estudios
dedicados a la “Recepcion cristiana posnicena” de Prov 8,22-31 a partir
de la segunda mitad del s. IVy hasta el s. V, en un itinerario que refleja,
en sus Ultimos estadios, la progresiva pérdida de centralidad de la
pericopa. Asi Xavier Morales (Santiago de Chile) ofrece un trabajo sobre
la exégesis atanasiana de Prov 8 en la carta De decretis Nicaenae syno-
di, compuesta aproximadamente cuatro décadas después de la prime-
ra fase de la controversia; Guillermo José Cano (Madrid) se ocupa de la
interpretaciéon de Prov 8,22-31 en Hilario de Poitiers, quien incorpora
a su pensamiento la dogmatica nicena sin desprenderse de la reflexion
prenicena sobre el ante tempus intradivino; Jan Dominik Bogataj (Roma)
e Ulise Zarza (Roma) ofrecen la singular interpretacion, de corte prac-
tico, social-politico y juridico de Fortunaciano de Aquileya; Francisco
Bastitta (Buenos Aires) examina las palabras del obispo de Antioquia
Melecio delante del emperador Constancio II, en particular, su inter-
pretacion de la figura de Sophia en Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Roma)
estudia la exégesis de este pasaje en tres personajes latinos, Ambrosio,
Jerénimo y Agustin, coetdneos y con relaciones reciprocas en varios
sentidos; y finalmente Angelo Segneri (Roma) se ocupa de examinar
las lineas de tradicién exegética relativas a Prov 8,22-31 desde los Padres
capadocios a diversos autores y textos hasta el s. V d.C.

Si bien este juicio habra de ser verificado por cuantos lo lean, nos
atrevemos a decir que el compromiso de los ponentes, que ya se puso
de manifiesto durante las Jornadas tanto en la exposicion de sus estu-
dios como en las animadas mesas redondas, hace de Filiacion 10 no
solo una coleccidon de veinte valiosos estudios cientificos sobre el tema
gue nos ocupa, sino un volumen unitario, un corpus en torno a
Prov 8,22ss y a su recepcion, en el que unas contribuciones iluminan,
complementan y realzan las otras. Se pone asi en manos del lector un
recorrido por el desarrollo del dogma trinitario y cristolégico de los
primeros siglos y un material de partida significativo para desarrollar
una historia de la exégesis cristiana en el periodo patristico.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Terminamos esta presentacion con un justo y necesario agradeci-
miento. En primer lugar, es evidente que el volumen no existirfa si los
ponentes no hubieran aceptado participar en las Jornadas de Filiacion
y no hubieran puesto su empefio en ofrecer unos trabajos cuidados y
novedosos, que después prepararon para su publicacion. Todavia en
tiempos de pandemia, algunos se desplazaron a Madrid y otros, de
quienes no pudimos gozar de su presencia, intervinieron desde el ex-
tranjero gracias a la versatilidad de las nuevas tecnologias. Es un honor
contar con sus contribuciones en el libro que ahora ve la luz. En parti-
cular, quisiéramos mostrar nuestra gratitud al profesor Samuel Fernan-
dez Eyzaqguirre, de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, cuya amis-
tosa y sabia colaboracion ayudo al profesor Patricio de Navascuésy a
quien les escribe estas lineas a confeccionar el programa de las Jorna-
dasy, por tanto, el contenido del presente volumen.

Gracias al profesor Patricio de Navascués Benlloch, promotor y co-
director de las Jornadas y codirector de la coleccion Filiacidn, siempre
dispuesto a iluminar con sus sabios consejos todo lo concerniente a la
preparaciony realizacion de las Jornadas y a la publicacion de sus Actas.
Imprescindible ha sido el trabajo de quienes han compartido las arduas
tareas de edicion de Filiacion 10: la profesora Clara Sanvito, ya experta
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Prov 8,22-31
in Ireneo e Ippolito

Clara Sanvito
Universidad San Damaso, Madrid

ABSTRACT The article discusses the interpretation of Prov 8:22-31 in Irenaeus of Lyons
and Hippolytus. While both authors share similar theological views, they differ in their
interpretation of Wisdom in this passage. In fact, Irenaeus clearly identifies Wisdom
with the Holy Spirit, which is consistent with his perspective in the rest of his work. In
contrast, the exegesis of Hippolytus clearly identifies Wisdom with the Word; however,
in one of the texts studied he distinguishes Wisdom and the Word before identifying
them with each other. For this reason, the study then examines the identity of Wisdom
in Hippolytus' work, and finds that, although it is sometimes explicitly identified with
the Word, it is often associated to the Holy Spirit; moreover, on two occasions
identification with Holy Spirit is insinuated. This suggests a possible common origin
for the divergent interpretations of Irenaeus and Hippolytus, namely the bestowal of
the Spirit (or Wisdom) by the Word, whereby Hippolytus sometimes explicitly identifies
Wisdom with the Word in a kind of theological synecdoche, while attributing to him
what Irenaeus - and in other cases he himself - attributes to the Holy Spirit.

KEYWORDS Irenaeus, Hippolytus, Proverbs, Wisdom, Word, Holy Spirit

RESUMEN El articulo estudia la interpretacion de Prov 8,22-31 en Ireneo de Lyon e
Hipdlito. Aunque los dos autores son cercanos en sus teologias, difieren en la inter-
pretacion de la Sabidurfa en el pasaje en cuestion. De hecho, Ireneo identifica clara-
mente la Sabidurfa con el Espiritu Santo, lo que es coherente con su perspectiva en
el resto de su obra. En cambio, la exégesis de Hipdlito identifica claramente la Sabi-
duria con el Verbo; sin embargo, Hipdlito, en uno de los textos estudiados, antes de
identificarlos, distingue la Sabidurfa del Verbo. Por esta razén, el estudio examina a
continuacion la identidad de la Sabidurfa en la obra de Hipdlito, y constata que, aun-
que a veces es identificada explicitamente con el Verbo, es asociada a menudo al
Espiritu Santo, con quien, ademas, se insinda la identificacién en dos ocasiones. Esto
sugiere un posible origen comun para las diferentes interpretaciones de Ireneo e
Hipdlito, a saber, la dispensacion del Espiritu (o Sabidurfa) por el Verbo, por lo que
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Hipdlito a veces, en una especie de sinécdoque teoldgica, identificaria explicitamente
la Sabidurfa con el Verbo, a la vez atribuyéndole lo que Ireneo -y en otros casos él
mismo- atribuye al Espiritu Santo.

PALABRAS CLAVE Ireneo, Hipdlito, Proverbios, Sabiduria, Verbo, Espiritu Santo

Il presente articolo si propone di studiare linterpretazione del passag-
gio di Prov 8,22-31 in due autori relativamente vicini nella loro teologia:
Ireneo di Lione e Ippolito.

Lavicinanza nella teologia dei due autori che ci occupano & notevole.
Ciononostante, la loro interpretazione del passaggio di Prov 8,22-31 sor-
prendentemente sembra non coincidere: Ireneo ne identifica la Sapien-
za con lo Spirito Santo mentre Ippolito con il Verbo. E lecito, e anche
doveroso, chiedersi se vi sia una ragione che ha portato due autori cosi
simili a un'interpretazione cosi diversa.

Per cercare di comprenderla, presenterd in primo luogo gli autori;
quindi, i testi di Ireneo e di Ippolito in cui appare una citazione della
pericope di Prov 8,22-31, 0 almeno un‘allusione a essa; infine, eviden-
ziero gliinterrogativi che ha sollevato lo studio di Prov 8,22-31 in questi
autori, e offriréd una proposta di comprensione della diversa interpre-
tazione della pericope nei due autori.

1. Vita e opere di Ireneo e di Ippolito

Dilreneo e Ippolito, due grandi Padri della Chiesa del periodo anterio-
re al concilio di Nicea, conosciamo relativamente poco.

DiIreneo possediamo alcune naotizie, trasmesse principalmente da
Eusebio di Cesarea nella sua Historia Ecclesiastica. Presumibilmente
nasce, o almeno cresce, a Smirne, nella prima meta del II secolo; sap-
piamo infatti che Ii & discepolo del vescovo Policarpo, discepolo a sua
volta degli Apostoli2 La successiva notizia che di lui possediamo lo ritrae
come presbitero nella Gallia romana dellanno 177; da Ii i martiri di
Lione lo inviano a Roma al Papa Eleuterio con una lettera che lo racco-

1 Secondo una notizia di Fozio Ippolito fu discepolo diIreneo (cf. A. ORBE, La teologia del
Espiritu Santo. Estudios Valentinianos, IV, AnGr 158, Roma 1996, 698, n. 9).
2 Cf.IReNEO, haer.111,3,4; EUSEBIO, h.e. V,5,8 ; V,20,5-6.
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manda come geloso custode del testamento di Cristo®. Succedera
nellepiscopato della citta a Potino, morto insieme al resto dei martiri
suoi concittadini durante la persecuzione di Marco Aurelio*. Della sua
attivita come vescovo sappiamo che interviene in modo decisivo in una
controversia grave tra la Chiesa d'Occidente e la Chiesa d'Asia® e che
scrive vari trattati e lettere®, per noi quasi tutti perduti. Le testimonian-
ze sulla sua morte, che lo vogliono martire, sono tutte tarde; per questa
ragione, unita al fatto che il titolo di martire, il pit insigne fra i cristiani,
non gli si attribuisca che a partire dal 1V secolo, la veridicita dell'infor-
mazione e quantomeno dubbia’.

Dei trattati da lui scritti ci sono conservati solo lo Smascheramento
e confutazione della falsa gnosi, piu comunemente conosciuto come
Adversus Haereses (d'ora in poi: haer.), e la Dimostrazione della predica-
Zione apostolica, detta anche, dal suo nome greco, Epideixis (dora in
poi: epid.). La prima opera ¢ stata trasmessa integralmente in una tra-
duzione latina e parzialmente (libro IV e V, oltre a frammenti dei cinque
libri) in una traduzione armena; inoltre, possediamo una buona quan-
tita di frammenti del greco, la sua lingua originale, e una trentina di
frammenti in una traduzione siriaca®. Della seconda, invece, conservia-

Cf. EusEBIO, h.e. V,4,1-2.

Cf. EUSEBIO, h.e. V,5,8.

Cf. EUSEBIO, h.e. V,24,11-18.

Cf. EuseBIO, h.e. V,1,1-3,4; V,7,1; V,24,11-17; V,26.

Cf. J. VAN DER STRAETEN, «Saint Irénée fut-il martyr?», in J. ROUGE - R. TURCAN (edd.) Les
martyrs de Lyon (177), Paris 1978, 145-152.

8 Iltesto del latino e del greco é edito in: IRENEE DE LYON, Contre les héresies. Livre IV (A.
ROUSSEAU - B. HEMMERDINGER - L. DOUTRELEAU - Ch. MERCIER, SCh 100, Paris 1965, rist.
2008) ; Ip., Contre les héresies. Livre V, (A. ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU - Ch. MERCIER, SCh
152-153, Paris 1969, 22 rist. 2013); Ip., Contre les héresies. Livre III (A. ROUSSEAU -
L. DOUTRELEAU, SCh 210-211, Paris 1974, rist. rivista e corretta 2002); Ip., Contre les
héresies. Livre I (A. ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU, SCh 263-264, Paris 1979, rist. 2008); Ib.,
Contre les héresies. Livre I (A. ROUSSEAU - L. DOUTRELEAU, SCh 293-294, Paris 1982, 22 rist.
del 293: 2013; 22 rist. del 294: 2011). Il testo armeno dei libri IV e V in: IRENAEUS, Gegen
die Hdretiker. EAeyxog kal avatpotn Tfig PeuSwvipou yvwoewe. Buch IV u. V in arme-
nischer Version (E. TER-MINASSIANTZ, TU 35.2, Leipzig 1910); i frammenti dellarmeno in:
Armenische Irenaeusfragmente (H. JORDAN - T. LUDKTE, TU 36,3, Leipzig 1913) e IRENEE DE
LYoN, Nouveaux fragments arméniens de 'Adversus Haereses et de I'Epideixis (Ch. Re-
NOux, PO 178 [39.1], Turnhout 1978). Il testo siriaco in: SANCTI IRENAEI EPISCOPI LUGDU-
NENSIS, Libros quinque adversus Haereses. Textu graeco in locis nonnullis locupletato,
versione latina cum codicibus claromontano ac arundeliano denuo collata, praemissa de
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mo solo una traduzione integra - oltre a vari frammenti catenari della
stessa traduzione - in armeno®.

Per quanto riguarda la persona di Ippolito, ricordata da Eusebio,
da Gerolamo e da altre testimonianze orientali, e ignorata in Occiden-
te, quasi nulla sappiamo’. Assumendo l'ipotesi di Simonetti', collo-
chiamo Ippolito «verso l'inizio del Il secolo in qualche sede dell’Asia
Minore, di cui verosimilmente era vescovo, soprattutto un esegeta ma
anche un deciso e competente assertore della dottrina cristologica
del Logos, un personaggio che nulla fa trapelare di sé nei suoi scritti,
tutto chiuso in un orizzonte cristologico ed ecclesiale fondato sullo
studio della Sacra Scrittura, impermeabile alle suggestioni dello gno-
sticismo e della filosofia greca»'?, e lo consideriamo l'autore del Contra
Noetum (d'ora in poi anche Noét.) e degli scritti esegetici De Christo et
Antichristo (d'ora in poi anche Antichr.), Benedictiones Isaac et Iacob
(d'ora in poi anche ben. Iac.), Benedictiones Moysis (d'ora in poi anche
ben. Moys.), Interpretatio Cantici Canticorum (d'ora in poi anche int.
Cant.), Commentarii in Danielem (d'ora in poi anche in Dan.), De David
et Goliath (d'ora in poi anche in Dav.) e un Commentarii in Proverbia
(d'ora in poi anche fr. in Prov.). Tutte composte in greco, ci sono giun-
te pero nella lingua originale solo il Contra Noetum3, il De Christo et

placitis gnosticorum prolusione, fragmenta necnon graece Syriace, armeniace, commen-
tatione perpetua et indicibus variis, 11 (W. W. HARVEY, Cambridge 1857, 431-461).

9 Iltesto armeno del manoscritto principale - nonché l'unico contente lopera intera -
stato pubblicato per la prima volta in IRENEO DI LIONE, Schrift zum Erweise der Apostoli-
schen Verkiindigung, Eig émiSel&wv To0 armootoAtkod knpUypatog (K. TER-MEKERTTSCHIAN
- E. TER-MINASSIANTZ - A. HARNACK, TU 31.1, Leipzig 1907); i frammenti sono pubblicati
in Armenische Irenaeusfragmente, H. JORDAN - T. LUDKTE (edd.), TU 36.3, Leipzig 1913 e
IRENEO DI LIONE, Nouveaux fragments arméniens de 'Adversus Haereses et de I'Epideixis
(Ch. RENOUX, PO 178 [39.1], Turnhout 1978). Un'edizione critica del testo e stata realiz-
zata da C. SANVITO, Edizione, Traduzione e Commento dellEpideixis di SantIreneo di Lione,
Madrid 2018 (Tesi dottorale difesa nell'Universidad Eclesidstica San Ddmaso in data 16
Gennaio 2019).

10 Per una chiara e dettagliata esposizione della storia della ricerca sulla persona di Ip-
polito e dello status quaestionis, cf. M. SIMONETTI (ed.), IPpOLITO, Contra Noetum, BPat 35,
Bologna 2000, 70-146.

11 Ibid. 127-146.

12 Ibid. 131.

13 Iltesto e edito in IppoLITO, Contra Noetum (M. SIMONETTI, BPat 35, Bologna 2000).
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Antichristo', le Benedictiones Isaac et lacob®, i Commentarii in Danielem,
purin modo incompleto’®, e frammenti dei Commentarii in Proverbia™.
Da parte loro, le Benedictiones Moysis ci sono pervenute solo nella
traduzione armena e nella traduzione georgiana realizzata a partire
dallarmeno’, I'Interpretatio Cantici Canticorum solo nella traduzione
georgiana realizzata a partire dalla traduzione armena del greco -
traduzione armena della quale a sua volta possediamo frammenti'®
- e il De David et Goliath in georgiano®.

14

15

16

17

18
19

20

Il testo greco é edito in IPPOLITO, Lanticristo (E. NORELLI, BPat 10, Firenze 1987). Il trat-
tato ci e pervenuto anche nelle traduzioni paleoslava, etiopica e georgiana; possedia-
mo inoltre frammenti siriaci e armeni; per i riferimenti alle edizioni o pubblicazioni del
trattato o dei suoi frammenti in queste lingue, rimandiamo alla bibliografia in ibid.
57-60.

Il testo greco, oltre alla traduzione armena del greco, e alla traduzione georgiana
dellarmeno, e edito in HIPPOLYTE, Sur les benédictions d'Isaac, de Jacob et de Moise
(M. BRIERE - L. MARIES - B. Ch. MERCIER, PO 130-131 [27,1-2], Turnhout 1954, rist. 1990).
Il testo greco e edito in HIPPOLYT, Kommentar zum Buche Daniel und die Fragmente des
Kommentars zum Hohenliede (G. N. BONWETSCH, GCS 1,1, Leipzig 1987). Per lo studio
della versione paleoslava e la sua traduzione al tedesco cf. ibid. X-XIV,3-340; i frammen-
ti siriaci sono editi in J. B. PITRA, Analecta sacra 1V, Paris 1883, 47-51.317-320 e in A. DE
HALLEUX, «Une version syriaque révisée du commentaire d'Hippolyte sur Suzanne», Le
Muséon 102 (1988) 301-341; Ip., «<Hippolyte en version syriaque», Le Muséon 103 (1989)
19-42; la versione armena, infine, € pubblicata in Ch. RENOUX, «Hippolyte de Bostra? Le
dossier du Galata 54», Le Muséon 92 (1979) 133-158.

I frammenti greci sono editi in M. RICHARD, «Les fragments du commentaire de S. Hip-
polyte sur les Proverbes de Salomon», Le Muséon 78 (1965) 257-290; Ip., «Les fragmen-
ts du commentaire de S. Hippolyte sur les Proverbes de Salomony, Le Muséon 79 (1966)
61-94; Ip., «Les fragments du commentaire de S. Hippolyte sur les Proverbes de Salo-
mony, Le Muséon 80 (1967) 327-364.

Il testo di entrambe le versioni & edito in HIPPOLYTE, Sur les bendictions (PO 130-131 [27,1-2]).
Il testo georgiano é edito in HIPPOLYTE, Traités d’Hippolyte sur David et Goliath, sur le
Cantique des cantiques et sur [Antéchrist (G. GARITTE, CSCO 263-264; Scriptores iberici
15-16, Louvain 1965). Il frammento greco e stato edito e i frammenti paleoslavi sono
stati rispettivamente tradotti al tedesco in HippoLYT, Kommentar zum Buche Daniel (GCS
1,1). DellInterpretatio Cantici Canticorum ci € pervenuta anche un'epitome in greco, pur
non realizzata dallo stesso Ippolito; essa ¢ edita in M. RICHARD, «Une paraphrase grec-
que résumée du commentaire d'Hippolyte sur le Cantique des cantiques», Le Muséon
77 (1964) 137-154.

Il testo georgiano e i frammenti armeni del testo sono editi in HIPPOLYTE, Traités d'Hip-
polyte (CSCO 263-264).
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2. Prov 8,22-31in Ireneo

In Ireneo il passaggio di Prov 8,22-31 e presente in due occasioni: in
haer. 11,35,3 e in haer. 1V,20,3. Procediamo dunque ad esaminare tali
brani per comprendere linterpretazione che il vescovo lionese ne da.

2.1. PROV 8,29AB (TM) IN HAER.11,35,3

Il passaggio di haer. 11,35,3, ci & pervenuto solo nella traduzione lating;
presento il brano insieme a haer. 11,35,2, che lo precede, per compren-
dere meglio il contesto:

Et reliqui autem qui falso nomine Gnostici dicuntur, qui prophetas
ex diversiis Diis prophetias fecisse dicunt, facile destruentur ex hoc
quod omnes prophetae unum Deum et Dominum praedicaverint,
et ipsum Factorem caeli et terrae et omnium quae in eis sunt, et
quod adventum Filii eius significaverint, secundum quod ex ipsis
demonstrabimus Scripturis in libris consequentibus.

Si autem quidam secundum hebraeam linguam diversas dictiones
positas in Scripturis opponant, quale est Sabaoth et Eloae et Ado-
nae et alia quaecumaque sunt talia, ex his ostendere elaborantes
diversas Virtutes atque Deos, discant quoniam unius et ipsius si-
gnificationes et nuncupationes sunt omnia huiusmodi. (...) Quod
autem ait Adonae, aliquando quidem «innominabile et admirabile»
significat, aliquando autem, duplicata littera delta cum adspiratio-
ne, ut puta Addonai, «praefinientem et separantem terram ab aqua,
nec postea aguam insurgere in eamy. (...) Et cetera omnia unius
eiusdemque nuncupationes sunt, sicut secundum latinitatem Do-
minus Virtutum et Pater omnium et Deus omnipotens et Altissimus
et Dominus caelorum et Creator et Fabricator et similia his: non
alterius atque alterius haec sunt, sed unius eiusdemque nuncupa-
tiones et pronomina, per quae unus Deus et Pater ostenditur qui
continet omnia et omnibus ut sint praestans.

E gli altri, che con nome ingannevole sono detti Gnostici, che di-
cono che i profeti abbiano profetizzato a partire da diversi dei,
facilmente saranno confutati dal fatto che tutti i profeti hanno pre-
dicato un solo Dio e Signore, lui stesso Fattore del cielo e della

160  CLARA SANVITO



terra e di tutte le cose che sono in essi, e dal fatto che hanno in-
dicato la venuta del suo Figlio, nel modo in cui dimostreremo a
partire dalle stesse Scritture nei libri successivi.

E se alcuni obbiettano che nelle Scritture sono state poste diverse
espressioni in ebraico, come Sabaoth, Eloae, Adonae e tutte le
altre del genere, applicandosi per mostrare a partire da esse di-
verse potenze e diversi dei, che apprendano che tutte le cose di
quel tipo sono allusioni e denominazioni di uno solo e dello stesso.
(...) E il fatto che dica Adonae, a volte certamente significa «inno-
minabile e ammirabile», altre, duplicata la lettera «d» con l'aspira-
zione, cioé Addonai, «colui che definisce e separa la terra dallacqua,
perché in seguito l'acqua non la invada» (cf. Prov 8,29ab). (...) E
tutte le altre denominazioni sono di uno solo e dello stesso, cosi
come in latino Signore delle potenze, Padre di tutte le cose, Dio
onnipotente, Altissimo, Signore dei cieli, Creatore, Artefice e simi-
li: esse non si riferiscono ora a uno, ora a un altro, ma sono deno-
minazioni e appellativi di uno solo e dello stesso, per mezzo dei
quali si mostra un solo Dio e Padre che contiene tutte le cose e
che da a tutte le cose lessere?'.

Ci troviamo nella conclusione del libro II, dedicato alla confutazione di
punti capitali delle dottrine gnostiche. Ireneo termina dichiarando che
il credo in vari dei cosiddetti gnostici e facilmente confutabile a partire
dalle profezie: esse, infatti, parlano di un solo Dio e Signore, che &€ anche
Creatore e colui il cui Figlio € venuto nel mondo. Ireneo si premura di
confutare in anticipo la possibile obiezione per cui l'esistenza di varie di-
vinita sarebbe appoggiata dallesistenza in ebraico di una pluralita di nomi
divini attestati nella Scrittura; a questo fine spiega il significato di ogni
appellativo, mostrando come ognuno indichi un aspetto dell'unico Dio, il
Padre. Tra le denominazioni menzionate figura anche una variante di
Adonae, e cioe Addonai, che Treneo dichiara significare colui che «definisce
e separa la terra dallacqua, perché in seguito l'acqua non la inondi».

Linterpretazione del nome Addonai ricalca, pur non corrisponden-
do completamente alla versione che ne possediamo, I'emistichio di
Prov 8,29ab cosi come appare nella versione ebraica masoretica:

21 Testo in IRENEO, haer. 11,35,2-3 (SCh 294, 362.364). Traduzione propria.
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POV KD 2 PR Y7 I3

Quando stabiliva al mare i suoi limiti, / sicché le acque non oltre-
passassero la spiaggia?2.

Allo studio dell'esegesi del versetto offerta da Ireneo premetto delle
considerazioni filologiche. Gli stichi di Prov 8,29ab sono in generale as-
senti dalla tradizione della LXX?3; potrebbe trattarsi di glosse del testo
ebraico - la loro somiglianza con lob 38,11 e Ps 103,9 suggerisce che si
tratti di un tema tradizionale -, anche se sussiste la possibilita che si
tratti di un testo originale?*. In ogni caso, gli stichi sono registrati dalle
versioni greche di Teodozione e di Simmaco, che leggono:

Ev O ©Bévat autov tfj Bardoon akplBacpov autod, kat vdata ov
napeAevoetal otopa (Teodozione; Simmaco invece di otopa legge
TOV Adyov) autod.

Nello stabilire quel suo comandamento al mare: «E le acque non
oltrepasseranno la sua bocca (Simmaco: la sua parola)»?.

Una versione greca che presentava tali stichi circolava gia almeno nel
I secolo, tempo del Teodozione storico, se non addirittura nella prima
tappa della revisione teodozionica, alla fine del I secolo?, e d'altra parte

22

23

24

25

26

Testo in K. ELLIGER - W. RuDOLPH et alii (edd.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart
31987, 1285. Traduzione in F. VATTIONI (ed.), La Bibbia di Gerusalemme, Bologna 1974,
1303.

Il versetto e presente come parte del testo solo nel Codex Alexandrinus; il Codex Sinai-
ticus lo cita, ma in margine, cf. A. RAHLFS - R. HANHART (edd.), Septuaginta. Editio altera,
1, Stuttgart 2006, 197.

Cf. J. Cook, The Septuagint of Proverbs - Jewish and/or Hellenistic Proverbs?, VT.S 69,
Leiden 1997, 209-210; D.-M. D’HAMONVILLE (ed.), La Bible dAlexandrie, XVI1I, Les Proverbes,
Paris 2000, 48.

Testo in F. FIELD (ed.), Origenis Hexaplorum quae supersunt, 11, Hildesheim 1964, 327.
Traduzione propria.

Per la questione relativa alla revisione teodozionica, cf. N. FERNANDEZ MARCOS, Introduc-
cién a las versiones griegas de la Biblia. 2° edicidn revisada y aumentada, Madrid
1998,157-161.
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non si tratterebbe dell'unico caso in cui Ireneo cita passaggi, che certo
leggeva in greco, piu affini al testo ebraico che alla LXX?7.

Ora, gli stichi citati da Ireneo non presentano la figura della Sapien-
z3; cosl, la loro esegesi riguarda solamente il soggetto della frase, iden-
tificato nel Padre, oggetto, appunto, della questione che Ireneo sta
trattando nella pericope. Pertanto, tale passaggio interessa solo limi-
tatamente il nostro studio: indica che per Ireneo laltro protagonista di
Prov 8,22-31 oltre alla Sapienza e il Padre.

2.2. PROV 8,22-25E 8,27-31IN HAER. 1V,20,3

Il secondo passaggio ireneano in cui & menzionato Prov 8,22-31 & quello
di haer. 1V,20,3.

In questo punto dellopera Ireneo, spiegando I'economia di creazio-
ne - e dunque di rivelazione, necessaria per portare a compimento la
creazione® -, afferma che e stato il Padre, e non degli angeli, o qualcun
altro, o una potenza colui che ha creato tutto, compreso il mondo e
'uomo. A sostegno di questo, dichiara (haer. 1V,20,1):

Adest enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, per
quos et in quibus omnia libere et sponte fecit.

Gli sono sempre presenti, infatti, il Verbo e la Sapienza, il Figlio e
lo Spirito, per i quali e nei quali fece liberamente e di sua propria
iniziativa tutte le cose?.

La ragione per cui Dio nella creazione non si deve avvalere di angeli né
di potenza alcuna & che vi & chi & sempre presente a lui, attraverso cui
e in cui egli fa ogni cosa: coloro che gli sono sempre presenti e che
mediano nella creazione sono il Verbo e la Sapienza, nellapposizione
immediatamente successiva identificati rispettivamente come il Figlio
e lo Spirito.

27 Per esempio il versetto di Is 9,6b, citato in modo analogo al testo masoretico in epid.
54-55 e poi, quasi immediatamente, secondo la versione septuagintale in epid. 56 (cf.
C. SANVITO - A. SAEZ GUTIERREZ, «Consideraciones acerca de las tradiciones textuales de
la Escritura en la Epideixis de Ireneo de Lyon», RET 79/1 [2019], 61-92, spec. 84-85).

28 Alrispetto, cf. p.es. IRENEO, haer. 1V,20,7.

29 Testo in IRENEO, haer.1V,20,1 (SCh 100**, 626). Traduzione propria.
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L'identificazione e ratificata nello sviluppo successivo del discorso:
dopo aver mostrato attraverso testimonianze scritturistiche come il
Padre ha creato ogni cosa, Ireneo scrive (haer. 1V,20,3):

Et quoniam Verbum, hoc est Filius, semper cum Patre erat, per
multa demonstravimus. Quoniam autem et Sapientia, quae est
Spiritus, erat apud eum ante omnem constitutionem, per Salomo-
nem ait: «Deus sapientia fundavit terram, paravit autem caelum
prudentia; sensu eius abyssi eruperunt, nubes autem manaverunt
ros». Et rursus: «Dominus creavit me principium viarum suarum in
opera sua, ante saecula fundavit me, in initio antequam terram
faceret, priusquam abyssos constitueret, priusquam procederent
fontes aquarum, antequam montes confirmarentur: ante omnes
autem colles genuit me». Et iterum: «Cum pararet caelum, eram
cum illo, et cum firmos faceret fontes abyssi, quando fortia faciebat
fundamenta terrae, eram apud eum aptans. Ego eram cui adgau-
debat, quotidie autem laetabar ante faciem eius in omni tempore,
cum laetaretur orbe perfecto et iucundabatur in filis hominumy.

E che il Verbo, cioé il Figlio, era sempre con il Padre, lo abbiamo
dimostrato in molti modi. Mentre che la Sapienza, che e lo Spirito,
era presso di lui [il Padre] prima di ogni creazione, lo dice per
mezzo di Salomone: «Dio con la sapienza stabili la terra, e prepard
il cielo con la prudenza; con la sua scienza gli abissi straboccarono,
e le nubi stillarono rugiada» (Prov 3,19-20). E ancora: «Il Signore mi
cred al principio delle sue vie per le sue opere, prima dei secoli mi
ha stabilito, all'inizio, prima che facesse la terra, prima che costituisse
gli abissi, prima che le sorgenti delle acque avanzassero, prima
che i montifossero fortificati: e prima di tutte le colline mi genero»
(Prov 8,22-25). E di nuovo: «Quando preparava il cielo, ero con lui,
e quando faceva salde le sorgenti degli abissi, quando faceva for-
tii fondamenti della terra, ero presso di lui, mettendo mano. lo ero
colei con cui gioiva, e ogni giorno mi rallegravo davanti al suo
volto in ogni tempo, quando si rallegrava per il mondo compiuto
e si deliziava nei figli degli uomini» (Prov 8,27-31)%°.

30 Testo in IRENEO, haer.1V,20,3 (SCh 100**, 632). Traduzione propria.
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Ireneo conferma lidentificazione tra Verbo e Figlio da una parte e Sa-
pienza e Spirito dallaltra, e, ritenendo di aver gia ampiamente mostrato
che il Verbo era sempre con il Padre, adduce tre testimonianze scrittu-
ristiche per sostenere il fatto che anche la Sapienza, o Spirito, era pres-
so il Padre prima di tutta la creazione. Le tre testimonianze sono tratte
dal libro dei Proverbi®' e due di esse -la seconda e la terza- apparten-
gono alla nostra pericope di Prov 8,22-31.

Alivello filologico, nonostante non possediamo il passaggio di Ireneo
nel greco originale, ma solo nelle traduzionilatina e armena, € possibile
riconoscere con chiarezza il testo septuagintale di Prov 8,22-25 prima e
di Prov 8,27a.28b-31 poi*2. Lunica differenza sensibile3? é riscontrabile
nel termine abyssi, «profondita», di Prov 28b, divergente dalla tradizione
della LXX, che legge tfic UTT oUpavov, «di cid che é sotto il cielo»*; la
lezione diIreneo e analoga invece a quella registrata dal testo ebraico,
0N, e dalle traduzioni di Aquila e Simmaco, aBuoocou. Non vi e traccia
qui degli stichi di Prov 8,29ab che Ireneo aveva precedentemente citato
in haer. 11,35,3%,

In questo caso l'interpretazione di Ireneo dei passaggi di Proverbi
interessa pienamente il nostro studio: nellintroduzione di cui correda
i versetti citati, afferma con chiarezza che la sapienza cui i passaggi di
Proverbi si riferiscono e da identificarsi con lo Spirito Santo.

2.3.LA SAPIENZA PER IRENEO E LO SPIRITO SANTO

Dialtra parte, lidentificazione dello Spirito con la Sapienza & espressa con
chiarezza in due passaggi dell'Epideixis; in epid. 5 scrive infatti Ireneo:

31 Lidentificazione dell'autore di Proverbi con Salomone é tradizionale nellantichita; cf.
D.-M. D'HAMONVILLE (ed.), La Bible dAlexandrie, XVII, 28.33-34.150-151.

32 Per il testo septuagintale cf. A. RAHLFS — R. HANHART (edd.), Septuaginta, 196-197.

33 A mio giudizio l'altra differenza - l'alternanza singolare-plurale tra il mpo to0 at®vog
della LXX da una parte e ante saecula dellTreneo latino dall'altra - si deve attribuire solo
a una liberta nella traduzione.

34 Perlatraduzione e il problema legato all'espressione cf. C. MARTONE (ed.), La Bibbia dei
Settanta, 111, Libri poetici, Brescia 2013, 504-505 n. 179.

35 Cf. rispettivamente K. ELLIGER - W. RUDOLPH et alii (edd.), BHS, 1285 e F. FIELD (ed.), Ori-
genis Hexaplorum, 327.

36 Cf supra, par. 2.1.
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grygwgne[Fhuiits byng sunp<k, puly Znghty gwppopk be hbpupupuwil
LlllluillullluilnL[J[‘lLilU LlLUL[InL[JblUilgil, J[‘I[H.UL['I bL l.lLUJbLZlUFlU[I Fluilil
Ny, puly Znghls pufwuinnc Pt Uunncng hogh -

Ora, poiché il Verbo stabilisce, cioe da corporeita e dona la sostan-
za allessere, mentre lo Spirito da forma alla moltitudine delle po-
tenze, giustamente il Verbo e chiamato Figlio, mentre lo Spirito
Sapienza di Dio%".

Cosi pure in epid. 10 leggiamo:

ll’["l" U.umm.w&u lUJU l[wwn_uu.npb l‘l Fl.uiltil [11_[11.“;, n[1 t npll_[‘lil iln[uu‘
<u.lilLUlJ.lLqun[H} ITL [1 znl}LﬂJil U['FHJ, n[l t furwumnl.[a[’u.il ZLUL['il
FﬂLﬂ[lbynLil :

Ora, questo Dio e glorificato sempre dal Suo Verbo - che e Suo Figlio
- e dallo Spirito Santo - che & la Sapienza del Padre di tutto -38,

Per Ireneo, dunque, la Sapienza si identifica chiaramente con lo Spirito
Santo¥®.

3. Prov 8,22-31in Ippolito

Per quanto riguarda Ippolito, una citazione della pericope di Prov 8,22-31
e presente nelle Benedictiones Moysis e nell'Interpretatio Cantici Cantico-
rum; inoltre, un‘allusione a Prov 8,22 sembra essere presente anche nel
Contra Noetum.

Partiamo dall'esaminare i due testi dallinterpretazione piu chiara, e
cioe quelli di ben. Moys. 195 e di int. Cant. 1,6. Presenteremo quindi
lallusione contenuta in Noét. 10,4 insieme alla problematica che essa
apre.

37 Testo e traduzione in C. SANVITO, Edizione, Traduzione e Commento, 129.206.

38 Testo e traduzione in ibid. 133.209.

39 Per uno studio sintetico dellidentificazione tra la Sapienza e lo Spirito Santo in Ireneo
siveda J. LASHIER, Irenaeus on the Trinity, Leiden - Boston 2014, 164-187.
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3.1. PROV 8,22 IN BEN. MOYS. 195

La citazione di Prov 8,22 si trova nell'ultima sezione delle Benedictiones
Moysis, in cui Ippolito commenta la benedizione di Mosé ad Aser
(Dt 33,24-28). Leggiamo dunque il passaggio di ben. Moys. 195 secondo
il testo armeno:

be Unllu[;u wuk, «bL &wb’lanF wumm.é'n_‘ [-lduwi'm.[gbwiﬁl b [1
llUJL[lnL[JbUJiI Flullllu.lll] lrzmilzbiru.u_n[nu‘l]». <<6'u18[ln‘([3 lUUanb'nJ»
wuwy glwpd iy, gnpnd Pwpnighw)’ pwily Swdhbgue :
«]‘d‘uuﬁml_ﬁ[-nj: wumm.&n.‘» LlFLuilil i:euﬁ:wlil;_ b <Unrlm.rni: wuk,
«nkp Swuununbusg ghu frulipgpl SwiwawpSwy fpng bgnpdu
[11_[1», qnp wuwgbwL b 8nfwiunc, «bu b w b bu BJ 2, ul[['rqgil
b wnwpwds = Upny dwpd by Swélngfd puihis bybwy, np fpis o
UllllFlJJilt JUJUUI"L&T!J’ bL ilUJ <nllLUiluJLn[1[1 unL[lnL[abLULr[_' <UJL[1 H
be purtils quocpp Jwpd pil uppbug, be Swgp qrpbl ping pughuep
bepndp pimgplbu)’ wwsk. g gucpobiwlwt Puguenp gio
U.llrbilbgnLil gnLguﬁl[;.

E Mose dice: «E copertura del principato di Dio e nella potenza
delle braccia eterne» (Dt 33,27). «Copertura di Dio» ha detto la
carne, nella quale, occultato, il Verbo e stato coperto. Principato
di Dio indica il Verbo. E Salomone dice: «Il Signore mi ha stabilito
allinizio dei suoi cammini per le sue opere» (Prov 8,22), cosa che
ha detto anche Giovanni: «lo sono lalfa e io sono l'omega, l'inizio
e la fine» (Apoc 21,6; 22,13). Ora, essendo la carne copertura del
Verbo, che era dal principio da Dio, anch'essa € ombreggiata at-
traverso la potenza del Padre. E il Verbo ha amato la carne santa,
e il Padre, prendendo sotto le sue braccia il Figlio, lo custodisce;
infatti, lo mostra a tutti come re eterno“.

Linterpretazione di Ippolito di Dt 33,27 e cristologica, in linea con le
altre interpretazioni della Scrittura nellopera*!.

40 Testo in IPPOLITO, ben. Moys. (PO 130-131 [27,1-2], 195). Traduzione propria.

41 Per essere piu precisa preferisco definire I'insieme di tali interpretazioni con il termine
“logologiche”: in effetti, non sempre il riferimento e il Verbo incarnato; a volte & il Verbo
prima dellincarnazione.
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Anche in questo caso, prima di entrare nell'esegesi di Prov 8,22
proposta da Ippolito mi sembra necessaria un'osservazione di caratte-
re filologico. Ippolito spiega il BeoU apxfic - secondo I'armeno, lwuwnncény
pofuwunc[dbwi, «il principato di Dio» - della citazione di Dt 33,27 con
Prov 8,22 da una parte e Apoc 21,6 e 22,13 dallaltra; in tali testi, pero,
siparla non diun principato, ma di un principio - nella citazione di Apoc.,
non di pepuwsunc[dpcy, ma di uhpgpi®?-. Cosi pure, nella spiegazione fi-
nale la traduzione armena recita che il Verbo «era dal principio - s
uljgpwuk - da Dio», e non riprende l'idea del principato nemmeno quan-
do parla della sua condizione: lo definisce infatti [Fwguenp, «rex. Credo,
dunque, che il termine pipfuwn[Fbwis sia un'erronea traduzione del
greco &pyn, termine che indica sia il principio temporale, «principio»,
«inizio», sia il principio gerarchico, «dominio», «potesta», o, appunto,
«principato; il traduttore armeno l'avrebbe interpretato nel caso della
citazione di Dt 33,27 come principio gerarchico e negli altri casi come
principio temporale*®. Data linequivocabilita del significato di &pyrj come
principio temporale nei versetti di Prov 8,22 e di Apoc 21,6 e 22,13, da
parte mia correggo anche la traduzione di Dt 33,27, interpretando il
significato dell'apyr} soggiacente all'ffuwunc[Fbwyts come di «principio
temporale».

Resta a questo punto da dilucidare l'interpretazione che Ippolito da
allambigua espressione Be00 apxfig, formata da due genitivi non de-
terminati: qual & per Ippolito il complemento di specificazione del ter-
mine «copertura» e qual & a sua volta il complemento di specificazione
di tale complemento di specificazione? Immediatamente di seguito
Ippolito identifica nel genitivo wuwmncdny, «di Dio», e non nel genitivo
pefowsunc[Fhwii, «del principato» (ma meglio «del principio», secondo
quanto abbiamo spiegato), il complemento di specificazione di wé&lny/d,
«coperturax; seguo dunque la sua interpretazione, e traduco «coper-
tura del Dio del principio». Daltra parte, un'eventuale traduzione alla
viceversa, «copertura del principio di Dio», non corrisponderebbe alla

42 Non considero 'armeno della citazione di Prov 8,22 giacché questa € omessa nei ma-
noscritti armeni - forse per salto da uguale a uguale - e integrata a partire dai mano-
scritti della traduzione georgiana (cf. PO 130-131 (27,1-2), 250 n. 415).

43 Segnalo che i due manoscritti armeni non presentano varianti della lezione, cf. PO
130-131(27,1-2), 195.
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teologia di Ippolito, per cui il principio di Dio non e il Verbo (cf. p. es.
Noét. 10-11). La traduzione delle prime frasi citate risulta dunque:

E Mose dice: «E copertura del Dio del principio e nella potenza
delle braccia eterne» (Dt 33,27). «Copertura di Dio» ha detto la
carne, nella quale, occultato, il Verbo & stato coperto. «Dio del
principio» indica il Verbo.

Tornando dunque all'interpretazione di Dt 33,27, Ippolito spiega che la
«copertura del Dio del principio» cui allude & la carne, da cui il Verbo e
stato coperto*. Afferma quindi che tale «Dio del principio» & il Verbo, e
sostiene la sua interpretazione con le citazioni di Prov 8,22, per cui il
Verbo sarebbe stato stabilito dal Signore - intendiamo con Ippolito: dal
Padre - al principio dei suoi cammini per le sue opere, e diApoc 21,6 e
22,13, per cui il Verbo ¢ il principio e la fine. Commenta infine che il
Verbo kptr p uljgpuwk puunnidng, «era dal principio da Dio», e dunque
e ombreggiata dalla potenza del Padre anche la carne - intendiamo:
anche la carne, cosi come il Verbo spirituale -. Il «Dio del principio», il
Dio cui si riferisce Prov 8,22, € dunque il Verbo nella sua fase iniziale, e
cioe, prima dell'Incarnazione.

3.2. PROV8,25IN INT. CANT.1,6

Per quanto riguarda la citazione di Prov 8,25 nell'Interpretatio Cantici
Canticorum, essa si trova all'inizio del testo, in una parte introduttoria al
commento al Cantico. In tale introduzione Ippolito premette che i tre
testi attribuiti a Salomone - Proverbi, Ecclesiaste e Cantico dei Cantici -
sono stati proclamati dallo Spirito Santo (int. Cant. 1,1-3). Commenta
quindi a proposito del libro dei Proverbi (int. Cant. 1,4):

Quia praevie cum-sapientia eloquitur Proverbia (/itt. parabolas),
per quae admirabilis et inapparens gratia Patris edicitur.

44 Per lo studio della carne come copertura, o0 ombra, del Verbo spirituale in Ireneo e in
autori a lui contemporanei, tra cui anche Ippolito, cf. C. SanviTo, « & pwlynfubd” gifbp
qlbpl[nL[JbLilil, hapax nella traduzione armena dell'‘Epideixis di SantIreneo di Lione:
“gettare sopra come ombra la nostra salvezza”», Armeniaca. International Jjournal of
Armenian Studies 1 (2022), 15-38.
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In primo luogo, infatti, questi [Salomone] esprime con sapienza il
libro dei Proverbi, per mezzo dei quali si espone la grazia ammira-
bile e non manifestata del Padre®.

E analogamente (int. Cant. 1,5):

Quia primo Patrem admirabilem (esse) et opulentiam a sapientia
(esse) (est) edictum.

In effetti, in primo luogo fu esposto con sapienza il Padre ammi-
rabile e la [sua] ricchezza®.

L'oggetto del libro dei Proverbi, dunque, € il Padre e la sua ricchezza; di
tale ricchezza specifica Ippolito che & esposta da Salomone con sapien-
za. E in effetti, poco pit avanti leggiamo (int. Cant. 1,6):

Nunc illa gratia dignus factus per Spiritum sanctum (/itt. per-manum
Spiritus sancti) dicit: «Hic est qui creavit hoc totum»; non quidem
ipsemet hic erat, sed erat audiens et edoctus ab eo hoc totum
apud eum. Quia verbum per eum clamabat, quia ipsum sapientia
erat et ostendebat ad nos hoc quod volebat Pater donare prophe-
tis per verbum facientibus; a qua sapientia non expers erat, sed
ipse sapientia <non> erat, et sapientia apud hunc exercita erat,
quae dicebat quoniam: «Ante omnes montes genita sum ego».

Dunque, fatto degno di questa grazia, dice per mezzo dello Spiri-
to Santo: «Questi e colui che ha creato tutto questo» (cf. Sap 1,14;
9,1); non che lui stesso fosse Questi, bensi [Salomone] era uditore
e apprendista riguardo a Lui. Tutto questo stava insieme a Salo-
mone, giacché il Verbo gridava per mezzo suo che Lui stesso [=
Verbo] era la Sapienza e mostrava per noi quel che il Padre voleva
donare ai profeti che lavoravano mossi dal Verbo. Della Sapienza

45 Testo in IPPOLITO, Interpretatio Cantici Canticorum 1,6 (CSCO 264, 23). Non conosco il
georgiano; pertanto, la mia traduzione dei passaggi di int. Cant. presenti in questo
articolo e basata sulla traduzione latina di Garitte e sull'aiuto offertomi da P. de
Navascués Benlloch rispetto al testo georgiano.

46 Testo in IPPOLITO, int. Cant. 1,6 (CSCO 264, 23). Per la traduzione, cf. n. 44.
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di questi lui [= Salomone] non era privato, pur non essendo la
Sapienza; e la Sapienza con lui si era esercitata, lei che diceva: «lo
sono stata generata prima di tutte le colline» (Prov 8,25)¥.

Ippolito spiega che la Sapienza con cui Salomone mostra la conoscen-
za di Dio & colui che & stato creato da Dio, e cioe il Verbo. Il Logos, infatti,
e la Sapienza; e tale Sapienza, che ha agito anche nei profeti, & quella
cui fa riferimento Prov 8,25, come colei che & stata generata prima delle
colline.

Anche in questo caso segnalo anzitutto una questione filologica
riguardante il versetto di Prov 8,25%. Si tratta della forma del verbo, che
in georgiano & passiva, in modo analogo alla tradizione masoretica e
alle traduzioni di Aquila, Teodozione e Simmaco, mentre nell'intera tra-
dizione della LXX e attiva. Il testo, tuttavia, appartiene certamente alla
tradizione della LXX, giacché l'aggettivo indefinito «tutto» & proprio solo
di questa tradizione*. Suggerisco, dunque, che il verbo passivo possa
costituire un'armonizzazione col testo ebraico da parte della traduzio-
ne georgiana (o gia da parte della traduzione armena da cui il georgia-
no traduce). Il significato del versetto, in ogni caso, non cambia.

Continuiamo dunque la lettura del testo di Ippolito, a questo punto
con il commento alla citazione di Prov 8,25 (int. Cant. 1,6-8):

Nunc (est) genita sapientia a Patre ante omnes montes, per quam
sapientiam (est) composita pulchritudo huius mundi. Quia ita sa-
pientia per-variam gratiam Patris nobis ostendebat adornationem
iussu Patris; in-hoc-ipso mundo sapientia inhabitans ad Solomo-
nem dicit: «<Ego sapientia habitavi tecum, mysterium (/itt. consilium)
et scientia»; nunc scientia gratificata fidelibus voluntatem nobis
nuntiat in-Patris mysteriis (/itt. consiliis). Nunc haec sapientia non
quidem alia erat nisi (/itt. sed) Christus, et Chistus est Filius; et quia
ita est hoc, testificatur Paulus apostolus et dicit : «Christum prae-
dicamus, potentiam Dei et Dei sapientiam».

47 Testo in IPPOLITO, int. Cant. 1,6 (CSCO 264, 23-24). Per la traduzione, cf. n. 44.

48 Devo anche questa notazione all'aiuto del professore Navascués Benlloch.

49 Cf. D.-M. D'HAMONVILLE (ed.), La Bible dAlexandrie, XV11, 209, e F. FIELD (ed.), Origenis
Hexaplorum, 326.
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Dunque, la Sapienza e stata generata dal Padre prima di tutte le
colline (cf. Prov. 8,25), Sapienza attraverso la quale & stata compo-
sta la bellezza di questo mondo. In effetti cosi la Sapienza, con i
multiformi carismi del Padre, ci rivelava lornamentazione conforme
allordine del Padre; e, grazie allinabitazione della Sapienza in que-
sto stesso mondo, dice questa rivolgendosi a Salomone: «lo, la
Sapienza, abitai insieme a te, come disegno e conoscenza (Prov
8,12)». Dunque la scienza data in grazia ai credenti ¢ci annuncia la
volonta del disegno del Padre. Dunque, questa Sapienza non era
nientaltro che Cristo, e Cristo e il Figlio. E che questo sia cosl, l'a-
postolo Paolo lo testimonia e dice: «Noi predichiamo Cristo, po-
tenza di Dio e sapienza di Dio (7 Cor 1,23-24)»%°.

Ippolito glossa Prov 8,25 spiegando che attraverso la Sapienza, generata prima
delle colline, e stata composta la bellezza di questo mondo: a mio giudizio
Ippolito interpreta le colline come sineddoche per il mondo tutto, e deduco
dunque che Ippolito affermi che la Sapienza e stata generata dal Padre prima
del mondo, e che poi attraverso la Sapienza e stata creata la bellezza®!
del mondo®2. Individua poi nella Sapienza colei che rivela lornamenta-
zione conforme allordine del Padre, cioé che, per la sua inabitazione nel
mondo, annuncia ai credenti la volonta del Padre, come afferma
Prov 8,12. Conclude quindi identificando con nettezza la Sapienza con
Cristo, il Figlio, appoggiandosi su 7 Cor 1,23-24.

Come delle occorrenze di Prov 8,22-31 in Ireneo, anche il contesto
di questa citazione di Prov 8,25 e quello della creazione; tuttavia, Ippo-
lito, in linea con quanto fa anche nelle Benedictiones Moysis, interpreta

50 Testo in IPPOLITO, int. Cant. 1,6-8 (CSCO 264, 24). Per la traduzione, cf. n. 44.

51 Glieditori segnalano la variante di «edificazione» (man. J) al manoscritto principale, che
presenta «bellezza» (cf. IPPOLITO, int. Cant. 1,6-8 [CSCO 264, 24]). Certamente Ippolito
parla poi di «xornamentazione», raccostabile alla «bellezza». Tuttavia, mi sembra oppor-
tuno segnalare la somiglianza della frase di Ippolito con una di Ireneo in epid. 30, che
presenta invece il termine «edificazione»: Mpugh Guunnedng Snwfu bynd win. Zuwepl, gunawg
pwb quilfbinw i phunc [P wfuwp$pu Subwy, «Figlio di Dio, che preesisteva presso il
Padre, generato prima di tutta l'edificazione di questo mondo» (Testo e traduzione in
C. SANVITO, Edizione, Traduzione e Commento, 150.220-221).

52 M. RICHARD, «Les fragments du commentaire» [1967] 329 nota che tale interpretazione
di Prov 8,22 poteva essere sembrata pericolosa, e per questo Ippolito si affretterebbe
a citare Prov 8,12.
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chiaramente la Sapienza come il Verbo, e non, come invece fa Ireneo,
come lo Spirito.

Mi limito a segnalare che tale interpretazione coincide con quella
attestata nell'epitome greca a int. Cant. 1,6:

TRV te yap mapotpiav €ig ToV matépa puotnpLwd®s cuyypaac,
ENAANOE, Pnoly, W Ao tol Matpdg autod TQ OAOP@VTL, &V Olg
pépetal 6 tatnp Tept tod viod Tol iSlou kat dpoouaiou puotrpLa
Tva péMovta €kBricecBal € €oxdtou TV APEPRV ElC NUEC.

Avendo redatto misteriosamente i Proverbi riguardo al Padre, li
pronuncio, dice, come rivolti a Salomone da parte di suo padre. In
essi il Padre riporta, riguardo al Figlio Suo proprio consustanziale,
certi misteri futuri che si sarebbero avverati per noi alla fine dei
giorni®3,

3.3.ALLUSIONE A PROV 8,22 IN NOET.10,4

Infine, un‘allusione a Prov 8,22 & stata identificata da Pierre Nautin an-
che in Noét. 10,4%

Tv 8¢ ywopevwy apxnyov kal oUuBoulov Kal Epydtny €yéwa
AoOyov.

Come autore, consigliere e operatore di tutto cio che venne all'es-
sere genero il Verbo (cf. Prov. 8,22)%°.

Personalmente, concordo con Nautin riguardo alla somiglianza del pas-
saggio, anche a livello lessicale, con Prov 8,22, KUpLOG €KTLOEV UE APYHV
06Mv autol elc épya auto. Infatti, se apynyog € un termine proprio di
Act 3,15 cosi come aUpBoulog lo & di Is 40,13, certo dpxnyoc riprende

53 Testo in M. RICHARD, «Une paraphrase grecque», 141; traduzione in L. BENASSI, Unepi-
tome greca al «Commento al Cantico dei Cantici» di San Ippolito, Madrid 2015 (Tesi di
laurea difesa nell'Universidad Eclesidstica San Damaso in data 16 Gennaio 2019), 33.

54 Cf. HippOLYTE, Contre les héresies. Fragment. Etude et édition critique (P. NAUTIN, Paris
1949, 163).

55 Testo in IppoLITO, Noét. 10,4 (BPat 35, 173). Traduzione propria.
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anche I'apyxnv di Prov 8,22, cosi come I'€pydtng ne riprende I'eic épya
autol e il verbo éygvva, I'EKTLoEV.

Per quanto riguarda loggetto di questallusione a Prov 8,22, ci tro-
viamo in un caso analogo a quello dei testi di Ippolito precedentemen-
te analizzati: si tratta chiaramente del Verbo.

Tuttavia, se non l'affermazione in sé, il contesto dellaffermazione e
problematico®®: Ippolito, infatti, in un'opera dedicata a confutare l'eresia
diun tal Noeto, monarchiano patripassiano®’, sviluppa la sua argomen-
tazione intorno alla prima e alla seconda persona della Trinita, dedican-
dosi sistematicamente alle relazioni intertrinitarie solo in una pericope,
Noét. 14. Ciononostante, in Noét. 10,3, appena prima dellallusione a
Prov 8,22 di Noét. 10,4, allinterno di un passaggio che a mio giudizio e
interamente dedicato alla mediazione del Verbo nella creazione e che
da tale allusione, che identifica con chiarezza la Sapienza di Proverbi
con il Verbo, & coronato, con altrettanta chiarezza Ippolito distingue il
Verbo e la Sapienza:

ravta yap ta yevopeva Sla Adyou kal Toplag texvaletat, Adyw
pev ktldwy, Zopla 6& KOOPQV.

Infatti, tutto quanto venne allessere lo elabora per mezzo del Verbo
e della Sapienza, creando con il Verbo e ordinando con la Sapienza®®.

L'almeno apparente contraddizione di tale passaggio con linterpretazio-
ne di Prov 8,22 in Noét. 10,4 - allusione pur sempre implicita -, ma anche
con le chiare identificazioni della Sapienza con il Verbo presenti nei pas-
saggi di ben. Moys. 195 e int. Cant. 1,6-8 precedentemente esaminati
devessere a mio giudizio spiegata: non vedo possibile concludere che in
una questione cosi fondamentale - l'identificazione della Sapienza con il
Verbo o la sua chiara non identificazione con il Verbo - Ippolito si contrad-
dica, e non solo tra un'opera e un‘altra, ma anche allinterno della stessa

56 Se ne veda un‘analisi per esempio in A. ZANL, La cristologia di Ippolito, Brescia 1983,
163-178.

57 Cf. al rispetto IppoLITO, Noét (BPat 35, 17).

58 Testo in IppoLITO, Noét. 10,3 (BPat 35, 173). Traduzione propria.
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opera nel corso di un'unica argomentazione®. E dunque necessario inves-
tigare piu a fondo sullidentita della Sapienza in questo autore.

4, La Sapienza per Ippolito

In effetti, la figura della Sapienza nell'opera di Ippolito appare con
un'identita tutt'altro che omogenea: in alcuni casi essa sembra identifi-
cata con il Verbo; in altri al Verbo e legata, ma non esplicitamente iden-
tificata; in altri ancora, infine, sembra essere almeno suggerita la sua
identificazione con lo Spirito Santo.

Presentero dunque i passaggi in cui Ippolito menziona la Sapienza
in modo significativo per il nostro studio, suddividendoli secondo la
concezione che di essa offrono. Quindi, mettero in relazione fra loro
tali passaggi, al fine di trarne chiavi di lettura decisive per la compren-
sione dell'identita della Sapienza in Ippolito e, pertanto, della sua inter-
pretazione di Prov 8,22-31, paradossalmente diversa da quella diIreneo.

4.1.PASSAGGI IN CUILA SAPIENZA APPARE IDENTIFICATA
CONILVERBO

Iniziamo considerando quei testi di Ippolito che sono particolarmente
espliciti nellidentificare la Sapienza con il Verbo. E il caso dei passaggi
gia presentati di ben. Moys. 195 e int. Cant. 1,6-8, ma anche di alcuni
frammenti dei Commentariiin Proverbia (fr. in Prov. 3,22; fr. in Prov. 6,37-38;
fr.in Prov. 6,42; fr. in Prov. 7,49) e, a mio giudizio, anche di un testo del
prologo delle Benedictiones Isaac et Iacob (ben. Iac. praef.).

In effetti, in fr. in Prov. 3,22 cosi Ippolito commenta Prov 3,14-15a:

«Kpelttov yap autny éumopeleabal ) xpouaciou kal apyuplou
<Bnoaupouc>». KaBwc kal 6 KUpLog Aéyel. «Opola éotiv 1) Bacela
TOV oLpaVV EPTOpw {NTolvtL KaAoUG papyapitag, 6¢ elpwv éva
TIOAUTLHOV papyaplitny ameAbwy TEMpaye mavta doa iye Kal
Nyopacev autovs. YTEP yap TTAVTATIAOUTOV KOOUIKOV SLapopwTeEPOC

59 Per lo studio completo del testo di Noét. 10,1-11,2 e una proposta di comprensione,
cf. C. SANVITO, «L'emissione dello Spirito dal Verbo in Ippolito: per la comprensione
della Sapienza in Contra Noetum 10,1-11,2», Scripta Theologica 55/1 (2023) 39-66.
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€oTlv 6 Aoyoc ol Beol Stapévwy év Tf) 56&n ToU Tatpoc, «TIHWTEPOC
WV ABwV TIOAUTIHWV», TOUTEDTL TIPOPNTMV TE KAl ATTOOTOAWV.

«Infatti € meglio comprare questa [la Sapienza] che tesori doro e
dargento (Prov 3,14)». Come anche dice il Signore: «Il regno dei
cieli & simile a un mercante che cerca perle preziose, che, avendo
trovato una perla di grande valore, partito, ha venduto tutto quan-
to aveva e la compro (Mt 13,45-46)». Infatti € superiore a ogni
ricchezza del mondo il Verbo di Dio che permane nella gloria del
Padre, «avendo maggior valore delle pietre di grande valore
(Prov 3,15a)», cioe dei profeti e degli apostoli¢®.

La perla di grande valore di cui parla la similitudine di Mt 13,45-46 & qui
identificata con la Sapienza di Prov 3,14-15a, migliore dei tesori d'oro e
dargento®, ed entrambe sono identificate con il Verbo di Dio, «supe-
riore ad ogni ricchezza».

Cosi, anchein fr. in Prov. 6,37-38, nel commento a Prov 9,1:

T g0t «r) copla oikoSoprioaca £autfj olkovs; TrmoAutou- Trv
véav TepouoaAnu Kal aylav oapka.

«Kal uttrpeLoe oTUAOUG ETtTa. Trv To0 dylou veupatog €RSopada,
W¢ pnowv Hoatag: «Kal avamadoetal € autov EMTa velpata To0
Be00».

Cos'e «la Sapienza che si & costruita una casa (Prov 9,1a)»? Di Ip-
polito: [la casa €] la nuova Gerusalemme e la santa carne.

«E ha posto come sostegno sette colonne (Prov 9,1b)». Ciog, il nu-
mero sette dello Spirito Santo, come dice Isaia: «E riposarono su
di lui i sette spiriti di Dio (Is 11,2)»%2,

60 Testo in IPPOLITO, fr. in Prov. 3,22 (M. RICHARD [1966], 79). Traduzione propria.

61 Zanirileva che ldentificazione connette I¢pmopetecBat di Prov 3,14 con I¢pmopw di
Mt 13,45, e il oAUTwpov di Mt 13,46 con il tipwtepog di Prov 3,15a (cf. ZAN, La cristolo-
gia di Ippolito, 171-172).

62 IPPOLITO, fr. in Prov. 6,37-38 (M. RICHARD [1966], 82). Traduzione propria. Il passaggio di
commento a Prov 9,1-6a ci e trasmesso in una doppia tradizione: una catenaria, e
un‘altra contenuta nello Pseudo-Anastasio. Richard attribuisce speciale valore ai due
frammenti dei Commentarii in Proverbia trasmessi dallo Pseudo-Anastasio. Pertanto, il
testo che riporto di Prov 9,13, di Prov 9,1b e di commento a quest'ultimo e quello con-
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La casa che la Sapienza si costruisce secondo Prov 9,1 & interpretata
come la nuova Gerusalemme e la santa carne, e le sette colonne che
sostengono tale casa come lo Spirito Santo, che nella sua settiforme
presenza riposa su tale casa. Lallusione alla carne come casa che la
Sapienza si costruisce, casa sostenuta dallo Spirito Santo che riposa su
di lei, porta a pensare inevitabilmente che Ippolito stia identificando la
Sapienza con il Verbo, in un primo momento di natura solo spirituale,
poiincarnato e unto dallo Spirito Santo.

Nello stesso modo e possibile interpretare la Sapienza anche in fr.
in Prov. 6,42 nell'esegesi a Prov 9,3a:

«ATIEOTELNE TOUG €aUTAC S0UAOUC». TOUG AMOOTOAOUC ELG TOV
oUPTIAVTA KOOHOV TIPOOKAAOUHEVOUC TTAVTA T €BvN €16 TNV yvHow
100 6€00.

«Invio i suoi [della Sapienza] servi (Prov 9,3a)», gli apostoli, a tutto
il mondo, che convocano tutte le nazioni alla conoscenza di Dio%3.

Ippolito identifica i servi della Sapienza con gli apostoli; pertanto, € fa-
cile dedurre che la Sapienza che liinvia siidentifica con il Verbo, e Verbo
incarnato®4.

Anche in fr. in Prov. 7,49, nellesegesi a Prov 30,17, Ippolito offre
un‘analoga interpretazione della Sapienza, che oltretutto costituisce, a
mio giudizio, una conferma dell'interpretazione dei passaggi dei Com-
mentarii in Proverbia visti finora:

servato da questo autore. Invece, riporto il commento a Prov 9,1a secondo la tradizio-
ne catenaria, giacché in questo caso il testo dello Pseudo-Anastasio e considerato da
Richard corrotto (cf. M. RICHARD [1966], 62-64).

63 IPPOLITO, fr. in Prov. 6,42 (M. RICHARD [1966], 83). Traduzione propria. Preferisco, e dun-
que riporto, il frammento catenario, e non quello dello Pseudo-Anastasio, il quale in-
vece presenta la citazione non solo di Prov 9,3a, ma anche di 9,3b-4a. Mi sembra infat-
ti che l'esegesi, che lo Pseudo-Anastasio presenta identica al frammento da noi citato,
non solo si riferisca a Prov 9,3a, ma anche non abbia altra possibilita di correttezza sin-
tattica se non come apposizione in accusativo immediatamente accostata allaccusativo
della citazione - Ttoug eautiig SoUuAou - cui fa riferimento (cf. M. RICHARD [1966], 83).

64 Nota Zani, il quale identifica la Sapienza ippolitiana con il Verbo, che i passaggi difr. in
Prov. 6,37-38 e fr. in Prov. 6, 42 appartengono a «una sezione del commento ippolitia-
no nella quale I'attivita della Sophia e delineata sulla traccia di quella del Verbo» (cf.
ZANL, La cristologia di Ippolito, 173).
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«OPBAApOV KaTayeAQOVTa Tatpog kal dttpadova yipag pntpog.
BAaopnuoUvta tov Beov kal atépa kal €Eoubevolvta XpLotoy,
Trv Tt00 800 coplav.

«Locchio che deride il padre e oltraggia la vecchiaia della madre
(Prov 30,17)». Ciog, che blasfema Dio, il Padre, e che disprezza
Cristo, la Sapienza di Dio (cf. 7 Cor 1,24)%.

In questo passaggio, infatti, [ppolito apoda Cristo secondo la definizio-
nedi 7 Cor 1,24: lo definisce dunque «Sapienza di Dio», in modo analo-
go a come fa anche inint. Cant. 1,8. 1l passaggio di 7 Cor 1,24 potrebbe
dunque essere testo d'appoggio per un'interpretazione della Sapienza
come Verbo.

Infine, credo che anche il prologo delle Benedictiones Isaac et [acob
identifichi la Sapienza con il Verbo, pur non in modo esplicito®e:

Toug Tepl eLAoYL@V T00 Takwf TTotoUpEVOC Adyous auTtdg, auTtog
v Tapa ol Kuptou evAoylav ait®. Tig yap avBpwTwy tkavog
SlnyrjoacBat T TVEUPATIKQG elpnuéva, €l PN 1) oupAviog copla
OUVEPYET T Aéyovty; Tig &¢ épunveboat Suvatat ta Std Tiv
pakaplwy rpoenT®v SLd apaBoA®v alviypatwdig eipnueva, et
KN auTtog 6 Aoyog éautol épunvelc yévntay, ‘O¢ Ttahat pev <év T@>
TopanA wg AUxvocg €v TQ) VO UTIO TOV JOSLOV KPUTTTOUEVOG, (va
TOUG &V VoUW 8LA TG TiEPLToPC Stkatoupevoug pwtlon, Vuvl 8¢
nappnota émt tol EVAou w¢ év Auyvia €mtdpugog AUYVOG
(pawopevog, <tva Ta pakpav> Undpyovta €0vn mpog cwtnplav
TTPOG TO €autol MG KAAED. MNapéoTtw Tolvuv ATV auTog 6 AOyoC
EpUNVeLS Ty €autold puotnplwy ywopevog, tva kal ta tod Twon e
Opdpata Tolg Totevouoty pavepiaoat Suvnei.

Poiché parlerd delle benedizioni di Giacobbe, io stesso chiedo al
Signore la benedizione. Infatti, chi fra gli uomini sarebbe capace
di spiegare cose dette in senso spirituale, se la Sapienza celeste
non collabora con lui quando parla? E chi puo interpretare le cose
dette in modo oscuro dai beati profeti per mezzo di parabole, se

65 IPPOLITO, fr. in Prov. 7,49 (M. RICHARD [1966], 86). Traduzione propria.
66 Cosl anche ZANi, La cristologia di Ippolito, 172-173.

CLARA SANVITO



il Verbo in persona non si fa interprete di se stesso? Quegli che
anticamente in Israele come una lucerna era nascosto sotto il mog-
gio nella Legge per illuminare coloro che nella Legge erano giu-
stificati per mezzo della circoncisione e ora si mostra apertamen-
te sul legno come una lucerna a sette braccia nel candeliere, per
chiamare i popoli che vivono lontano alla salvezza, cioe alla sua
luce. Sia presente dunque a noi il Verbo in persona facendosi in-
terprete dei suoi stessi misteri, affinché possa rendere chiare ai
credenti le visioni di Giuseppe®’.

In questa invocazione diIppolito al Signore per essere benedetto, come
anticipato, lidentificazione tra Sapienza e Verbo non e esplicita, e, daltra
parte, nulla vieta che Ippolito con il termine di Sapienza non si stia rife-
rendo al Verbo. Oltre a cio, il fatto che la Sapienza celeste collabori per
spiegare le cose dette in senso spirituale (Mveupatik®eg) fa pensare a un
legame tra Sapienza e Spirito Santo. Tuttavia, credo che due elementi
possano far propendere per lidentificazione della Sapienza con il Verbo.

Un primo elemento e di ordine retorico: se la Sapienza non fosse il
Verbo, il prologo sarebbe estremamente asimmetrico in favore del Ver-
bo. 1l Verbo sarebbe infatti oggetto di una delle due domande retoriche
e di entrambe le relative corredate di finale, mentre la Sapienza solo
della prima delle due domande retoriche, senza nessuna proposizione
correlata.

Il secondo elemento, poi, e di ordine logico: se la Sapienza non
fosse il Verbo, perché nell'invocazione finale («Sia presente dunque a
noi...») Ippolito menzionerebbe solo il Verbo, e non anche la Sapienza?

Per queste ragioni, personalmente ritengo che anche in questo
passaggio Ippolito utilizzi il termine di Sapienza in riferimento al Verbo®®,

Segnalo in ogni caso, a conclusione dellanalisi dei passaggi che
identificano la Sapienza con il Verbo, che in due di tali passaggi, fr. in
Prov. 6,37-38 e ben. Ilac. praef., la Sapienza-Verbo appare in qualche
modo legata allo Spirito Santo.

67 IpPOLITO, ben Iac. praef. (PO 130, 3). Traduzione propria.
68 In parole di Zani, «<i due quesiti esprimono un medesimo concetto»: quello del «Logos,
la vera e celeste Sophia» (cf. ZANI, La cristologia di Ippolito, 172).
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4.2.PASSIIN CUILASAPIENZAEILVERBO SONO LEGATI MA
NON ESPLICITAMENTE IDENTIFICATI

Passiamo dunque ad analizzare quei testi in cui la Sapienza al Verbo e
legata, ma non & con questi esplicitamente identificata. Si tratta di due
passaggi dei Commentarii in Danielem (in Dan. 1,11,2.4; in Dan. 4,39,3-5),
uno dei Commentarii in Proverbia (fr. in Prov. 1,1), e due del De David et
Goliath (in Dav. 4,6; in Dav. 10,3).

In riferimento al passaggio di Dan 1,14-15.17-19 in cui i giovani
Daniele, Anania, Azaria e Misaele, tenuti a legumi, pane e acqua dalle
autorita babilonesi, sono considerati dal re come i pit saggi del suo
regno, in in Dan. 1,11,2.4 Ippolito commenta:

OUTOoL PEv 00V dpTw Kal USATL HOVW TPEPOUEVOL, TF <5&> émoupaviw
oopla KoopoUpevol éoxov Xapv Tapd mavta ta matddpla td
OUVNAALKA aUTQV. (...) ToUTOUG Pév év Ttaan copia 6 Adyoc Tipofiye.

Essi, dunque, alimentati solo con pane e acqua, essendo adornati
con la Sapienza celeste avevano piu grazia che tutti i giovani della
loro eta. (...) Il Verbo li faceva avanzare nella Sapienza completa®.

Ippolito afferma che i tre giovani sono adornati (koopoUpevol) con la
Sapienza celeste, che conferisce loro una grazia superiore, e glossa
quanto appena affermato dicendo che e il Verbo colui che i fa avanza-
re nella Sapienza completa. Personalmente, penso sia ragionevole rite-
nere che la Sapienza celeste di cui i giovani sono adornati sia la stessa
Sapienza in cui il Verbo li fa avanzare”. In questo caso, dunque, Verbo
e Sapienza sono in relazione, ma non identificati; inoltre, per 'uomo
l'accesso alla Sapienza sembra dipendere dal Verbo.

69 IppOLITO, in Dan. 1,11,2.4 (SCh 14, 90). Traduzione propria.

70 La frase toUtoug pév v Tidon cola 6 Aoyog Tipofiye potrebbe tradursi anche: «Il
Verbo li faceva avanzare in ogni sapienza», considerando I'aggettivo még nel suo signi-
ficato distributivo, «ogni». Dal momento che nellopera il termine copla é utilizzato
sempre e solo al singolare, credo che anche in questo caso Ippolito stia parlando di
una sola cogla; per questo, preferisco intendere il sintagma év taon copla come
«nella Sapienza completa».
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In modo analogo afferma Ippolito in in Dan. 4,39,3-5 commentando
Dan 10,10-12.16:

Kal to pév pltov Umod tol ayyéhou MaBptnA ouvetiodn, énetta
Ut autod to0 Kuplou ék Seutépou €0o@iabn. dnotv yap oUtwe
«Kal ldov, kal 800 dpactc we viod avBpwrou HPatd pous. To
HEv 00V TIpMTOV €lTteV WG XElp AvBPWTTOU, VOV 8& AEyEL WE HPAOLE
uloU avBpwou, va TpHTOV PEPLKRIG AUTOV ATTOSELEN, €K SEUTEPOU
8¢ v ka®' GAoU EvavBpwTtno. NPoekNPUCGTETO Yap 6 AOyog ToU
Beol W GvBpwtog év ayruatt avBpwrtou, AvBpwTtog éVoapKog
€V KOOHW (pavnooOpEeVog, oUTIW TOTE TEAELOG ULOG avBpwTiou Wv'
Avika ¢ «to MAnpwpa tod Xpdvou» Ttapfiy, «EEamEaTeey O BedG
TOV ULOV aUToU, YEVOUEVOV €K YUVALKOC».

E in un primo momento gli fu data la comprensione dallangelo
Gabriele, ma subito dal secondo momento gli fu data la Sapienza
dal Signore stesso. Dice infatti cosi: «E vidi, ed ecco una visione come
difiglio duomo mitoccd (Dan 10,10)». Allinizio, dunque, disse come
una mano d'uomo, ora dice come una visione di un figlio duomo,
per mostrarlo prima come una parte, e in un secondo momento
mostrare linumanazione completa. Infatti il Verbo di Dio era stato
preannunciato come uomo in figura duomo, che si sarebbe mostra-
to nel mondo come uomo incarnato, ma che allora non era ancora
figlio duomo perfetto; ma quando arrivo «la pienezza del tempo,
mando Dio suo figlio, nato da donna (Gal 4,4)»7".

Ippolito afferma che in un primo momento Daniele riceve la compren-
sione (ouvetioBn) dallangelo Gabriele, ma che poi colui che gli dona la
Sapienza (¢oo@loBn)’? & il Signore stesso, identificato con il Verbo che
si sarebbe incarnato: anche qui, dunque, la Sapienza appare legata al
Verbo, in quanto donata da questi.

71 IppOLITO, in Dan. 4,39,3-5 (SCh 14, 340.342). Traduzione propria.

72 Sulla scia di quanto commentato rispetto ain Dan. 1,11,2.4, considero anche in questo
caso che la Sapienza data a Daniele & la Sapienza come figura (la quale porta con sé,
certamente, la sapienza impersonale come ricchezza e capacita).
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Dialtra parte, un legame nella direzione inversa é testimoniato in fr.
in Prov. 1,1, nellesegesi a Prov 1,2a:

«Mvival coglav kat tatselavs. O yap yvouc tnv copiav To0 Beol
AapBavet tap’ autod kal matdetav, EkpavBavwy U authic té tol
Aoyou puotipla. Kal ol émyv@vteg TV aAnbfj kal €émoupaviov
ooplav eUKOAWCE VOrjoouat ToUg coP®E UTT auThg AAAOUPEVOUG
AOYyOUC.

«Conoscere la Sapienza e linsegnamento (Prov 1,2a)». Infatti colui
che conosce la Sapienza di Dio riceve da questi anche un insegna-
mento, imparando per suo mezzo i misteri del Verbo. E coloro che
hanno conosciuto la vera e celeste Sapienza facilmente compren-
deranno le parole sapientemente pronunciate da essa’3.

Ippolito afferma qui che conoscere la Sapienza di Dio implica anche
ricevere da Dio un insegnamento riguardante i misteri del Verbo. Cosi,
al contrario, non conoscere la Sapienza comporta non comprenderne
le parole (e dunque, mi permetto di aggiungere, I'insegnamento). In
questo caso, dunque, il legame espresso non e quello della dipendenza
della Sapienza dal Verbo per quanto riguarda la sua (della Sapienza)
elargizione, ma la dipendenza del Verbo dalla Sapienza per quanto ri-
guarda la sua (del Verbo) conoscenza.

Infine, un legame tra Sapienza e Verbo, pur senza che ne sia preci-
sata la natura o la direzione, e presente anche nel De David et Goliath.
Infatti, commentando l'unzione regale di Davide (cf. 7 Reg 16,1ss74 men-
zionato in parte esplicitamente e in parte implicitamente in in Dav. 4,4-
5) in in Dav. 4,6 Ippolito spiega:

Et selectus e corde Dei David sapientia caeli (fuit) adornatus;
propter hoc etiam testificatur scriptura (litt. liber) et dicit: «<Et erat
David intelligens super totum et Dominus erat cum eo».

73 IpPOLITO, fr. in Prov. 1,1 (M. RICHARD [1966], 75). Traduzione propria.
74 Specifico in modo particolare in questo caso che, come anche per il resto delle citazio-
ni, mi riferisco alla nomenclatura e alla numerazione della LXX.
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E scelto dal cuore di Dio Davide fu adornato con la Sapienza del
cielo; anche la Scrittura lo testimonia e dice: «E Davide compren-
deva tutto e il Signore era con lui (7 Reg 18,14)»75,

L'unzione che Davide riceve e parafrasata come l'essere adornato dalla
Sapienza celeste. Tale affermazione di Ippolito e sostenuta dal passag-
giodi 7 Reg 18,14, che dichiara che il Signore era con Davide. In questo
caso Ippolito lega la Sapienza al Signore, non espressamente al Verbo:
il legame non e meglio definito, e non e esplicitato se Sapienza e Signo-
re si identificano o no’e.

Tuttavia, leggendo in parallelo questo passaggio e un altro poco
anteriore nella stessa opera, in Dav. 10,3, appare chiara 'identita del
Signore per Ippolito. In tale passaggio, riferendosi al dialogo tra Davide,
che si offriva di combattere contro Golia, e Saul, che diffida della capa-
cita di Davide, Ippolito scrive:

Et quod dixit quoniam «puer es» ostendit (perf.) verbi potentiam
habitantem apud eum, qui erat puer iuvenis, rufus et formosus
oculis, quia habebat a Patre potestatem iudicii, gracilis corpore (litt.
Corpus, nom.) visu, magnus spiritualiter per intelligentiam.

E che [Saul] abbia detto «sei un ragazzo» (7 Reg 17,33) mostro la
potenza del Verbo che abitava in lui [Davide], che era un ragazzo
giovane, fulvo e di begli occhi (cf. 7 Reg 16,12), perché aveva dal
Padre il potere del giudizio, di aspetto gracile nel corpo, spiritual-
mente grande per l'intelligenza”.

La diffidenza di Saulo dovuta alla giovane eta di Davide mostra che la
capacita di quest'ultimo & dovuta, secondo Ippolito, alla potenza del
Verbo che lo abitava. Ora, il sintagma «la potenza del Verbo» di in Dav.
10,3 e ambiguo: se la funzione di «del Verbo» € epesegetica, la potenza

75 IPPOLITO, in Dav. 4,6 (CSCO 264, 4). Traduzione propria.

76 Zaniinvece interpreta cosi il passaggio: «Essere ornato dalla celeste sapienza ¢, oltre
che eccellere nell'intelligenza, essere penetrato dal Verbo» (cf. ZAN, La cristologia di
Ippolito, 174).

77 IppoLITO, in Dav. 10,3 (CSCO 264, 11). Traduzione propria. Come nel caso del testo di
int. Cant., dal momento che non conosco il georgiano baso la mia traduzione dei pas-
saggi di in Dav. citati nel presente articolo sulla traduzione latina di Garitte.
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sarebbe sinonimo del Verbo, mentre se e di specificazione, la potenza
non siidentificherebbe con il Verbo. Quel che & certo, pero, € che, se da
una parte in questo passaggio Ippolito dichiara che Davide ¢ abitato
dalla potenza del Verbo e dallaltra in in Dav. 4,6 afferma che Davide &
adornato con la Sapienza celeste, citando a conferma di cid 7 Reg 18,14,
per cui il Signore e con Davide, allora intercorre una relazione tra la
potenza del Verbo, la Sapienza celeste e il Signore.

Riprendendo sinteticamente i passaggi analizzati in questa seconda
categoria, ricalco che essi non esplicitano un'identificazione tra Verbo
e Sapienza, bensi descrivono un legame che intercorre tra questi; tale
legame, nel caso dei passaggi dei Commentarii in Danielem e dei Com-
mentarii in Proverbia, & esplicitato in un vincolo di mutua dipendenza:
la Sapienza sembra dipendere dal Verbo per essere elargita (cf. in Dan.
1,11,2.4 ein Dan. 4,39,3-5), e il Verbo sembra dipendere dalla Sapienza
per essere conosciuto (cf. fr. in Prov. 1,1).

4.3.PASSI IN CUI LA SAPIENZA E FORSE IDENTIFICATA
CONLOSPIRITO SANTO

Alcuni passaggi di Ippolito, poi, se letti in relazione con altri brani delle
sue opere, lungi dal suggerire un'identificazione della Sapienza con il
Verbo, spingono invece a riconoscerla nello Spirito Santo. Si tratta di un
passaggio dell'Interpretatio Cantici Canticorum (int. Cant. 15,2-3), uno del
De David et Goliath (in Dav. 12,1) e anche, a mio giudizio, uno del De
Christo et Antichristo (Antichr. 48,1.3).

Il primo testo che esaminiamo e int. Cant. 15,2-3, in cui Ippolito
commenta Ct1,16:

«Ecce es pulcher, sororis-filiole mi, et bonus-factus etiam, in-lectu-
lo meo umbrans». Quidnam intendit dicere de habitatione? Quia
dicit: Super lectulum bene umbrans nos docet spiritus gratiam,
guae umbrans est omnes quibus aestus occurrit. Quia quo modo
qui ab aestu <patiuntur> ad-umbrosa loca fugiunt ad requiescen-
dum sub eis, ita etiam omnes qui peccatis sunt apprehensi cum-de-
siderio festinant ad-umbram Christi, ut ad-umbram spiritus sancti
perveniant.
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Ippolito spiega che 'ombra sul letto di Ct 1,16 fa riferimento alla grazia
dello Spirito; precisa perd che per arrivare allombra dello Spirito Santo
i peccatori devono andare allombra di Cristo. Cristo, il Verbo incarnato,
e dunque passaggio necessario per arrivare allo Spirito Santo. In questo
caso la Sapienza non & menzionata, ma € da notarsi che la relazione di
dipendenza dello Spirito dal Verbo perché il primo sia raggiunto e simi-
le a quella che in Dan. 1,11,2.4 e in Dan. 4,39,3-5 suggeriscono della

«Ecco, sei bello, fratellino mio, e anche ben fatto, facendo ombra
nel mio letto (Ct 1,16)». Che mai intende dire della dimora? Il fatto
che dica «Facendo bene ombra sul letto» ¢i mostra la grazia dello
Spirito, che fa ombra su tutti quelli sopraffatti dal calore. Perché
nel modo in cui coloro che soffrono per il calore si rifugiano in
luoghi ombrosi per risposare sotto di essi, cosi anche tutti coloro
che sono awinghiati dai peccati con desiderio si affrettano allom-
bra di Cristo, per arrivare allombra dello Spirito Santo’®.

Sapienza dal Verbo™.

Cosi, credo relazioni la Sapienza con lo Spirito Santo anche in Dav.

12,1:

78
79

...[David], glaudium fers e corde, quia habes verbum de caelo ha-
bitans apud te; habes coram te clipeum etiam, potentiam spiritus
sancti obtentam (litt. redditam) per quam potes (litt. potens es)
sagittas maligni exstinguere.

...Davide, togli la spada dal cuore, perché hai il Verbo (che &) dal
cielo che abita in te; hai davanti a te anche lo scudo, la potenza

IpPOLITO, int. Cant. 15,2-3 (CSCO 264, 37). Traduzione propria.

Nell'Interpretatio Cantici Canticorum vi € anche un altro complesso di immagini che fa
riferimento a Verbo, Verbo incarnato e Spirito: 'unguento, il vaso che lo contiene e
I'aroma dell'unguento (cf. int. Cant. 1,24 e 12,1.3-4). Tuttavia, dalla traduzione latina di
Garitte non mi sembra possibile distinguere chiaramente i riferimenti delle varie im-
magini, e d'altra parte il testo georgiano presenta una trasmissione molto complicata
e bisognosa di studio ed emendazioni che, non conoscendo il georgiano, non posso
realizzare. Mi limito dunque a segnalare l'interesse dellimmagine e la possibilita che
essa contribuisca a far luce sulla questione che ci occupa, e rimando alla futura pub-
blicazione del lavoro filologico e teologico sull'lnterpretatio Cantici Canticorum a carico

di Patricio de Navascués e Bernard Oulttier.
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dello Spirito Santo (che ti e stata) data per mezzo della quale puoi
annichilare le frecce del malvagio®°.

Personalmente, credo che anche questo brano si riferisca allunzione di
Davide e ai suoi effetti di potenza, di cui abbiamo precedentemente
trattato rispetto ai passaggi diin Dav. 4,6 e in Dav. 10,3 (cf. 8 4.2): come
effetto di tale unzione Davide ha il Verbo che lo inabita e la potenza
dello Spirito Santo. Cosi, la «Sapienza del cielo» di in Dav. 4,6 e il «Signo-
re» di 7 Re 18,14 ivi citato, cosi come la «potenza del Verbo» di in Dav.
10,3 si identificherebbero in in Dav. 12,1 non solo con il «Verbo che
abita in te [Davide]», ma anche con la potenza dello Spirito Santo, si
tratti di un sintagma dal genitivo epesegetico - la potenza che ¢ lo Spi-
rito Santo - o dal genitivo di specificazione - la potenza che e propria
dello Spirito Santo.

[ tre passaggi di De David et Goliath studiati nel paragrafo preceden-
te (in Dav. 4,6; in Dav. 10,3) e in questo (in Dav. 12,1), dunque, non
permettono un'identificazione categorica della Sapienza né con il Ver-
bo, né con lo Spirito Santo; in ogni caso, la menzione dello Spirito San-
to in corrispondenza, in qualche modo, della Sapienza in questo pas-
saggio diin Dav. 12,1 & estremamente significativa.

Infine, credo che sia possibile identificare lo Spirito con la Sapienza
in Antichr. 48,1.3, dedicato al commento di Apoc 13,11.16-18:

AN €TtELSN) AeTtTopEPEDTEPOV TIEPL AUTOU SinyrjoacBat Sel, g To
dylov veUpa &t aptBpod kat To dvopa autol HUOTIKWG ESHAWCEY,
OaEaTEPOV TA TtepL aUTod dinynoopeda. Agyel yap 6 Twavwvng
oUtwg «Kal el6ov GAo Bnplov avaBaivov €k TG YAC (...). Kal TtoLel
TIAVTAG, TOUG JIKPOUG Kal ToUG JeyaAoug Kal Toug TTAouaioug Kal
TOUG TITwyoUG Kal Toug EAeuBEpouC kal Toug SouAoug, (va Skaov
auTolC XxGpaypa €Tt TG XELPOG AUTAV TG SEELAC ) £TTL TO HETWTTOV
auT®y, kal {va pn Tig Suvntal ayopdodt A TwAfjoat €l ur) 6 éxwv
TO Yapayua, To dvoua tod Bnplou ) Tov dpBuov tod dvouatog
autod. NV&e 1 copla €ativ. O &xwv volv PneLodtw Tov apLlBpov
10U Bnplou aptBpog yap avBpwrtou €otiv. Kal & aptBudg autol
E0TWV XEG».

80 IpPOLITO, in Dav. 12,1 (CSCO 264, 14). Traduzione propria.
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Ma poiché bisogna parlare pit dettagliatamente riguardo a questo,
e cioé a come lo Spirito Santo per mezzo di un numero ha mostra-
to misteriosamente anche il suo nome, parliamo pit chiaramente
al riguardo. Infatti dice Giovanni cosi: «E vidi un‘altra bestia che
saliva dalla terra (...). E fa che a tutti, i piccoli e i grandi, i ricchi e i
poveri, i liberi e gli schiavi, diano un segno sulla loro mano destra
o sulla loro fronte, e che nessuno possa comprare o vendere se
non colui che ha il segno, il nome della bestia o il numero del suo
nome. Qui e la Sapienza. Colui che ha intelligenza calcoli il nume-
ro della bestia; infatti € un numero d'uomo. E il suo numero & 666
(Apoc 13,11.16-18)»8",

Ippolito introduce Ia citazione di Apoc 13,11-18, sulla bestia e sul nume-
ro che la definisce, dichiarando che lo Spirito Santo ha mostrato miste-
riosamente per mezzo di un numero il nome di quella.

Ora, certamente Ippolito afferma nella stessa opera che gli autori
dei testi della Scrittura vedono in anticipo grazie allo Spirito Santo (cf.
p.es. Antichr. 1,2-3 e 2,1-2), e dunque si puo ben dire che Ippolito con-
sidera autore ultimo della Scrittura lo Spirito Santo. Tuttavia, non solo
come autore della nostra citazione di Apoc 13,11-18 Ippolito menziona
esplicitamente Giovanni, ma in tutto il De Christo et Antichristo € questo
I'unico caso in cui & premessa a una citazione della Scrittura una men-
zione dello Spirito Santo.

D'altra parte, cio che Ippolito dice dello Spirito Santo - che mostra
misteriosamente il nome della bestia attraverso un numero - € quanto
Apoc 13,18 sembra attribuire alla Sapienza. Credo dunque che quest'u-
nica menzione dello Spirito Santo a introdurre una citazione di un libro
della Scrittura non indichi specificamente l'autore del libro - che anche
in questo caso, peraltro, Ippolito identifica - bensi una parte del con-
tenuto del testo; piu precisamente, la parte del testo riferita all'attivita
della Sapienza. L'identita dell'azione che Ippolito attribuisce allo Spirito
Santo e, da parte sua, Giovanni alla Sapienza suggerisce, a volte con
forza, ldentificazione della Sapienza con lo Spirito Santo.

Certo, nessuno dei tre passaggi analizzati afferma esplicitamente
che la Sapienza si identifica con lo Spirito Santo. Tuttavia, leggendo

81 IppOLITO, Antichr. 48,1.3 (BPat 10, 120.122). Traduzione propria.
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ciascun brano in relazione ad altri passaggi del corpus ippolitiano, I'i-
dentificazione e suggerita, quando non piu chiaramente imbeccata.

4.4.UN PUNTO DI CONFLUENZA TRA SAPIENZA,
VERBO E SPIRITO SANTO: FR. IN PROV. 6,40

Vi & infine un passaggio, il commento a Prov 9,2b in fr. in Prov. 6,40, che
a mio giudizio costituisce come un punto di confluenza di quanto emer-
so fino ad ora:

«EKEPAOEV ELG KPATAPA TOV £QUTHG OlVOV». ESWKEV v Tfj £KkAnata
TO Gylov TVeDa We olvov.

«Mescette nella coppa il suo [della Sapienza] vino (Prov 9,2b)». Die-
de nella Chiesa lo Spirito Santo come vino?2.

Ippolito parafrasa Prov 9,2b, per cui la Sapienza mesce nella coppa il
proprio vino, identificando il vino che la Sapienza da nella Chiesa con lo
Spirito Santo. Daltra parte, le esegesi di alcuni dei versetti adiacenti a
questo sono chiaramente cristologiche?, ed e quindi facile identificare
anche in questo caso la Sapienza che mesce il vino e lo da alla Chiesa
con il Verbo incarnato. Si intrecciano dunque in questo passaggio la
Sapienza, soggetto della citazione e dell'esegesi, il Verbo, con cui la
Sapienza e evidentemente identificata, e lo Spirito Santo, che ¢ il vino
della Sapienza-Verbo (tov éautfic olvov) e che la Sapienza-Verbo da alla
Chiesa.

Ora, questi tre soggetti - Sapienza, Verbo e Spirito Santo - sono
apparsi in relazione anche in alcuni dei passaggi studiati finora: ove
Sapienza e Verbo si identificano, in alcuni casi emerge che la Sapienza
e legata allo Spirito (cf. fr. in Prov. 6,37-38 e ben. lac. praef.); ove non
sono esplicitamente identificati, emerge talvolta una relazione di dipen-
denza, da una parte della Sapienza dal Verbo per essere elargita (cf. in
Dan. 1,11,2.4 e in Dan. 4,39,3-5) e dall'altra del Verbo dalla Sapienza per
essere conosciuto (cf. fr. in Prov. 1,1), relazione che, almeno nella prima

82 IPPOLITO, fr. in Prov. 6,40 (M. RICHARD [1966], 83). Traduzione propria.
83 Ipassaggiprecedentemente analizzatidifr. in Prov. 6,37-38.42 identificano chiaramen-
te la Sapienza con il Verbo incarnato (cf. 8 4.1).
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delle due direzioni, appare anche presente tra Spirito e Verbo (cf. int.
Cant. 15,2-3).

4.5.RIEPILOGO DEGLI INDIZI RIGUARDANTI L'IDENTITA
DELLA SAPIENZAIN IPPOLITO

Presento a questo punto una visione d'insieme di quanto emerso finora.
In alcuni casi Ippolito identifica apertamente la Sapienza con il Ver-
bo (e il caso di int. Cant. 1,6-8, fr. in Prov. 3,22, fr. in Prov. 6,37-38, fr. in
Prov. 6,42, fr. in Prov. 7,49, ben. Moys. 195 e, a mio giudizio, anche ben.
Iac. praef). In altri, invece, non esplicita un'identificazione tra Sapienza
e Verbo, ma piuttosto un legame (per esempio in in Dav. 4,6 e in Dav.
10,3), a volte descritto come dipendenza della prima dal secondo per
essere elargita (cosi in Dan. 1,11,2.4, in Dan. 4,39,3, e in Dav. 4,6), altre
come dipendenza del secondo dalla prima per essere manifestato (cosi
fr. in Prov. 1,1). D'altro canto, un'identificazione della Sapienza con lo
Spirito Santo e pure suggerita, giacché da una parte una dipendenza
dal Verbo é descritta da Ippolito anche per lo Spirito Santo (int. Cant.
15,2-3), e dallaltra lo Spirito Santo € menzionato in un passaggio in
corrispondenza di dove altrove € menzionata la Sapienza (in Dav. 12,1)
0 con un‘attivita analoga a quella della Sapienza (Antichr. 48,1.3). Peral-
troin fr. in Prov. 6,40 si intrecciano Verbo, Sapienza e Spirito Santo.

5. L'emissione dello Spirito dal Verbo: una possibile
origine comune delle diverse interpretazioni
di Ireneo e Ippolitos*

Dallo studio realizzato e emerso chiaramente che se per Ippolito Verbo
e Sapienza sono strettamente legati, non sempre si identificano, al pun-
to che la Sapienza dipende dal Verbo per essere elargita e il Verbo dalla
Sapienza per essere conosciuto; cosi pure la Sapienza e legata in qual-
che modo anche allo Spirito Santo.

84 Un'analoga conclusione - pur solo in riferimento al passaggio di Noét. 10,1-11,2 - e
stata sviluppata anche in C. SANVITO, «L'emissione dello Spirito dal Verbo in Ippolito»,
57-62.

PROV 8,22-31 IN IRENEO E IPPOLITO



190

Il paradossale iato tra Ireneo e Ippolito nell'identificazione della Sa-
pienza inizia cosi a richiudersi: se per Ireneo la Sapienza e chiaramen-
te lo Spirito Santo, € ormai evidente che per Ippalito la Sapienza non e
necessariamente il Verbo, e in ogni caso con lo Spirito Santo essa pre-
senta una certa relazione, pur se, nei testi in Nostro possesso, non vi e
mai esplicitamente identificata.

Mi sembra dunque ragionevole ipotizzare che all'origine delle inter-
pretazioni della Sapienza - e dunque del passaggio di Prov 8,22-31 - di
questi due autori teologicamente cosi vicini ci possa esssere un'unica
concezione della relazione tra Sapienza, Verbo e Spirito Santo.

Infatti, come gia notato, la bidirezionale dipendenza cui Ippolito fa
riferimento - della Sapienza dal Verbo per essere elargita (cf. in Dan.
1,11,2.4 e 4,39,3-5), e del Verbo dalla Sapienza per essere conosciuto
(cf. fr.in Prov. 1,7) - € analoga almeno in una direzione alla dipendenza
dello Spirito dal Verbo per essere elargito descritta dallo stesso in int.
Cant. 15,2-3; cosi, tale dipendenza bidirezionale e descritta esplicita-
mente anche da Ireneo in riferimento al Verbo e allo Spirito in epid. 58,
passaggio in parte menzionato supra come testimonianza dell'identifi-
cazione da parte diIreneo dello Spirito con la Sapienza®. Riprendendo,
dunque, tali linee e proseguendo nel testo, leggiamo:

U.["l-‘ 1[u1u71 qb FwiY Swununnk, uJJu['ﬁJ@?J £ J'u.l[uﬁJn_‘ Ll,npé'[; b
grgwgne[Fhuiits byng sunp<k, puly Zngh gwppopk be hbpujupuwtl
Npnh, puly Zng bt pfwonncfdpch Qunncdng hnsp :

U'["lr‘ pwpLnp be (ﬂwulnu‘ LUI‘LLU‘EITUJLiI im[u.u’ wuk, «U‘b Uuniwd
Zuwyp, np b Jbpw g wlbubgncy be pun wlbubupb be gudbubupy h
Sbgy : Ruw'ugh «p Jbpw  wilbubgniyy Zwyp b, puly «pung wlBubufiys
«qwdbubupy b Sbgy Zngph, np wpwquwlk, «U,’[_'[zw, Zuwigp», b
_‘w[ul,wp[; qd' LU[TIle [1 udf’ wilm.[a[-u.il Uuwinidn B u[”l-‘ an,['ﬁl 5m.5will;

85 Un altro passaggio in cui Ireneo afferma la dipendenza in senso discendente dello
Spirito dal Verbo & haer. V,18,2; cf. C. SANVITO, «L'emissione dello Spirito dal Verbo in
Ippolito», 58-59.

86 Cf.§23.
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Zuu[ﬁl :

Ora, poiché il Verbo stabilisce, cioe da corporeita e dona la sostan-
za allessere, mentre lo Spirito da forma alla moltitudine delle po-
tenze, giustamente il Verbo & chiamato Figlio, mentre lo Spirito
Sapienza di Dio.

Dunque dice bene anche Paolo, suo apostolo: «Un solo Dio, Padre,
che e sopra tutto, per tutto e in tutti noi (Eph 4,6)». Poiché «sopra
tutto» & il Padre, mentre «per tutto» € il Verbo, poiché «per mezzo
suo furono fatte tutte le cose» a partire dal Padre, mentre «in tut-
ti noi» e lo Spirito, che grida: «Abba, Padre», e dispone I'uomo alla
somiglianza a Dio. Ora, lo Spirito fa conoscere il Verbo, e per que-
sto i profeti parlavano del Figlio di Dio, mentre il Verbo articola lo
Spirito, e per questo lui stesso e colui che parla ai profeti e condu-
ce 'uomo al Padre®.

Dopo avere esplicitamente identificato lo Spirito con la Sapienza, inter-
pretando Eph 4,6 Ireneo descrive un doppio movimento di relazione tra
Spirito e Verbo: uno discendente, per cui il Verbo articola lo Spirito, e
uno ascendente, per cui lo Spirito permette di conoscere il Verbo; dun-
que, in virtu dell'articolazione dello Spirito dal Verbo, I'attivita profetica
e qui attribuita al Verbo, quando in altri passaggi Ireneo l'attribuisce allo
Spirito®e.

Cosl, quella relazione di dipendenza bidirezionale che Ippolito espli-
cita tra Verbo e Sapienza (in Dan. 1,11,2.4 e 4,39,3-5 in senso discen-
dente, e fr. in Prov. 1,7 in senso ascendente) e in senso discendente
anche tra Verbo e Spirito (int. Cant. 15,2-3), Ireneo la esplicita in entram-
bi i sensi tra Verbo e Spirito-Sapienza. D'altra parte, se Ippolito esplici-
ta anche tra Verbo e Spirito la relazione discendente (int. Cant. 15,2-3),
non gli e comunqgue estranea una loro relazione ascendente®.

87 Testo e traduzione in C. SANVITO, Edizione, Traduzione e Commento, 206.
88 Cf. per esempio epid. 6.
89 Cf. Noét. 14,4-6; 11,4 in C. SANVITO, «L'emissione dello Spirito dal Verbo in Ippolito», 59-61.
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Credo, dunque, che risieda proprio nella relazione discendente tra
Verbo e Sapienza o Verbo e Spirito I'unica chiave di comprensione del-
la diversa identificazione della Sapienza da parte di Ireneo e Ippolito
- ma anche allinterno del corpus dello stesso Ippolito - e, conseguen-
temente, delle loro diverse interpretazioni di Prov 8,22-31.

Come ho avuto occasione di presentare in modo piu dettagliato in
altra sede, cui rimando®, ritengo che giacché per questi due autori-in
modo analogo ad altri loro contemporanei o posteriori - € il Verbo che
elargisce la Sapienza e lo Spirito (o la Sapienza-Spirito), pud prodursi
- e credo che in effetti si sia prodotta in alcuni casi - una sorta di sined-
doche teologica, per cui l'attivita propria di un componente della Trini-
ta € attribuita al componente della Trinita superiore nellordine econo-
mico, ovvero di emissione ai fini della creazione: I'attivita dello Spirito,
dunque, puo essere attribuita al Verbo che lo emette.

In questa linea, percio, mi sembrano facilmente comprensibili sia
lidentificazione oscillante della Sapienza in Ippolito, sia le diverse iden-
tificazioni nei nostri due autori altrimenti cosi vicini: credo che per que-
sta sineddoche teologica Ippolito identifichi in vari casi la Sapienza con
il Verbo, seppure le attribuisca chiaramente quello che Ireneo, ma an-
che lui stesso, attribuisce allo Spirito Santo.

90 Cf. C. SANVITO, «L'emissione dello Spirito dal Verbo in Ippolito», 53-57.
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