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PRESENTACION
Manuel José Crespo Losada

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino, UESD (Madrid)

El quinto volumen de Filiacién. Cultura pagana, religion de Israel, orige-
nes del cristianismo que nos complace presentar contiene las Actas de las
Jornadas de Estudio «La filiacién en los origenes de la reflexién cristiana»
celebradas en los afios 2011 y 2012 en la Facultad de Literatura Cristia-
na y Clasica San Justino, perteneciente a la Universidad Eclesidstica San
Dédmaso de Madrid.

La nueva Facultad contintia impulsando, con vigor renovado, la ini-
ciativa comenzada hace ya una década de explorar en todos los 4mbi-
tos culturales de la Antigiiedad el tema de la filiacién, un concepto clave
para acercarse al nicleo de la primera reflexién en torno a la persona de
Jesucristo.

El orden en el que presentamos las ponencias es el seguido en ante-
riores ediciones. Dentro del apartado Cultura pagana, nos retrotraemos
hasta el antiguo Egipto con el estudio de la filiacién divina del rey egip-
cio en el tercer mileno a.C. desde el punto de vista de la teologia politica,
de los fundamentos que la sustentan y de sus expresiones culturales con-
cretas (Borrego). La literatura griega adquiere una importancia relevante
en esta ocasion con el estudio de las categorias de filiacion que estdn pre-
sentes en el pensamiento popular subyacente en la epigrafia funeraria, asi
como la presentacion de un completo elenco de situaciones vinculadas
a la filiacién que emerge en los discursos funerarios griegos (Polo). Sin
abandonar la religion griega, la perspectiva de las teogonfas cldsicas ma-
nifestada por la literatura apologética cristiana es ocasién para mostrar
los motivos por los que los apologetas cristianos, si bien de un modo ya
anacronico, aluden a las relaciones entre los dioses en su polémica contra
el paganismo (Herrero). Por dltimo, no podian faltar estudios dedicados
a la filosofia griega, uno de los campos que mayor interés suscita afio tras
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afio. En este caso es Plutarco el foco de atencién con dos estudios dedi-
cados, respectivamente, al valor ético y politico que otorga a los hijos de
los dioses en su obra biogréfica de las Vidas paralelas (Pérez Jiménez); y
el concepto de Dios como padre y artifice que se desprende de sus Mo-
ralia (Roig).

En la seccién dedicada a Religion de Israel, contamos en este volumen
con un estudio de exégesis biblica sobre Isaias 7,14 en el que se propone
una muy fundada correccién del texto masorético, de la cual resulta la
siguiente traduccién: «Mirad la doncella, encinta y pariendo un hijo; y
llamando su nombre Con-nosotros-Dios» (Farfan).

Bajo el epigrafe Origenes del cristianismo, el volumen ofrece, en pri-
mer lugar, un estudio acerca del significado del titulo «Hijo de Dios»
en las epistolas paulinas, el cual, carente de toda connotacién biolégica,
goza de una evidente importancia soterioldgica (Karrer). A continuacion,
un trabajo sobre la expresion «en tois tou patros mou» (Lc 2,49) explica
el sentido profundo de las primeras palabras de Jests en Lc a la luz del
conjunto Lc¢-Act, poniéndolas en relacién con la consagracion de su vida
al plan salvifico de Dios (Garcia Serrano). En este apartado, el lector en-
contrara también un estudio acerca de la filiacién divina en 1lo, cuestion
discutida en el 4mbito del autor de la carta, la cual es puesta en relacién
con la cronologia redaccional de los diversos escritos jodnicos (Schnelle).

Los escritos apdcrifos estdn representados en el volumen por tres
contribuciones. La primera estd dedicada a la filiacién en la Ascension de
Isaias, un texto muy probablemente de 4mbito antioqueno cuya datacién
estd a caballo entre finales del siglo primero y comienzos del segundo, de
cristologia doceta lato sensu, que entra en polémica con otras corrientes
cristianas de su entorno (Norelli). La segunda se ocupa del Apocalipsis de
Pedro, un texto que goza de gran autoridad en circulos del cristianismo
antiguo como el de Clemente de Alejandria. Dicho apécrifo presenta a
Cristo como Hijo de Dios regio, soberano de un reino concreto, celestial,
escatolégico, cuya actividad especifica serd preservar de la aniquilacién a
los designados como elegidos o justos (Nicklas). En tercer lugar, sin sa-
lir del 4mbito de lo apéerifo, nuevos argumentos vienen a confirmar la
tesis de que los Hechos de Juan presentan dos cristologias diferentes que
deben ser consideradas por separado, frente a quienes soslayan esta dife-
rencia al considerar la obra como una unidad (Kaestli).

Esta seccion se completa con tres estudios sobre textos patristicos. En
primer lugar, el dedicado al A Autélico de Tedfilo de Antioquia pone de
relieve que la doctrina del apologeta, basada en los tres argumentos cla-
sicos (monarquia de Dios, generaciéon del mundo, generacién del hom-
bre), esconde una concepcion trinitaria en la que la triada Padre, Hijo y
Espiritu Santo, econémica, en orden a la salvacion, se abre para ofrecer
al ser humano la posibilidad de participar en la inmortalidad del Hijo
y contemplar la forma inefable e inenarrable del Padre (Navascués). A
continuacién, Melitén de Sardes es objeto de una contribucién que estu-
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dia la cristologia de su Sobre la Pascua desde el punto de vista de la filia-
cién. Bajo un formato literario muy tipico de la época, Melitén expone
de modo conciso y con profundidad su concepcién sobre Cristo desde
una perspectiva histérico-salvifica (S4ez). Cierra el volumen otro trabajo
dedicado a una obra de temitica pascual como es la homilia anénima In
sanctum Pascha. Este escrito, complejo desde muchos puntos de vista, es
abordado con intencién de aportar nueva luz acerca del pensamiento so-
bre la filiacién presente en él, pese a la dificultad que deviene de una obra
en la que la peculiar relacién entre Logos y Espiritu condiciona el poder
perfilar adecuadamente su cristologia (Saez).

En tltimo lugar, pero no por ello menos importante, importa mu-
cho poner de manifiesto que el presente libro y las Jornadas cuyas actas
recoge son fruto de una de las lineas de investigaciéon promovidas por la
Universidad Eclesidstica San Damaso, concretamente, a través de su Fa-
cultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino. Esta tarea no podria
haberse llevado a cabo sin la necesaria colaboracién de la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid vy sin el trabajo de muchas per-
sonas. En primer lugar, de los otros dos editores: Patricio de Navascués
Benlloch, Decano de la mencionada Facultad y uno de los promotores de
este proyecto y el profesor Andrés Sdez Gutiérrez. Asimismo hemos con-
tado incondicionalmente con el estimulo y la colaboracién de los profe-
sores J. J. Aydn, M. Aroztegui y los que conforman el claustro de la Fa-
cultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino. No podemos olvidar
la inestimable y callada colaboracién del personal del Rectorado y Admi-
nistraciéon de San Ddmaso; de modo particular, nuestra gratitud a Marta
Soto, Marfa del Carmen Pajuelo y Carmen Garcia por el desarrollo de las
Jornadas y la preparacién de estas actas.

Durante la preparacién de este volumen hemos conocido la triste
noticia del fallecimiento de don Enrique Farfin Navarro. Gaditano de
nacimiento y valenciano de adopcidn, en su servicio a la Iglesia Catélica
como presbitero consagré su vida al estudio y la docencia como una de
las actividades pastorales preeminentes de su vida. Nos sentimos honra-
dos de poder ofrecer en este volumen uno de sus dltimos trabajos escri-
tos. Las llagas del Hijo de la Doncella intercedan por su vida ante el Pa-
dre de la Misericordia. Requiescat in pace.
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DIOS COMO PADRE Y ARTIFICE EN MORALIA DE PLUTARCO
Lautaro Roig Lanzillotta

Faculty of Theology and Religious Studies, University of Groningen

Plutarco es una figura clave para nuestro conocimiento del mundo filo-
s6fico y religioso de los dos primeros siglos d.C. Hijo de una rica familia
de Queronea, recibi6 una excelente educacién tanto en su ciudad natal
como en el extranjero. Viaj6é con frecuencia a Roma', Alejandria y Ate-
nas?, ciudad esta tltima en donde, seguramente, conoci6é a su maestro
Amonio?, quien serfa determinante en su adopcién del platonismo®. Sin
embargo, pasé la mayor parte de su vida en su ciudad natal, donde fundé
una especie de academia filoséfica en la que se reunian familiares, amigos

1. Véase C. P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford 1971,y S. C. R. Swain, «Plutarch, Plato,
Athens, and Rome», en J. Barnes y M. Griffith (eds.), Philosophia Togata, 11: Plato and Aristotle
at Rome, Oxford 1997, 165-187.

2. Véase K. Ziegler, «Plutarchos»: RE 21 (1951) 636-962, quien en su panordmica de los
viajes de Plutarco (653-657), sefiala que su testimonio es esencial para nuestro conocimiento de
la topografia de Atenas (653).

3. Plu., De E 385B; 387F y, al respecto, C. P. Jones, «The Teacher of Plutarch»: HSCPh
71 (1967) 205-213; J. Whittaker, «<Ammonius on the Delphic E»: CQ 19 (1969) 185-192;
H. Dérrie, «Die Stellung Plutarchs im Platonismus seiner Zeit», en R. B. Palmer y R. Hammer-
ton-Kelly (eds.), Philomathes. Studies and Essays in the Humanities in Memory of Philip Merlan,
The Hague 1971, 36-56; P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, 1, Berlin-New York
1973, 18-28; J. M. Dillon, The Middle Platonists: A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220,
Ithaka 1996 (1977), 189-192; R. Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, Paris 1989,
164-165; B. Puech, «Prosopographie des amis de Plutarque»: ANRW II 33.6 (1992) 4831-4893,
esp. 4831-4893.

4. Véase H. Dorrie, «Der Platonismus in der Kultur- und Geistesgeschichte der frithen
Kaisezeit», en Id., Platonica minora, Munich 1976, 166-210. Para el autor la raz6n de que Plu-
tarco, finalmente, se apartara del platonismo hay que buscarla en su absoluto desacuerdo con al-
gunas de las nociones centrales de la escuela (183). Asi, por ejemplo, su lectura literal del Timeo
platénico, lo que implicaba su visién de que el mundo habia sido creado después del tiempo.
Véase, al respecto, C. Froidefond, «Plutarque et le Platonisme»: ANRW I1.36.1 (1987) 184-243
esp. 189-197; también Dérrie, «Die Stellung Plutarchs», 36-56.
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y discipulos para discutir cuestiones de indole filoséfica. Dadas su cuna y
educacion, desarroll6 una amplia actividad politica’ y vida social®, que lo
relacionaron con los personajes mas importantes de su época.

A pesar de la reticencia de Proclo, que lo considera mas historiador
que filésofo”, Plutarco ocupa un lugar determinante en la historia de la
filosoffa antigua, ya como parte activa en la discusion filoséfica de la épo-
ca, ya como observador de la misma. En opinién de Mathias Baltes, Plu-
tarco es, sin duda, el mas importante filésofo medioplaténico?, tanto por
su produccién filoséfica —mds de la mitad de los escritos recogidos en el
catidlogo de Lamprias se dedican a temas de caricter filoséfico—, como
por la influencia que ejerce en autores contempordneos y posteriores.
Muestra de ello son las numerosisimas referencias antiguas a su perso-
na y obra: neopitagéricos, medioplaténicos, neoplaténicos y cristianos’
apelan por igual, y con la misma frecuencia, a su autoridad para cuestio-
nes del més variado caracter'. El interés de su obra para el estudio de la
filosofia antigua, por tanto, es enorme.

Lo mismo puede decirse acerca del mundo religioso de su época. En
tanto que sacerdote de Apolo en Delfos!!, Plutarco nos proporciona in-
formacién de primera mano en torno a la religion oficial griega y a la

5. Ziegler, «Plutarchos», 657-659.

6. Ziegler, «Plutarchos», 666-696, y Puech, «Prosopographie des amis de Plutarque»,
4831-4893.

7. Esta opinién puede hallarse tanto en algunos de sus lectores antiguos como en estudio-
sos modernos. Neoplaténicos como Proclo, escandalizados por su visién acerca del origen del
cosmos, lo consideraban, a lo sumo, un historiador. En esta linea, Dillon, The Middle Platonists,
230, lo describe como «a litterateur and antiquarian», aunque esta impresion se deba, segin el au-
tor, al desdén neoplaténico por su obra filoséfica seria, que a su vez originé la pérdida de la mis-
may la transmisién y conservacion s6lo de la parte de su obra de cardcter mas literario o anticua-
rio. En el polo opuesto de esta postura estan F. E. Brenk, «An Imperial Heritage: The Religious
Spirit of Plutarch»: ANRW 11.36.1 (1987) 248-349, y Froidefond, «Plutarque et le Platonisme»,
233. Una postura intermedia es la de Dorrie, «Der Platonismus», 184, quien sefiala, sin embargo,
que la diversa evaluacién del carédcter de la obra plutarquea se debe a un problema de percepcién:
si desde una perspectiva contemporanea s6lo los tratados contra epicireos y estoicos son de corte
filos6fico, desde una antigua, todas y cada una de sus obras podrian considerarse como tal: «Im
antiken Sinne is freilich alles philosophisch, was Plutarch aufzeichnete-philosophisch darum, weil
aus den zahlreichen einzelnen Beobachtungen, die sich auf Phinomene der Natur und der Litera-
tur beziehen, wieder und wieder Schliisse auf das hinter ihnen Verborgene gezogen werden, etc.»;
véase también G. Roskam, «Socrates and Alcibiades: A Notorious skandalon in the Later Platonist
Tradition», en L. Roig Lanzillotta y I. Mufioz Gallarte (eds.), Plutarch in the Religious and Philo-
sophical Discourse of Late Antiquity, Leiden 2012, 85-100, esp. 98-99.

8. M. Baltes, «Plutarch of Chaeronea. III. Philosophical Work. A. Education», en H. Can-
cik y H. Schneider (eds.), «Plutarchus», Brill’s New Pauly. Brill Online, 2013. <http://reference-
works.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/plutarchus-¢928690>.

9. Véanse, por ejemplo, las referencias aprobatorias de la definicién plutarquea de dios en
De E 393AB que pronuncian tanto Eusebio, p.e. 11.11, como Cirilo de Alejandria, Juln. 8.

10. R. Hirzel, Plutarch, Leipzig 1912, es atn hoy el mejor estudio sobre la recepciéon de
Plutarco; véase también Ziegler, «Plutarchos», 947-962; para la influencia de sus escritos éticos y
teolégicos, véase H. D. Betz (ed.), Plutarch’s Theologtcal Weritings and Early Christian Literature,
Leiden 1975, e Id. (ed.), Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian Literature, Leiden 1978.

11. Al respecto, véase A. Casanova, «Plutarch as Apollo’s Priest at Delphi», en Roig Lanzi-
llotta y Mufioz Gallarte, Plutarch in the Religious and Philosophical Discourse, 151-157.
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percepcién popular de los dioses tradicionales!?. Al mismo tiempo, sin
embargo, Plutarco es un observador privilegiado de muchas de las nue-
vas (y no tan nuevas) practicas y corrientes religiosas que comenzaban a
permear el edificio de la religién pagana antigua. Por un lado, nos pro-
porciona valiosa informacién acerca de diversos cultos mistéricos, como
son los de Eleusis e Isis'®; por otro, comenta y discute un gran niimero de
creencias vigentes en la rellg1051dad popular de la época’. Es dicha com-
binacién de perspectivas lo que convierte a nuestro autor en una pieza
fundamental para la reconstruccién del mundo religioso de los primeros
siglos de la era cristiana.

Como cabia esperar, también para el tema de la filiacién es su testi-
monio de gran importancia. A medio camino entre la filosofia y la reli-
gion, su concepcion de dios «como padre y creador», no se limita a re-
petir en orden inverso la expresién heredada del Timeo platénico, sino
que incluye, ademds, importantes innovaciones que pretendian adaptar
la visién platénica a la mentalidad de su época's. En las proximas pagi-
nas intentaré ofrecer una panordmica de la visién de dios en Plutarco que
distinga los elementos tradicionales de los innovadores, y proporcione,
al mismo tiempo, una visiéon de conjunto de las diversas perspectivas ana-

12. W. Burkert, «Religiosita personale e teologia filosofica», en 1. Gallo, Plutarco e la reli-
gione, Napoli 1996, 11-28, esp. 12, sefala, por ejemplo, que Plutarco es la fuente mas importante
que tenemos para el ritual délfico.

13. Para Plutarco y los misterios de Eleusis, véase Y. Verniere, Symboles et mythes dans la
pensée de Plutarque: essai d’interprétation philosophique et religieuse des Moralia, Paris 1977,
225-232; sobre su tratamiento del culto de Isis, véase Brenk, «The Religious Spirit», 301-303.
En general, véase E. Chassinat, Le Mystere d’Osiris au Mois de Khoiak I-1I, Le Caire 1966-1968;
J. Jani, La Religion Egyptienne dans la pensée de Plutarque, Paris 1976, 20-21, 248-250, 252; y
la introduccién al volumen de G. Griffiths, Plutarch’s De Iside et Osiride, Cambridge 1970.

14. Al respecto, Brenk, «The Religious Spirit», passim y la abundante bibliografia incluida
en este estudio acerca de los diversos aspectos de la religiosidad plutarquea.

15. Brenk, «The Religious Spirit», 265-275, ofrece una amplia panordmica del estado de la
cuestion hasta la fecha de publicacién de su estudio (1987). Desde entonces la nocién de dios en
Plutarco ha recibido gran atencién por parte de la literatura especializada; véase, por ejemplo, los
siguientes estudios de F. Ferrari: Dio, idee en materia. La struttura del cosmo in Plutarco di Che-
ronea, Napoli 1995, 249-262; Id., «Dio padre ed artifice. La teologia di Plutarco in Pla. Qu. 2»,
en Gallo, Plutarco e la relzgzone 395 409; Id., «Pronoia platonica e noesis noeseos Aristotelica:
Plutarco e la impossibilita di una sintesi», en A Pérez Jiménez, J. Garcia Lopez y R. M. Aguilar
(eds.), Plutarco, Platén y Aristételes. Acms del V Congreso Internacional de la I.P.S. Madrid-Cuen-
ca, 4-7 de mayo de 1999, Madrid 1999, 63-77; J. Dillon, «The Role of the Demiurge in Platonic
Theology», en A. Ph. Segonds y C. Steel (eds.), Proclus et la theologie platonicienne. Actes du Col-
loque International de Louvain (13-16 mai 1998) en I’honneur de H. D. Saffrey et L. G. Weste-
rink, Leuven 2000, 339-349; {d., «Plutarch and God: Theodicy and Cosmogony in the Thought
of Plutarch» en D. Frede y A. Laks (eds.), Traditions of Theology. Studies in Hellenistic Theology,
its Background and Aftermath, Leiden 2002, 223-237. Véase, asimismo, el volumen editado por
R. Hirsch-Luipold (ed.), Gott und die Gétter bei Plutarch. Gétterbilder - Gottesbilder - Weltbil-
der, Tiibingen 2005, dedicado a la cuestion, y los articulos, en €l incluidos, de F. Ferrari, «Der
Gott Plutarchs und der Gott Platons», 13-26; F. E. Brenk, «Plutarch’s Middle-Platonic God:
About to Enter (or Remake) the Academy», 27-50; J. Opsomer, «Demiurges in Early Imperial Pla-
tonism», 51-100; y R. Hirsch-Luipold, «Der eine Gott bei Philon von Alexandrien und Plutarch»,
141-168.
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lizadas en sus Moralia. Con este plan, mi exposicién se organiza en tres
secciones, de las cuales la primera proporciona un primer acercamiento
al pensamiento religioso y filoséfico de la época que sittie el pensamiento
de nuestro autor en el contexto inmediato. La segunda se centra en la no-
cién de dios en Plutarco. La tercera ofrece algunas observaciones finales.

1. El contexto religioso vy filoséfico de Plutarco

Un aspecto caracteristico de la filosofia de los primeros siglos de la era
cristiana es su caracter marcadamente religioso. Es verdad que, en cierta
forma, toda la filosofia griega es, en realidad, teologia'®. No sélo la fi-
losoffa presocrética, sino también Platén o, incluso, Aristételes servirian
para apoyar dicha tesis. La Metafisica de Aristételes, sin ir mds lejos, pre-
senta la teologfa, en tanto que ciencia de la realidad inmutable y eterna,
como la «primera filosoffa»!”. En los primeros siglos de nuestra era dicha
afirmacion es, sin embargo, mds valida que nunca.

1.1. La confluencia entre la religion y la filosofia

La linea divisoria entre razén y fe, si existi6 alguna vez en el mundo grie-
g0, se hace ahora mas difusa'®. Este proceso que alcanza ahora su maxi-
ma culminacién afecta no sélo a corrientes filos6ficas de claro corte reli-
gioso, como son el neopitagorismo o el platonismo, sino que se extiende
incluso a la estoa, como bien permiten observar autores como Séneca o
Marco Aurelio. Si la filosoffa proporciona la nocién de una divinidad
purificada de todo contacto con la realidad sensible, el dios transcenden-
te mas all4 del intelecto y la materia, la religiéon proporciona el método,
el camino por el que poder alcanzarlo. Numerosos autores de la épocal®
—desde Fil6n de Alejandria a Alcinoo, pasando por Te6n de Esmirna—
describen, a partir de menciones dispersas en diversos didlogos plat6-
nicos?’, el progreso en el saber filos6fico como la iniciacién a un culto

16. ]. Whittaker, «Plutarch, Platonism and Christianity», en H. J. Blumenthal y R. A. Mar-
kus, Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays in Honour of A. H. Armstrong, London
1981, 50-63, esp. 61.

17.  Arist., Metaph. 1026a19; 1064b3. Al respecto, C. Moreschini, «Religione e filosofia in
Plutarco», en Gallo, Plutarco e la religione, 29-48, esp. 36-41.

18. H. Dérrie, «Philosophie und Mysterium. Zur Legitimation des Sprechens und Verste-
hens auf zwei Ebenen durch Platon», en H. Fromm, W. Harms, U. Ruberg (eds.), Verbum et sig-
num 11: Beitrage zur mediavistischen Bedeutungsforschung. Studien zu Semantik und Sinntradition
im Mittelalter, Miinchen 1975, 9-24.

19. Filén, Quod deus 61; Plu., De Is. 77,382D; Def. or. 22,422C; Qu. conv. 8.2,718CD;
De facie 28,943C; Theo Sm., Expos. 14,18-16,2 Hiller; Clem.Al, Strom. 4.3; 5.7; Plot., Enn. 16
[1] 7,1-12; VI 7 [38] 36,6-21. )

20. Véase, al respecto, E. Des Places, «Platon et la langue des mystéres», en Id., Etudes pla-
toniciennes, Paris 1981, 83-98; C. Riedweg, Platon Mysterienterminologie bei Platon, Philon und
Klemens von Alexandrien, Berlin 1987. Véase también W. Burkert, Antike Mysterien, Miinchen
21991, 56-74.
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mistérico al final del cual el individuo alcanza la deseada reunién con la
divinidad?!.

Lo que los autores medioplaténicos plantean desde un punto de vista
tedrico encuentra su realizacién practica en la obra de Plutarco, quien no
s6lo concibe, al modo aristotélico, la teologia como la culminacién de la
filosofia?2, sino que funde, ademas, filosofia y religién en una reflexién
que, con razén, ha sido descrita como «filosofia religiosa» o «religion fi-
los6fica»?3. En Plutarco, razén y fe se encuentran indisolublemente uni-
das: si la reflexién y la deduccién proporcionan un primer acercamiento
a la nocién de dios?*, el contacto tltimo con la divinidad se alcanza sélo
tras abandonar todo vestigio de racionalidad para alcanzar la epopteia, o
«contemplacién», tras un arduo proceso preparatorio cuyos rasgos reli-
giosos son claros®.

Dicho proceso de preparacién para el contacto con la divinidad tiene
como objetivo tender un puente entre las esferas divina y humana, entre
dos regiones que la reflexion filoséfica de los dltimos siglos habia coloca-
do en las antipodas del cosmos. La comunicacién entre el mundo divino,
transcendente, espiritual y eterno con el humano, inmanente, material y
efimero es imposible a no ser que el hombre se someta a un proceso gra-
dual de transformacién que lo eleve de su realidad mundana, que sustitu-
ya modos de percepcién defectuosos o inapropiados por otros mis con-
venientes. Clemente Alejandrino ofrece en Stromateis un buen resumen
de los pasos que deben seguirse en este proceso?®.

1.2. La nocién de dios en los primeros siglos d.C.

En efecto, la nocién de dios ha alcanzado en los primeros siglos de nues-
tra era un grado sumo de purificacién. Las bases de la misma deben bus-
carse, por supuesto, siglos antes, en el Parménides platonico y en la Me-

21. La concepcién puede encontrarse ya en una primera formulacién en Timeo Locrio (si-
glo 1v a.C.), quien partiendo de la Repiiblica 537B8-540A, describe el proceso de purificacion
que lleva a la eudaimonia o «felicidad», véase, al respecto, M. Baltes, Timaios Lokros. Uber die
Natur des Kosmos und der Seele, Leiden 1972, 233-237. Sin embargo, la lista es vasta: Numenio,
Valentino, Alcinoo (Didask. 10.5-6), Clemente de Alejandria (Strom. 5.11.71), Origenes (Cels.
5.42-45) y Plotino (Enn. 6.7.36) incluyen la nocién.

22. Véase Plu., Def. or. 410B, en boca de Cleémbroto; De Is. 352A. 3

23. R. Hirsch-Luipold, «Der eine Gott bei Philon von Alexandrien und Plutarch», en Id.,
Gott und die Gotter, 141-168, quien siguiendo a Dillon, The Middle Platonists, busca el origen de
tal confluencia en Alejandria (161-167). Sin embargo, la expresion aparece ya en Burkert, «Re-
ligiosita personale», passim. Para la mezcla caracteristica de filosofia y religiéon en Plutarco, véa-
se también Jones, The Platonism of Plutarch, Chicago 1916, 23; R. Flaceli¢re, «Plutarque et la
Pythie»: REG 56 (1943) 72-111, esp. 110-111; D. Babut, Plutarque et le stoicisme, Paris 1969,
368; F. E. Brenk, «From Mysticism to Mysticism. The Religious Development of Plutarchus of
Chaeronea», SBL Seminar Papers 1 (1975) 193-198.

24. Plu., Pyth. Or. 409D.

25. Plu., De Is. 382D y W. Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge-Londron 1987, 81
yn. 13.

26. Clem.Al., Strom. 5.11.70.8-71.5.
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tafisica aristotélica. La pasividad de los dioses epictireos y su desinterés
por las cuestiones humanas reflejan ya el influjo de una concepcion ri-
gurosamente filos6fica de dios esbozada en la Academia y el Liceo?”. El
gradual proceso de transcendentalizacién de una divinidad cada vez més
lejana de los hombres se ha aducido para explicar una serie de fenémenos
diversos, pero que tienen por comtn denominador el salvar la distancia
que media entre las esferas divina y humana. Asi, explica, por ejemplo, el
resurgir de divinidades sanadoras que atienden las necesidades cotidianas
del hombre; asimismo, da cuenta de la proliferacién de los llamados se-
res intermedios que se manifiestan ya como antagonistas de la divinidad
(démones, 4dngeles, arcontes, o decanos), ya como asistentes en el ejerci-
cio de su actividad creadora (dioses jévenes, logos, Sofia, alma del mun-
do o demiurgo).

Sea como fuere, el caso es que la divinidad se ha convertido en el
deus absconditus, en el dios remoto, més alld del pensamiento y la esen-
cia, del que no puede predicarse atributo alguno y cuya idea, por tanto,
s6lo es accesible por medio de la teologia negativa caracterstica de la
época. Neopitagéricos**, medioplatdnicos, estoicos, herméticos y gnésti-
cos?® por igual se hacen eco de la misma y desarrollan métodos que per-
mitan alcanzar, siquiera, una primera idea de dios que, sin embargo, s6lo
llegara a conocerse una vez que el individuo haya abandonado todo ves-
tigio de pensamiento discursivo, la llamada docta ignorantia®. Las cua-
tro vias clésicas de la teologia negativa, a saber, negacion, eminencia, imi-
tacién y analogia’!, proporcionan el conocimiento necesario del primer
principio que luego debe alcanzarse por medios pricticos.

La primera consecuencia de la nocién del dios transcendente es que
se le libera del trabajo que implica la labor creadora. Es verdad que la vi-
sién griega, al negar la creatio ex nihilo, «creacién a partir de la nada,
y concebir la creacion divina fundamentalmente como ordenacién, exo-
neraba ya a dios de una importante carga. Ahora, sin embargo, se libera
a la divinidad, incluso, de todo contacto con las esferas inferiores del ser
que pudieran poner en entredicho su divinidad. La segunda consecuencia
es la ausencia parcial o total en el mundo de una providencia divina. En

27. Cic., nat. deor. 1.51. Véase P. Merlan, «Aristoteles und Epikurus miissige Gotter»:
ZPhF 21 (1967) 485-492.

28. Véase, por ejemplo, J. Whittaker, «Neopythagorean and Negative Theology», SO 44
(1969) 109-25 (= Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984, 1X).

29. ].D. Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Quebec 2001; M. A. Wil-
liams, «Negative Theologies and Demiurgical Myths in Late Antiquity», en J. D. Turner y R. Ma-
jercik (eds.), Gnosticism and Later Platonism: Themes, Figures, and Texts. SBL Symposium Series
12. Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, 2001, 1990-1998, Atlanta 2001, 277-302.

30. Véase Celso, apud Origenes, Cels. 8.45.21-25; in Prm. 2.68-70 (Hadot); Allogenes
(NHC XI,3) 59.9-60.12; 63.28-64.14; Plot., Enn. 5.3[49].12-13.

31. Alcin., Didask. 165.15-34; al respecto, J. Dillon, Alcinous. The Handbook of Platonism,
Oxford 1993, 107-110; véase también Celso, apud Origenes, Contr. Cels. 7.42; Max.Tyr., Or.
11.11b; en general H. Dérrie, «Die Frage nach dem Transzedenten im Mlttelplatonlsmus» en
id., Platomca minora, Miinchen 1976, 211-228.
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el primer caso, que Hipdlito atribuye a Aristételes®?, en tanto que cau-
sa final de la realidad, dios es responsable del mundo sélo en tanto que
telos u «objetivo final» a lo que todo tiende®3. En el segundo, el caso de
los dioses epictireos entregados a la ociosidad de su eudaimonia divina,
la nocién de dios se ha adaptado por completo a la nueva visién de una
divinidad transcendente que de tan ultramundana ya ni siquiera se ocu-
pa del mundo. Huérfano de los cuidados paternos del dios, el hombre se
ve abocado a la férrea disciplina de la herimarmene, de los planetas, los
decanos o los arcontes que habitan ahora la regién celeste y suplantan al
dios padre en el gobierno del mundo sublunar.

La reaccién frente a una divinidad indiferente a los designios huma-
nos no tarda en manifestarse y diversos testimonios filoséficos y religio-
sos permiten observar el intento de recuperar el cardcter protector y pa-
ternal que dios hasta entonces habia tenido. Un primer ejemplo puede
observarse ya en el pseudo-aristotélico De mundo, que combina la con-
cepcioén aristotélica de dios como Motor Inmévil y causa final de la crea-
cién con la de una divinidad como causa eficiente que interviene en el
mundo por medio de su ovauig o «energia»**. Dios sigue siendo el dios
transcendente mds alld del cosmos, pero su divinidad penetra hasta las
regiones més remotas del mundo: no sélo «es la causa de la conservacién
de las cosas mds remotas» (Zotip pev yap 6viwg andviov éoti), sino que
se lo considera «padre de todo lo viviente» (kai yevétmp 1@V OnmodNTOTE
Katd TOVSE TOV KOOV cuvteAovpévav)®S. En su afirmacién de la paterni-
dad y providencia divinas, sin embargo, De mundo subraya el hecho de
que las mismas no suponen esfuerzo alguno para dios. Se compagina asi
la critica, expresada ya por Jenéfanes®® y desarrollada después por la fi-
losofia griega, de la imposibilidad de concebir a un dios empefiado en los
trabajos manuales, con la afirmacién de su inmanencia, necesaria tanto
en la creacién como para la conservacién del mundo®’.

El testimonio de De mundo es interesante porque presagia la postu-
ra que encontraremos en diversos dmbitos filos6ficos y religiosos de los
dos primeros siglos. El frecuente desdoblamiento divino que puede ob-
servarse en varios autores de la época permite, por un lado, liberar al dios
supremo de toda carga y responsabilidad en la creacién del mundo, que

32. Véase R. W. Sharpless, «Aristotelian Theology after Aristotle», en Frede y Laks, Tradi-
tions of Theology, 1-40, esp. 13-14, 22-25.

33. Arist., Metaph. 1003B16-17; 1072B3-30.

34. Ps.Arist., De mundo 397B27-28A4; al respecto, véase G. Reale y A. P. Bos, I/ trattato
Sul Cosmo per Alessandro attribuito ad Aristotele, Milano 1995, 215-216. Véase mas reciente-
mente, A. P. Bos, «Aristotle on God as Principle of Genesis»: British Journal for the History of
Philosophy 18 (2010) 363-377, esp. 368-369.

35. Ps.Arist., De mundo 397B21; 399A31.

36. Jenofanes, 25, 26DK.

37. Arist., Metaph. 1074B28-29; Cael. 284A27-35; Estratén de Lampsaco, fr. 32 (al res-
pecto, M. Baltes, Die Weltentstehung des Timaios nach den antiken Interpreten, 1, Leiden 1976,
24; sobre los epictreos, véase Cic., nat. deor. 1.51-53).
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se desplaza a un agente divino concebido como atributo, emanacién o
creacién del propio dios supremo. El logos, tanto en Fil6n de Alejandria
como en el Evangelio de Juan y la gnosis, Sofia también en Fil6n y la gno-
sis, el alma del mundo o el demiurgo en el medioplatonismo desempefan
la misma funcién que la dynamis divina en De mundo. Por otro lado, la
estrecha relaciéon de dios con su atributo o extensién y la de éste con el
mundo asegura tanto la presencia divina en el cosmos como su relacién
paternal con el mismo.

Una vez descrito el contexto en el que desarrolla el pensamiento de
Plutarco, me ocuparé en la segunda parte de esbozar los aspectos mis sig-
nificativos de su concepcién de dios.

2. Dios en Plutarco

Aunque la visién de la divinidad en Plutarco se encuentra dispersa en
toda su obra, tanto en las Vidas como en Moralia, son tres obras de este
ultimo corpus las que permiten un acercamiento més sistematico a la mis-
ma, a saber, Cuestiones platénicas, Sobre la generacion del alma en el Ti-
meo y Sobre Isis y Osiris. Con el riesgo de ofrecer una visién demasiado
esquemdtica del pensamiento de Plutarco con respecto a dios y su inter-
pretacion de la frase platdnica, que lo concibe como «creador y padre»,
me centraré en los dos primeros tratados, dejando a un lado el anélisis de
la exposicion, de cardcter mas mitico, de la dltima de ellas.

2.1. Descripcién ontolégica de dios

Plutarco se refiere en diversos lugares a la naturaleza divina. De acuerdo
con el contexto conceptual que he esbozado, dios es en Plutarco el ser en
primer grado, el ser en si y eterno; es el Uno opuesto a la multiplicidad?8;
lo simple y carente de toda necesidad?’; inmévil e inalterable y, por ello,
sin contacto directo con la realidad sensible*”. Es su transcendencia la
que lo hace inaccesible e incognoscible para el hombre, que sélo puede
decir de €l que «es». Es, asimismo, el Bien platénico*!.

Como ya sefialara E. Zeller a mediados del siglo x1x, el influjo del
neopitagorismo en esta nocién de dios es claro*?, aunque la ménada en
Plutarco no transcienda al intelecto, como es el caso en otros pitagéricos
de la época, tales como Moderato de Gades*. Plutarco concibe, al modo
aristotélico, el Uno como Intelecto divino, un intelecto que es, a su vez,

38. Plu., De E 392F; De Is. 382AC.

39. Plu., Comp. Arist. c. Cat. 4.

40. Plu., De Is. 54; 625 75; 78; De def. orac. 9.

41. Plu., De def or. 423D.

42. Al respecto, F. E. Brenk, «An Imperial Heritage», 257 n. 11.

43. Moderato, segin informan Porfirio y Estobeo, ponia el primer principio mas alla del
bien y del ser. Véase, al respecto, Dillon, The Middle Platonists, 344-351.
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inteligible**. Es precisamente la descripcién de dios como Uno la que le
permite oponerlo a la diada indefinida e incluirlo en el esquema pitagé-
rico de los Principios*®’:

OTL TV Avetdtov dpxdv, AEym 08 Tod £vOg Kol TR GopioTov dVAS0G, 1| HEV
aupopeiog maong ototysiov odoa kai dra&iog dmepia KékAnTar 1) 5& ToD £voc
@voig opilovoa kol KotaAapfdvovoa thg anepiog TO KeVOV Kol dAoyov Kol
G.OPIGTOV EULOPPOV TOPEXETOL. .

De los primeros Principios, por los que entiendo el Uno y la diada indefi-
nida, esta tltima, al ser el elemento que subyace a toda deformidad y des-
orden, recibe el nombre de Ilimitada. A ésta da forma la naturaleza del
Uno, proporcionando limite y conteniendo lo vacio, irracional e indeter-
minado de lo ilimitado...*.

El neopitagorismo de su visién es claro en la diada indefinida que
es, al mismo tiempo, origen de la materia caética e informe del Timeo y
el alma malvada de Leyes X*” —pues, segtin el principio psicoquinético,
si existia movimiento en la materia debia haber también un alma que lo
generara. Tal como propone el tratado Sobre la generacion del alma en
el Timeo*®:

0V Yap €K ToD U1 6vtog 1 YEveoig GAL’ €k ToD pn KaA®dG und’ ikavdg Exovtog,
O oikiog kol ipatiov kai AvapiavToc. dkooyio yap 1V T Tpd THC Tod KOGUOL
YeVEGEMG: AKooia &’ ODK AoMUATOG 00O’ AKIvTOg 008’ Gyvyog GAL’ dpopeov
UEV Kol AGVOTOTOV TO COUATIKOV EUTANKTOV € Kol GAoYoV TO KIvnTikOV EYov-
G- ToDT0 8 |V AVOpHOGTIo Woyfic ovK xovong Adyov.

Pues la generacién no surge de lo no existente, sino de aquello que esta
en una condicién impropia e incompleta, como es el caso de una casa, un
vestido o una estatua. Lo que existia antes de la generacion del cosmos
era el desorden, un desorden que no era inmaterial, inmévil o inanima-
do, sino que era de una corporeidad sin forma e incoherente y con una
movilidad irracional. Este era el estado de un alma que no poseia razén*,

Nos encontramos, asi, ante tres principios®?, el Intelecto, el alma
irracional precésmica y la materia cadtica. La creacién, que segin Plutar-

44, Plu., De Is. 352A: v téhog &otiv 1 ToD TpdTOL Kai Kupiov Kod vonTod yvdoicl, dv 1 0edg
nopakaAel {Ntelv mop” avth) Kol pet’ avtiig fvta kol cuvovta]. Tod §” iepod Tolivopa Kol copdg Emoy-
yéAeTon Kol yv@dov kol £idnow tod dvtog: dvopdletor yap Toglov g icopévav to 6v, Gv petd Adyou
Kol 0oiwg ig T iepa i 0D Topélbmpey.

45. Plu., De def. orac. 428F. Texto griego segun F. C. Babbitt, Plutarch’s Moralia in Sixteen
Volumes, Cambridge-London 1969.

46. Mi traduccién.

47. Pl., Lg. 896D-898B. Véase Plu., De an. procr. 1014B.

48. Plu., De an. procr. 1014B. Texto griego segiun H. Cherniss, Plutarch’s Moralia in Seven-
teen Volumes, X111, Cambridge-London 1976.

49. Mi traduccién.

50. Véase, al respecto, H. Dérrie y M. Baltes, Die philosophische Lehre des Platonismus:
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co debe entenderse de forma literal como creacién en el tiempo, consis-
te en el proceso mediante el cual el primer principio, en tanto que inte-
lecto, transmite su racionalidad e inteligibilidad al segundo elemento de
la triada que, a su vez, puede transmitirlo al tercero. Si antes de la crea-
cién los tres principios son ontolégicamente independientes y coexisten-
tes, tras la actividad ordenadora aparece una relacién de dependencia y
una jerarquia entre ellos. Al crear, transmitiendo su racionalidad al alma
precosmica, el intelecto se convierte en demiurgo y dios; el alma precds-
mica se transforma en alma del mundo y la materia caética en el cuerpo
del mundo’!.

Como veremos a continuaciéon este proceso es esencial para com-
prender la interpretacion que Plutarco da a la sentencia del Timeo, segin
la cual dios es «creador y padre».

2.2. Diosy la creacion

Ahora bien, si dios es eterno, Uno, inmévil y de nada necesita, {cémo,
de qué modo vy, sobre todo, por qué crea? La respuesta a la primera pre-
gunta parece ser que Plutarco concibe la inmovilidad del primer princi-
pio principalmente como inalterabilidad de su esencia’? y no en un sen-
tido aristotélico. Su divinidad es inmévil en tanto en cuanto no cambia,
permanece siempre inalterable. El tratado Sobre la creacion del alma en
el Timeo es explicito al respecto: si el intelecto hubiera sido del todo in-
moévil no podria haber creado el alma del mundo®3:

6 82 vodg adtdc piv ° £0ntod pdvipog fv Kai dkivntog, &yyevouevog 88 T
Yoyl Kol KpaTHoog €1 £0VTOV EMOTPEPEL KOl GUUTEPAIVEL TNV EYKOKALOV
Qopav mEPL TO PEVOV Gl pAoTa Yavovooy Tod dvtog.

Pero el intelecto, aun siendo siempre el mismo e inmévil, una vez que pe-
netra en el alma y toma el control, la vuelve hacia si y completa con ella
el movimiento circular en torno a lo que siempre permanece inmévil’4,

En lo que a la segunda cuestion se refiere, a saber, el modo en que la
divinidad crea, como hemos visto, Plutarco afirma que el intelecto crea
transmitiendo su inteligibilidad y, al hacerlo, comparte su esencia con el
alma del mundo, que, por ello, puede considerarse su hija. Puesto que es

Einige grundlegende Axiome Platonische Physik (im antiken Verstandnis) 4.1, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1996, 398-402.

51. Tras el acto de la creacion, tanto el alma precésmica como el cuerpo del mundo se con-
vierten en una nueva realidad, lo que ambos deben al principio superior que les da forma e im-
parte orden. Véase, al respecto, el texto de la Cuestién Platénica 4 (1002E-1003A) citado mas
abajo; véase también De an. procr. 1013EF; 1016AB.

52. Opsomer, «Demiurges», 93.

53. Plu., De an. procr. 1024CD. Texto segtin Cherniss, Plutarch’s Moralia X1IL.1.

54. Mi traduccién.
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ella la que, en un segundo movimiento, transmite racionalidad y orden al
mundo, puede decirse que dios se vale del alma del mundo como instru-
mento, en quien delega la funcién de impartir orden a la naturaleza®s. En
este sentido la creacién no implica esfuerzo alguno por su parte’®:

€Ml 0’ M yoyn vob petélafe kol appoviog Kol YEVOUEVT 010 GULE®VING ELPPOV
petafoliig aitio yéyove Tf] DA Kol Kpotnoaco Taig avtic Kioeot T0g EKei-
VNG EMECTAGOTO KOl ENEGTPEYEV, OVT® TO GO TOD KOGHOV YEVEGLY EGYEV VTTO
TGS Wuyic, Kol KataoynuotilOIEVOV KOl GUVOLOIOVUEVOV. 0V Yap €& adTiic 1
Yoy TV 700 GOUATOG EIMULOVPYEL UGV 0V’ EK TOD pr) GVTOg, GAN’ €K GML0-
TOG ATAKTOL KOl AOYMLOTIOTOV GMLUN TETAYUEVOV OTEPYAGHTO Kol TEWBNVIOV.

... una vez que hubo participado del intelecto y tras haberse hecho racio-
nal en consonancia con él, el alma se convirtié en causa de cambio para
la materia, que atrajo hacia si, y convirtié su movimiento, dominiandolo
por medio del suyo propio. Asi el cuerpo del mundo fue generado por el
alma, al ser formado y asimilado por ésta. Pues el alma ni creé la natura-
leza del cuerpo a partir de si misma ni a partir de lo no existente, sino que
a partir de un cuerpo cadtico e indisciplinado, produjo un cuerpo bien or-
denado y disciplinado®”.

Es la tercera pregunta la mas acuciante. En efecto, si la divinidad es
eterna, inalterable y nada necesita, ¢por qué crea? ¢{Y por qué en este pre-
ciso momento y no en otro? Hasta el momento de comenzar su actividad
creadora, intelecto divino, alma irracional y materia cadtica existian por
separado eternamente, sin que las dos tltimas participaran de lo inteli-
gible. {Por qué dios decide impartir su inteligibilidad de repente? {Qué
lo empuja a transmitir su unidad y orden a los otros dos principios co-
existentes con él? Si Plutarco no da respuesta a la primera pregunta, si la
proporciona, sin embargo, para la segunda. La razén del impulso creador
u ordenador divino hay que buscarla en el hecho de que, ademds de Uno
e intelecto, dios es el Bien en si y, como tal, no puede no irradiar y trans-
mitir su bondad a los otros principios. Una vez mds, el Timeo da la pauta.
Diversos pasajes del corpus plutarqueo, en efecto, comentan desde pers-
pectivas diversas el pasaje del Timeo 29E, que tanto eco tendria en la an-
tigiiedad. Si en algunos el acercamiento es eminentemente ontoldgico®$,
en otros es claramente ético®’, si bien es verdad que el paso de una a otra

55. Tanto en Qu. Plat. 4,1003A como en De an. procr. 1016F-1017A, Plutarco describe a
dios y al alma del mundo participando en la creacion del mundo; en De facie 945A, dios da forma
al alma y ésta, a su vez, da forma al cuerpo del mundo; De Pyth. 404BC de forma explicita llama
al alma «instrumento» de dios.

56. Plu., Qu. Plat. 4,1003AB. Texto segtin Cherniss, Plutarch’s Moralia, X1IL.1.

57. Mi traduccién.

58.  Asi, por ejemplo, en De an. procr. 1014A en referencia a Tim. 29A5-6; Plu., Qu. conv.
8.2,720B.

59. En Non poss. 1102D, Plutarco proporciona un acercamiento eminentemente ético.
Véase al respecto, L. Roig Lanzillotta, «Plutarch’s Idea of God in the Religious and Philosophical
Context of Late Antiquity», en Roig Lanzillotta y Mufioz Gallarte, Plutarch in the Religious and
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esfera no es dificil: dado que dios es el bien en si, pertenece a su natura-
leza el hacer el bien y conferirlo a los demads. Asi lo afirma, por ejemplo,
el tratado Sobre cémo distinguir a un adulador®®: «los dioses hacen bien
muchas veces sin ser notados y, por ser de este natural, se complacen y
alegran en su mismo acto de agradar y hacer bien»®!. Puesto que Dios es
el Bien en si, ademas de poseer todas las virtudes, carece de todo vicio®*:

‘ayaf0g yap €otwv, ayadd O6& mepl ovdevOg Eyyivetor pOovog’, obte pdPog
o0T’0pyn 1| Hicog ovdE yap Oeppod 10 Yiyew GALG <10> Bepuaivery, Gomep
003’ dyafod 10 PAdmTEWY. OpYN O XAPLTOG KOl YOAOG evpEVEING Kol TOD QLAav-
Opdmov Kol PILMOPPOVOG TO SVGUEVES KO TOPAKTIKOV GTMTATO Tf| PUOEL TETO-
KTOU TG HEV YOp ApeTiic Kol duvipemg ta 6° dobeveiog €0l Kol POLAGTNTOG.

«Pues él es bueno y en quien es bueno no surge la avaricia (p06voc) acer-
ca de nada», ni tampoco miedo, célera u odio. De la misma forma que es
propio del calor calentar y no enfriar, asi tampoco es propio del bien ha-
cer el mal. Por su naturaleza, la ira es el polo opuesto del favor, la céle-
ra de la buena voluntad y la filantropia, y de la bondad la hostilidad y el
aterrorizar. Mientras uno de los polos pertenece a la virtud y al poder, el
otro a lo débil y al vicio®.

Es esta vision de dios que emana del Timeo la que permite a Plutarco
afirmar, alterando ligeramente la famosa frase, que dios es «padre y crea-
dor» de todo lo existente.

2.3. Dios como padre vy artifice

Arribamos asf a lo que es el punto central de la teologia plutarquea y de
mi exposicién. Comencemos con una cita de las Cuestiones convivales®*:

Avabopp® ¢ ol avtod [TAGTmvog dkovmy Tatépo Kol otV Tod 1€ KO-
GLOL Kol TAV JAA®V YEVWWNTAV TOV dyévvnTov Kol didtov 0ov dvoudalovtog, ov
S0 omEPULATOC SOV YEVOUEVMV, GAAN 0& duvdpel ToD Beod tf] VAN yoviyLov
apynv, Ve’ Mg Emadey kol petéPoiev, Eviekdvtog (...) kol o0dEV ofopar Sevov,
el un mincualov 6 0eog domep avOpTog, AL’ ETEpIS TIGV APaiG O ETEP®V
Kol yaoeot Tpémet kol VromipumAnot Oeotépag yovilg To Ovntov.

Philosophical Discourse, 137-150, esp. 142-143. En De an. procr. 1014B, 1015B, sin embargo, el
interés se centra en la actividad creadora y en el deseo de dios de que el alma del mundo y la na-
turaleza se parecieran a él tanto como fuera posible. El pasaje De fato 573C, finalmente, se centra
en la bondad divina como detonante de su actividad creadora.

60. Plu., Quomod. adul. 63F.

61. Traduccion de C. Morales Otal y J. Garcia Lopez, Plutarco. Obras morales y de costum-
bres (Moralia). 1, Madrid 1985, 239.

62. Plu., Non poss. 1102D. Texto griego segun B. Einarson y P. de Lacy, Plutarch’s Moralia
in Fifteen Volumes, XIV, Cambridge-London 1967.

63. Mi traduccién. Véase, al respecto, Roig Lanzillotta, «Plutarch’s Idea of God», 137-144.

64. Plu., Qu. conv. 8.1,718A. Texto griego segin E. L. Minar, F. H. Sandbach y W. C. Helm-
bold, Plutarch’s Moralia in Sixteen Volumes, IX, Cambridge-London 1969.
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Cobro dnimo, sin embargo, a mi vez, cuando oigo al propio Platén llamar
padre y hacedor del mundo y demas seres engendrados al dios no engen-
drado e inmortal, por llegar aquéllos al ser no por esperma, sino por ha-
ber engendrado el dios en la materia por medio de otra fuerza un princi-
pio fecundante, por cuya accién aquélla sufri alteraciones y cambio (...)
Y no considero nada extrafio el que el dios, sin tener contacto como hace
el hombre, sino por otro tipo de contactos y toques a través de otros, cam-
bie y llene de semen divino lo mortal®S.

Es interesante observar que Plutarco invierte el orden de los térmi-
nos de la expresion platénica, que siempre se refiere en primer lugar al
aspecto de «creador» y en segundo al de «padre». Asi, por ejemplo, el Ti-
meo 28C-D, donde la nocién de Dios como «creador y padre» aparece
con la forma momig kai motrp. Lo mismo puede decirse de pasajes como
Plt. 273B2 y Ti. 41A7 que prefieren la férmula «demiurgo y padre» (n-
Lovpyog koi wathp)©e.

La Quaestio platonica 2 se dedica de lleno a la nocién de dios como
«padre y artifice». Antes de empezar conviene sefialar que en ningtin mo-
mento de su exposiciéon Plutarco se plantea la posibilidad de que la ex-
presién platénica pudiera referirse a diferentes entidades. Para él los
términos «padre» y «artifice» describen aspectos diversos de la misma en-
tidad divina. De las cuatro posibles interpretaciones barajadas en la se-
gunda Cuestién platénica, las primeras dos se tratan de forma somera,
como primer acercamiento a la cuestiéon. La primera de ellas, también
evaluada y descartada por Proclo®’, se plantea si Platén llama a dios «pa-
dre y artifice», por ser padre de los dioses y de los hombres y creador de
las cosas inanimadas. La segunda considera la posibilidad de un uso me-
taférico del término «padre» para la primera causa del universo. Son las
hipétesis tercera y cuarta las que reciben mayor atencion. La tercera, qui-
z4 procedente segtin F. Ferrari de platénicos estoizantes®®, integra claros
elementos estoicos en la exégesis del Timeo®’:

1| dlapépet TATHP T TOMTOD KOl YEVVIIGEMG TTOIMNOIG; MG YOp TO YEYEVVILE-
VOV Kol TETOINTAL, 0V UV AVATOALY, 00TMG O YEVWNOOS Kol TEmOiNKeV: Eyi-
XOU Yap moinoic 1 Yévwnoic £ott. kol momTod pév, olog 0ikodOHog 1 VPEvVTNG

65. Traduccion castellana de F. Martin Garcia, Plutarco. Obras morales y de costumbres
(Moralia). IV, Charlas de sobremesa, Madrid 1987, 343.

66. La expresion de Ti. 28C3-5, «creador y padre» (momtg koi matp) aparece en los mis-
mos términos en Celso, apud Origenes, Cels. 7.42.4-5; en Apuleyo, Plat. 1.5.191 [p. 92,14-15] y
en el texto Hermético transmitido por Estobeo 2.9.4; véase, al respecto, A. J. Festugiére, La Révé-
lation d’Hermés Trismegiste 1V, Paris 1954. Para la recepcion de la frase platonica, véase J. Whit-
taker y P. Louis, Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon, Paris 1990, 104; H. Dorrie,
M. Baltes y C. Pietch, Die philosophische Lebre des Platonismus, 7.1 (Theologia Platonica), Stutt-
gart-Bad Cannstadt 2008, 572-580.

67. Proclo, In Ti. 1,319.15-21.

68. F. Ferrari, «Dio padre ed artifice», 402.

69. Plu., Qu. Plat. 2,1001AB. Texto segun Cherniss, Plutarch’s Moralia, X111.1.
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7| Mpag dNpovpyog §j avoplavtog, GmNALAKTOL YEVOLEVOY TO Epyov: 1] 6 Ao
ToD YEVVIIGAVTOG apyT| Kol duvapg ykEkpatot T@ TeKVOBEVTL Kol CUVEXEL TV
VGV, AmdoTOsHa Kol LOPLov 0060V ToD TEKVOGHVTOC. el Totvv 00 TeEmAa-
GLEVOIG O KOGHOG 0VOE GUVI|PLOGLEVOLG TOMUAGTY E0TKEV, GAN’ EVEGTIV VTR
poipa oA {wotTog kai Oerdttog, fjv 6 Be0g eykatéoneipey @’ £avtod Ti)
DA kai katépéev, 0eog Eykatéonelpey ap’ Eavtod Tf) DA Kot katééev, €iko-
oG duo Totp e T0D KOopov, {Hov yeyovoTog, Kol mouthg Exovoudletat.

¢0 acaso es la diferencia entre padre y artifice la que media entre gene-
racioén y creacién? Pues lo que ha nacido también ha sido creado, pero,
al contrario, quien ha generado no necesariamente ha producido, pues la
generacion es el nacimiento de algo animado. Asi, cuando alguien fabri-
ca algo, ya se trate de un constructor, un tejedor, quien fabrica una lira
0 una estatua, el resultado de su trabajo es algo separado de él, mientras
que el principio o fuerza que emana de un padre estd mezclado en aquello
que genera y contintia su naturaleza, pues es un fragmento del padre. Por
tanto, puesto que el universo no es algo fabricado o construido, sino que
incluye una parte importante de vitalidad y divinidad, que dios inseminé
en la materia mezcldndolo con ella, y ha nacido como un ser vivo, es ra-
zonable que se lo considere su padre y artifice”?.

Diversos comentaristas sefialan el influjo estoico que puede percibir-
se en este pasaje, aunque quizd no debamos exagerar dicha influencia. En
efecto, tanto la concepciéon del cosmos como ser viviente como su divi-
nizacién también aparecen en el platonismo. En lo que respecta a un su-
puesto cardcter inmanentistico del contexto, éste no me parece del todo
claro’!. Sea como fuere, la verdad es que la tercera hipétesis implica una
presencia directa e inmediata de la divinidad en el cosmos creado, en tan-
to que fragmento del padre, porque existe continuidad entre dios creador
y el mundo, y porque su vitalidad procede del padre. Quienes ven aqui el
trasfondo de la estoa, consideran que puede haber un eco de la nocién es-
toica de los logoi spermatikoi, aunque ya vimos el ejemplo de De mundo,
cuya dependencia de la estoa se ha puesto en entredicho recientemente’2.
También la atenuacién del aspecto artesanal de la creacién del mundo
—esta hip6tesis s6lo explica la funcién de dios como «padre»”>— podria
deberse al mismo origen.

Es la cuarta hipétesis, que parece representar la opinién de Plutarco,
la que intenta despejar los dos aspectos de la frase platdnica: si el aspecto
de «creador y artifice» se manifiesta en la actividad ordenadora de dios,
que impone orden a la materia cadtica e informe, el de padre procede de

70. Mi traduccion.

71. También en Aristételes (De anima y De generatione animalium) encontramos la idea de
que la sustancia divina, el aither, tiene en el prneuma su correlato infra lunar. Asimismo, GA 736B
29 también dice del intelecto que «viene de afuera», sin que por ello se atribuya al filésofo un ca-
racter inmanentista.

72. Véase, al respecto, Reale, Bos, Il trattato sul Cosmo per Alessandro, 215 n. 251.

73. SVFII 323A.
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su relacién biolégica con el alma del mundo, que participa del intelec-
to (voig), racionalidad (Aoywopdg) y armonia de éste y es, por tanto, una
parte de dios”.

611, SuElv BVTmV EE OV O KOGLOG GUVEGTNKE, GOUATOG Kol YoyTic, TO HEV 0vK
€yévvnoe 0g0g AL, Tiig DANG mapaoyopévig, ELOPPOGE KOl GUVIPUOGE, TTé-
pactv oikeiolg Kol oynpact dMoog kai opicag o dnepov- 1 6€ youyn, vod peto-
oxodoa Kol AOYIGHoD Kol appoviag, ovk Epyov €oti Tod Hg0D Hovov AL Kol
HEPOG, 0V’ VI’ AHTOD GAN’ G’ ahToD Kol €€ aVTOD YEYoVey.

Siendo dos los constituyentes del cosmos, alma y cuerpo, el primero no
fue creado por dios, pero a la materia que se le ofrecia, éste le dio forma
y ensambld, atando y poniendo limite a lo ilimitado de su naturaleza, por
medio de medidas apropiadas y de formas. El alma, sin embargo, al par-
ticipar del intelecto, razén y armonia, no es simplemente un producto,
sino parte de dios, pues no ha sido fabricada por él, sino generada por y
a partir de é175.

Si en la hipétesis previa la presencia del padre en el mundo parecia
presentar a dios como inmanente, la cuarta hipétesis atenda este aspecto
de la divinidad, pues dios acttia en la materia transmitiéndole su inteligi-
bilidad no directamente, sino a través del alma. Es a través de su «hija»
como el padre puede transmitir orden a la materia’®. Es evidente que en-
contramos aqui un claro desdoblamiento divino entre el primer principio
y el instrumento por medio del cual da forma a la materia, que permite
salvaguardar al dios padre de todo contacto con la misma. A pesar de que
la autoria del desdoblamiento divino suele atribuirse a Numenio, quien
interpreta la descripcion de Dios en el Timeo como «creador y padre»
como una referencia a dos dioses’’, un dios supremo y otro subalterno
que da forma a la materia’®, la verdad es que la nocién parece manifestar-
se ya en el alma del mundo de Plutarco. Jan Opsomer opina, por ello, que
estamos frente a la version plutarquea del demiurgo o dios creador fre-
cuente en el medioplatonismo”®. Tanto el verbo &dnuovpyet, en la Cues-
tion platénica IV8, como el doxexdopnkev al final de Sobre la generacion
del alma en el Timeo®' mostrarian, en su opinién, que Plutarco atribuye
al alma racionalizada por el «padre y artifice» la funcién demitrgica®?.

74. Plu., Qu. Plat. 2,1001BC; véase también De an. procr. 1014AB. Al respecto, Whittaker,
«Plutarch, Platonism, Christianity», 52.

75. Mi traduccion.

76. Plu., De an. procr. 1013E; Qu. Plat. 4,1003A.

77. J. Whittaker, «Plutarch, Platonism and Christianity», 53.

78. Numenio, fr. 21 Des Places. Véase también Proclo, In Ti. 1.303.27-304.3 y su critica
de la visién de Numenio en In Ti. 1.304.13-16, quien considera que Plat6n se refiere a una sola
persona divina.

79. J. Opsomer, «Demiurges», 91-92 en referencia a Plu., Qu. Plat. 4,1003AB.

80. Plu., Qu. Plat. 4,1003AB.

81. Plu., De an. procr. 1030C.

82. Véase Dillon, «The Role of the Demiurge in the Platonic Theology», 341-342.
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Que la tendencia al desdoblamiento divino se encuentra ya en Plu-
tarco parece, por lo demis, evidente en el Sobre la E en Delfos, donde
Amonio distingue entre la eternidad, inmutabilidad y unidad del primer
principio y la variabilidad de «otra divinidad o demon que se ocupa de
la naturaleza en disolucién y generacién»®3. Diversos estudiosos sefia-
lan el papel que puede haber desempefiado la progresiva transcendenta-
lizacién de la divinidad, a que me referfa antes, en este desarrollo. Asi,
John Whittaker apunta al proceso de purificacién de la divinidad como
coadyuvante en el desarrollo de un dios subalterno que, a diferencia del
gnosticismo, no representa una fuerza negativa en si misma®*. En el mis-
mo sentido, John Dillon ve el mismo trasfondo tanto en la aparicion de
un logos estoizante en Filon de Alejandria, con un papel mas activo en
la creacién y administracién del universo, como en la de un demiurgo
o dios creador, que Plutarco y Numenio abordan desde una perspectiva
positiva y el gnosticismo, desde otra negativa®’. El dualismo teolégico de
Jamblico (In Soph. fr. 1 Dillon), obedecerfa al mismo desarrollo®®. No
debemos pasar por alto, sin embargo, que dicho desdoblamiento apare-
ce ya en el propio Timeo platénico, donde el dios padre delega la crea-
cién de las partes irracionales del alma en los dioses j6venes®”. Asimis-
mo, la escision, llevada a cabo por Jenécrates, entre un Zeus superior
(Zeus upatos) que gobierna la esfera de lo inmutable y uno inferior (Zeus
neatos) que preside sobre el mundo sublunar, el Hades en su terminolo-
gia, parece obedecer al mismo prejuicio implicito ya en el Timeo. Tanto
la relacién del mundo sublunar con el Hades o Pluto en el Sobre la E en
Delfos, como la mencién explicita por parte de Plutarco, en Cuestiones
platénicas (1007F), de la dualidad divina postulada por Jenécrates pa-
rece indicar mds bien que el trasfondo de la nocién del dualismo teol6-
gico se encontraba ya in nuce en la academia antigua, aun cuando otros
desarrollos conceptuales tipicos del Helenismo puedan haber ayudado
a extender la nocién mads alld de un contexto platénico. Otra cuestién
es como debamos compaginar en Plutarco la actividad de esta divinidad
subalterna con la del alma del mundo en tanto que instrumento del crea-
dor y padre. Independientemente de que se trate de soluciones alterna-
tivas o complementarias al mismo problema® la cuestién es que ambas
respuestas liberan al padre de un contacto con la materia y, por ende,
con el mal.

83. Véase Dillon, «Plutarch and God », 224-226.

84. Whittaker, «Plutarch, Platonism and Christianity», 53.

85. Para E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt 1912, 182ss. el origen de esta nocién ha-
bria que buscarlo en Egipto, donde Amonio, el maestro de Plutarco, lo habria adoptado de am-
bientes quasi-gnésticos.

86. Dillon, «Plutarch and God», 228.

87. DL, Ti. 41A7ss.

88. Opsomer, «Demiurges», 92 n. 218.
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3. Observaciones finales

Me gustaria cerrar mi exposicién con ciertas observaciones, igual de sis-
temdticas y, quizd, también algo esquematicas, que nos permitan, al mis-
mo tiempo, contextualizar las afirmaciones de Plutarco y apreciar el sig-
nificado de las mismas en su entorno filos6fico y religioso:

* Teolégicas: Desde un punto de vista teoldgico, al igual que hemos
visto en el contexto religioso y filos6fico de la época, Plutarco libera a la
divinidad de todo contacto con la materia inferior a él, no ya sélo la ma-
teria cadtica, sino también la materia ordenada y racional resultante de la
actividad ordenadora del alma del mundo. Asimismo, al igual que otros
autores de la época, frente al riesgo de abandonar al hombre a su sino en
un universo caprichoso y dejado de la mano de dios, postula un instru-
mento divino por medio del cual dios, a pesar de transcender al cosmos,
asegure su presencia en el mismo. El alma del mundo, al compartir con
el padre su inteligibilidad, puede transmitirla al cuerpo del mundo y ase-
gurar asi la presencia de la inteligibilidad divina, incluso, en la materia.

. Cosmogénicas a pesar de la coexistencia, en un estado precésmico,
de los tres principios (intelecto, alma, y materia), la creacién del cosmos
en el tiempo esbozada por Platén en el Timeo debe entenderse, segtin
Plutarco, de forma literal: es la ordenacién divina del caos preexistente
la que ha generado el mundo tal como lo conocemos y la que asegura la
existencia en la misma de la inteligibilidad del padre y creador.

* Cosmoldgicas: De forma coherente con estos tres principios, antes
y después de la creacién, Plutarco tiene una vision tripartita del cosmos
que distingue tres regiones, a saber, la esfera divina-transcendente, la
zona astral y la zona sublunar. Incluso el tratado De genio Socratis, que
parece distinguir cuatro zonas, defiende, en realidad, tres, a saber, la re-
gion de la Vida, o del ser en sentido pleno, la del Movimiento, o sea la
zona astral, y la zona de la generacién y la corrupcién en la esfera sublu-
nar (De genio 591B)%°

* Antropoldgicas: Dados los tres elementos existentes en el cosmos y
la tendencia del autor de Queronea a concebir al hombre como un re-
flejo de la constituciéon del mismo, también el hombre estd formado por
tres elementos, a saber intelecto, alma y cuerpo. Es la triparticién cosmo-
l6gica la que explica la enfatica distincién de Sila, en el tratado De facie
in orbe lunae, de los tres elementos constitutivos del hombre. Intelecto,
almay cuerpo, que se incluyen, por primera vez de forma explicita, en un
marco jerarquico claro. Extrapolando lo que Plutarco dice de la relacién

89. Ferrari, Dio, idee e materia, 140-141; véase también L. Roig Lanzillotta, «Plutarch of
Chaeronea and the Gnostic Worldview: Middle Platonism and the Nag Hammadi Library», en
J. M. Candau Morén, F. J. Gonzélez Ponce y A. L. Chévez Reino (eds.), Plutarco como Transmi-
sor. Actas del Simposio internacional de la sociedad esparniola de Plutarquistas. Sevilla, 12-14 de
noviembre de 2009, Sevilla 2011, 401-417, esp. 408-409 y las notas 46-48.
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de dios como padre vy artifice del alma del mundo y la materia al marco
antropolégico, puede afirmarse no s6lo que el hombre posee un elemen-
to divino, sino que, al igual que el alma del mundo, él mismo puede con-
siderarse hijo y parte de dios”.

* Escatolégicas: es esta concepcion de hombre y universo como mi-
cro y macrocosmos por parte de Plutarco la que permite comprender su
mito escatoldgico de la primera y segunda muerte: mientras el cuerpo
vuelve a los elementos y permanece en el mundo sublunar, el alma retor-
na a la zona astral, donde se disuelve; el intelecto, indestructible y divino,
retorna a su origen en la esfera divina.

* Epistemoldgicas: a pesar de que el tratado Sobre la E en Delfos pa-
rece otorgar un claro lugar a la teologia negativa, tan en boga en la épo-
ca y apropiada, sobre todo, para aquellos sistemas en que dios se situaba
mas alld del intelecto, la concepcién de dios en Plutarco no parece dejar
mucho lugar a la misma. En efecto, su identificacién de dios con el inte-
lecto que, a su vez, es también inteligible, parece implicar la posibilidad
del hombre de alcanzar un conocimiento del mismo. La concepcién del
camino preparatorio hacia la epopteia o «contemplacién» final parece,
por tanto, basarse predominantemente en la via eminentiae y la via imi-
tationis, a partir del Banquete y el Teéteto platonicos, respectivamente.

Vista la importancia tanto de su testimonio para la reconstruccién
del pensamiento religioso y filoséfico de la época, como de sus opciones
para la reconstruccion del trasfondo conceptual del medio y neoplatonis-
mo, creo que con tranquilidad podemos desestimar la opinién de Proclo
que consideraba a Plutarco un mero historiador o literato. Su desprecio
de la labor filos6fica del autor de Queronea bien puede deberse a cues-
tiones de indole interpretativa, a su rechazo del sesgo que imprimi6 con
su exégesis a los textos platdnicos y, por supuesto, a la perspectiva que le
otorgaban los mas de 300 afios de historia transcurridos desde la muer-
te de Plutarco.

90. Véase Hilario de Poitiers, i psalm. 64.4 (ed. A. Zingerle, CSEL XXII, Vindobonae 1891,
235, 21s.): mundi opificem atque animae nostrae parentem. Al respecto, cf. Whittaker, «Plutarch,
Platonism and Christianity», 52.
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