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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (Madrid)

El cuarto volumen de Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, ori-
genes del cristianismo, el cual tenemos el gusto de presentar, contiene
las Actas de las Jornadas de Estudio «La filiacién en los origenes de la
reflexion cristiana» celebradas en los afios 2009 y 2010, en el primer caso
en el todavia Instituto Diocesano de Filologia Clasica y Oriental San Jus-
tino (Madrid), en el segundo en la actual Facultad de Literatura Cristiana
y Clasica San Justino, heredera del antiguo Instituto.

La nueva Facultad continda impulsando, con nuevo vigor, la iniciati-
va comenzada hace ya una década de explorar la tematica de la filiacién
a lo largo y ancho de la antigiiedad clasica y judeo-cristiana. Tras la pu-
blicacién en 2011 del volumen anterior, cumplimos ahora el deseo ex-
presado entonces de ofrecer este afio el volumen IV, poniendo asi al dia
la publicacién de las Jornadas. El afio préximo esperamos poder publicar
puntualmente, Deo volente, el siguiente volumen.

El orden en el que presentamos las ponencias es el habitual. Bajo el
titulo Cultura pagana, después de tratar anteriormente diversos aspectos
de la filosofia griega, de las instituciones griegas y romanas y del mundo
religioso antiguo, contamos en esta ocasién con tres contribuciones de-
dicadas a dos autores cumbre de la literatura latina: Virgilio y Ovidio.
En la primera (Cristébal), la Eneida nos es presentada como obra escrita
precisamente para ilustrar no sélo valores romanos tradicionales como la
pietas, sino también los lazos familiares de paternidad, maternidad y filia-
cién en todas las formas presentes en la civilizacién romana de su tiempo.
Asi Eneas es hijo de diosa y de mortal, hijo de los dioses en general, padre
biolégico de un tnico hijo, pero padre-caudillo de todo un pueblo. La
segunda (Cristébal) estd dedicada al misterioso puer de la Egloga IV de
Virgilio, primer individuo de la nueva generacién humana, nifio que, sin
ser el promotor del cambio, traerd consigo una nueva edad, unos tiem-
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pos nuevos, en los que la antigua maldad serd olvidada o rectificada. El
niflo, por su parte, de quien no parece afirmarse su filiacién divina natu-
ral, alcanzard por asimilacién, adopcién y méritos, la vida divina y serd
considerado un héroe. Se trata, pues, de un ejemplo paradigmitico de fi-
liacion positiva. No hace falta insistir en el influjo que ejercié la Egloga
en la posteridad clésica y cristiana, también por lo que se refiere a la te-
mitica de la filiacién. Por fin, la tercera contribucién se dedica a investi-
gar los modelos maternos presentes en las Metamorfosis de Ovidio (Al-
varez-Iglesias): la Madre Tierra, madres responsables de las desgracias de
sus hijos, madres de hijos dioses o de hijos que serdn divinizados, madres
mencionadas como simple eslabon geneal6gico, madres de héroes impor-
tantes cuya mencion se une al recuerdo de la filiacién materna, madres
de las que se explicita el carifio que sienten por sus hijos, etc. La cultura
romana aflora a lo largo del poema y permite comprender por qué la ma-
dre tiene por lo general un papel menos significativo que el pater familias
en la epopeya ovidiana.

Sin salir del mundo pagano, un segundo novedoso centro de interés
de este volumen lo constituye el médico Galeno, del que son estudiadas
la generacién y la filiacion desde el punto de vista estrictamente bioldgico
(Boudon-Millot). Se trata de explicar por qué los hijos se parecen a sus
padres, cudl es el papel que juegan en la generacion el padre y la madre,
por qué las mujeres son capaces de engendrar hijos, pero no de concebir
solas, etcétera.

Por fin, no podia faltar un estudio dedicado a la filosofia griega, cen-
tro constante de nuestro interés. En este caso, se ofrece la reflexién del
principal comentarista griego de las obras de Aristételes, Alejandro de
Afrodisia, en torno a la generacién del universo (Rescigno), tema que,
en una ocasion anterior, hemos tratado ya en la filosofia medioplaténica.

Dentro del epigrafe Religién de Israel, contamos en este volumen con
una contribucién no dedicada a un término, a un personaje, a un versicu-
lo 0 a un corpus de escritos en general, sino temadtica, que se ocupa de la
relacién entre filiacién y sacerdocio en los escritos veterotestamentarios
(Fabry) v, en particular, del concepto «hijo de Dios»: origen; contexto
en el que se desarrolla; intentos modernos de explicacién; recepcion del
tema y del concepto en distintas corrientes judias del tiempo de Jests;
y continuidad y discontinuidad del mismo con el titulo «Hijo de Dios»
aplicado a Cristo.

La seccion Origenes del cristianismo comienza con dos ponencias
dedicadas a sendos apologetas cristianos. En la primera (Pouderon) se
analiza la concepcién de Atendgoras tanto acerca de la filiacién huma-
na, donde se muestra la ausencia de cualquier tipo de traducianismo en
el autor en cuestién, como de la divina, la cual, distinta esencialmente
de la primera, es explicada empleando imédgenes, no de la fisiologia y
procreacién humanas, sino del orden natural o intelectual; y en la que
los términos «potencia» y «rango» adquieren un significado notable. La
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segunda esta dedicada a la Oratio ad Graecos de Taciano (Sdez). En ella
se estudian sucesivamente la paternidad de Dios en relacién con las rea-
lidades sensibles e invisibles y Dios como Padre del Logos, en particular
los pasajes relativos a su generacion, intentando poner de manifiesto los
puntos de contacto y las diferencias con los esquemas de la filosofia me-
dioplaténica e iluminar la ensefianza del apologeta a través de tradiciones
similares atestiguadas por otros autores cristianos.

Sigue un estudio de la filiacién en la Epistula Apostolorum (Norelli),
en el cual se discute minuciosamente la relacién del Hijo con la férmula
de fe inicial, imprescindible para saber qué acciones de la historia de la
salvacion le son atribuidas en el escrito, asi como el origen del Hijo. Des-
taca el empleo del término «potencia» como elemento unificador entre
el Padre y el Hijo. Ademds se muestra que el escrito no cae dentro de la
esfera del gnosticismo o del docetismo.

El volumen continda con dos contribuciones dedicadas a estudiar
la filiacién en relacién con dos temdticas de gran interés. Asi, se trata el
tema de Cristo Padre, de larga vida en la historia de la investigacién, en
la literatura martirial (Navascués), poniéndose de manifiesto los vincu-
los que existen entre los distintos aspectos de la paternidad ejercida por
Cristo, respecto al universo, al género humano, a Jesus, a los cristianos y,
en particular, a los martires y el papel que desempefia la sangre o semilla
de Jests en este ultimo caso. Después es examinada la relaciéon entre
eucaristia y filiacién en las distintas tradiciones teolégicas de los siglos 11
y 1 (Aroztegui), las cuales estin de acuerdo en la conviccion de que en
quienes participan en la eucaristia se realiza la generaciéon divina que
tiene lugar en Cristo en el seno de la Trinidad. Sin embargo se discute si
Cristo nos alimenta como Hijo de Dios o Hijo del hombre, variando la
respuesta si la pregunta es contestada por un valentiniano, un alejandrino
0 un asiatico.

El libro se cierra con dos ponencias bien distintas. Como en los vo-
ltmenes precedentes, seguimos interesindonos por las corrientes gnosti-
cas, en este caso a través del estudio de la generacion de los dioses segin
algunas doctrinas y rituales propios de aquellas (Mastrocinque). Por tlti-
mo, hemos incluido de nuevo un estudio que no concierne directamente
a fuentes literarias: el andlisis del repertorio iconografico cristiano preni-
ceno (Cecchelli), el cual pone de manifiesto la plasmacion de la fe en el
arte y en la vida de las primeras comunidades cristianas.

Y llegamos finalmente al capitulo, justo y necesario, de agradeci-
mientos. El presente libro y las Jornadas cuyas actas recoge son fruto de
la linea de investigacién promovida por la Universidad San Ddmaso, en
este caso, a través de su Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San
Justino. Esta tarea no podria haberse llevado a cabo sin la necesaria co-
laboracion de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid y
sin el trabajo de muchas personas. En primer lugar, de los otros dos edi-
tores: Patricio de Navascués Benlloch, Decano de la mencionada Facul-
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tad y promotor de este proyecto, y el profesor Manuel Crespo Losada.
Asimismo hemos contado siempre con el calor y la colaboracion de los
profesores J. J. Aydn, M. Aroztegui y del claustro de la Facultad de Lite-
ratura Cristiana y Clasica San Justino; y con el buenhacer del personal
del Rectorado y Administracién de San Ddmaso, de modo particular, de
Marta Soto, Maria del Carmen Pajuelo y Carmen Garcia en el desarrollo
de las Jornadas y en la preparacion de estas actas.
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LA FILIACION EN ATENAGORAS
Bernard Pouderon

Université Francois Rabelais (Tours)

De todos los Padres griegos del siglo segundo, Atenigoras es, sin duda al-
guna, el que ha manifestado tener la cultura més vasta y un mayor interés
por las ciencias profanas. Ello es particularmente cierto respecto a su Tra-
tado sobre la resurreccion, que es, sin duda, el primer tratado cristiano de
antropologia, como escribié hace tiempo L. Barnard!; pero el gusto por
los diferentes dmbitos de la paideia griega se pone de manifiesto también
en su Legatio, cuyo tema no se prestaba, sin embargo, a digresiones de
orden cientifico. Aunque ya he escrito mucho sobre la medicina y la fisi-
ca de Atendgoras, pienso que puedo decir algunas cosas nuevas respecto a
la procreacion y a la relacion del padre con el hijo, pues tal es el tema de
estas Jornadas. Nuestra exposicién abarcard dos partes, una consagrada
a la filiacién entre los hombres y la segunda a la filiacién del Padre con el
Hijo en la teologia balbuceante del Apologista.

1. La filiacién entre los hombres

Aunque existen relativamente pocos pasajes en Atendgoras que concier-
nen a la procreacién, no por ello es imposible determinar con qué escuela
de la medicina (entendida en sentido amplio) se relaciona.

Una tnica semilla

Se puede formular una primera constataciéon: Atendgoras ha hecho suya
la doctrina aristotélica de la semilla tnica, la del varén, la tnica que es

1. L. W. Barnard, «The father of Christian anthropology»: ZNTW 63 (1972) 254-270.
Sobre Atenagoras, ver L. W. Barnard, Athenagoras. A Study in Second Century Christian Apolo-
getic, Paris 1972; B. Pouderon, Athénagore d’Athénes, philosophe chrétien, Paris 1989; D. Rankin,
Athenagoras, Philosopher and Theologian, Farnham 2009.
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BERNARD POUDERON

«activa»?. En efecto, todos los pasajes de sus dos obras que conciernen
a la procreacion presuponen la aceptacion de esta tesis, y no la mds o
menos opuesta de dos semillas, masculina y femenina, que se encuentra
en algunos presocraticos y, con la prudencia o el respeto que se requiere
cuando se trata de contradecir a Aristételes, en Galeno?:

Leg. 22, 6: «La ablacién (tr)v tour|v) de los genitales de Crono representa
el acoplamiento del varén y de la mujer, que absorbe (tépuvovoav) la se-
milla y la deposita en la matriz para dar nacimiento al hombre».

En este pasaje no se trata de mezclar o de unir dos semillas, proce-
dente una del varén, la otra de la mujer, sino de dejar que la semilla del
varén se desarrolle en la matriz hasta formar un individuo, siendo la ma-
triz el lugar de la recepcién y de la retencién (cVAANYG, conceptio) del
esperma y, ademads, del desarrollo del embrién. Esta exégesis alegérica de
la castraciéon de Crono no se atribuye a una escuela determinada, pese
a que sigue una alegoria tipicamente estoica*, que hace de los grandes
dioses del pante6n simbolos de los elementos primordiales. Queda por
determinar en qué medida Atendgoras hace suya la tesis expresada me-
diante esta exégesis alegérica, de la que combate, al menos, la aplicacién
a la castracién de Crono.

Leg. 33, 2: «Al igual que el campesino, una vez que ha arrojado los granos
en tierra, aguarda el momento de la siega sin sembrar mds, asi también
para nosotros la procreacién es la medida del deseo».

La imagen del campo semillado, absolutamente comin en la literatu-
ra griega de época clasica, no es menos reveladora de la concepcién que

2. Sobre la doctrina aristotélica, ver Aristételes, Gen. anim. 716a: «El macho posee el prin-
cipio motor y generador, la hembra el principio material»; 740b: «es la hembra la que aporta la
materia y el macho el principio del movimiento». Sobre las doctrinas opuestas de Demdcrito (dos
semillas, la una masculina, la otra femenina) y de Aristételes (una semilla «activa», la del macho),
ver en ultimo lugar P. M. Morel, «Aristote contre Démocrite», en L. Brisson, M. H. Congourdeau,
J. L. Solere (eds.), Lembryon. Formation et animation, Paris 2008, 43-57.

3. Sobre la doctrina aristotélica de la procreacién y su influencia en los Padres, ver mis
articulos «La conception virginale au miroir de la procréation humaine», en M. Piot (ed.), Regards
sur le monde antique. Hommage a Guy Sabbah, Lyon 2002, 229-255 y «Uinfluence d’Aristote
dans la doctrine de la procréation des premiers Péres et ses implications théologiques», en Bris-
son, Congourdeau, Solére (eds.), Lembryon. Formation et animation, 157-183. Sobre la doc-
trina galénica de la procreacion, ver R. E. Siegel, Galen’s System of Physiology and Medicine,
Bale 1968, 225 (citando a Galeno, Kiihn IV, 594s.); V. Boudon-Millot, «La naissance de la vie
dans la théorie médicale et philosophique de Galeno», en Brisson, Congourdeau, Solére (eds.),
Lembryon. Formation et animation, 79-94.

4. Comparar con la opinién del estoico Esfero (en su tratado perdido Sobre la semilla?)
recogida por Didgenes Laercio, VII, 159: «Esfero dice que la semilla viene de los cuerpos en su
totalidad; de hecho, es generadora de todas las partes del cuerpo. Dicen asimismo que la semilla
de la hembra no es fecunda. Estd desprovista, en efecto, de tirantez, es rara y esta llena de agua,
como dice Esfero.»
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tenfan la mayorfa de los antiguos griegos acerca de la procreacién como
el «depésito» de la semilla en una matriz, que se asemeja a un terreno
fecundo, a todas luces «pasivo».

Res. 3, 2: «Divisar en el infinito una semilla Gnica y simple (oméoua év
OV KAl ATTAODV)».

Esta formulacion es la més clara. En efecto, es dificil imaginar que la
palabra sperma designe otra cosa que la semilla del hombre, el esperma,
considerado como un todo homogéneo y ciertamente no como el resulta-
do de la fusién de una semilla masculina con una semilla femenina.

Res. 17, 2: «En una semilla homogénea e informe (év opoopépet kal
adaMAGoTw ¢ oméguatt) se encuentra <el principio> de facultades
tan numerosas y tan importantes o una tal variedad de 6rganos...».

El pasaje es muy explicito: el esperma masculino, calificado de ho-
mogéneo (Opowopéeng significa exactamente «constituido por partes se-
mejantes», es decir, que no son el resultado de la unién de las secreciones
de dos organismos diferentes), es ya portador de todas las caracteristicas
del individuo, es decir, para emplear una terminologia moderna, de toda
la informacién genética necesaria para el desarrollo del individuo. Se
encuentra en Aristételes, Gen. anim. 724b, una definicion del esperma
precisamente como «<homeomero».

Res. 17, 3: «Es preciso que exista primero emisién (katafoArv) de semi-
llas, que luego estas semillas se organicen en cada miembro y parte y que
el nifio venga a la luz para que se produzca el crecimiento...».

Incluso si aqui la palabra sperma es empleada en plural, no puede remitir
mds que a las semillas masculinas, como lo indica muy explicitamente la
palabra kataBoAn, «depésito», que designa sin ambigiiedad la eyacula-
cién y, desde luego, ni la unién o la fusién de dos semillas’.

Una animacién desde la concepcion

La segunda doctrina que se desprende con bastante claridad concierne a
la animacién del embrién. Es probable que Atendgoras haya hecho suya
la doctrina platénica de la animacién del individuo desde la concepcidn,
por la recepcion del alma en el seno de la semilla «retenida» (concipere,
conceptio, cLAAauB&vw, CVAANYIC) en la matriz® —y no la estoica de

5. Elverbo kataB&AAw es empleado para designar el «depésito» de la semilla en Plutarco,
Moralia 905e (citando a Anaxédgoras y Parménides).

6. Ver E. J. Délger, «Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes und die Fruchtabtreibung
in der Bewertung der heidnishen und christlichen Antike»: AC 4 (1934) 1-61, aqui 28-32 (‘Ein
anonymer christlicher Platoniker des zweites Jahrhunderts iiber Beseelung des Embryo’ = Cle-
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la animacién en el momento del nacimiento, es decir, del alumbramien-
to, por el enfriamiento del soplo vital del embrién’—. ¢Cémo se puede
dudar de que el embrién (Atendgoras dice simplemente «lo que estd en
el seno», 10 kAt yaoteds) tenga, segin el Apologista, un alma desde
la concepcién, cuando en su Siplica califica el aborto de homicidio? Tal
no era, sin embargo, la opinién de los Padres antioquenos, de tendencia
aristotélica, la cual no admitia la animacién del feto més que una vez que
este estaba «formado a la imagen»®; antes de ese estado de desarrollo, el
feto no tenfa alma, aunque estaba animado (pues la escuela peripatética
distinguia varios niveles de animacién’), el aborto no era homicidio y
se podia discutir la cuestion de la eventualidad o de la necesidad de una
resurreccion del ser asi constituido.

Sin embargo, un pasaje del De resurrectione plantea también proble-
mas y parece contradecir a los otros; en él se dice que:

La naturaleza del hombre es un conjunto formado por un alma inmortal
y por un cuerpo que le ha sido adaptado en el nacimiento (tov kata TV
Yéveorv avTn ouvaEpooBévtog apatog) .

{Quiere esto decir que el alma no se une al cuerpo hasta el momento
del nacimiento, cuando el bebé ve la luz? Tal es, recordémoslo, la posi-
cién estoica. En realidad, la palabra yéveowg no designa verdaderamente
el «nacimiento», es decir, el momento en que el nifio ve la luz, sino mas
bien el acceso al ser o el llegar a ser''. Lo cual puede significar el momen-
to de la concepcidn, incluso el de la primerisima formacién del hombre,
la de Adan.

De hecho, parece que Atendgoras, cuando habla del desarrollo de la
semilla para producir el embrién y luego el ser acabado, lo inscribe en

mente de Alejandria, Excerpt. proph. 50); y mis articulos «La conception virginale chez les pre-
miers Peres de I’Eglise. Réflexions sur les rapports entre théologie et physiologie», ya citado; «La
génération du monde dans le mythe valentinien et la doctrine aristotélicienne», en L. Painchaud,
P. H. Poirier (eds.), L'évangile selon Thomas et les textes de Nag Hammadi, Lovaina 2007, 395-
415; «Linfluence d’Aristote dans la doctrine de la procréation des premiers Péres et ses implica-
tions théologiques», ya citado.

7. Ver por ultimo M. H. Congourdeau (ed.), Lenfant a naitre, Paris 2000 (seleccion de
textos patristicos); Ph. Caspar, Lembryon au Ile siécle, Paris 2002 (polémico, pero muy documen-
tado sobre las doctrinas patristicas); J. B. Gourinat, «[’embryon végétatif et la formation de "Ame
selon les stoiciens», en Brisson, Congourdeau, Solére (eds.), Lembryon. Formation et animation,
59-77.

8. Ver mis articulos «Uinterdiction de ’avortement dans les premiers siecles de 'Eglise»:
RHPhR 87/1 (2007) 55-73; «Tu ne tueras pas (I'enfant dans le ventre). Recherches sur la condam-
nation de la contraception comme homicide dans les premiers siecles de ’Eglise»: RSR 81 (2007)
229-248.

9. Ver Aristételes, Gen. anim. 740b-741a.

10. Res. 15, 2.

11.  Sobre este sentido de yiyvopat, «llegar a ser, acceder al ser, estar sometido al devenir»,
ver la cita que da Atendgoras de Platén, Timeo 27d, en Leg. 19, 2. La palabra yéveoig es empleada
siempre en este mismo sentido en Platén, Rep. 525b.

154



LA FILIACION EN ATENAGORAS

un proceso de maduracién lenta, que es similar al experimentado por los
seres humanos durante su vida hasta la muerte. El Apologista describe
este proceso como continuo y progresivo. Por lo tanto, hay motivos para
creer que la progresividad empieza desde el momento de la concepcidn,
de acuerdo con la doctrina de la animacién progresiva del individuo, de
origen aristotélico, pero ampliamente difundida en tiempo de nuestro
autor y desarrollada especialmente en Gregorio de Nisa'?. He aqui cémo
es presentado el proceso en el tratado Sobre la resurreccion:

Debe haber primero emisién de semillas, y que luego estas semillas se
articulen en cada miembro y cada parte y que el nifio venga a la luz para
que se produzca el crecimiento durante la primera etapa de vida y, con el
crecimiento, la madurez, y una vez llegado a la madurez, la disminucién
de las capacidades naturales hasta la vejez, y a continuacién la decadencia
del cuerpo y su disolucion's.

La formulacién que encontramos en De res. 15, 2 («cuerpo adaptado
al alma en el nacimiento») podria también llevar a pensar que el alma
preexiste al cuerpo, ya que es el cuerpo el que se le adapta, y no al revés;
tal es la doctrina platdnica, que serd retomada por Origenes. Esto impli-
carfa ir demasiado lejos en la interpretacion de la férmula en cuestion.
En efecto, numerosos pasajes del tratado Sobre la resurreccién ponen el
acento en la igual dignidad del cuerpo y del alma, y ninguno de los dos,
por si solo, tiene vocacién de representar al ser humano, que es un «com-
puesto de los dos» elementos (cuvapdotegov), juntamente responsables
ante Dios de los actos realizados'*; por tanto, no existe primacia onto-
l6gica del alma sobre el cuerpo, y, en estas condiciones, resulta dificil
imaginar que exista una prioridad cronolégica del alma's. Como mucho
se puede entender que el alma es, en cierta medida, portadora de la for-
ma del cuerpo, o incluso —una idea que encajaria en la concepcién aris-
totélica del alma— «forma» del cuerpo'®. Esta doctrina podria estar en
consonancia con la forma en la que Atendgoras concibe la resurreccion
en la Legatio: una nueva ensambladura de elementos dispersos «a partir
de los incorporales» y «de los inteligibles», esto es, a partir de una forma
ideal que parece haber sobrevivido!'’, y que se puede razonablemente

12.  Ver Gregorio de Nisa, De anima et res. 107 (PG 46, 125¢-128b).

13. Res. 17, 3.

14. Cf. Res. 22-23.

15. Andéloga a la del presbitero an6nimo de Clemente, Eclog. proph. 50: el alma es intro-
ducida en la matriz en el momento de la unién sexual por un dngel encargado del nacimiento.
Cf. Platén, Fedén 74c-77a. Ver también mi articulo «Linterdiction de ’avortement», y otro mas
antiguo: «Athénagore et Tertullien sur la résurrection»: REAug 35 (1989) 209-230.

16.  Ver Aristételes, De anima 414a («el alma es, pues, una cierta entelequia y la forma de lo
que estd en potencia semejante al ser determinado»); y, entre los modernos, R. Bodeiis, Aristote,
pp. 79-80.

17. Cf. Leg. 36, 3.
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identificar con el alma, que Atendgoras proclama inmortal'®; ésta no se
disipa, pues, en el momento de la muerte, sino que el Apologista parece
sumergirla en un suefio profundo entre el momento de la muerte (que se
define como la separacion del alma y del cuerpo) y el de la resurreccién
(que es el momento de la reunién del cuerpo reconstituido con el alma
inmortal que estaba dormida)®.

Otro aspecto parece mds seguro: Atendgoras no comparte la doctri-
na «traducianista» de Tertuliano, quien hace del alma de Adan el origen
del conjunto de las almas humanas, susceptible de transmitir, de esta ma-
nera, la mancha del pecado?’. De hecho, el apologista de Atenas establece
muy claramente que «las almas no engendran otras almas para merecer
el nombre de padre o madre», sino que «son los hombres (&vOowmot)
quienes engendran a los hombres»?!. El alma parece asi nacer del aco-
plamiento de dos personas, un macho y una hembra, uno activo y otro
pasivo, segiin una economia querida por Dios, que justifica por si misma
las relaciones sexuales, y sin la cual la unién carnal asimilaria al hombre
con los animales??.

2. Lafiliacion en el seno de los «Tres», o c6mo Dios pudo tener un Hijo...

En la Legatio, Atendgoras explica a su ilustre destinatario que el término
«Hijo de Dios», que designa en la doctrina cristiana al Verbo encarnado,
remite a una realidad que no es comparable de ningtin modo con las
filiaciones humanas o con aquellas que los poetas atribuyen a los dioses
de las ciudades:

Que nadie encuentre ridiculo que Dios tenga un hijo; pues no es al modo
de los poetas —quienes, en sus fabulaciones, presentan a los dioses en
ningtin modo mejores que los hombres— como nosotros hemos elabora-
do nuestra doctrina acerca de un Dios que es también un Padre, o la del
Hijo?.

El proceso de filiacion es, pues, cuidadosamente descrito, aunque el
lector moderno llegue a encontrarlo poco claro...

18. Cf. Res. 13, 1 («el hombre estd compuesto de un alma inmortal y de un cuerpo»); 16, 2
(«permanencia e inmutabilidad del alma»); etcétera.

19.  Ver nuestro Athénagore, 162.

20. Tertuliano, De anima, 27, 9: «Es de un anico ser humano (i.e. Adan) de donde proviene
esta abundancia de almas». Sobre el vinculo entre la doctrina traducianista y el dogma del pecado
original, ver por ejemplo J. Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized, Cambridge 1994, aqui
317-320: «Traducianism, creationism and the transmission of original sin».

21. Res. 23, 3.

22. Leg. 33, 6.

23. Leg. 10, 2.
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La procesién del Hijo y la emanacion del Espiritu

La principal diferencia que distingue la filiacién del Hijo con el Padre en
la primera teologia cristiana y la de los seres humanos o de los dioses de
los poetas es la de la combinacién de la unicidad con la distincién para
calificar el modo de relacién que une al uno con el otro. Incluso en el
devenir dos por engendramiento (pues la antigua teologia no conoce la
doctrina de la generacion eterna, es decir, desde toda la eternidad, del
Verbo?, sino la de sus dos estados sucesivos), el Hijo permanece uno con
el Padre.

{Cémo es esto posible? Para expresarlo, Atendgoras utiliza varias
imégenes, la mds interesante de las cuales es la del lenguaje interior y
proferido. Esta imagen, que evidentemente puede relacionarse con el
prélogo de Juan y con la concepcién judeo-helenistica de la Palabra-
Raz6n creadora, pero que deriva més directamente de la l6gica estoica,
remonta, de hecho (en su uso teoldgico), a Justino:

Cuando pronunciamos (mooPdAAovtec) una palabra, engendramos
(yevvpev) un verbo, pero lo pronunciamos (moopaAAdpevor) sin la
amputacion (oV katx amotourjv) que se produciria como resultado de
hacer disminuir lo que estd en nosotros. Y del mismo modo que de un
fuego se ve nacer a otro sin que disminuya el fuego de donde ha obtenido
su llama —por el contrario, queda semejante a si mismo—, asimismo el
fuego que ha sido encendido existe también de forma visible sin haber
disminuido aquél donde ha sido encendido®.

Atendgoras utiliza a su vez esta metifora, al menos implicitamente,
haciendo del Logos el Verbo contenido en el Padre, que lo llevaba en su
interior desde el origen ya que él es eternamente razonable, y del que
éste «procede»?® con vistas a la creacién. Pero es en Teéfilo de Antioquia
donde aquélla encontrard su mds firme expresién, con el empleo de los
adjetivos «técnicos» évdlaOetog y mpohookodc? . Existen, por tanto, dos

24. La cual se remonta a Origenes; ver B. Sesboiié y J. Wolinski, Le Dieu du salut (Histoire
des dogmes, tome 1), Paris 1994, 210-213, quienes citan a Origenes, Princ. 1, 2, 2.

25. Dial. 61, 2: «Cuando proferimos (mgoB&AAovtec) alguna palabra, engendramos
(yevvapev) un verbo, pero lo proferimos (moopaAAdpevor) sin amputacion (00 katd &moTo-
unv), la cual tendria como efecto hacer disminuir el que estd en nosotros. Y asi como de un fuego
se ve nacer otro, sin que se vea disminuido el fuego de donde ha sacado su llama —por el contra-
rio, permanece igual a si mismo—, asi también el fuego que se ha encendido existe igualmente de
manera visible, sin haber disminuido aquel a partir del cual se ha encendido». Muy extranamente
se encuentra la misma imagen en Numenio, un contemporaneo de Justino (fr. 14 Des Places):
«Este bello tesoro es la bella ciencia de la que el donatario se ha beneficiado sin que el donante se
vea frustrado. Asi, se puede ver una ldmpara encendida por otra ldmpara y portadora de una luz
de la que ésta no ha privado a su fuente: tinicamente su mecha ha sido encendida por ese fuego».

26. Cf. Leg. 10, 3.

27. Cf. Teéfilo, Ad Autolycum 2, 10, 2; 2, 22, 3-4. Cf. Albino, Eisag. 2; Crisipo, fr. 135
(en Galeno y Sexto Empirico); fr. 223 (en Sexto Empirico); Filon, Vit. Mos. 2, 127 y 129; Spec.
leg. 4, 69.
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estados del Verbo, contenido en el Padre antes de la creacién (como inte-
ligencia del Padre) y proferido en el momento de la creaciéon y con vistas
a la creacién.

Sin embargo, esta imagen de la palabra contenida y proferida encaja
mal con el principio de unidad en la distincién. De hecho, serd condena-
da por Ireneo?®. Podemos con justicia preguntarnos sobre su congruencia
con la palabra de Juan, retomada por Atenagoras: «El Hijo estd en el
Padre y el Padre en el Hijo»?* —una férmula que, en lenguaje matematico
(es decir, estando A incluido en B como B esta incluido en A), traduce la
igualdad vy, en teologia, la perfecta identidad de naturaleza o de «subs-
tancia» (ovoia)—. Pero ies muy dificil imaginar que un discurso o un
razonamiento pueda contener el ser al que debe el nacimiento!

Atendgoras ha buscado también otras formulas especificas para jus-
tificar la filiacién, la cual respete a la vez el estatuto de «padre» y el de
«hijo». He aqui las mds caracteristicas:

Leg. 10, 2: «El Hijo de Dios es el Logos del Padre en idea y en acto (&v
Wéa Kal évepyeia)».

Esta férmula, que se inspira en una distincién aristotélica transida
de platonismo*, ha sido muy claramente explicada por D. Rankin, en su
obra Athenagoras, p. 132: «The Son-Word is not only the mediator of the
creative activity and power of God (qua energeia), but also the model and
exemplar for his creative act (qua idea)».

Leg. 10, 2: <El Hijo de Dios es el voug y el Adyog del Padre».

La férmula es muy claramente subordinacionista, a la inversa que
la férmula jodnica, en el sentido de que hace del Hijo una actividad del
Padre —la doble identificacion del Hijo con el Intelecto y la Razén de un
ser pensante, que es Dios, tiende a privarlo de individualidad y de auto-
nomia—. En paralelo: Leg. 24, 2: «el Hijo es el intelecto (voug), la razén
(Adyog) y la sabiduria (codicr) del Padre».

Leg. 10, 3: «El hijo (ntaig) [de Dios] es la primera criatura (mowtov yév-
vnua) del Padre®!, no en tanto que nacido (o: venido a la existencia:
vevouévov), pues desde el origen Dios, que es intelecto (vovg) eterno,
llevaba en si a su Logos, ya que es eternamente légico (Aoywkdg, razo-
nable)...».

28. Cf. Ireneo de Lyon, Adversus Haereses 11, 13, 2.

29. Leg. 10, 2, citando en sustancia Jn 10, 38; 17, 21.

30. Por ejemplo Aristételes, Metafisica, 9, 6, 1048a-b; 9, 7, 1048b-1049b, distinguiendo la
potencia (1) d0vapie) y el acto (1] évépyewa). Aristoteles ha criticado acerbamente (p.ej. Mez. 1, 9,
990a-993a) la nocién misma de idea (idéa), reemplazandola mutatis mutandis por la de «forma»
(e1d0g), opuesta a la materia.

31.  Cf. Col 1, 15: mowtdTOKOG TAONG KTiIOEWS.
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Esta frase excluye una interpretacion arrianizante (avant la lettre) de
la doctrina del Apologista; de hecho, para Atenagoras, el Hijo ha tenido
siempre una existencia, no puede ser definido ni como creado (yevntdc)
ni como criatura (KTiopa), ni siquiera aunque la aparicién en Leg. 10, 4
de la férmula de Prov 8, 22: «El Sefior me ha creado (¢ktioev) prin-
cipio de sus caminos para sus obras», donde el verbo kti{w no indica
necesariamente una creacion ex nibilo (los significados mas comunes van
desde la fundacién de una ciudad a la creacién o produccion de un ob-
jeto) puede hacer creer que el Hijo ha sido creado por el Padre en el
momento de la creacién y con vistas a ella, como premisas. De hecho,
la cita de Proverbios es normalmente aplicada al Verbo desde el siglo 11
(Justino, Dial. 61, 3; 129, 3); vy, en tiempos de la crisis arriana, fue utili-
zada de multiples formas, sobre todo desde el lado arriano (para mostrar
que el Verbo es una «criatura» que tiene un origen), como lo atestiguan,
por ejemplo, Gregorio de Nisa*? o Atanasio®’. La férmula, de hecho,
concuerda perfectamente con la doctrina de los dos estadios del Verbo,
interior antes de la procesion, en el que si bien no estaba desprovisto de
existencia propia, al menos si de una existencia auténoma (al modo de un
nifio en el vientre de su madre que existe, sin duda, como ser distinto de
su madre, pero que, por ello, no dispone de una existencia auténoma’*),
y luego exterior, una vez emitido por el Padre.

Leg. 10, 3: «El Hijo ha procedido (mtpoeABcv) [del Padre] a fin de ser,
para los elementos no trabajados, idea y energia/actividad».

El término importante, en este pasaje, es el verbo mpoéoxouat, que
corresponde al latin procedere. Se emplea para designar el nacimiento
de un nifio o del cachorro de un animal («venir a la luz»), por ejem-
plo en Aristételes, HA 576a24, o en Olimpiodoro, Vita Plotini®. Pero se
emplea también para designar la emisién de una luz, por ejemplo en el
monje Melecio, De natura hominis®. Asi, la imagen de la luz ha llegado
a ser mds que una simple metéfora, ha adquirido sentido hasta permitir
una satisfactoria formulacién de la doctrina, lo que nosotros llamamos la
procesién, que se ha introducido en la férmula de Nicea-Constantinopla
(afio 381) a propdsito del Espiritu Santo: t0 ék TOD MATQOG €KTOQEL-
opevov¥. Por otro lado, la procesién del Hijo estd sencillamente indi-

32. Cf. Ad Simplicium de fide, GNO, 3, 1, p. 63; Adversus Arium, GNO 3, 1, pp. 74-75;
Contra Eunomium 3, 1, 21; 3, 1, 34.

33. Cf. De decretis Nicaenae synodi 13, 2; 14, 2; 26, 5; Orationes tres contra Arianos (PG 26,
121; 26, 148; 26, 184...).

34. Quedando muy claro que el Verbo (al contrario que el nifio) estd contenido desde el
principio (o desde toda la eternidad) en el seno del Padre.

35. Ed. Westermann, p. 1.

36. Cf. Anecdota graeca, 111, ed. Cramer, Oxonii 1836 reimpr. 1963, 68.

37. Comparar con Ps. Justino, Expos. rectae fidei 9 (PG 6, 1224A = Morel p. 380), donde
la palabra g es empleada en concurrencia con los verbos éxmopevopat y mooéoxopat.
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cada por la preposicién maod seguida de genitivo de origen (o Tov
Beov): Leg. 4,2; 10, 1; 12, 3; 18, 2; 30, 6. Sefialemos que la pareja idéat/
évépyela designa aqui la actividad creadora del Verbo, mientras que en
Leg. 10, 2 designaba m4s bien un tipo de relacién entre el Padre y el Hijo
con vistas a la creacién.

Leg. 10, 4: «Afirmamos que el Espiritu Santo es también (kat avtd) una
emanacién (amégootav) de Dios, que emana (&mogoéov) [de él] y retor-
na (¢mavadeoopevov) [a él] como un rayo de sol (cwg dictiva)».

Este pasaje es el mas dificil. En efecto, ¢cudl es el sentido exacto del
verbo émavadégouar’®? Significa que los rayos del sol, una vez emiti-
dos, «retornan» a su fuente para no aminorarla? En ese caso, la imagen
adquiriria el mismo significado que la del «fuego tomado de otro fuego»
empleada por Justino, Dial. 61, 2, «sin que se vea disminuido el fuego de
donde ha salido la llama». Pero tal doctrina cientifica parece muy poco
atestiguada®... ¢O es que acaso émavadégopat no es mis que un doble-
te de amoppéw, «emanar», un significado muy claro para referirse a los
efluvios*’? No hay certeza sobre esto.

Justino, en otro pasaje de su Didlogo, critica el uso que hacen «algu-
nos» (de los herejes, quiza gnésticos) de la imagen de la luz del sol para
designar la relacién del Padre con el Verbo porque con ella se sobreen-
tiende una perpetua alternancia entre emision (el dia) y reposo (la noche):

Al igual que la luz del sol, sobre la tierra, es indivisible e inseparable del
sol mientras éste se encuentra en el cielo, y que, cuando éste se esconde,
la luz desaparece con él, asi también, dicen ellos, el Padre, cuando quiere,
provoca una proyeccién (rmoomndav motel) de esta potencia, y cuando
quiere la vuelve a traer hacia si (cuvanodégetar)*l.

Esto es, nos dice Justino, confesar, en el Verbo, «una potencia indi-
visible e inseparable del Padre» (&tuntov kai axwootov... dovauw),
y negar, de este modo, que sea distinta del Padre*’. Ademds, nos dice
Justino:

38. El sentido de «retornar a» esta suficientemente atestiguado: Michel Psellos, Orat. 4:
«Pues de nuevo mi discurso retorna al mismo asunto». Pero son posibles otros sentidos: «re-
surgir», hablando del sol (Vettius Valens, Anth. Libri, ed. Weidmann, 133); «retomar su curso»,
siempre hablando del sol (Plutarco, Moral. 19s.); «surgir a continuacién», hablando de un astro
(es el émavadood: multiples empleos en Tolomeo, Tetrabiblos).

39. Hasta la fecha no he encontrado testimonio en la literatura griega (o latina) profana.

40. Por ejemplo en Jenofonte, Cyn. 5, 2: tote d¢ Kai al kOves dohoaivovtat kat avTd
emavadepdueva 6Cet: «entonces los perros olfatean (los rastros de la liebre) y exhalan y dejan su
olor».

41. Dial. 128, 3-4.

42. Cf. A. Orbe, Estudios Valentinianos 1/2. Hacia la primera teologia de la procesion del
Verbo, (Analecta Gregoriana 100), Romae 1958, 576-583, citado por Ph. Bobichon, Justin mar-
tyr. Dialogue avec Tryphon 11, Fribourg 2003, 969.
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Esta potencia... no es tnicamente distinta por el nombre, como la luz del
sol, sino que es igualmente otra cosa por el niimero (&QOP®),

y no puede, en consecuencia, ser comparada con la luz del sol.

Aparentemente, Atendgoras no ha aprendido la leccion de la critica
de Justino, ya que hace suya (para el Espiritu) la teoria que el diddskalos
romano condena (para el Verbo). De ello se puede deducir que, aunque
desde luego el Apologista ateniense ha leido la Apologia de Justino hasta
el punto de imitarla fielmente en la introduccién de su Siplica, no ha
leido sin duda, o meditado suficientemente, el texto del Didlogo®. Prue-
ba incontestable de que el debate con los judios no le interesaba ni le
concernia —en ningin lugar de la Legatio hace mencién de los judios ni
de los hebreos, y aparece una sola mencién a Moisés, como profeta ani-
mado por el Espiritu divino, con el mismo titulo que Isafas y Jeremias*,
ipero no como «ancestro» de los judios o como fundador del «culto»
(evoéPela) judio!

Sea como sea, el paralelo con Justino permitiria eventualmente com-
prender de otra forma la imagen de Atendgoras: ésta harfa alusién al
hecho de que el sol emite rayos durante toda la jornada antes de escon-
derse en el horizonte y después a que vuelve a empezar, cada dia, sin que
mengiie para nada su brillo. En apariencia, pues, parece referirse a él, en
el momento del ocultamiento de los rayos que emite antes de emitirlos
de nuevo al dia siguiente, desde el comienzo del dia. En ese caso, el ver-
bo é¢navadégopar significaria sencillamente «volver a salir de nuevo»,
«recomenzar», «redoblar», sin que esté implicita la idea de recuperacién
de la substancia emitida (tal es el sentido de la figura retérica llamada
é¢mavadooa, redoblamiento, repeticion®).

Otra posible interpretacion serfa una influencia de una doctrina fre-
cuentemente atestiguada en el estoicismo, segtn la cual el sol se nutre
con un efluvio o con una exhalacién salida del mar. Dicha ensenanza se
encuentra mencionada por Porfirio en La cueva de las ninfas:

Los del Pértico crefan que el sol se alimenta con la exhalacién (avaBv-
pdoews) del mar, la luna de las aguas de las fuentes y de los rios, y los
astros de la exhalacién (avaBupidoewc) de la tierra®.

43. En todo caso, la imagen del fuego tomado de otro fuego parece derivar de Justino,
Dial. 61, 2y 128, 4, pero ¢directamente?

44. Leg. 9, 1.

45.  Ver por ejemplo Hermdgenes, ITepi dewv Adyov, I, 12.

46. Porfirio, Antr. nymph. 11. Opinién sefialada por ]J. Bouffartigue, que me ha remitido a
su edicion del De abstinentia (I, 109 y n. 219). Se pueden ver como paralelos Plutarco, De Isis
41, 367de: «Segun los estoicos, el sol obtiene del mar sus fuegos y sus alimentos, mientras que
son las aguas de las fuentes las que hacen subir hacia la luna sus dulces y blandos vapores»; Id.,
Moralia 890e: «Segun los estoicos, el curso del sol varia en funcién de la distancia que lo separa
del alimento situado debajo de él, es decir, del Océano o de la tierra de la que €l absorbe las
exhalaciones»; Cicerén, De nat. deor. 11, 16, 43: «Es, pues, verosimil que los astros tengan una
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Existe, por tanto, un movimiento del preuma desde la tierra hasta el
sol, pero que, en todo caso, ino parece corresponder con una reverbera-
cién o una restitucion, por parte de la tierra, de los rayos del sol! Pero,
evidentemente, es preciso comprender que, a su vez, el sol redistribuye
lo que ha recibido y aquello de lo que se ha alimentado, un movimiento
exactamente opuesto al que Atendgoras sugiere para el pneuma divino:
de un lado, un movimiento ascendente, desde la tierra hasta el sol, que
reenvia, a su vez, lo que ha recibido a la tierra; del otro, un movimien-
to descendiente (al menos segtin el «rango»), de Dios hasta el Espiritu,
calificado como emanacién. De modo diferente, en el De abstinentia,
Porfirio designa las exhalaciones del preuma contenido en los efluvios
de los sacrificios con las palabras atuodc y avadupiaoic, que no hacen
sino referencia a esta forma de retro-radiacién, que evoca el texto de
Atendgoras, desde la tierra hasta el cielo.

(Los demonios) obtienen agrado con las libaciones y con el olor de la
grasa quemada, con los que se engorda la parte pneumdtica <y corpo-
ral> de su ser. Porque esta parte vive de los vapores y de las exhalaciones
(atpols kat avabvuidoeot) de una vida diferente alimentada por dife-
rentes efluvios; extrae su fuerza del humo que sube de la sangre y de la
carne quemada?’.

Pese a todo, propiamente, no cabe hablar, en ninguna de las dos
creencias, de la idea de un vaivén de una misma y tnica materia salida
del mundo celeste, con los dioses o los astros recogiendo, por asi decir,
la materia que ellos han emitido en un gigantesco movimiento de as-
piracién. Muy al contrario, parece que éste es el mundo celeste que se
alimenta de una quintaesencia de las emanaciones terrestres, una doctri-

inteligencia superior, ya que habitan la region etérea del mundo y se alimentan de exhalaciones
marinas y terrestres que la larga distancia que los separa ha refinado»; Cleantes, en Cicerén, De
nat. deor. 111, 14, 37: <Todo fuego necesita un alimento y no puede subsistir sin comida; el sol, la
luna y los otros astros se alimentan los unos del agua dulce, los otros del agua de mar. Esta es la
razén por la que, segin Cleantes, el sol hace medio camino y no avanza més después del solsticio
de verano y también después del solsticio de invierno, para no alejarse de su alimento». Cf. tam-
bién Anaximenes, A 7 D.-K.: «los astros estan formados en parte de la tierra, por el hecho de que
escapan de ella de sus exhalaciones hiimedas cuya rarefraccion engendra el fuego»; Heraclito, en
Didgenes Laercio, A 1 D.-K.: «al condensarse el fuego se humedece, y al apretarse atin mas engen-
dra el agua; y cuando el agua cristaliza, se transforma en tierra: este es el proceso descendente; al
revés, la tierra se hace liquida, de ella nace el agua y de ésta los otros elementos [...], es la rueda
ascendente»; Filolao, A 18 D.-K.: «existen dos causas posibles de la destruccién del mundo: o
bien el fuego cae del cielo, o bien el agua cae de la region lunar, lo cual provoca un remolino de
aire; por otra parte son exhalaciones que alimentan el mundo»; A 19 D.-K.: «el sol es de cristal
y recibe la reverberacion del fuego contenido en el mundo»; Jen6fanes, A 32 D.-K.: «declara que
el sol y los astros provienen de las nubes»; A 40 D.-K.: «el sol estd formado por nubes ardientes,
esta constituido a base de particulas igneas aglomeradas por el hecho de la exhalacién hameda,
y este conglomerado produce el sol»; y A 41 D.-K.: «la caida del sol se produce por el hecho de
una extincion, y de nuevo otro sol nace en el oriente».
47. Porfirio, De abstinentia 11, 42, 3.
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na que no puede, en caso alguno, corresponder al movimiento de «des-
censo» que es la emanacion de un preuma salido de Dios y destinado a
«tomar las riendas» de la creacién como instrumento del Padre*

En Numenio* se encuentra la idea similar de «rayos» o de «irradia-
ciones» (akQoBoAlopOLG, literalmente, «los tiroteos» o0, mejor, «las esca-
ramuzas») venidos de Dios que vivifican el mundo:

Cuando el dios mira y se vuelve a cada uno de nosotros, sucede entonces
que los cuerpos viven y son animados por sus irradiaciones (¢sus rayos?)
a las que ellos se unen; mas si el dios retorna a su observatorio, todo se
extingue.

Por otra parte se habrd observado que, mediante la expresién kai
avtd’?, Atendgoras asimila el modo de procesién del Hijo (mpoéoxe-
00at) con el de la emanacién del Espiritu (dmdgoowar): en este sentido o
neoépxeaBal (procedere) seria sinénimo de amogoeiv (emanare, efflue-
re). No obstante, los dos términos difieren y, si la palabra andgpowx es
aplicada dos veces a la emisién del Espiritu, nunca lo es a la del Hijo’!.
Quizé Atendgoras haya querido distinguir un modo de emisién «de igual
a igual», el del Hijo, que estd mds intimamente unido con el Padre, desde
toda la eternidad, de lo que lo esta el Espiritu®?, ya que «el Padre estd en
el Hijo como el Hijo est4 en el Padre»; de otro distinto modo de emision,
que produce un ser unido, sin duda, al Padre, pero sin embargo mis
distinto de él que el Hijo, dado que el Apologista no le concede estatuto
divino (es «santo», pero no Dios), ni tampoco forma alguna de consubs-
tancialidad’? con el Padre.

El término o’méQQOLa, en Sb 7, 25 (atpic yag éotv [1) Zodpia] g
oV 0200 duVaHEWS KAl ATIGEEOLA THG TOV TAVTOKQATOQOS bo&ng el
Kkowg, «es un efluvio de la potencia de Dios y una emanacién purisima
de la gloria del Todopoderoso»), se aplica a la Sabiduria, aqui identifi-
cada implicitamente por Atendgoras con el Espiritu’*. En consecuencia,

48. Leg. S, 3: «Dios sostiene las riendas de la creacion por medio de su espiritu (t¢ mvev-

pa)».
49. Cf. fr. 12 ed. Des Places.
50. Leg. 10,4.

51. Retractatio en relacién a lo que escribi en mi Athénagore, p. 133, hace veinte afos: «Y
si en estos dos pasajes (= Leg. 10, 4 et 24, 2) la imagen se aplica al Espiritu, evidentemente es
preciso (sic !) extender su empleo a la relacién que une al Padre con el Hijo, porque es la misma
relacién (cf. Leg. 10, 4: kai avto) la que une al Padre con el Hijo y al Padre con el Espiritu, es-
tando los tres ‘unidos en potencia y distintos en el rango’, sin que esta férmula discrimine al Hijo
y al Espiritu». iHoy soy menos categérico en mi afirmacién!

52. En este sentido, retomando una broma de Georges Orwell, el Hijo es més «uno» con el
Padre que con el Espiritu.

53. Mientras que el Padre y el Hijo son de la misma ovoia: Tertuliano, Adv. Prax. 2: Tres
autem non statu sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate sed specie. En Justino es la
imagen del fuego (Dial. 61, 2) la que traduce mejor esta identidad de comunidad en la substancia.

54. Una retractatio mas, ya que, en mi Athénagore, p. 139, dejé escrito: «Atendgoras, en
efecto, identifica la Sabiduria de la Biblia con el Logos, mientras que otros (p.ej. Justino, Dial.
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incluso si la relacién del Espiritu con el Padre hubiera sido concebida
como la misma que la del Hijo con el Padre, el empleo de un mismo
término para designar la procesién del Hijo y la del Espiritu habria sido
fuente de confusién, y se comprende que la palabra anégoowx se haya
especializado para designar la emanacién del Espiritu.

Leg. 10, 5: «(Confesamos) un Dios Padre, un Dios Hijo y un Espiritu
Santo, (...) potencia de ambos en la unidad y distincién de ambos en el
rango».

La férmula trinitaria, construida sin ninguna duda a imitacién de una
férmula litargica, no afiade el epiteto de «Dios» al Espiritu, que simple-
mente es calificado de «santo». También el empleo del término «unidad»
para designar el vinculo que une a los tres podria sorprender si no estu-
viera atenuado por el de «distincién», una distincién creciente, al pare-
cer, ya que sigue un «rango». La f6rmula est construida sobre una doble
oposicion cruzada: «unidad» se opone a «distincién», como «potencia» se
opone a «rango», conforme a una antinomia tomada de la filosoffa grie-
ga’’, y mds precisamente judeo-helenistica’®; ahora bien, en la formula-
cién de su frase, Atendgoras opone de hecho la potencia (trv... dOvapwv)
a la distincién (tryv... dxigeow) y la unidad (év ) évdoer) al rango (év
™ taéel). <Se trata de un error de copista (la tradicién manuscrita de
la Suplzca remonta a un arquetipo unico)? De hecho, en Leg. 12, 3: «la
unién y la distincion de tales seres asi reunidos» y Leg. 24, 2: «midos se-
giin la potencia, <mas distintos segin el rango>», el orden natural se
restablece. O dacaso la oposicién de la unidad y del rango ha parecido al
Apologista més representativa para los vinculos que unen al Padre con
el Hijo y con el Espiritu? En este caso, el pensamiento de Atendgoras se-

61, 1) la identifican con el Espiritu». Por otra parte, parece que es con el Hijo con quien es
identificada la Sabiduria: Leg. 10, 4, citando Prov 8, 22; pero el pasaje es poco claro, y se puede
legitimamente comprender que es el Espiritu el que se identifica con la Sabiduria.

55. Cf. Galeno, De temp. 2, 1 = Kithn I, 573: «después de lo cual (...) examinamos la
naturaleza temperada, porque es la primera de todas por la virtud, la facultad/potencia y el rango
de comprension (kai aoet) kai duvapel kai taet)». Sobre el empleo de estos dos dltimos tér-
minos, cf. M. Giunchi, «Dynamis et taxis dans la conception trinitaire d’Athénagore», en B. Pou-
derony J. Doré (eds.), Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, Paris 1998, 121-134.

56. Cf. Filon, Leg. alleg. 2, 24: <Teniendo, pues, inteligencia (voug), modela una obra que
es en rango y potencia la segunda (1o bstﬁtsgov Kot T Taet Kal T dUVAUEL TAATTEL ONpLL-
ovpynua), la sensacién en acto (tnv kat évéoyeiav aioOnow); Id., De sacrif. 72 («todas las
manifestaciones de la vida que son las primeras por el rango y por el valor» ; 1d. Quod deter. 66
(«el levita, una vez es capaz de estar en guardia, recibe potencia y rango de maestro») Id., Post.
Caini 64 («el siete del séptimo dia, aconteciendo en el orden de los nameros después de la héxa—
da, es por su potencia el mds antiguo de todos los niimeros y en nada difiere de la ménada»); Id.,
Decal. 103 («la naturaleza dividida preside la esfera que, bajo la influencia del valor y del rango,
es la segunda»); Id., Spec. leg. 2, 150 («este mes, que estd en el orden, en el rango, el séptimo en
relacién con el ciclo del sol, es el primero por sus virtudes, y lo es porque también ha sido dado
como el primero en los libros santos»); Spec. leg. 2, 224 (<habia comentado anteriormente los
cuatro articulos que son verdaderamente los primeros, por su lugar y por su importancia»).
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ria muy cercano al de Tertuliano, que a la divisién de los tres en el ran-
go (gradus) opone la unidad en la esencia (status): tres autem non statu
sed gradu.

Leg. 12, 3: «(Los hombres que desean tiinicamente) conocer al verdadero
Dios y al Verbo salido de él (maopx tov Beov), saber lo que es la unidad
(évotng) del Hijo con el Padre, lo que es la comunién (kowwvia) del
Padre con el Hijo, lo que es el Espiritu, lo que son la unién (¢vwoic) y la
distincién (duxipeaic) de tales [de esta pluralidad de: toocovtwv] (seres)
unidos (évovpévwv), el Espiritu, el Hijo y el Padre...».

La férmula maoa tov Beov (utilizada varias veces en la Legatio) pare-
ce tener como objetivo distinguir la generacién animal (la de los hombres
y los dioses como la de los animales mas despreciables) de la generacién
divina®’. El pasaje (que al fin y al cabo no hace mis que repetir lo que
se ha dicho anteriormente) mezcla, a la vez, en una misma relacién de
unidad, a los tres (ot tolovTOL, «los de este niimero») y distingue la rela-
cién del Padre con el Hijo de la del Padre con el Espiritu; en efecto, los
términos «unidad» (évdtng) y «comunién» (kowwvia) se reservan para
la definicién de la relacién que vincula al Padre con el Hijo, mientras que
los que dan cuenta de la relaciéon que vincula a los tres aparecen como
mis débiles: «la unién» (¢évwoig) y no «la unidad», el hecho de «estar
unidos» (évovpévawv) y no de «estar en comunién».

Un pasaje de Leg. 10, 2 («el Hijo estd en el Padre y el Padre en el
Hijo en una unidad y una potencia espiritual, évotntt kai duvapel tvev-
patog») parece indicar que el Espiritu sirve de vinculo entre el Padre y
el Hijo, ya que es instrumento de la generacion carnal del Hijo*®. Todo
depende del sentido que se dé a la palabra mveoua, empleada aqui sin
articulo; el uso de la palabra vi@ sin articulo para designar al Hijo, en
el ambito de la misma frase, muestra que la presencia o la ausencia de
determinante no es un indicio suficiente para despersonalizar la palabra
Tvevpa, que bien puede designar al Espiritu como intermediario necesa-
rio entre el Padre y el Hijo, mediador de la unién de ambos*’.

Leg. 18, 2 : «Todo esti subordinado al Dios tinico (évi t@ Be®) y al Ver-
bo salido de él (mag” avtov), concebido como (voovpévew) inseparable
(apeolotw) [de él]».

57. Cf. Leg. 10, 2: «<No es a la manera de los poetas... como hemos concebido nuestra doc-
trina de un Dios que sea también un Padre...»; 21, 1: «Pues en Dios no podria hallarse ni apetito
ni deseo, ni simiente para procrear»; 21, 4: «Aunque un dios se hiciera carne segtin la economia
divina, ¢serfa por ello esclavo de su deseo?».

58. Cf. Mt 1, 18; Justino, 1 Apol. 33, 5 (citando Mt 1, 21); Dial. 78, 3; Simbolo romano
primitivo —segtn J. N. D. Kelly, The Early Christian Creeds, London 21960, 88-119, aqui 102
(de Spiritu sancto) y 107 (¢k mvedpatoc)—; Hipdlito, C. Noet. 4 (PG 10, 809B): o&ok... 1) ék
TveLHaTog Kal B évov; etcétera.

59. Ultima retractatio en relacién a mi Athénagore, pp. 140-141, donde juzgaba esta inter-
pretacion «discutible».

165



BERNARD POUDERON

Esta expresion recuerda a la férmula «<monarquiana» de Marcelo de
Ancira para definir al Verbo: adxipetog kat axwolotog éotwv 1) [codd.
N dOvapg To maTEog 6 Lids, «el Hijo es indivisible e inseparable (del
Padre) en tanto que es una potencia del Padre»®®. También recuerda a la
doctrina que condenaba Justino en su Didlogo (128, 3): «Esta potencia
permanece ... inseparable (&xwolotov) del Padre». Esta insiste, en efecto,
en la unién més que en la distincién y en la autonomdia, y serfa, en este
punto, mdas acorde con la imagen precedentemente evocada del rayo que
emana y retorna a su fuente en un perpetuo movimiento de vaivén.

Leg. 21, 4: «Incluso si un Dios toma carne conforme a una divina econo-
mia...».

Este es el tnico pasaje que hace alusién a la encarnacién. La expre-
sién «tomar carne» (OaQkx AapBdavewv) tiene su equivalente en Aristi-
des®!, y por ello parece de uso frecuente en esta época.

Leg. 24, 2: «El Espiritu es una emanacién (del Padre), como la luz (lo es)
del fuego».

La imagen deriva, sin duda, de Justino, Dial. 61,2y 128, 4 (un fuego
salido de otro fuego), pero, de hecho, es bastante diferente ya que la luz
es un efluvio y no una derivacién. Una influencia de Juan («yo soy la luz
y la vida») no resulta imposible, mas en Juan el simbolo se aplica al Ver-
bo, como en la férmula de Nicea: «luz nacida de la luz», y no al Espiritu,
como es el caso.

Leg. 24, 2: «Proclamamos la existencia de Dios, del Hijo, su Verbo, y del
Santo Espiritu, unidos en potencia <y distintos en el rango>, [afirmamos
que] el Hijo es la inteligencia, la razén y la sabiduria del Padre, y [que]
el Espiritu es una emanacién de él (dmogpoia), como la luz (emana) del
fuego (amo muEdS)».

Este pasaje evoca el de Leg. 10, 4, si no fuera porque el rayo de sol ha
sido sustituido por la luz de la llama pero no es ésta la imagen empleada
por Justino, ya que este tltimo no ve en el Hijo una luz emanada, sino un
fuego derivado de otro fuego, que es perfectamente distinto de él, aun-
que es enteramente de la misma substancia.

En el momento de concluir, queda hacer un balance del anilisis de es-
tos textos. Si fuera suficiente con permanecer en la generalidad, podria-

60. Marcelo, Epist. ad Jul. fr. 129 K. (GCS 14), 215: aduxipetog Kai axolotdg ¢otwy, 1
dvvauLg, ToL TATEOS O LIS, «el Hijo es indivisible e inseparable (del Padre) en tanto que poten-
cia [del Padre]».

61. Apol. 2, 4sy = 15, 1Ba.
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mos contentarnos con decir que el de la filiacién, divina o humana, es un
tema mayor en el Apologista. Pero es tratado de modo muy diferente en
uno y otro caso. Atenagoras, en efecto, estd muy interesado en mostrar
que la filiacién del Verbo no tiene relacién con la de los humanos. Las
imagenes que utiliza para demostrarlo no son las de la fisiologia humana
y las de la procreacién, sino la del orden natural, intelectual o césmico:
la de la emanacién de la luz del sol, la de un discurso interior y luego
proferido, la de una energia o forma ideal que vivifica el mundo.

Estas doctrinas son perfectamente conocidas, aunque era necesario
explicitarlas mas en alguno de sus aspectos. No obstante, nuestro estu-
dio ha podido aportar algunos elementos nuevos cuya importancia no se
puede dejar de lado. Son éstos:

En primer lugar, lo que concierne a la antropologia. Parece que Ate-
nagoras, lejos de inaugurar las creencias traducianistas, tiene gran interés
en subrayar que el alma es creada con el cuerpo, que parece, incluso,
unirse a él en el momento de la concepcién (dado que el embrién es con-
siderado como plenamente animado, incluso si las facultades del cuerpo
y del alma no estdn ain desarrolladas en él, en la medida en que su ex-
pulsién es, sin duda, considerada como un homicidio), y que ésta no lo
abandona sino de modo provisorio, en el momento de la muerte, antes
de formar de nuevo con él una unién indivisa (t6 cuvapdpdtegov). En el
De resurrectione aparece precisado con claridad que son los hombres los
que engendran las almas, y no el alma del progenitor. Hay que poner en
paralelo esta doctrina con la ausencia, en nuestro autor, de toda alusién
a cualquier forma de «pecado original»: el hombre de Atendgoras ha sido
creado por un Dios bueno (y no un Dios vengador) como un hombre
enteramente responsable de sus actos y completamente inocente en su
nacimiento, pese a que, evidentemente, pesa sobre €l el lastre de su natu-
raleza carnal, inclinada al pecado®.

En segundo lugar, la teologia. Hemos propuesto en primer lugar una
nueva manera de explicar el uso de la pareja d0vapig/ta&ic en la expo-
sicién cristolégica de la Legatio. Segin las busquedas que he realizado
sobre el corpus informatico (Thesaurus Linguae Graecae) de la Universi-
dad de Irvine (duvapt- unido a ta&- en una sola y tnica frase), aparece
no menos de una docena de veces en el conjunto de la obra de Fil6n, con
una estrecha vinculacién de paralelo o de antitesis (p. ej. xat ) t&€et
KAl T dLUVAUEL).

El pasaje méas interesante es el tomado de la Alegoria de las leyes y
concierne a la creacién del alma; lo cito a continuacién:

«Pues segin la inteligencia (voug), era preciso crear al instante la sensa-
ci6én (aloOnoic), que es su ayuda y su aliada. Asi pues, tras finalizar la
inteligencia (vovg), él (es decir, Dios, por medio de su Logos: cf. Leg.

62. Cf. nuestro Athénagore, pp. 171-175.
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alleg. 1, 19; 11, 5) fabrica una obra que es en rango y en potencia la segun-
da (10 devtegov kai ) Ta&et kal T duvapel TAGTTEL dNULOVEYTUA),
la sensacién en acto (tnv kat’ évégyewav aioBnow), para completar el
conjunto del alma y para que ésta aprehenda los objetos»®3.

Encontramos, en efecto, una diada formada por la inteligencia
(vovg), simbolizada en Adédn, y por la sensacién en acto (1] kat’ évéo-
vewv alobnoig), esto es, la facultad sensible, simbolizada en Eva, cuyas
relaciones son definidas en términos de rango y de potencia (t&&ig y 00-
vapc) por una parte, y de actividad (évépyewa) por otra parte. Estas dos
facultades tienen sus arquetipos en el mundo celeste, que es el mundo de
las ideas (katx tag 1déag), donde estdn asociadas la inteligencia y la sen-
sacion como el cielo a la tierra en el relato de la creacion (Leg. alleg. 1, 1,
comentando Gn 2, 1; cf. I, 19; I, 21-23), al igual que el hombre terrestre,
el hombre modelado, tiene su correspondiente celeste, el hombre «a ima-
gen» (Leg. alleg. 1, 31; 1, 88; 11, 4).

Evidentemente, no se trata de que imaginemos en Fil6n una preno-
cién de la Trinidad cristiana, ni siquiera la de una diada Padre-Hijo o
Dios-Logos, que tendria, por otra parte, sélidos fundamentos, dado que
la exégesis que hace de Gn 2, 21 se aplica a la psicologia humana, y de
modo mds particular a la génesis del alma humana, y no al mundo celes-
te; sino de ver cémo los primeros te6logos cristianos han podido apo-
yarse en conceptos desarrollados primero por la filosofia griega y luego
por el pensamiento judeo-alejandrino (tal es la distincion de la potencia
y del rango, la de la palabra contenida y después proferida®* o, incluso,
la de la idea y el acto®) para construir un sistema teoldgico que rinde
cuentas, en medio de nociones y de un vocabulario que son familiares,
de la complejidad de las relaciones entre el Padre, el Hijo y el Espiritu en
una relacién de unidad y de distincién, incluso de subordinacién. Quiz4,
pues, haya que ver en el Alejandrino el origen no de la doctrina, sino de
la férmula que precisa las relaciones del Padre con el Hijo («unidos en la
potencia y distintos en el rango») que encontramos en nuestro Apologis-
ta, cuyo uso de un vocabulario «filoniano» ha sido destacado, en la Lega-
tio, por D. Runia, y en el conjunto de ambas obras por mi mismo, en el
contexto de la polémica sobre la atribucién de este tratado®. En este caso
supondria un argumento suplementario para corroborar la presencia del
filosofo ateniense en la gran ciudad de Egipto.

63. Filon, Leg. alleg. 2, 24.

64. Filon, Abraham. 83; Vit. Mos. 11, 127.129; Spec. leg. IV, 69.

65. Aunque no se encuentra en Filon la antitesis idéa / évégyela, se puede afirmar que se
desprende del concepto de «sensacion» en acto, una sensacion que se opone necesariamente a una
sensacién puramente «ideal», cata tag Wéag: cf. Leg. all. 11, 24 (pasaje citado anteriormente).

66. Ver nuestro D’Athénes a Alexandrie. Etudes sur Athénagore et les origines de la philo-
sophie chrétienne, Paris-Louvain 1997, 71-144; y la opinioén de D. Rankin, Athenagoras, 17-40,
quien se inclina en tltima instancia por la comiin autoria de las dos obras.
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Para terminar, otra de las aportaciones de este estudio concierne a la
interpretacion de la imagen del vaivén del Espiritu emanado de Dios. No
hace falta hacerle decir mas de lo que ella quiere o puede. Atendgoras, sin
duda, no ha querido afirmar expresamente que Dios emite una substan-
cia (un preuma) que penetra y vivifica el kosmos y a los hombres, antes
de recuperarla en una suerte de aspiracion gigantesca, sino sencillamente
que Dios emite fuera de si, sin cesar, una potencia que, sin embargo,
no lo mengua, de modo que conserva la integridad de su substancia.
No parece que sea preciso imaginar una forma de «don de vuelta» del
pneuwma humano o césmico hasta Dios: Dios, que es no indigente, tam-
poco necesita de esta restituciéon. Cualquiera que sea el movimiento que
imaginemos, se trata en todo caso del pneuma de Dios, en absoluto con-
taminado por una aportacién externa. Esta potencia no puede ser dicha
como totalmente distinta de El, aunque tenga una actividad fuera de él:
ésta es, sin duda, la unidad y la distincién de la que habla Atenagoras a
proposito de los tres seres que coexisten en su existencia propia en un
Dios tnico. Una filiacién extraordinaria, en la cual el vastago es distinto
de su engendrador y, a la vez, estd enteramente confundido con él.
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