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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (Madrid)

El cuarto volumen de Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, ori-
genes del cristianismo, el cual tenemos el gusto de presentar, contiene
las Actas de las Jornadas de Estudio «La filiacién en los origenes de la
reflexion cristiana» celebradas en los afios 2009 y 2010, en el primer caso
en el todavia Instituto Diocesano de Filologia Clasica y Oriental San Jus-
tino (Madrid), en el segundo en la actual Facultad de Literatura Cristiana
y Clasica San Justino, heredera del antiguo Instituto.

La nueva Facultad continda impulsando, con nuevo vigor, la iniciati-
va comenzada hace ya una década de explorar la tematica de la filiacién
a lo largo y ancho de la antigiiedad clasica y judeo-cristiana. Tras la pu-
blicacién en 2011 del volumen anterior, cumplimos ahora el deseo ex-
presado entonces de ofrecer este afio el volumen IV, poniendo asi al dia
la publicacién de las Jornadas. El afio préximo esperamos poder publicar
puntualmente, Deo volente, el siguiente volumen.

El orden en el que presentamos las ponencias es el habitual. Bajo el
titulo Cultura pagana, después de tratar anteriormente diversos aspectos
de la filosofia griega, de las instituciones griegas y romanas y del mundo
religioso antiguo, contamos en esta ocasién con tres contribuciones de-
dicadas a dos autores cumbre de la literatura latina: Virgilio y Ovidio.
En la primera (Cristébal), la Eneida nos es presentada como obra escrita
precisamente para ilustrar no sélo valores romanos tradicionales como la
pietas, sino también los lazos familiares de paternidad, maternidad y filia-
cién en todas las formas presentes en la civilizacién romana de su tiempo.
Asi Eneas es hijo de diosa y de mortal, hijo de los dioses en general, padre
biolégico de un tnico hijo, pero padre-caudillo de todo un pueblo. La
segunda (Cristébal) estd dedicada al misterioso puer de la Egloga IV de
Virgilio, primer individuo de la nueva generacién humana, nifio que, sin
ser el promotor del cambio, traerd consigo una nueva edad, unos tiem-
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pos nuevos, en los que la antigua maldad serd olvidada o rectificada. El
niflo, por su parte, de quien no parece afirmarse su filiacién divina natu-
ral, alcanzard por asimilacién, adopcién y méritos, la vida divina y serd
considerado un héroe. Se trata, pues, de un ejemplo paradigmitico de fi-
liacion positiva. No hace falta insistir en el influjo que ejercié la Egloga
en la posteridad clésica y cristiana, también por lo que se refiere a la te-
mitica de la filiacién. Por fin, la tercera contribucién se dedica a investi-
gar los modelos maternos presentes en las Metamorfosis de Ovidio (Al-
varez-Iglesias): la Madre Tierra, madres responsables de las desgracias de
sus hijos, madres de hijos dioses o de hijos que serdn divinizados, madres
mencionadas como simple eslabon geneal6gico, madres de héroes impor-
tantes cuya mencion se une al recuerdo de la filiacién materna, madres
de las que se explicita el carifio que sienten por sus hijos, etc. La cultura
romana aflora a lo largo del poema y permite comprender por qué la ma-
dre tiene por lo general un papel menos significativo que el pater familias
en la epopeya ovidiana.

Sin salir del mundo pagano, un segundo novedoso centro de interés
de este volumen lo constituye el médico Galeno, del que son estudiadas
la generacién y la filiacion desde el punto de vista estrictamente bioldgico
(Boudon-Millot). Se trata de explicar por qué los hijos se parecen a sus
padres, cudl es el papel que juegan en la generacion el padre y la madre,
por qué las mujeres son capaces de engendrar hijos, pero no de concebir
solas, etcétera.

Por fin, no podia faltar un estudio dedicado a la filosofia griega, cen-
tro constante de nuestro interés. En este caso, se ofrece la reflexién del
principal comentarista griego de las obras de Aristételes, Alejandro de
Afrodisia, en torno a la generacién del universo (Rescigno), tema que,
en una ocasion anterior, hemos tratado ya en la filosofia medioplaténica.

Dentro del epigrafe Religién de Israel, contamos en este volumen con
una contribucién no dedicada a un término, a un personaje, a un versicu-
lo 0 a un corpus de escritos en general, sino temadtica, que se ocupa de la
relacién entre filiacién y sacerdocio en los escritos veterotestamentarios
(Fabry) v, en particular, del concepto «hijo de Dios»: origen; contexto
en el que se desarrolla; intentos modernos de explicacién; recepcion del
tema y del concepto en distintas corrientes judias del tiempo de Jests;
y continuidad y discontinuidad del mismo con el titulo «Hijo de Dios»
aplicado a Cristo.

La seccion Origenes del cristianismo comienza con dos ponencias
dedicadas a sendos apologetas cristianos. En la primera (Pouderon) se
analiza la concepcién de Atendgoras tanto acerca de la filiacién huma-
na, donde se muestra la ausencia de cualquier tipo de traducianismo en
el autor en cuestién, como de la divina, la cual, distinta esencialmente
de la primera, es explicada empleando imédgenes, no de la fisiologia y
procreacién humanas, sino del orden natural o intelectual; y en la que
los términos «potencia» y «rango» adquieren un significado notable. La
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segunda esta dedicada a la Oratio ad Graecos de Taciano (Sdez). En ella
se estudian sucesivamente la paternidad de Dios en relacién con las rea-
lidades sensibles e invisibles y Dios como Padre del Logos, en particular
los pasajes relativos a su generacion, intentando poner de manifiesto los
puntos de contacto y las diferencias con los esquemas de la filosofia me-
dioplaténica e iluminar la ensefianza del apologeta a través de tradiciones
similares atestiguadas por otros autores cristianos.

Sigue un estudio de la filiacién en la Epistula Apostolorum (Norelli),
en el cual se discute minuciosamente la relacién del Hijo con la férmula
de fe inicial, imprescindible para saber qué acciones de la historia de la
salvacion le son atribuidas en el escrito, asi como el origen del Hijo. Des-
taca el empleo del término «potencia» como elemento unificador entre
el Padre y el Hijo. Ademds se muestra que el escrito no cae dentro de la
esfera del gnosticismo o del docetismo.

El volumen continda con dos contribuciones dedicadas a estudiar
la filiacién en relacién con dos temdticas de gran interés. Asi, se trata el
tema de Cristo Padre, de larga vida en la historia de la investigacién, en
la literatura martirial (Navascués), poniéndose de manifiesto los vincu-
los que existen entre los distintos aspectos de la paternidad ejercida por
Cristo, respecto al universo, al género humano, a Jesus, a los cristianos y,
en particular, a los martires y el papel que desempefia la sangre o semilla
de Jests en este ultimo caso. Después es examinada la relaciéon entre
eucaristia y filiacién en las distintas tradiciones teolégicas de los siglos 11
y 1 (Aroztegui), las cuales estin de acuerdo en la conviccion de que en
quienes participan en la eucaristia se realiza la generaciéon divina que
tiene lugar en Cristo en el seno de la Trinidad. Sin embargo se discute si
Cristo nos alimenta como Hijo de Dios o Hijo del hombre, variando la
respuesta si la pregunta es contestada por un valentiniano, un alejandrino
0 un asiatico.

El libro se cierra con dos ponencias bien distintas. Como en los vo-
ltmenes precedentes, seguimos interesindonos por las corrientes gnosti-
cas, en este caso a través del estudio de la generacion de los dioses segin
algunas doctrinas y rituales propios de aquellas (Mastrocinque). Por tlti-
mo, hemos incluido de nuevo un estudio que no concierne directamente
a fuentes literarias: el andlisis del repertorio iconografico cristiano preni-
ceno (Cecchelli), el cual pone de manifiesto la plasmacion de la fe en el
arte y en la vida de las primeras comunidades cristianas.

Y llegamos finalmente al capitulo, justo y necesario, de agradeci-
mientos. El presente libro y las Jornadas cuyas actas recoge son fruto de
la linea de investigacién promovida por la Universidad San Ddmaso, en
este caso, a través de su Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San
Justino. Esta tarea no podria haberse llevado a cabo sin la necesaria co-
laboracion de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid y
sin el trabajo de muchas personas. En primer lugar, de los otros dos edi-
tores: Patricio de Navascués Benlloch, Decano de la mencionada Facul-
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tad y promotor de este proyecto, y el profesor Manuel Crespo Losada.
Asimismo hemos contado siempre con el calor y la colaboracion de los
profesores J. J. Aydn, M. Aroztegui y del claustro de la Facultad de Lite-
ratura Cristiana y Clasica San Justino; y con el buenhacer del personal
del Rectorado y Administracién de San Ddmaso, de modo particular, de
Marta Soto, Maria del Carmen Pajuelo y Carmen Garcia en el desarrollo
de las Jornadas y en la preparacion de estas actas.

12



AC
AnaGre
BAC
Bibl
BK.AT
BZ(NF)
BZNW
CBCR
CCL
CEFC
CFC(Lat)
CH
CIL
CMG
CQ
CSCO
CSEL
DPAC
D.-K.
EClas
EDSS
FuP
FuPEst
GCS

GNO
HSPh
ICS
JBTh
KBL
LCL
LThK
LXX.D
NBL
NHC
NHS

SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS

Antike und Christentum

Analecta Gregoriana

Biblioteca de Autores Cristianos

Biblica

Biblischer Kommentar: Altes Testament

Biblische Zeitschrift (Neue Folge)

Beitrige zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
Corpus Basilicarum christianarum Romae

Corpus Christianorum Latinorum

Cuadernos de Filologia Clasica

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos

Corpus Hermeticum

Corpus inscriptionum Latinarum

Corpus Medicorum Graecorum

Classical Quarterly

Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

Nuovo Dizionario patristico e di antichita cristiane

H. Diels, W. Kranz (eds.), Die Fragmente der Vorsokratiker
Estudios Clasicos

Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls

Fuentes Patristicas

Fuentes Patristicas. Estudios

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte

Gregorii Nysseni Opera

Harvard Studies in Classical Philology

Illinois Classical Studies

Jahrbuch fiir biblische Theologie

Koehler-Baumgartner Lexicon in Veteris Testamenti Libros
Loeb Classical Library

Lexikon fiir Theologie und Kirche

Septuaginta Deutsch

Neues Bibel-Lexikon

Nag Hammadi Codices

Nag Hammadi Studies

13



ABREVIATURAS UTILIZADAS

PG Patrologia Graeca

Phoenix The Phoenix. The Journal of the Classical Association of Canada
PL Patrologia Latina

PO Patrologia Orientalis

PTS Patristische Texte und Studien

RB Revue Biblique

REAug Revue des Etudes Augustininiennes

RHPhR Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses
RSR Recherches de Science Religieuse

SBL Society of Biblical Literature

SC/SCh Sources Chrétiennes

SEA Studia ephemerides Augustinianum

SMSR Studi e Materiali di Storia delle Religioni

SVF Stoicorum veterum fragmenta

SVTP Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha

TWAT Theologisches Worterbuch zum Alten Testament
ThWNT  Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament

TU Texte und Untersuchungen

VT Vetus Testamentum

WiBiLex Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet

WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
ZAW Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft

ZNTW Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft

14



ORIGENES DEL CRISTIANISMO






LA FILIACION EN LA ORATIO AD GRAECOS DE TACIANO
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (Madrid)

1. Introduccion

La Oratio ad graecos es, como es sabido, la tinica obra que nos ha llega-
do integra de todas las que Taciano escribié'. Segin él mismo narra, fue
educado en la cultura griega?, fue iniciado también en los cultos mistéri-

1. Taciano se ha hecho célebre por haber compuesto el Diatessaron, probablemente a
partir de nuestros cuatro evangelios y tal vez de otros materiales. Se discute, entre otras muchas
cosas, la relacion de la armonia evangélica con escritos concretos, en especial, con el Evangelio
de Tomds; y si ha sido compuesto en griego y después traducido al sirfaco o viceversa. No so-
brevive por entero en ninguna lengua. Sobre el Diatessaron, cf. principalmente W. L. Petersen,
Tatian’s Diatessaron. Its creation, dissemination, significance and history in scholarship, Leiden
1994. Ademis, el propio apologeta menciona en Oratio 15 un De animalibus, en el que proba-
blemente explicaba en qué consiste la vida animal y dénde hay que situar, en comparacién con
ella, la especificidad del hombre. Por su parte, Clemente de Alejandria, Stromata 111, 12, 81, 1,
cita un fragmento de un escrito titulado Sobre la perfeccion segiin el Salvador, en el que Taciano
interpreta 1 Co 7, 5 en sentido encratita, contraponiendo en este punto a Adan y a Cristo. Segtin
Eusebio de Cesarea, HE V, 13, 8, Rodén atribuye a nuestro autor una obra titulada Sobre los pro-
blemas en la que trataba cuestiones dificiles relacionadas con las Escrituras que el mismo Rodén
se habria propuesto explicar. Tal vez se encontraba en este escrito la exégesis de Gn 1, 3 en la que
las palabras «hagase la luz» son entendidas como una peticion del Dios Creador al Dios Supremo:
cf. Clemente, Extractos proféticos 38, 1; Origenes, Contra Celso V1, 51; 1d., De oratione 24, 5.
Por fin, Taciano parece haber compuesto una obra dedicada a la demonologia, segtin la propia
afirmacién de nuestro autor en Oratio 16. Cf. C. Moreschini, E. Norelli, Storia della letteratura
cristiana antica greca e latina, 1, Brescia 1995, 299-302, aqui pp. 301-302; F. Bolgiani, «Tazia-
no», en Nuovo Dizionario patristico e di antichita cristiane (= DPAC), 111, Genova-Milano 2008,
col. 5205-5208, aqui col. 5208.

2. Cf. por ejemplo Oratio 42: TavB’ Ouiv, @ &vdoes EAAnveg, 6 kati BaoPaovs Gprho-
codwv Tatavog ovvétala, yevvnBeic uev év ) twv Acovgiowv y1, madevbeic d¢ mewTov
pev T Opétepa, devTeQOV d¢ &Tval VOV KknvTtewy émayyéAAopal. «Iales son las cosas, oh
helenos, que para vosotros he compuesto yo, Taciano, que profeso la filosofia barbara, nacido en
tierra de asirios, formado primero en vuestra cultura y luego en las doctrinas que ahora anuncio
como predicador». Si no se dice lo contrario, las traducciones de los pasajes de Taciano ofrecidos
en griego en el texto principal son propias. Para los pasajes citados en nota, como sucede aqui,
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cos® y viaj6 mucho antes de su conversién?, la cual tuvo probablemente
lugar en Roma, donde pudo también componer su escrito apologético’.
Asi narra en €l lo que le atrajo de la nueva religion: «Reflexionando
acerca de las realidades mejores, sucedié que lef unas escrituras barbaras,
mas antiguas que las doctrinas de los griegos y divinisimas en compara-

reproducimos la traduccién recogida en Padres apologistas griegos, tr. D. Ruiz, Madrid 1954, 572-
628, modificindola ligeramente cuando lo hemos considerado oportuno.

3. Cf. Oratio 29: Tavt’ ovv WV, €Tt d¢ KAl HLOTNEIWY HETAAAPWV..., KAT EUAVTOV
Yevopevog litouvy 6tw tedTw taAn0ég e€evpetv duvwual. «Habiendo, pues, visto todo eso,
después de haberme ademas iniciado en los misterios..., entrando en mi mismo, empecé a pre-
guntarme de qué modo me seria posible encontrar la verdad».

4. Cf. Oratio 35: Tavta pév o0V o0 maQ’ &AAOL paBwv ¢E£e0pmy, MOAATY d¢ €mi-
dortioag yNv Kol ToUTo pEV 0oPLoTeEVoAs T DUETEQR, TOUTO d& TEXVALC KAl EMIVOILXIC
£ykvonoag moAAaig, éoxatov d¢ ) Popaiowv évdiatoibag moAetkat tag ad’ DUWV g avTOog
avarcopodeioag avdotdvtwv mokidiag katapadwv. «Ahora bien, todo esto os lo expongo,
no porque lo haya yo sabido de otros, sino porque he recorrido muchas tierras y profesé como
maestro vuestras propias doctrinas y he podido examinar muchas artes e ideas y, por fin, viviendo
en Roma, pude contemplar detenidamente la variedad de estatuas exportadas por vosotros alli».

5. Aunque otros estudiosos han propuesto Atenas como lugar de composicién. Cf. Mo-
reschini, Norelli, Storia, 1, 299. En cuanto a la datacién del escrito tampoco existe unanimidad
entre los estudiosos. Segtin los diversos puntos de vista, la obra se sitda entre el 155, proxima a
la conversién de Taciano, y el 172, momento en el que nuestro autor, segin Eusebio de Cesarea,
Crénica, ed. R. Helm (GCS 47), p. 206¢, se separé de la iglesia de Roma. M. Marcovich, Tatiani
Oratio ad Graecos, Berlin-New York 1995, 1-3, acota la datacion entre los afios 165-172. Segtin
su parecer, Taciano depende literariamente de Justino en varios lugares de su escrito: Oratio 28, 3
de 1 Apol 27, 1; Oratio 3,7 de 2 Apol 3(8), 1-25 y Oratio 5, 3-4 de Dial 61, 2. A. von Harnack, sin
embargo, piensa que no hace falta recurrir a esta explicacion para justificar la continuidad entre
ambos autores, cf. Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebios, 11.1: Die Chronologie, 2.
Erweiterte Auflage, Leipzig 1897, 286 n. 4. En segundo lugar, Marcovich, al contrario que A. von
Harnack, Geschichte, 278 y L. Leone, Orientalia Christiana Periodica 27 (1960) 27-37, piensa
que Taciano se refiere implicitamente en la Oratio a la muerte de Justino. Por un lado, el apologe-
ta se refiere a su maestro en Oratio 18, 6 como 6 Bavpacwwtatog Tovotivoc. Marcovich seniala
que el adjetivo Oavpaowwtatog se explica mejor si alude a un mértir, como atestiguan Martirio
de Policarpo 5, 1y 16, 2, donde leemos respectivamente 6 Oavpaoidtartog IToAvkagnog y 6
Oavpaoidtatog paotug IToAvkapmoc. A este respecto afirma también A. Puech, Recherches
sur le Discours aux Grecs de Tatien, Paris 1903, 9: «...semble bien indiquer qu’il entend parler
d’un mort illustre». Marcovich afiade que Eusebio de Cesarea, HE 1V, 16, 7, parece referir a la
muerte de Justino dicho pasaje de Taciano. Por otra parte, Oratio 19 (=HE 1V, 16, 8-9) dice asi:
...0avatov 8¢ 6 katadEovV 0VTWS AVTOC €dediel TOV Bavatov ws kat Tovotivov kabdmeo
Kal EHE WG Kak@ T Oavatw megpadety moaypatevoacdoat, dOTL KNEUTTWV TV aAnBeiay
Alxvoug kal arate@vag tovg GLAocopous cuvijAeyxev; «...y el que aconsejaba despreciar la
muerte, de tal manera la temia él mismo, que maquiné darsela a Justino, y lo mismo también a mi,
como si fuera un mal, porque, predicando aquél la verdad, desenmascaraba a los filésofos como
unos glotones y embusteros». Marcovich piensa que del pasaje se puede deducir que Crescente ha
conseguido lo que pretendia. De nuevo Eusebio relaciona probablemente este segundo pasaje con
la muerte de Justino, cf. HE IV, 16, 7. Por su parte, A. Puech, Recherches, 10, sita la obra entre
los afios 169-172, pero fuera de Roma; y M. Elze, Tatian und seine Theologie, Géttingen 1960,
44, afirma con bastante prudencia y sin entrar en andlisis detallados: «Fiir die Abfassungszeit
kidme man dann auf einen frithen Ansatz, vielleicht sogar noch zu Lebzeiten Justins (um 165)».
Posiciones fuera de este marco ya de por si amplio son las de R. C. Kukula, Tatians sogennante
Apologie. Exegetisch-chronologische Studie, Leipzig 1900, 52, quien piensa que la obra fue com-
puesta en Asia Menor después del afio 172; y B. Altaner, Patrologie, Freiburg im Breisgau 1958,
101s., el cual se decanta por una composicién también fuera de Roma posterior a su ruptura con
la Iglesia.

172



LA FILIACION EN LA ORATIO AD GRAECOS DE TACIANO

cién con el error de aquéllas. Y resulté que fui persuadido por ellas a
causa de la sencillez de su diccion, por la naturalidad de los narradores,
por la facil comprension de la creacion del universo, por la prevision del
porvenir, por la excelencia de los preceptos y por el tnico principio de
todo»®. Durante un cierto tiempo discipulo de Justino’, Taciano debi6
de permanecer un tiempo en Roma tras el martirio de aquél, pues Euse-
bio sefala que alli tuvo por discipulo al escritor antimarcionita Rod6n®.
Seguidamente su rigorismo moral lo llevé a separarse de la iglesia roma-
na’. Ireneo lo considera hereje, no sélo encratita, sino también gndstico,
inventor de eones al modo de Valentin y contrario a la salvacién de
Adéan'®. Segiin una noticia de Clemente de Alejandria, Taciano habria
atribuido la Ley a un Dios diverso del Dios del evangelio'!. Finalmente
Epifanio informa que el apologeta volvié a su pais y fundé una escuela
en Mesopotamia.

En la presente contribucién nos vamos a limitar a examinar los pasa-
jes de la Oratio ad graecos en los que el apologeta, al hilo de su polémica
con la cultura griega, ha ofrecido datos relacionados con la temética de
la filiacién'?. La observacion es necesaria, pues, sin entrar a juzgar en

6. Oratio 29: eQLvooLVTL O¢ oL T oTToLdAIX TLVERT) Yoadaic TIoy EévTuxelv PaoPa-
oA, mEeoPuTéoais eV s mEOS T EAA Vv ddyuata, Betotépaig d¢ s moog TV Ekelvwv
TAGVN V- Kal pot etoOnvat tavtaig ovvEéPn did te Tov AéEewv TO ATLPOV KL TOV EITOVTWY
TO AVETUTIOEVLTOV KAL TG TOV TAVTOC TOMTEWS TO EVKATAANTITOV KAl TWV HEAAOVTWV TO
TEOYVWATIKOV KAL TWV TAQAYYEAUATWY TO €EaiTiov kal TV 6Awv T0 povagyxwkov. En este
caso la traduccién ofrecida en el texto principal es propia.

7. Cf. principalmente Ireneo de Lyon, AH I, 28, 1: 6¢ (= Taciano) Tovotivouv drgoatng
YEYOVWS, £POoOV UEV OLVIV Eielvy, 00dEV EEEPNVE TOLOVTOV: HEeTa DE TV Ekelvou paQ-
wolav anootag s EkkAnoiag... «Este habia sido discipulo de Justino y, mientras permanecié
con su maestro, no profesé tales ensefianzas, pero después del martirio de aquél se separé de la
Iglesia...»: traduccién de J. Montserrat, Los gndsticos, I, Madrid 1983, 224. Cf. también Eusebio
de Cesarea, HE 1V, 29, 1. El aprecio de Taciano por Justino se manifiesta en Oratio 18 y Oratio
19, cf. n. 5. En este altimo pasaje nuestro autor parece dar a entender que €l también estuvo
implicado, junto al martir, en la polémica con Crescente, cf. Justino, 2 Apol 8; 11, 2.

8. Cf.HEV, 13, 1.8.

9. Como hemos indicado en la n. 5, Eusebio data el acontecimiento en su Crénica en el
afio 172.

10. Cf. AH T, 28, 1: ...amootag s ‘ExkkAnoiag, oiuatt dwaokdAov émagbeis kai to-
dwbeic WS dadéowV TV AoV, DOV XAQAKTNEA dDATKAAEOL cLVETTHOATO: ALWVAS
VA &0QATOVS OUoiwS Tolg &md Ovadev tivouv pvboAoynoac: Tov yapov te GpOooav Kai
nogvelav mapa mANoiwe Magikiwvt kat Xatoovivw dvayogevoag: ) & Tov AdAU owTnoix
aQ’ £AVTOL TV AlTOAOY AV TIOUTAHEVOG. «... se separd de la Iglesia, se crey6 orgullosamente
maestro superior a todos los demds y pergefié una doctrina con pretensiones de originalidad. Al
igual que los discipulos de Valentin, imagina una serie de eones invisibles; como Marcién y Sator-
nilo, proclama que las nupcias son una corrupcién y un libertinaje y niega la salvacién de Adan»:
traduccién de J. Montserrat, Los gnésticos, 1, 224.

11. Cf. Stromata 111, 12, 81, 1. En Stromata 111, 13, 92, 1, Clemente considera a Taciano
de la escuela de Valentin. Afirmaciones heresioldgicas acerca de la heterodoxia de Taciano se en-
cuentran también en Clemente, Eclogae propheticae 38; Origenes, De oratione 24; Eusebio, HE
1V, 29, 6; Jerénimo, In Amos 2, 12; 1d., In ep. ad Tit, praef.; Id., In ep. ad Galatas 6, 8; Epifanio,
Panarion 46.

12. Enlan. 5 nos hemos hecho eco del disenso que existe a la hora de datar la Oratio ad
graecos. Los argumentos relativos a la datacion se han entrelazado no pocas veces con los filos6fi-
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detalle las noticias de los autores eclesidsticos sobre Taciano, es probable
que su ensefianza no haya permanecido invariable a lo largo de los afios.
No estudiaremos, pues, la filiacién en Taciano en general, sino que nos
centraremos en el Taciano de la Oratio ad graecos.

2. Dios como Padre en la Oratio ad graecos

2.1. La paternidad de Dios en relacién con las realidades sensibles
e invisibles

I. La Oratio comienza con una exhortacién de Taciano a los griegos'3
para que no se muestren hostiles contra los barbaros, grupo dentro del
cual se cuentan también los cristianos. A continuacién, el autor muestra
que las instituciones griegas tienen su orlgen en otros pueblos, critica su
orgullo, su desacuerdo en el lenguaje segtin los diferentes dialectos, la
vaciedad de su retdrica, la contradiccién que reina entre sus filésofos y el
descarrio moral que éstos han provocado con sus ensefianzas. Finalmente
vuelve Taciano en Oratio 4 al tema de su primera exhortacion, esta vez
en forma de pregunta: «{Por qué azuzdis, como si de un combate de bo-
xeo se tratara, las instituciones contra nosotros?»'*. El punto de partida
del apologeta no parece tedrico, sino mas bien préctico, pues a continua-
cién sefiala: «El rey manda pagar tributo: estoy dispuesto. El soberano
(manda) someterse y servir. Conozco el servicio. Pues el hombre ha de
ser honrado como hombre; sin embargo, s6lo Dios ha de ser temido...
Sélo si se me ordena negar a éste no obedeceré, sino que preferiré morir,
para no mostrarme mentiroso y desagradecido»'

co-teoldgicos, en los cuales el desacuerdo es también amplio. Como muestra, valga el parecer de
J. Geffcken, el cual, reconociendo la dificultad que entrafia el pensamiento tacianeo —«dass der
Assyrer Tatian einer der schwierigsten Apologeten ist, steht fest»—, sitda la Oratio tras la ruptura
de Taciano con la iglesia romana porque considera incontrovertible que el Taciano de la Oratio
es hereje: «Der unverkennbare héretische Charakter der Rede muss nicht nur als ein wichtiges
Argument fiir diese Datierung bezeichnet werden, sondern geradezu als das wichtigste»: Zwei
griechieschen Apologeten, Leipzig-Berlin 1907, 105.

13.  Los estudiosos de Taciano se han preguntado quiénes son los griegos a los que alude el
titulo de la obra. Para un resumen de las diversas posiciones, cf. el buen articulo de E. Norelli, «La
critique du pluralisme grec dans le discours aux grecs de Tatien», en B. Pouderon, J. Doré (eds.),
Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, Paris 1998, 81-120, el cual demuestra que los
griegos no son sélo los griegos cultos —asi Elze, Tatian und seine Theologie, 255 ni son una etnia
que se contrapone a quienes provienen de oriente —asi Geffcken, Zwei griechieschen Apologeten,
106-107; ni los adeptos de la religion griega a los que se oponen los cristianos —asi R. C. Kukula,
«Was bedeuten die Namen EAAHNEX und BARBAPOI in der altchristlichen Apologetik?», en
Festschrift Theodor Gomperz dargebracht zum siebzigsten Geburtstage am 29. Mdrz 1902, Aalen
reimpr. 1979, 359-363; sino todos aquellos que de cualquier forma, ya activa ya pasiva, partici-
pan de la cultura y civilizacion helenistas.

14.  Awxtiyag, avdoeg EAANveS, omep €v muyun ouykovewy BovAeoe Tac moAtteiog
kB’ uav; (la traduccién es propia).

15. moootatTel POoLE TeAelv O BaotAels, oo TAQEXELY. DOVAEVELY O DEOTIOTNG KAl
VTINQETELY, TNV DOVAEIAV YIVWOKW. TOV LUEV YXQ &vOowmov avOowmnivwg tiuntéov, pofntéov
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Taciano deja ver asf en los primeros capitulos de la Oratio la preten-
sion de los griegos de que los cristianos se plieguen a sus leyes de modo
absoluto y la total determinacién de éstos a no aceptar el helenismo
como ideologia global'®, la cual pretendia abarcar todos los terrenos de
la vida del hombre, incluido el de sus creencias religiosas, empleando a su
servicio sus propias instituciones. En este marco los ataques del apologe-
ta se han de comprender como intentos de mostrar las debilidades de la
civilizacion helénica y, por tanto, de disolverla. Asimismo se ha de situar
dentro de este contexto la presentacién de Taciano, ante el helenismo
de su tiempo y en oposicién a la paideia griega, de la paideia cristiana,
Gnica que permite conocer a Dios en verdad, entendiendo por paideia en
ambos casos una categoria que integra tanto las doctrinas como la ética
publica y privada que se desprenden de aquéllas'”

Pues bien, como primer y principal elemento de la paideia cristiana,
Taciano presenta en Oratio 4 al Dios por el cual merece la pena morir,
fragmento en el que encontramos la primera afirmacién relativa a la pa-
ternidad divina:

6otg avbowmivols ovK €0tV 60aTog 0POAAUOLS, oV TéXV) TEQL-
ANMToG... B€0g 6 KB’ NuUag ovk €xeL ovOTAOLY €V XQOVW, HOVOS &VaQ-
XOG WV Kal avTog VTAQXWV TV OAwV &XN. TTveDHa 6 0edg, oV dirrwV
dux g VANG, mvevpAtwy d¢ DAV Kal TV €V avTh oXNUATWY

0¢ HOVoV TOV Bedv... TOUTOV HOVOV apveloDat keAevopevog oL meloBrioouat, teBvropat d¢
uaAAov, tva ) Pevog kai axaototog amodetxbw. La traduccién ofrecida en el texto princi-
pal es propia. Segin Puech, Recherches, 12-13, este pasaje de Taciano se inspira en Justino, 1 Apol
1, 17, aunque personalmente no creo que las semejanzas entre los pasajes sean suficientes para
concluir que ha existido dependencia literaria.

16. Para esta tematica, cf. el articulo de J. J. Ayédn, «Libertad para vivir y cantar el don», en
A. Pérez de Laborda (ed.), Existencia en libertad, Madrid 2004, 11-37.

17.  Cf. Norelli, «La critique du pluralisme grec dans le discours aux grecs de Tatien», 81-
120. El estudioso italiano pone de manifiesto la importancia que tiene el concepto paideia en la
Oratio para el proyecto de Taciano. Este parece no poder transmitir la ensefianza verdadera sin
hacerlo en oposicién a la sabiduria griega, la cual se presenta en su tiempo bajo la bandera de
ese complejo fenémeno cultural llamado segunda sofistica. Los sofistas, principalmente de clase
dominante, son los encargados por el poder imperial de promover el helenismo, concebido como
el culmen de la civilizacién humana, el cual ha de ser, por tanto, implantado a escala universal. La
Oratio es un contraprograma muy consciente, opuesto a un programa de helenizacion ya clésico,
en la forma en el que habia sido relanzado en esta época por los intelectuales al servicio del Impe-
rio. En este sentido, la Oratio se esfuerza igual o mas en desmontar los principales valores del
helenismo y en poner de relieve sus contradicciones internas —por un lado, el desacuerdo entre
las diversas doctrinas filosoficas, el desacuerdo en el ambito de la politica, en la lengua griega;
por otro, la ruptura que se ha producido entre teoria y prictica— que en exponer de modo
positivo la doctrina cristiana. Asimismo no es casualidad que Taciano defina al cristianismo como
«nuestra paideia», lo que no sucede en ningtin otro escrito de la literatura cristiana antigua. Por
otro lado, hay que senalar que, a pesar de su ataque sin fisuras contra el ideal helénico, Taciano
se muestra en sus explicaciones doctrinales notablemente influido por la retérica y por la termi-
nologia —Elze, Tatian und seine Theologie, 72, ha notado que para hablar de la creacién emplea
siempre moinoig, nunca ktioic— y los esquemas filosoficos de su tiempo, en particular, por el
medioplatonismo.
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KATAOKEVAOTHS, AdpaTdC Te Kal avadrc, alobntav kat aopatwv'®
avTOC YEYOVWS TATHQ. TOUTOV dl TG TOMOEWS avToD (OHeV Kal
NG dUVAHEWS AVTOD TO AOQATOV TOIG MOUACL KataAapupavoueda.
dnuovEYylay TNV O A0TOD YEYEVNHEVTV XAQWV UV TIQOOKULVELV
oV OéAw. véyovev AL0C Kal oeAnjvn dU NUAG: eltax WS TOLG €UolS
UMNEETAg MEOOKLVIOW; WS d¢ EVAa Kal AlBoug Oeolg amodpavovuay;
TIVEDHLA YOO TO dLx TN VANG dukov, EAattov rtdoxov tov Oetotégov
TVELHATOG, WOTEQ D¢ PuxN Y MAQWUOLWEVOV, OV TIUNTEOV €T (0T)g
T teAelw Oe. AAAT 0VdE TOV AvwvopaoTov Beov dwQEodoKNTEOV: O
YO0 TAVTWV AVEVIENS 0V DXPANTEOS DY’ MUV WG EvDeN|S. PavepTe-
oov d¢ ékOnoopat T Mpéteoa®.

18.  E. Schwartz, Tatiani Oratio ad graecos, Leipzig 1888, 5; y Marcovich, Tatiani Oratio,
12, leen 6patwv; los manuscritos MVP ofrecen, sin embargo, unanimemente la lectura ofrecida
en el texto principal, defendida ya por Puech, Recherches, 113 n. 2. El desarrollo posterior de la
doctrina sobre los dngeles y los demonios explicarfa bien que Taciano se hubiera referido aqui a
las «realidades sensibles e invisibles». Cf. ademas Acta Iustini 2 para una expresion similar. Para
la transmisién textual de la Oratio ad Graecos, cf. n. 20.

19. Seguimos la lectura de los manuscritos MP, enmendada, sin embargo, por E. Schwartz
en Tatiani Oratio, 55y por Marcovich, Tatiani Oratio, 12. Para la transmision textual de la Oratio
ad graecos, cf. la nota siguiente.

20. «El cual (= Dios) no es visible para ojos humanos ni comprensible por medio de ac-
tividad (humana)... Nuestro Dios no tiene origen en el tiempo, siendo el tnico sin principio,
existiendo El mismo como principio de todo. Espiritu es Dios, quien no se difunde a través de
la materia, sino que es quien establece los espiritus materiales y las formas en ella. (Es) invisible
e intangible, mas El mismo ha venido a ser Padre de las realidades sensibles e invisibles. Lo co-
nocemos por medio de su creacién y comprendemos lo invisible de su poder por medio de sus
obras. No quiero adorar la demiurgia creada por El. El sol y la luna han venido a la existencia
por nuestra causa; luego, ¢como voy a adorar a mis servidores?; ¢como voy a proclamar como
dioses a arboles y piedras? Pues el espiritu que se difunde a través de la materia, siendo inferior al
espiritu divino, por asi decir, comparable al alma, no ha de ser honrado igual que el Dios perfecto.
Ahora bien, tampoco el Dios innombrable ha de ser corrompido (con regalos), pues el que es en
absoluto no indigente no ha de ser engafiado por nosotros como si tuviera necesidad. Mas voy a
explicar nuestras (doctrinas) de un modo mas claro».

Aprovechamos este momento para recordar que el texto de la Oratio ad graecos ha llegado
principalmente hasta nosotros por medio de tres apografos —llamados M, P y V— procedentes
del cédice de Aretas de Cesarea Parisinus gr. 451, el cual ya presentaba ciertas lagunas y lugares
corruptos. En su conjunto, el texto se encuentra en un estado poco satisfactorio, a lo que hay que
sumar la dificultad del estilo tacianeo. La transmisién indirecta estd representada por Clemente
de Alejandria y Eusebio de Cesarea. El primero copi6 algunos pasajes de Oratio 15 31; 36-39; y
41 en Stromata 1; el segundo copi6 en el conjunto de su obra aproximadamente un quinto de la
Oratio: para Oratio 19, cf. HE 1V, 16, 8; y para Oratio 31y 36-42, cf. Praeparatio evangelica 10,
11, 1-5 y 10, 11, 6-35. El historiador es de gran utilidad para recomponer estas partes del escrito
de Taciano. Los estudiosos han actuado con mayor o menor atrevimiento a la hora de realizar
enmendaciones al texto de los manuscritos. A. Puech, Recherches, v-vi, resume asi dos modos
antagoénicos de proceder: «Or, ce Discours, je le répéte, a coutume de passer pour un rare muni-
ment d’obscurité. Est-ce la faute du texte, tel qu’il nous a été transmis? C’est I’avis par exemple
de E. Schwartz, qui, dans son édition, a volontiers admis que le texte était profondément altéré,
notamment par des lacunes considérables. Est-ce plut6t la faute des interprétes, qui se laisseraient
décourager trop aisément ? C’est la thése de M. Kukula, qui a essayé non sans succés, en exami-
nant minutieusement plus d’un passage, d’étre plus hereux que ses prédécesseurs». Y expresa asi
a continuacién su propia posicién, a nuestro juicio, bastante equilibrada: «Je pense pour ma part
que le texte a souffert moins peut-étre que ne I’a dit Schwartz, mais certainement plus que ne
l’accorde Kukula». Para los pasajes de Taciano citados en el cuerpo principal de esta contribucién
hemos comparado y discutido las siguientes ediciones: E. Schwartz, Tatiani Oratio; M. Whit-
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La importancia de estas lineas se pone de manifiesto al final del de-
sarrollo, donde nuestro autor declara que en los ntimeros sucesivos ex-
pondrd de un modo mdas manifiesto la doctrina de los cristianos —da-
veQWTeQoVv d¢ ékBrjoopaL T Nuéteoa—, lo que quiere decir que todo
el desarrollo doctrinal a partir de Oratio 5 ha de ser comprendido a fin
de cuentas como una explicitacién del fragmento que acabamos de leer?!.

II. En él es indudable que Taciano refleja en primer lugar al Dios
trascendente patrimonio comin de la tradicién judeo-cristiana y de la
filosofia medioplaténica de su tiempo. El Dios perfecto —téAeiog?*—
no es visible para los ojos humanos —avOowmivoig ovk €0ty GEATOg
0pOaApoic®—, no es aprehensible por medios humanos —ov téxvr) me-
ouAnmtoc*—. Dios es innombrable —avwvopaotov®— y no necesita
ser comprado con regalos, pues es no indigente —ovdé. .. dwEOdOKNTEOV-

taker, Tatian. Oratio ad Graecos and Fragments, Oxford 1982, quien tiende a conservar la lectura
de los manuscristos; M. Marcovich, Tatiani Oratio ad Graecos, edicion muy util por su aparato
critico, por su aparato de fuentes, por su edicién de los Scholia de Aretas del Parisinus 451 y
por su Index verborum, pero que no sustituye a las precedentes por la tendencia del editor a
enmendar el texto mucho mads alla de lo razonable. De hecho, Marcovich piensa que Schwartz
se ha quedado a medio camino. Para sus principios de edicion, cf. <The Transmission of Tatian
and Athenagoras», en G. Cavallo (ed.), Le strade del testo, Bari 1987, 125-137. Para los pasajes
citados en nota a pie de pagina, nos cefiimos en principio a la edicion de M. Whittaker.

21. Cf. Elze, Tatian und seine Theologie, 63.

22. Enrelacién con el atributo téAei0g aplicado al mowrtog 0o, cf. Alcinoo, Didaskalikos
10, 3: Kai unv 6 mowtog 0e0g aidOC £0TLV, AQQONTOS, AVTOTEATIG TOUTEOTIV ATIQOODENG, AEL-
TeATG TOVTETTLV del TEAELOG, TTAVTEATIG TOVTEOTL TAVTN TéAeL0g- BeldTng, ovoLoTS, aAnBewy,
ovppetola, <kaAdv,> ayaddv. «El Dios primero es eterno, indecible, perfecto en si mismo, es
decir, no indigente, eternamente perfecto, es decir, siempre perfecto, completamente perfecto,
es decir, perfecto en todo; divinidad, sustancialidad, verdad, conmensurabilidad, bello, bueno».
Texto griego tomado de Alkinoos, Didaskalikos. Lehrbuch der Grundsitze Platons, O. F. Summe-
rell, T. Zimmer (eds.), Berlin-New York 2007, 26. La traduccién castellana es propia. En la p. 83
de esta edicién se encuentra una nota explicativa acerca de los diversos atributos. Cf. también en
este sentido Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, Paris 22002, 103; y el comentario
de J. Dillon en Alcinous, The Handbook of Platonism, Oxford 1993, 103-105. La afirmacién de
Elze, Tatian und seine Theologie, 65, «die Verwandtschaft mit Tatian ist auffallend» es exagerada,
puesto que la mayoria de los adjetivos empleados por el autor medioplaténico no aparecen en
Taciano. Si es cierto, sin embargo, que téAelog aparece con frecuencia en la Oratio: 12, 4; 15, 2;
17, 4; 25, 2.

23. Dentro de la tradicién cristiana, cf. Col 1, 155 1 Tm 1, 17 para el Dios supremo adoa-
toc. Ademads, nadie ha visto a Dios —cf. Jn 1, 185 6,46; 1 Jn 4, 125 1 Tm 6, 16; y nadie lo puede
ver —1 Tm 6, 16. En relacién con la formulacién de Taciano, cf. sobre todo Teéfilo, Ad Auto-
licum 1, 5, 1; Minucio Félix, Octavius, 18, 8; 32, 4-6; Tertuliano, Apol 17, 2-3. Referencias de
paralelos en autores no cristianos se pueden ver en Marco Minucio Felice, Ottavio, M. Pellegrino,
P. Siniscalco, M. Rizzi (eds.), Torino 2000, 317-318; y en ]. Lebreton, Histoire du Dogme de la
Trinité, 1, Paris 1927, 505s. n. 5.

24. Cf. Atenagoras, Legatio 10, 1, aunque aqui se trata del término dxatdAnmrog, sin que
varie sustancialmente, sin embargo, el universo conceptual.

25. Cf. Ex 6, 3; Filon, De somniis 1, 67; 1d., Legatio ad Gaium 353; Aristides, Apologia 1,
5. El término y el tema tuvieron importancia en el gnosticismo, segtn el testimonio de Ireneo de
Lyon: AH I, 11, 1; I, 11, 3; IIL, 5, 15 111, 16, 1; y en Justino, 1 Apol 10, 1; 61, 11; 63, 15 2 Apol
6, 1. Cf. también Tedfilo, Ad Autolicum 1, 3. Para esta tematica, cf. A. Orbe, Hacia la primera
teologia de la procesion del Verbo. Estudios Valentinianos, 1/1 (AnaGre 99), Romae 1958, 3-99;
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6 yap mavtwv avevdenc*—. En otros lugares de su obra, el apologeta
dird que Dios se caracteriza por su inmortalidad —1 apOagoia mapx
@ Be@?’—; por ser el tnico que es bueno por naturaleza —tayaBov
bvow pn éxov, 6 mMANV pévov mapa @ Be@?; v en polémica con los
dioses planetarios lo llamar4 el tinico anAaviic —que no se transforma,
estable, fijo, infalible?’.

Ahora bien, el fragmento no s6lo describe a Dios en su trascendencia.
Por cuatro veces declara Taciano sin soluciéon de continuidad la supre-
macia absoluta de Dios a la par que su relacion con todo lo que es dis-
tinto de El: al) 8eog 6 kB’ mw(g oVK €XELOVOTAOLY €V X0OVW, povog
AVaQX0S @v; a2) kai avtog LTMAEXWV TV GAwv agxn); bl) mvevpa
0 Bedg, oL dukwv dax TNG VANG; b2) mvevudtwy d¢ LAWY Kat TV
€V aUT] OXNUATOV Kataokevaotnc; cl) adoatds te kat avadrg;
c2) aloBnTOV Kat 0QATWV AVTOG YeEYOVWS Tath; A) tovTov B) dia thg
nomoews avtoL {opev kal B’) mig duvapews avtov A) to ddpatov
TOlG oM HaoL kKataAappovoueOa.

Asi pues, el apologeta, sin renunciar a sostener de modo firme su
trascendencia, declara sin ambages el vinculo que une al Dios supremo
con las demas realidades®. La tendencia se constata en otros lugares de
la Oratio. Todavia en nuestro fragmento habla Taciano de la demiur-
gia realizada por Dios como causa eficiente —dnuoveyiav vy O’
avtov—. En Oratio 5 llama a Dios 6 deomotnc® twv SAwv, To0 mavtog
N vméotaos*?; y tnico demiurgo de todo®. A lo largo del escrito este
Dios es llamado también Hacedor —moutjc**—, rico Sefior —mAovot-
og deomodtc— capaz de resucitar la carne®, aquél que reina —o Paot-

C. Noce, «Giustino. I.- Il nome di Dio»: Divinitas 23 (1979) 228 n. 22; J. Granados, Los misterios
de la vida de Cristo en Justino mdrtir (AnaGre 296), Roma 2005, 51-52.

26. Cf.Sal 50, 12; Hch 17, 255 1 Clem 52, 1; Aristides, Apologia 1, 4; Justino, 1 Apol 10,
1; 13, 1; Id., Dial 22, 1; 23, 2; Atenagoras, Legatio 13, 2; 16, 15 29, 2; Tedfilo, Ad Autolicum 2,
10; A Diogneto 3, 5.

27. Cf. Oratio 7.

28. Cf. Oratio 7. Elze, Tatian und seine Theologie, 66, hace notar que Taciano afirma que el
hombre ha sido creado para que participe de la inmortalidad, pero no realiza ninguna afirmacién
semejante respecto al bien, de donde el estudioso concluye que el bien es un atributo que sélo se
puede decir de Dios, en ningtin caso de la criatura, ni siquiera por participacién. Ahora bien, el
empleo del argumento ex silentio por parte de Elze resulta claramente abusivo.

29. muelc d¢ Kal ELHAQUEVNC E0UEV AVOTEQOL KL AVTL TAAVNTAV dapOVwy éva Tov
amAavn deomotv pepadnkauev: Oratio 9.

30. Se puede ver también Oratio 42: lo fundamental que Taciano ha aprendido y que pre-
senta a los griegos es quién es Dios y qué es su creacion.

31. Cf. también Oratio 12.

32. Aqui se refiere a Dios. En Ireneo de Lyon, AH I, 1, 1, el término se refiere a la Ogdéada
del sistema de Tolomeo: kat elvatr tavTv agxéyovov Oydoada, ollav kai OTOOTACLY TV
TAVTWV.

33.  oUte yap dvagxog 1) DAn... yevntr) d¢ kal ovy DO AAAOL Yeyovvia, HOVOL dE VTTO
TOU TAVTWV dNULOLOYOL TTEOREPANEVT).

34. Cf. Oratio 6.

35. Cf. Oratio 6.
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Aebwv*— y juez —Owaot|c’’—, siempre en relacién directa con su
accion en el mundo y entre los hombres.

Esta relacion entre el Dios primero y el mundo creado aparece tam-
bién en Justino, el cual llama al mp@tog Bedc deomdtng, dpovEYOS ¥
riomtg de todo®®, oponiéndose con este proceder al Dios Supremo de
los marcionitas o de los diversos grupos gnésticos*, los cuales procuraban
desvincular al maximo al Dios primero de la obra creadora, de modo que,
a pesar de que existe alguna excepcion al respecto*’, no insistieron en este
punto y no lo llamaron habitualmente Creador o Demiurgo del cosmos.
Sin embargo, esta polémica antiherética no aparece en la obra de Tacia-
no. Aun asi, nuestro autor se ha apropiado de una terminologia existente
y la ha empleado en su obra para afirmar, ademas de la trascendencia del
Dios Supremo, la dependencia de la creaci6n respecto de El. ¢De donde
pudo venir, pues, el interés de Taciano para enfatizar asi este elemento?

II. A responder nos puede ayudar la primera de las sentencias de Ta-
ciano a las que nos hemos referido anteriormente: Dios, no teniendo ori-
gen ni existencia en el tiempo*! —év xodvw—y siendo el tnico &vapxog
es* apxn de todo —t@v 6Awv agxr]—. Dentro de poco veremos que,
cuando Taciano se mueve en contexto tradicional, aplica el término aoxn
al Logos*. Aqui, sin embargo, designa con el término anr] al Dios su-
premo, explicitando su primado incomparable y tnico*, el cual se pone
de manifiesto de una u otra manera cuando Taciano, més especificamen-

36. Cf. Oratio 6. )

37. Cf. Oratio 12. Ademis, Dios es llamado dokwuaotg, cf. Oratio 6; de El no proviene
nada malo, cf. Oratio 11 in fine; es doagkog, segin Oratio 15; codpatog, cf. Oratio 25. Por dl-
timo, Elze, Tatian und seine Theologie, 66-67, piensa que la expresién to v en Oratio 15, dentro
de un pasaje de dificil interpretacion, se refiere también a Dios, como sucede en Ex 3, 14; Ap 1,
4.8 y Atenagoras, Legatio 4, 2.

38. Cf. 1Apol4,4;8,2;12,9;13,1; 16, 7; 20, 25 26, 55 32, 10; 58, 1; 63, 115 67,2; 2
Apol 6, 25 1d., Dial 7, 3; 16, 4; 55, 2; 56, 11; 74, 2. Cf. ]. ]. Ayan, Antropologia de san Justino,
Santiago de Compostela/Cérdoba 1988, 40-42. El término dnpiovgyds aparece con anterioridad
aplicado a Dios en Hb 11, 10; 1 Clem 20, 115 26, 1; 33, 2; 35, 3; deondtnc en Jb 5, 8; Sb 8, 3;
Hch 5, 24; 1 Clem 8, 25 20, 11; PsBern 1, 7; 4, 3. mouic no aparece en la primera literatura
cristiana, pero si expresiones similares —cf. Hch 4, 24; 14, 155 17, 24; Ap 14, 7.

39. Cf. Ayan, Antropologia de san Justino, 42.

40. Cf. infra.

41. Para la trascendencia de Dios respecto al tiempo, cf. Oratio 26. Segtn Elze, Tatian und
seine Theologie, 103ss., el tiempo empirico no goza para Taciano de realidad sustancial, en con-
traste con los estoicos. El tiempo permanece bajo el poder de Dios y dura lo que El quiera, pues
es quien lo ha hecho —avtov 0 moujoac.

42.  Elze, Tatian und seine Theologie, 64-65, llama la atencién sobre el significado técnico
de vGoxwv. El uso no sustituye simplemente al verbo «ser». En contraste con el verbo 0Odpiotm-
ut, el cual apunta a un ser o sustrato basico, duradero y presupuesto, indicaria més bien el ser en
acto. En la expresién de Oratio 5 Oméaoxwv toL mavtog 1) vidotaois hay que entender que sélo
en Dios se unen fundamento del ser y actualidad, como en el primer dios de Alcinoo.

43.  Asi, por ejemplo, A. E. Osborne, Tatian’s «Discourse to the Greeks», Phil. Diss. Univer-
sity of Cincinatti 1970, 96.

44. Cf. G. Delling, aoxn, en ThWNT I, 477-483.
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te, llama a Dios bien vméotaois, bien 6nptovgyog, bien 6£(momg de
todo®. Para el apologeta, reconducir todo a un dnico &ox1 parece una
empresa no sélo intelectual, sino vital, si recordamos que entre aquello
que le atrajo de las ensefanzas cristianas en el tiempo de su conversién
fue «el Ginico principio de todo» —t@Vv AWV TO HOVAEXIKOV—; ¥ que en
Oratio 14 achaca a los griegos ser enemigos de Dios, locuaces en palabras,
mas insensatos en su pensamiento y eleccion, habiendo preferido el go-
bierno de muchos a la monarquia —t1)v MoAvkowaViNV HEAAOV 1)TTEQ
Vv povaxiav—, creyendo seguir a los demonios como si fueran fuertes.

En el mismo contexto se comprende que haya recurrido precisamen-
te al término ax1) para referirse al tltimo principio de la realidad, apro-
pidndose de un tema clisico de la filosofia antigua*®. En efecto, ya los
filésofos presocriticos se habian preguntado por el &oxn a partir del cual
habia surgido toda la realidad*’. Por su parte, Platén se plantea en Timeo
28ab si el cosmos era siempre, no teniendo ningtin nacimiento, o si ha
nacido tomando origen a partir de un principio —&ox1i*—, uso que se
refleja, por ejemplo, en Justino, Dial 5, cuando el anciano, aprobando la
afirmacién precedente del martir, sefiala que un cuerpo como el cosmos
tan duro, resistente, compuesto, variable, que muere y tiene comienzo
cada dfa ha de proceder de un principio¥ —amn’ aoxng tvog nyelobat
veyovévar®—. El uso también se encuentra en Fil6n’!, donde al igual
que en Josefo’2, se hace fuerte el monoteismo biblico.

45. Cf. Oratio S.

46. Cf. J. Pepin, Théologie cosmique et théologie chrétienne (Ambroise, Exam. I 1, 1-4),
Paris 1971, 17-71. Como ejemplo de las questiones quae a dialecticis aut a physicis tractantur y
para las cuales la adivinacién no ofrece ningtin auxilio, Cicerén cita quae sint initia rerum, ex qui-
bus nascuntur omnia. Las diversas posiciones relativas a este problema retuvieron la atencién de
practicamente todos los dox6grafos. Cf. Aecio, Placita 1, 3, 21-22; y Estobeo, casi en los mismos
términos, Eclogai 1, 10, 16. Sin olvidar que algunas obras, segin su mismo titulo, fueron consa-
gradas por entero al estudio sobre los doxai como las del Pseudo-Arquitas, Origenes, Porfirio,
Damascio. Cf. Pepin, o. c., 17-18.

47. Laexpresién aox1) twv 6Awv se encuentra en Plutarco, Fragmenta 179, 9 aplicada a la
teorfa de Tales segiin la cual el agua es el principio de todo.

48. «Por ultimo, tras haber introducido rapidamente la metéfora artesanal (aludiendo al
demiurgo), Timeo se pregunta a cudl de los dos géneros ontolégicos mencionados anteriormente
pertenece el objeto de su discurso, es decir, el universo. El formula la pregunta de este modo:

‘¢existia siempre, no teniendo ningin principio de generacién, o ha nacido, teniendo inicio a par-
tir de un principio? (mdtegov NV ael, Yevéoews apxv éxwv ovdepiay, 1} Yéyovev, &’ agxns
Twog aoéapevog)’»: F. Ferrari, «Eternidad, tiempo y divinidad. Las implicaciones filoséfico-teo-
l6gicas del debate en torno a la generacién del mundo en el Timeo», en P. de Navascués Benlloch,
M. Crespo Losada, A. Sdez Gutiérrez (eds.), Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, origenes
del cristianismo, 11, Madrid 2011, 59-83, aqui p. 61. Aun asi, Platén no parece haber realizado
una reflexion sistematica acerca de los principios, cf. Timeo 48c.

49. Cf. Ayan, Antropologia de san Justino, 34.

50. Para la cuestién de los primeros principios y su bisqueda en Aristételes, cf. Metafisica
980a-984b. Para el mismo tema en el estoicismo antiguo, cf. SVF I, 85; SVF 11, 299-328.

51.  Cf. Quis rerum divinarum heres sit 172 1d., De decalogo 52. Cf. ademas De plantatione
77, 93; 1d., Legum allegoriae 1, 5. Cf. Elze, Tatian und seine Theologie, 64 n. 1. Osborne, Tatian’s
«Discourse to the Greeks», 97, afiade De posteritate Caini 97.

52.  Cf. por ejemplo Contra Apion 11, 190.
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Acercandonos en el tiempo a Taciano, Alcinoo habla en su Didas-
kalikos de tres apxai increados: Dios, la materia y las ideas®®; y llama
al primero de ellos, al mowtog Oedg, entre otras cosas, verdad, porque
es el apxn de toda verdad —aAnBewx d¢, dLOTL Maong aAnBeiag aoxn
UTI&EXEL WS O jAL0g mavtog Gwtoc’*—. En el caso de Numenio, Fran-
co Ferrari ha mostrado que el Dios supremo es llamado directamente
apxn) de las ideas, es decir, del mundo del ser y, por medio de éstas y
del Demiurgo Artifice, puede ser considerado aoxrj de las otras cosas™.
Y prueba del caricter extendido de este uso es su aparicién, en cierto

53. Didaskalikos 8-10: Metx d¢ tabta €MOUEVQS TEQL TV AOXQWV T¢ KAl Twv BeoAo-
YOV Aéywpev Bewonuatwv... Kat mowtov ye mept VANG Aéywpev... Agxkov d¢ Adyov €me-
xovong ¢ VANG, €Tt kat AAAAG AOXAC TAXQAAAUBAVEL, THV TE TAQADELYUATIKYV, TOLTEOTL
TV TV eV, Kal TV o0 mateds Te Kal altiov mévtwv Oeov. «A continuacién, siguiendo
nuestro plan, hablemos acerca de los principios y de las doctrinas teolégicas... Y en primer lugar
hablemos acerca de la materia... La materia desempeiia el papel de principio, pero (Platén) pos-
tula ademas otros, por un lado, el principio paradigmatico, esto es, el de las ideas; y por otro, el
de Dios, padre y causa de todo». La traduccién del pasaje es propia.

54. Cf. Didaskalikos 10, 3.

55. Cf. «La filiaci6n en la teologia medioplatonica», en J. J. Ayan Calvo, P. de Navascués
Benlloch, M. Aroztegui Esnaola (eds.), Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del
cristianismo, 1, 55-72. El estudioso italiano sefiala que la afirmacién de Platén, Timeo 28c¢, en
la que el filésofo griego alude al artifice y padre de este universo —tov pév o0v momtnv kai
natépa ToLdE TOL TMavTOc— estuvo en la base de las jerarquias teoldgicas que desarrollaron
algunos fil6sofos medioplaténicos. Asi, Numenio, segtin la explicacién de Proclo, In Timaeum 1,
303, 27ss. (= fr. 21 Des Places), habla de tres dioses: llama al primero padre, artifice al segundo y
producto al tercero, es decir, el cosmos. Asi pues, para Numenio el demiurgo es doble: el primer y
el segundo dioses. Para descubrir la diferencia entre ellos, hay que leer otro pasaje de Numenio, el
fr. 16 Des Places, citado por Eusebio en su Praeparatio evangelica: ELd’ €otLuév vontov 1) ovoia
Kal 1 idéa, TavTng O wHoAoynOn mEeoPuTEQOV Kal aiTiov eiva 6 VOUS, aAVTOC 0DTOS HOVOG
ebonTat v o ayabov. Kat yao el 6 pév dnpoveyog Bedc 0Tt yevéoews, AQKeL TO ayabov
ovolag elvat aox)... Eirteg d¢ 6 dnuioveyog 0 ¢ yevéoews €0tiv ayaboc, 1} mov éotat kat O
MG ovolag dMpovEyos avtodyabov, adudurtov ) ovoia. «Si el ser, la idea, es inteligible, y se
conviene que el intelecto es anterior a ella y causa de ella, se concluye que este mismo es el Bien.
Porque si el Demiurgo es dios de la generacién, es suficiente que el Bien sea principio del ser...
Y si precisamente el Demiurgo de la generacion es bueno, indudablemente también el Demiurgo
del ser serd el Bien en si mismo, connatural al ser». Explica Ferrari comentando el pasaje, p. 66:
«El razonamiento de Numenio se podria esquematizar en los siguientes términos. Si el ser autén-
tico, es decir, la idea platdnica, representa una realidad inteligible (vontov), entonces hace falta
reconocer que el intelecto le precede (mpeofutegov), o sea, es superior y, por tanto, causa. Este
mismo intelecto es después idéntico al Bien que, en efecto, en el libro VI de la Repiiblica resultaba
causa de las ideas y, por eso, superior a ellas. Todo esto significa —prosigue Numenio— que, si el
segundo dios es artifice de la generacidn, el primer dios, o sea, el Bien, debe resultar el principio
del ser (to ayaBov ovoiag elvar aoxn). De este modo, se explica por qué el Demiurgo de la
generacion haya sido definido por Platén como “bueno” (aya0dc), mientras que el Demiurgo
del ser, es decir, el primer dios, es identificado sin mds con el Bien en si mismo (avtodyaBov), o
sea, con la idea del Bien, como se precisa en otro testimonio». Y concluye mas adelante, p. 69.72:
«El primer dios estd dotado de una forma de actividad; en efecto, es un viviente; en cuanto tal
es activo y su actividad consiste ciertamente en el pensar noéticamente. Sin embargo —afnade
ciertamente con misterio Numenio— piensa gracias a la ayuda del segundo Dios... El es, por
tanto, directamente “padre” de las ideas (o sea, del mundo del ser) y, por medio de las ideas y del
Demiurgo “artifice”, puede ser considerado padre también de las otras cosas».
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modo sorprendente, en Tolomeo, Carta a Flora 7, 8¢, tematizando la
cuestion mds espinosa del sistema valentiniano, a saber, cémo puede ser
que a partir de un principio de todo simple, bueno, inengendrado hayan
nacido realidades tan diferentes, en particular la sustancia corruptible o
material y la intermedia o psiquica, elemento que en cualquier caso no
parece pertenecer a una fase de iniciacién, sino a una etapa mas avanzada
de aprendizaje de la doctrina valentiniana®’.

Asi pues, aun en polémica con los griegos, Taciano acomete la cues-
tién sobre Dios en una perspectiva cosmoldgico-creacional tipica de la
tradicion filoséfica y, por tanto, comprensible para sus interlocutores.
Ahora bien, precisamente por su controversia directa con los griegos y
tal vez para prevenir suspicacias, Taciano declara que Dios es aoxn de
todo, siendo el tnico sin principio —&vapxos—, formulacién con la
que el apologeta parece insistir en que no existe absolutamente nada que
no tenga a Dios como principio, tampoco la materia prima, considerada
eterna por los autores medioplaténicos, la cual es, para Taciano, crea-
da por Dios, como es afirmado claramente en Oz S in fine: ovte Yoo
Aavaexog 1 VAN kabarme kat 6 Bedg, ovte dix TO &AvaQXoV Kat avtr’s
toodvvapog 1@ Oeq, yevntr) d¢ Kal ov UTTO AAAOL yeyovula, HOVOL
0& UTO TOL MAVTWV DNIULOVEYOD TIEOREPANLEV.

IV. En la misma linea, la continuacién del fragmento de Taciano pa-
rece querer descartar que existan realidades noéticas fuera del dominio
divino: mvedpa 6 Bedg, 0L dujkwV dik TG VATNG, TvELUATWY ¢ VALKV
Kal TV év avTh) oxXNUATOV Kataokevaotc. La expresion mvedpa O

56. ...MQWGS ATO MAS AQXNG TWV GAWV <ATANG> 0VONG Te KAl OPOAOYOLUEVNG ULV Kal
TETUOTEVREVTG, TNS AYEVVITOL Kal &dOaQToL Kai ayab1g, ouvéomoav kal avtat at UoELS,
1] Te ¢ $PO0PAC KAl <> TG HETOTNTOC, AvoroovatoL avtat kaBeotwoat, ToL ayadov pvow
£XOVTOG & GpoLa EQUTQ KAl OPOOVOIX YeVVaY Te kol modégeLv. Sin embargo, cuando Ireneo
expone el sistema de Tolomeo en AH 1, 1, 1, aplica los términos arché e hypostasis al Unigénito
y a la Ogddada, no al Padre, lo que supone un punto de vista, una preocupacién y un interés
diversos.

57. Entre los autores cristianos, cf. también Clemente de Alejandria, Stromata 1V, 25,
162, 5: 0 Beog d¢ Avapxog, aQXT) TV OAWV MAVTEANS, AQOXNE MOMTIKOC. T LEV 0DV E0TLV
ovola, aQXMN TOL GLOIKOL TOToLV: kab' Goov E0Tiv TayaBdv, ToL 1)0koL: 1) 0 av €0t VOUg,
TOU AOYIKOU KAl KOLTIKOD TOTOL: 00eV kal dDATKAAOS Hovog 6 Adyog, viOg ToL VoL tatdg,
0 maevwv OV avOpwmov. «Dios no tiene principio, sino que es el principio absoluto de todo,
hacedor del principio. En cuanto esencia es principio de la parte fisica; como bien, es principio de
la ética; en cuanto es intelecto, es [principio] de la parte légica y de la critica. De ahi que el Logos
sea el tinico maestro, Hijo de la mente del Padre, el educador del hombre».

58.  Seguimos el texto de M. Whittaker, siguiendo la lectura de los manuscritos, cf. Tatian.
Oratio ad Graecos and Fragments, 10.

59. El P. Antonio Orbe sefiala que, aunque el término moBeBAnuévn podria ser sospe-
choso —por alusiones a la emision gnéstica—, sin embargo la doctrina es irreprochable. Cf.
Hacia la primera teologia de la procesién del Verbo. Estudios Valentinianos, 1/2 (AnaGre 100),
Romae 1958, 586 n. 8. Cf. también Oratio 12: ...xai v UAnv d¢ avtv V1O TOL B€0D MEOPE-
BANUEVNY, tvar TO péV TL ADTNG ATTOQOV KAL ACXTUATIOTOV VONTAL TTQO TOV dIAKQLOY Aafelv.
«..y que la materia misma ha sido producida por Dios; en lo que hay que pensar que, antes de
separar los elementos de ella, la materia estaba indefinida e informe».
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0edg, acufiada tal cual por el cuarto evangelio®, armonizaba a las mil
maravillas con el patrimonio conceptual de la filosofia estoica, por lo
que el apologeta se apresura a afiadir que no se trata de un Dios Es-
piritu que se difunde a través de la materia y viene a ser asi todas las
cosas®!. Por ser Espiritu, Dios puede, sin embargo, ser kataokevaotrg
de los espiritus materiales® y de las formas en la materia —mvevpdtwv
0¢ VAV Kkatl TV év avt)) oxnuatwv—. El término kataokevaotig,
rarisimo en griego®, se puede traducir, segin los significados del verbo
kataokevalw, como artifice, inventor. En cuanto al complemento en
genitivo, Taciano afirma con claridad que los espiritus materiales no son
Dios ni emanaciones suyas y refleja posiblemente, como sefialé M. Elze,
una ensenanza de Crisipo, segtn la cual tales espiritus materiales de los
que habla el apologeta dan forma a la materia en la que moran®. Asi
pues, estas formas de la materia no tienen tampoco consistencia fuera de
Dios, sino que han sido creadas y organizadas por EI®.

60. Cf.Jn 4, 24.

61. Ademis de la definicién de Dios como espiritu dotado de inteligencia, igneo, privado
de toda forma propia, cf. SVF II, 1009, el verbo dujkw es terminus technicus en el estoicismo. Cf.
por ejemplo SVF 11, 473, fragmento tomado del De mixtione de Alejandro de Afrodisia: €0t1dé 1)
Xovoinmov do&a Tepl kpAoews 1de: TIvawoDat Lév VTOTIBeTaL TV COUTATAY OVOIAY, TVEVUATOC
TIVOG DX TIACTG VTG DUTKOVTOG, U’ 00 CLVEXETAL T KAL CUMUEVELKAL CUUTIAOEC €0ty aVTQ TO
mav. <Y esta es la doctrina de Crisipo sobre la mezcla. Piensa que la sustancia césmica esta unida,
puesto que un cierto espiritu se difunde a través de toda ella, por el cual es sostenida, permanece
cohesionada y en armonia con todo». Asi pues, Taciano se cuida de no ser contado ni por aproxi-
maci6n entre aquéllos que sostienen tales doctrinas.

62. Es el espiritu que se difunde en el mundo creado. Cf. Oratio 12: mapanAnoiwg kai
0 KOOUOG KATX THV TOD TETOMKOTOS AVTOV dUVAULY T HéV Tiva Gatdeotepa, o Oé [Tiva]
TOUTOLG AVOLOL KEKTNEVOS DeAT|HATL TOD dNULOVEYNOAVTOS TTVEVHATOG HeTEANDeV DAL
kov. «De semejante manera, también el mundo, segtn el poder del que lo hizo, tiene unos ele-
mentos mas espléndidos y otros menos y, por voluntad de su Creador, recibié parte en el espiritu
material». Y también: é0ttv o0V mvebpa €V GwoTnEoLy, TveDHa €V ayYEAOLS, TveDHa €V Gu-
TOIS KAl VOAOL, TTVELHA €V AvOQWTOoLS, TVeDUA €V {WOoLS: &V OE DTIAQXOV KAl TAVTOV dIAPOQAC
&v abt@ kéxkmrat. «Hay, pues, espiritu en las estrellas, espiritu en los dngeles, espiritu en las
plantas, espiritu en los hombres, espiritu en los animales, pero siendo uno y el mismo, contiene
en si diferencias».

63. El término kataokevaotg es aplicado, no a Dios Padre, sino al Logos por Atanasio,
Sermo maior 96, 7'y Orationes tres contra arianos 26, 168, 29. Asimismo es empleado por el
concilio de Efeso para caracterizar a Cristo y al Emmanuel.

64. Cf. Tatian und seine Theologie, 68. La ensefianza de Crisipo ha sido recogida por Plu-
tarco, De stoicorum repugnantibus 43, cf. SVF II, 449: tag d¢ modttag mvedpata ovoag kai
TOVOUG AEQOELS, OIG AV €Y YEévwvTal péQeat TG VATNG, eldomoLely ékaota kal oxnuatiCewy.
«Las propiedades que son espiritu y fuerzas de tension aéreas forman y conforman todas las partes
singulares de la materia que habitan». Dios es pues kataokevaotc de los espiritus materiales
que dan forma a la materia que habitan.

65. Taciano acepta «die stoische Lehre von dem Pneuma, das in der Materie waltet und
ihr die Formen gibt, in denen sie sich konkretisiert. Aber Tatian iiberhéht nun diese stoische
Voraussetzung, indem er einen Unterschied einfithrt zwischen Geist und Geist... Tatian teilt diese
Meinung, soweit sie die Auffassung vom Wesen der Dinge in der Welt betrifft. Aber er hebt Gott
als denjenigen, der diese Pneumata bzw. ,,Schemata“ geschaffen hat, klar von ihnen ab, so dass
eine monistische Identifikation ausgeschlossen ist»: Elze, Tatian und seine Theologie, 68. Por
otro lado, la afirmacién del apologeta podria haber servido para tomar distancia respecto de la
corriente mayoritaria del medioplatonismo. En efecto, los filésofos medioplaténicos concibieron
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Por fin, DIOS, (XOQO(TOQ Te Kab avadnc®, alobntwv kai dogdtwv
avtog yeyovaws matr)o. De las formas inmanentes pasamos al mundo
real, lo que para Taciano quiere decir material®’, de cuyas realidades sen-
sibles e invisibles Dios, invisible e intangible, ha venido a ser Padre. Como
es consabido, ya Platén habla en Timeo 28¢ del artifice y padre de este
universo —toV HEV 0DV MONTIV Kol TATEQN TOLOE TOL MAVTOC—, PEro
no refiriéndose al Dios supremo, sino al Demiurgo. En el medioplatonis-
mo, el atributo de Padre se refiere, salvo alguna excepcién, al modtog
0edc®, aun con diversas orquestaciones. Plutarco, mientras llama al Dios
supremo roumtg del cuerpo del mundo, del que es causa eficiente, fruto
de su actividad demitrgica, lo considera Padre del alma del mundo en
tanto que ésta no procede tanto de Dios como causa eficiente —O7t
avTOU—, sino mds bien como su principio constitutivo, a partir del cual
el alma deriva y depende. Dios es asi Padre del alma porque le transmite
una parte de si, haciéndola de este modo hija y asigndndole un estatuto
particular, producto de una derivacién®. Por su parte, Alcinoo considera
al mowrtog Bedg Padre, siempre sobre la base del Timeo, por ser la causa
de todo y, en particular, por adornar el voug celeste y el alma del mundo;
vovug que, adornado por el Padre, ordena a su vez toda naturaleza en el

las formas inmanentes de las cosas como reflejo de los inteligibles primeros o ideas. Ahora bien,
aunque autores como Alcinoo y Numenio han podido sostener que las ideas se configuran como
el producto de la actividad noética reflexiva del mo@rog 0¢edg, los medioplaténicos mds conser-
vadores no parecen haber estado dispuestos a concebir las ideas como pensamientos concebidos
por el Intelecto divino, sino que han considerado su consistencia ontolégica como independiente
de él.

66. Cf. Aristides, Apologia 1, 4; Atenagoras, Legatio, 10; Teofilo de Antioquia, Ad Autoli-
cum 13.

67. Cf. Oratio 12: maoav €0tv 1OelV TOU KOOHOL TV KATAOKELTV CUUTAOAV TE TV
momowv yeyovuiav €€ DANG kail v VANV d¢ av v Ut Tov Oe0D mMEoPePANUEVNY, (va TO pév
TLAUTNG ATIOQOV KAL ATXTUATIOTOV VO TAL TTRO TOL dAKQLTLY AXBELV, TO O KEKOOUNHUEVOV
KAl EVTAKTOV HETX TV €v avtn) dlaipeotv. «Toda la construccién del mundo y la creacion ente-
ra, facil es de ver que estd hecha de materia, y que la materia misma ha sido producida por Dios;
en lo que hay que pensar que, antes de separar los elementos de ella, la materia estaba indefinida
e informe; mas, después de la divisién, qued6 ordenada y bella». Lo comtin a todos los seres es su
caricter material, sean visibles o invisibles. Para el caricter material de los demonios, cf. también
la continuacién de Oratio 12.

68. Cf. J. Daniélou, Message évangélique et culture hellenistique, Tournai 1961, 104-105.

69. Cf. Platoniacae Quaestiones 11, 1000e-1001c. El pasaje es comentado por Ferrari, «La
filiacién en la teologia medioplaténica», en Ayan, Navascués, Aroztegui (eds.), Filiacién, 63-64:
«Para Plutarco, el cosmos esta constituido por dos entidades (o principios), el alma y el cuerpo.
Dios es causa de ambas, pero de modo diverso. El, en efecto, ordena y armoniza la materia (0An)
que le preexiste y, sirviéndose de limites y figuras, delimita el principio de indeterminacién. Esto
significa que Dios es causa demitirgica del cuerpo del mundo y, por esta razén, es definido mowm-
g por parte de Platén. Pero Dios es también causa del alma, aunque de manera totalmente dis-
tinta. El alma, en efecto, no es un simple producto de la actividad demiurgica de Dios (ovk égyov
oL Oeol poVoV), sino que representa una “parte” de este altimo; o sea, Dios no es considerado
tanto causa eficiente (U7 avTov), o sea, demitrgica del alma, sino mas bien principio constitutivo
(€ avtov) a partir del cual el alma deriva y depende (&’ avtov). Mientras que respecto del
cuerpo Dios es moutg, en relacién con el alma es matnjo, precisamente porque transmite a ésta
una parte de si, haciéndola de este modo “hija” y asigndndole un estatuto particular, producto de
una derivacién ontolégica directa».
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cosmos’’. Por tanto, como sucede también en Numenio, Dios es para Al-
cinoo Padre, pero no tanto del cosmos sino de todas las cosas o, con otras
palabras, es Padre principalmente o directamente del mundo del ser o de
las ideas y por medio de éstos y del segundo dios puede ser considerado
causa o padre del cosmos y de cuanto existe en él.

Asi pues, en relacién con esta tradicién filoséfica y teniendo en cuen-
ta que la concepcién de Dios como Padre de toda la creacién se en-
cuentra en las Escrituras de Israel”’, en Fil6n’%, en otros escritos de la
tradicién cristiana como la carta a los Efesios”? y en autores tan cercanos
a Taciano como Justino, la perspectiva de nuestro autor parece enfatizar,
en comparacién con los términos aoxn y kataokevaotic, mucho mas
impersonales, la relacion de paternidad que existe entre el Dios primero
y todas las realidades visibles e invisibles creadas por El, las cuales son
todas ellas, para Taciano, materiales, en contraposicién con los espiritus,
formas de las cosas, de los que Dios es kataokevaotmg.

V. Para finalizar este apartado, nos podemos preguntar si Taciano
ha podido concebir a Dios Creador como Padre del hombre de un modo
particular. La respuesta es afirmativa si tenemos en cuenta que en Oratio
4 el apologeta declara que no quiere adorar la dnuovgyia realizada por
Dios porque el sol, la luna, etc. son siervos del hombre, a causa del cual
Dios los ha creado’™, lo que manifiesta una primacia del hombre dentro
de las criaturas de las que Dios es Padre.

70. Cf. Didaskalikos 10, ed. Summerell, Zimmer, 26: matio 8¢ ¢ott 1@ aitog elvat
TAVIWV KAL KOOHELV TOV OVQAVIOV VOUV KAL TNV PUXTIV TOU KOOUOL TEOG EXVTOV KAL TTOOS
Tag éavtov vorjoels. Kata yao v avtod BovAnow éuménAnke mavia éxvtov, v Puxnv
TOL KOOHOV €TIEYEIQAS KAl EIG AVTOV EMOTEEPAS, TOD VOL AVTAS AlTlog VTAQXWV- OG KOOUN-
Oeig UTIO TOL MATEOG dAXKOTEL CVUHTIATAV GUTLY €V T@dE TQ KOOUW. «(Dios) es Padre porque
es la causa de todo y porque ordena el intelecto celeste y el alma del mundo conforme a él mismo
y a sus propios pensamientos. Segtin su voluntad ha llenado todo de él, ha despertado el alma
del mundo y la ha vuelto hacia él, porque €l es la causa de su intelecto, el cual, habiendo sido
ordenado por el Padre, pone en orden a su vez el conjunto de la naturaleza en nuestro universo».

71. La conciencia de paternidad nace en el pueblo de Israel; en la tradicion sapiencial se
extiende hasta abarcar a todos los seres. Cf. W. Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des
chrétiens, Roma 1971, 81-84.

72. Cf. De opificio mundi 20.

73. Cf. Ef 4, 6: elc 0e0c kal mati)o mavtwv. En este sentido, es claro que, aunque las he-
rramientas coincidan con las del ambito filoséfico, la concepcion de Taciano bien podia ser otra
distinta. Las analogias eran utiles, pero no cambiaban la posicién de fondo. Cf. D. Bourgeois, La
sagesse des anciens dans le mystére du Verbe, Paris 1981, 98.

74.  dnpoveyiay TV T AUTOL YEYEVIUEVTV XAOLV TUWV TTEOTKLVELY 0V BéAw. yéyo-
vev ALog katl oeAnvn O’ NHAG: elTa WS TOVE EHOVS VTTNETAS nroKuvrjow; Twe 0¢ EVAa Kl
AtBouvg Oeovg amodavovpat. «No quiero adorar la demiurgfa creada por El El sol y la luna han
venido a la existencia por nuestra causa; luego, ¢écémo voy a adorar a mis servidores?; écomo voy
a proclamar como dioses a drboles y piedras?».
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2.2. Dios, Padre del Logos

I. Tras un fragmento como el que acabamos de analizar surge inevitable-
mente una pregunta: ¢cémo sostener razonablemente la trascendencia e
inefabilidad de Dios y su relacién de paternidad con las criaturas? Ade-
mas de que la cuestion se podia plantear en dmbito propiamente cristiano
a partir de la vida y ensefianza de Jests, Taciano se la tuvo que hacer al
hilo de las discusiones filoséficas de su tiempo”®. En particular, es sabido
que la filosofia medioplaténica intenté explicar el transito de la tras-
cendencia al mundo principalmente por medio de la jerarquizacion del
mundo de lo divino”s.

II. La respuesta del apologeta a este problema se puede leer en Ora-
tio 5:

Ococ NV év apxT), TV d¢ &oXNV AdYoL dOVALLY TTAQEAT)PaLeV. O Yo
deomOTG TWV BAWV AVTOG VTTAQXWYV TOL TAVTOS 1) DTTOOTACLS KATX
HEV TNV UNdEém yeyevnuévny moinow Hovos nv- kabo d¢ maoca dvva-
LS 00TV TE Kal A0QATWV [a0TOC VTIOOTACIS] TV OUV DT, T TTAVTA
oLV aUTQ dt AOYIKNG dLVAHEWS AVTOC [Kat O Adyog, O¢ v év avT],
vméotnoev. OeAnuatt d¢ ¢ AMAOTNTOS AVTOL TEOTNd& Adyoc: O d&
AGYOG 0V KATX KEVOL XwENoAS €0Y0V TOWTOTOKOV TOD TIAXTQOG Yive-
TAL TOL TOV {OpEV TOD KOTHOL THV AOXT|V. YEYOVEV O& KATX HeQLOUOV,
OV KATAX ATOKOTHV* TO YOQ ATOTHNOEV TOD TTEWTOL KEXWOLOTAL, TO D€
Heolo0év oikovoplag TV daipeoty TEOOAAPBOV 0K €vdea TOV 6OV
elAnmTon memolnKev. WOTEQ YOO ATIO ULAG dADOG AVATITETAL EV TTLOX
TMOAAG, TG ¢ MEWTNG dAdOC dix TV Ly TWV TTOAA@V ddWV 0VK
Aattovtal 10 pae, oVTw Kat 0 Adyog EoeAbwV €Kk TNS TOL TATEOS
dLVAEWS OVK AAOYOV TTeTOlNKE TOV YEYEVVNKOTA. KAl YOO aUTOC €Y
AdA®, Kl DUELS dcovETE: Kol 0 D1 TTov dLd TS UETABATEWS TOV AdYyOoU
KEVOG O TTROOOUA@V TOL Adyou YivopaL, TEOPAAAGLLEVOG D¢ TV Elav-
TOU GVTV dlx KOOUELY TNV &V VULV dkoopntov VANV mporjonuat kai
kaBameg 6 Adyog &v apxn) yevvnOelg avrteyévvnoe v kab’ 1uag
Tonow avTog £avTt, TV VANV dMoveynoag, oUTwW KAYW KAt TV
00 Adyov piunow dvayevvnOelg kal v tov dAnbovg katd ANy
TETOUEVOG peTaoLOUIlW TS oLYYEVODS VANG v avyxvow”.

75. Cf. ]. ]. Ayan, «El Hijo antes de la creacién del mundo en la obra de san Justino», en
Navascués, Crespo, Saez (eds.), Filiacion, 111, 257-278.

76. Cf. F. Ferrari, «La filiacion en la teologia medioplaténica», en Ayan, Navascués, Arozte-
gui (eds.), Filiacion, 60-65.

77. «Dios era en el principio. Empero el Principio —lo hemos recibido (por tradicién)— es
la Dynamis del Logos. En efecto, el Duefio de todas las cosas, siendo como era personalmente el
substrato de todo, por cuanto atin no habfa tenido lugar la creacién, estaba sélo; mas por cuanto
la Dynamis toda de lo visible e invisible (esto es, la Sabidurfa) estaba con El (= con Dios), €l dio
consistencia a todo con El mediante la dynamis racional (= mediante la Sabiduria inherente a
El). Empero el Logos sale por la voluntad (divina) de su desarrollo. Mas el Logos (que al salir
por voluntad de despliegue en Dios) no se adelanté en vano viene a ser la obra primogénita del
Padre. A este (Logos prolaticio) le reconocemos como el Principio del mundo. Y fue hecho por
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El fragmento comienza con la tesis que Taciano quiere explicar:
B¢eoc NV év ann, TV 0 aQ)mv Adyov bvvapw na@st)\n(])apev”‘ La
referencia év &px1) parece situarnos en el «tiempo» anterior a la crea-
cion, distinto de la eternidad de Dios’™. A continuacién, situdndose en
terreno tradicional por medio de la forma verbal mageiArnidapev, el tér-
mino axn es identificado con la dVvapg Adyov. Probable es aqui una
referencia a Pr 8, 21ss., dada la presencia en la cita escrituristica de la
expresion v aoxn y del término x| en sentido cristolégico y dadas las
numerosas analogias de Oratio 5 con Dial 61, donde Pr 8, 21ss., citado
por entero, desempefa un papel fundamental®’. Un analisis de la expre-
sién dvvapig Adyov?! en la obra de Taciano y su identificacién aqui con
el apxn®* parecen dar a entender que esta expresién es otra forma de de-
signar al Logos en su estado final, es decir, al Logos proferido. El nombre
de dUvapug para designar al Logos era favorecido por dos circunstancias
diversas. Por un lado, el término tenia una larga historia en la tradicién
filoséfica griega y judeohelenista a la hora de explicar el camino que sal-
vaba la distancia entre la trascendencia de Dios y el mundo creado®. En

participacién, no por corte o segmentacion, pues lo que se corta queda separado de lo primero,
mientras lo participado por haberse apropiado la distincién (caracteristica) de la Economia no
hizo indigente a aquel de donde fue tomado. Pues asi como una sola tea enciende muchos fuegos,
sin que sufra menoscabo en la luz por haber encendido muchas teas, asi también el Logos que pro-
cede de la Dynamis del Padre no dejé sin Logos a quien le engendré. Yo mismo os estoy hablando
y vosotros me ois. Mas no porque la palabra (que os digo) se traslade (a vosotros) quedo yo, que
os hablo, falto de Logos (= razoén, palabra interna), sino que al proferir mi voz me propongo
adornar (dar forma a) la materia no configurada, inherente. Y asi como el Logos engendrado en
el principio, engendr6 a su vez personalmente para si a nuestra creacion, organizando la materia,
asi también yo reengendrado a imitacion del Logos, y habiéndome apropiado la comprension de
lo verdadero, pongo orden en la confusién de la materia emparentada [conmigo]». La traduccién
es de A. Orbe, Hacia la primera teologia, 584-586, ligeramente modificada.

78. La particula y&o al comienzo de la frase siguiente confirma que Taciano va a explicar su
primera aseveracion.

79. Cf. Puech, Recherches, 57, el cual sefiala que Justino no habria tenido ninguna razén
en Dial 61 para afadir a év &oxn la expresion «antes de todas las criaturas» si év coxn hubiera
significado desde toda la eternidad. Ademis, s6lo una lectura de Pr 8, 22ss. sitia con claridad en
el ante tempus de Dios. Cf. también Osborne, Tatian’s «Discourse to the Greeks», 98, el cual creo
que ha entendido mal a Puech. Ademds, la expresion év aoxn se repite en Oratio 5 més adelante
con este sentido. Sobre la distincién entre ab aeterno y ante tempus, cf. por ejemplo A. Orbe,
Introduccioén a la teologia de los siglos 11y 11, I, Roma 1987, 33-56.

80. Mucho mas convincente que las afirmaciones de Puech, Recherches, 55, quien senala
que bien es una referencia a Jn 1, 1 o una interpretacién tradicional de dicho versiculo; y de
Osborne, Tatian’s «Discourse to the Greeks», 97, quien piensa que se refiere a Gn 1, 1. Por una
referencia a Proverbios se habia decantado ya M. Elze, Tatian und seine Theologie, 70: «Die Stel-
le, auf die Tatian hier anspielt, ist nicht in erster Linie Joh. 1, 1, sondern das im hellenistischen
Judentum viel verwendete Wort iiber die Weisheit Prov. 8, 21ff. Das geht aus der Parallele bei
Justin (dial. 61 und 128£.) hervor, von der Tatian sich im weiteren Verlauf von cap. 5 abhingig
zeigt».

81. Cf. principalmente Oratio 7, donde dOvapug Adyov parece ser sinénimo de Logos en
dos ocasiones.

82. Todavia en Oratio 5 Taciano identifica al Logos en su estadio final con el aoxr).

83. Cf.].]. Ayan, «El Hijo antes de la creacién del mundo en la obra de san Justino», en
Navascués, Crespo, Saéz (eds.), Filiacién, 111, 262: «En el tratado pseudoaristotélico De mundo se
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segundo lugar, de él se sirvié también Pablo y no sélo para llamar asf a
Jesucristo, sino para hablar de toda la historia de la salvacién®*. Ademads,
Justino emplea seguramente la expresién dUvapig Tod Adyov como siné-
nimo del Logos en 1 Apol 46, 5%. Por fin, el martir habia preparado, al
menos en cierto modo, la identificacién del aoxnj con la ddvapug Adyov
cuando llama en Dial 61, 1 aoxn} y Logos a la d0vapuig Aoywr| engen-
drada de Dios®.

puede leer: «Segtin una antigua doctrina transmitida a todos los hombres de padre a hijo, todas
las cosas proceden de Dios y han sido constituidas por obra de Dios, y ninguna realidad, tomada
en si o por si, se basta a si misma si se ve privada de la conservacién que deriva de Dios. Por este
motivo, algunos de los antiguos filésofos se han visto impulsados a afirmar que todo lo que se
manifiesta a nuestros ojos, oidos y demads sentidos esta lleno de Dios, afiadiendo un razonamiento
que conviene a la potencia (d0vapg) de Dios pero no a la esencia (ovoia) de Dios. Dios es el
conservador y engendrador de todo lo que sucede en el mundo, pero no realizando la tarea de
un ser viviente que trabaja con sus propias manos y se somete al cansancio, sino utilizando una
potencia (dUvapic) indefectible mediante la cual domina incluso aquellas realidades que parecen
serle muy lejanas» (397b). Por su parte, Filon de Alejandria para salvar el abismo de la trascen-
dencia desarrollara su doctrina sobre el Logos y las potencias (duvapeic) como procedimiento
para explicar su actuacion en el mundo asi como posibilidad para conocer y nombrar a Dios.
El pensamiento de Filon se inserta en la corriente del judaismo helenistico que con frecuencia
habia recurrido a la distincién entre Dios y su potencia (d0vapic) para explicar su actuacién en
el mundo. Asi, en la Carta de Aristeas, el Sumo Sacerdote Eleazar se expresa de esta manera: «En
primerisimo lugar (Moisés) enseié que Dios es uno y que su potencia (dUvapig) se manifiesta
a través de todas las cosas, ya que todo lugar esta lleno de su poder y no se le oculta nada de lo
que hacen los hombres a escondidas en la tierra, sino que le es patente todo lo que hacemos y
lo que va a suceder» (5, 1). En la misma linea se expresa Aristébulo: «El universo es gobernado
por la potencia divina y por ella las cosas engendradas subsisten y la divinidad lo domina todo»
(Fragmentum 4, 4); «me parece que se ha demostrado claramente que la potencia de Dios permea
todas las cosas» (Fragmentum 4, 7). Y también Flavio Josefo: «Dios es uno, ingénito, inmutable
por la eternidad, superior en belleza a cualquier forma mortal, conocido para nosotros por la
potencia, desconocido en su esencia» (Contra Apion 11, 167).

84. «Y es que la dVvapuc que antes actud en Jests, ahora lo hace entre los que acogen el
evangelio anunciado por el Apéstol y sus colaboradores. Mas atn, la d0vapug eterna de Dios
visible ya en la creacién —cf. Rm 1, 20—, la cual actud en la historia del pueblo de Israel —cf.
Rm 9, 17—y es identificada por Pablo con la palabra de la cruz y con el mismo Cristo —cf. 1Co
1, 18.24—, la cual se manifest6 de modo excelso en su resurreccién de entre los muertos —cf.
2Co 13, 4; Rm 1, 4—, es la misma dVvapug en la que se desarrollan la predicacién del Apéstol
—cf. 1Ts 1, 5; 1Co 2, 4; 4, 19; 5, 4; 2Co 4, 7; 12, 12; Ga 3, 5; Rm 15, 19—, el reino de Dios
—cf. 1Co 4, 20— y la fe de los que los acogen —cf. 1Co 2, 5; Rm 15, 13—, participando asi
del mismo poder eterno de Dios manifestado en Jesucristo, principalmente en su resurreccion,
cf. 1Co 6, 14»: A. Saez, Canon y autoridad en los dos primeros siglos, Tesis Doctoral, Facultad de
Teologia San Ddmaso, Madrid 2010, 33 (en fase de publicacién).

85. dU NV aitiav dux dDuVAHEWS TOV AGYOL KATX TNV TOD TATEOS TTAVTWY KL dEOTOTOV
000 PovAnv dix mapOévou avOowmog amekunOn kail Tnoovg énwvouaodn, kai otavewdeig
amoBavwv avéotn kat aveAnALBev el oLEAVOV, €K TWV dX TOCOVTWV EIONUEVWY O VOUL-
vexns katadapelv duvrjoetat. «Ahora bien, por qué causa nacié hombre de una virgen por la
virtud del Verbo conforme al designio de Dios, Padre y Soberano del universo y fue llamado Jesas
y después de crucificado y muerto resucitd y subi6 al cielo, el lector inteligente podré perfecta-
mente comprenderlo por las largas explicaciones hasta aqui dadas». Texto griego en Apologie
pour les chrétiens, ed. C. Munier (SC 507), Paris 2006, p. 252. Para la traduccion, cf. Padres
apologistas griegos, 233. Cf. también 1 Apol 33, 6.

86. Maoptvoiov d¢ kat aAAo DUy, @ GiAot, €PNV, ATO TV YoadwV dWowW, 6TL ROXTV
TEO MAVIWV TWV KTIOUATWY 0 0e0g yeyévvnie dUvauly Tiva €€ éavtod Aoyuny, Tig kai
d0&at KvEloL VMO TOL MVEVUATOS TOL AYioL KaAeltat, TOTE ¢ LIOG, mMOoTE d¢ godin, TOTE dE
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II. Pues bien, como hemos indicado, Oratio 5 va a explicar este dato
tradicional. El pasaje presenta fundamentalmente dos momentos, separa-
dos por la frase BeAnuatt d¢ g amAdTNTOG AVTOL TMEOTNO& Adyoc®’.
Leamos el texto de la primera parte:

0 Y& de0TOTNG TWV GAWV AUTOC VTIAQXWV TOD TIAVTOG 1] VTTOCTATLS
KATA HEV TV UNOETIW Yeyevnuévny momotv Hévog nv- kabo d¢ maoa
dvvae 6PATWV Te KAl A0p&TwV [avToc DMdoTACIC] 1)V OLV AVTE, TX
TAVTA OLV AUTQ X AOYIKNG duVApEWS avTOS [Kat O Adyog, O¢ v év
avt@] vrtéotnoevss.

Antes de nada conviene notar que el pasaje tal como lo hemos re-
producido —prescindiendo de los corchetes—, esto es, tal como aparece
en los manuscritos, ha dado problemas a los editores y estudiosos de
Taciano. Que yo sepa, sélo Osborne apuesta por mantener tal cual el
tenor textual original, aunque la explicacién filolégica y teoldgica que
ofrece del fragmento, no resulta, a mi juicio, convincente®”. Entre las dis-
tintas enmendaciones de los estudiosos preferimos leer segiin la edicién
de E. Schwartz publicada a finales del siglo X1xX en la coleccién Texte und
Untersuchungen®®.

&yyeAog, mote d¢ Oedg, moté d¢ KVELOS Kal Adyog. «Os voy a presentar, ioh amigos! —dije—
otro testimonio de las Escrituras sobre que Dios engendrd, principio antes de todas las criaturas,
cierta potencia racional de si mismo, la cual es llamada también por el Espiritu Santo Gloria del
Sefior, y unas veces Hijo, otras Sabiduria; ora Angel, ora Dios; ya Sefior, ya Logos». Texto griego
en Justin martyr. Dialogue avec Tryphon, ed. Ph. Bobichon (Paradosis 47/1), Fribourg 2003, 346;
traduccién en J. Granados, Los misterios de la vida de Cristo en Justino mdrtir, Roma 2005, 31.

87. Enla que la particula d¢ indica una cierta cesura con lo dicho anteriormente.

88. «En efecto, el Sefor de todas las cosas, siendo él mismo el fundamento de todo, por
cuanto atn no habia tenido lugar la creacién, estaba solo; mas por cuanto toda la dynamis de
lo visible e invisible (esto es, la Sabiduria) estaba con El (= con Dios), €l dio consistencia a todo
con El mediante la dynamis racional (= mediante la Sabiduria inherente a El)». La traduccién
responde al texto sin corchetes, segiin la argumentacién que se ofrece a continuacién en el cuerpo
principal y en las n. 89 y 90.

89. Cf. Osborne, Tatian’s «Discourse to the Greeks», 99, afirma que Elze, Tatian und seine
Theologie, 71-73, ha probado satisfactoriamente que se pueden leer los textos de los manuscritos
tal como nos han llegado. Sin embargo, no esta de acuerdo en tener que transformar la forma
verbal véonoev, transitiva, a su correspondiente intransitiva, como hacfa el estudioso aleman,
cf. infra. Sorprendentemente su solucién pasa por emplear el mismo T mavta en dos frases
distintas, antes y después del punto. La explicacién conceptual de Osborne, o. ¢., 101-102, tam-
poco resulta convincente, cf. pp. 101-102. Incluso llega a afirmar que para Taciano el Logos es
avaxog por el hecho de estar en el Padre. Este estudioso intenta demostrar que Taciano quiere
decir del Logos todo lo que se dice del Padre, cf. 0. c., 104. Asi sucederia con el término &oxmn, lo
que es absurdo, porque una cosa es ser ax1j de todo y otra aoxn del cosmos.

90. Cf. Tatiani Oratio ad graecos, 5. Es una lectura que elimina el texto entre corchetes.
Resumimos la discusion detallada realizada por Puech, Recherches, 113ss., particularmente en la
n. 1 de las paginas 114-115. Este estudioso apunta que la frase original del manuscrito de Taciano
debia de responder mal a la ortodoxia posterior, como demuestra el hecho de que el escolio de
Aretas lo acuse de arrianismo, cf. Marcovich, Tatiani Oratio ad graecos, 77. Tras indicar que es
complicado restituir el tenor original del texto tacianeo, Puech sefiala que avtog vmoéoTaCIg
podria ser una glosa para explicar el sentido de la frase, aludiendo al término vmdoTaoIg que
aparecia anteriormente. Ademds sefiala que hay que separar el primer cUv avt® de T mavta,
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El periodo se compone de nuevo de dos partes complementarias,
como dos fotografias de un mismo estado de cosas desde dos perspecti-
vas diversas. Por un lado, el Duefio de todas las cosas, siendo el sustra-
to de todo, por cuanto atin no habia tenido lugar la creacién, estaba solo
—KATA HEV TV UNOETIW YeyevHEVNV Ttoinoy pévog fiv—. La expre-
sién apx1n twv OAwv de Oratio 4 aparece ahora desdoblada en dos: 6
deomoTg TV GAwV es también avTOg VTAEXWV TOL TTAVTOG 1) VTTdOTA-
o1g, dando a entender que el Duefio de todo lo es por otorgar el ser, la
subsistencia, al resto de realidades. Pues bien, antes de la moinoig, Dios
estaba solo, es decir, no existia ninguna realidad fuera de El. Seguramente
la expresién estd de nuevo dirigida a subrayar que no habia ninguna ma-
teria eterna, siendo Dios la tinica Omootaoig de todo, lo que se confirma,
como ya hemos indicado, al final de Oratio 5.

Ahora bien, en cuanto que la dUvapic toda de lo visible e invisible
estaba con El (= con Dios) —naoa dVVAULG ORATWY TE Kl AOQATWV
v 0OV abT@—, Dios dio consistencia a todo con El mediante la d0verpug
racional —t& mévta oVV AlTQ didx AOY KNG DLVAHEWS AVTOG VTIETTI-
oev—. La expresién dUvaptig Aoykr), como hemos indicado, se encuen-
tra en Justino, aunque en Taciano no hace referencia al Logos proferi-
do”!, sino al Logos en una fase anterior, la del Logos concebido, todavia
no generado. Respecto a la primera parte de la cldusula, la formulacién
de Taciano da un paso adelante y expresa el contraste que existe entre
la soledad de Dios hacia fuera y una cierta multiplicidad dentro de é1°2,

Esta multiplicidad presente en el mo@tog 0edg fue también una rea-
lidad dentro del medioplatonismo, en relacién, ademas, con una segunda
realidad divina, una alteridad noética del primer dios, que se podria asi-
milar a la d0vapug Aoyuer de la que habla Taciano®. En efecto, autores

al contrario de lo que hace el escolio de Aretas, lo que por otra parte ya habia hecho Schwartz.
En cuanto a la proposicién principal, considera la hipétesis de Schwartz verosimil, mas alld de
razones doctrinales. Para ello, da cuatro razones: a) las palabras kai 6 Adyog, 6¢ f)v €v avt® son
inadmisibles si la expresién dux Aoyikng duvapews pertenece a la misma frase. Si no fuera éste
el caso, la primera parte de la frase resultaria comprensible, pero no asf la segunda, pues el verbo
vméomoev carecerfa de complemento; b) Harnack traduce el verbo Oméomnoev por «existir» en
imperfecto, lo que no puede ser porque ha de tener un sentido transitivo; el significado no puede
ser «crear» sino «concebir latentemente», en paralelo al significado de VtdoTa01G; ¢) la mencion
de la creacién en la frase que nos ocupa vendria muy pronto; d) asi pues la frase que discutimos
pide tx mavta como objeto directo; e) véotnoev en singular es practicamente inadmisible con
el doble sujeto avtog Kt 6 Adyoc. Puech da menos importancia al hiato que se evita asi, cf. Re-
cherches, 17. A. Orbe lee como Schwartz, cf. Hacia la primera teologia, 584. Por su parte, Elze, Ta-
tian und seine Theologie, 72-73, sefiala que, en realidad, no se ha comprendido el texto de los ma-
nuscritos. Sin embargo, él también lo modifica en un punto, puesto que modifica el Gltimo verbo.

91. Cf. Dial 61, 1; 62, 4; y también Clemente Alejandrino, Stromata VII, 2, 2.

92. Asf lo explica M. Elze, Tatian und seine Theologie, 72: «Noch immer ist die Schépfung
nicht geschehen. Trotzdem kann nun von einer Vielheit gesprochen werden, und zwar in Gestalt
einer Mannigfaltigkeit in Gott selbst. Er ist als die eine ,,Grundlage des Ganzen“ zugleich Grund-
lage fiir jedes einzelne Wesen des sichtbaren und unsichtbaren Bereichs».

93. Para el caso particular de un sistema filoséfico platonizante en este punto en un «rival»
del platonismo como el estoico Séneca, cf. F. Ferrari, «La filiacién en la teologia medioplaténica»,
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como Numenio o Alcinoo, ciertamente teniendo en cuenta los problemas
de interpretacién que sus pasajes ofrecen, parecen dar a entender —y
asi lo present6 en la primera edicién de estas mismas Jornadas Franco
Ferrari— que el primer dios realiza una cierta actividad intelectiva, por
medio de la cual se piensa a si mismo noéticamente gracias a la ayuda de
un segundo dios. Esta ayuda consiste en que la totalidad del cosmos eidé-
tico, presente en el mpwtog Oedg de modo indiferenciado, adquiere una
forma de multiplicidad articulada, la cual puede ser a su vez transferida
al cosmos”™.

en Ayén, Navascués, Aroztegui (eds.), Filiacién, 58-60, quien remite a P. L. Donini, «Gli dei e il
Dio: la teologia greca», en M. Vegetti (ed.), Il sapere degli antichi, Torino 1993, 295-318.

94. Cf. Ferrari, «La filiacién en la teologia medioplaténica», en Ayan, Navascués, Aroztegui
(eds.), Filiacién, 66-72. El estudioso italiano explica asi el pensamiento de Numenio: si el ser
auténtico, es decir, la idea platonica, representa una realidad inteligible, entonces es necesario
reconocer que el intelecto le precede, o sea, es superior, y por tanto, causa. Este mismo intelecto
es ademads idéntico al Bien, el cual, en efecto, resultaba causa de las ideas en el libro VI de la Re-
publica y, por eso, superior a ellas. Todo esto significa que, si el segundo dios es artifice de la ge-
neracion, el primer dios, o sea, el Bien, debe resultar el principio del ser. De este modo se explica
por qué el Demiurgo de la generacién ha sido definido por Platén como bueno, mientras que el
demiurgo del ser, es decir, el primer dios, es identificado sin mds con el Bien en si mismo, o sea,
con la idea del Bien, como se precisa en otro testimonio. Asi pues, el primer dios estd unido por
naturaleza al ser, probablemente porque constituye su causa generativa. Numenio, concluyendo
su razonamiento, afiade que el segundo dios, demiurgo del cosmos, estd en relacién mimética
con respecto al primer dios, exactamente como la generacion es imitacion, o sea, mimesis del ser.
El segundo dios no es bueno en virtud de si mismo, sino en virtud del primero, es decir, porque
toma del primer dios esta bondad, en cuanto participa de él, o mejor, de la bondad de él. En este
sentido, y probablemente sélo en este sentido, se puede hablar de una generacién del segundo
dios por obra del primero: se trata de una generaciéon que tiene lugar segin los canones del es-
quema teérico mas tradicional de matriz platénica, o sea, por participacién, del demiurgo (hijo)
en la bondad del primer dios (padre). Este dios supremo parece tener —prosigue Ferrari— con la
dimensién ontoldgica y epistémica una relacién ambigua, a la vez de inclusion y de superioridad.
Aun trascendente, se le asigna un cierto tipo de actividad noética, por medio de la cual deberia
dar vida al ser inteligible. El documento mas significativo a este respecto es el fr. 22 de Numenio,
transmitido de nuevo por Proclo. Comentando el famoso pasaje del Timeo donde se dice que el
intelecto contempla las ideas que se encuentran en el viviente en si y decide que las mismas deben
encontrarse también en el cosmos, el fildsofo medioplaténico hace corresponder el primer dios
con el viviente en si del Timeo, o sea, con la totalidad unificada y activa del cosmos eidético o
inteligible; afirma que piensa noéticamente, pero recurriendo a la ayuda del segundo, haciendo
corresponder el segundo al intelecto, el cual no puede ser sino el demiurgo, el cual contempla
al primer dios desde fuera; y senala por fin que este segundo produce recurriendo a la ayuda
del tercero, que aqui parece distinto del cosmos, aunque a veces parece uno con él. En sintesis
y a modo de hipdtesis: el primer dios, en cuanto idéntico al Bien-Uno, es simple; no obstante,
en cuanto asimilado al viviente del Timeo, debe resultar no sélo activo, sino también, en cierto
modo, multiple, no siendo el viviente otra cosa que la totalidad unificada del cosmos eidético.
Ahora bien, su actividad no puede ser mas que la de pensar, pues no existe una actividad superior
al pensamiento; deber tratarse, ademas, de un pensamiento reflexivo, dirigido a si mismo, por-
que no hay realidad superior a la cual ¢l pueda dirigirse; la multiplicidad de este primer dios no
puede ser més que multiplicidad unificada, como la del Bien-Uno, que contiene en si, en cuanto
causa, todas las ideas. La combinacién de todos estos elementos conduciria a atribuir a Numenio
una concepcion en la cual el primer dios se piensa a si mismo, pero al hacerlo, piensa también la
totalidad unificada del mundo de las ideas, que él contiene de modo indiferenciado. Esta unidad
indiferencia adquiere la forma de una multiplicidad articulada sélo en el momento en que es
intuida noéticamente por el segundo dios, cuya ayuda al primer dios consiste en transformar
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Mis cercano a Taciano pero dentro del mismo esquema presente en el
medioplatonismo se muestra un pasaje de Tertuliano, Adversus Praxean 5,
en el cual llama la atencién el lenguaje acerca de la relativa soledad de
Dios. Dice asi el Africano:

Hoc ut firmum non sit, alia me argumenta deducunt ab ipsa Dei dispo-
sitione qua fuit ante mundi constitutionem ad usque Filii generationem.
Ante omnia enim deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia.
Solus autem quia nihil aliud extrinsecus praeter illum. Ceterum ne tunc
quidem solus; habebat enim secum quam habebat in semetipso rationem,
suam scilicet. Rationalis enim deus et ratio in<tra> ipsum prius et ita ab
ipso omnia. Quae ratio sensus ipsius est. Hanc Graeci Adyov dicunt, quo
vocabulo etiam sermonem apellamus ideoque iam in usu est nostrorum
per simplicitatem interpretationis sermonem dicere in primordio apud
Deum fuisse, cum magis rationem competat antiquiorem haberi, quia non
sermonalis a principio sed rationalis Deus etiam ante principium, et quia
ipse quoque sermo ratione consistens priorem eam ut substantiam suam
ostendat. Tamen et sic nihil interest. Nam etsi deus nondum sermonem
suum miserat, proinde eum cum ipsa et in ipsa ratione intra semetipsum
habebat, tacite cogitando et disponendo secum quae per sermonem mox
erat dicturus. Cum ratione enim sua cogitans atque disponens, sermo-
nem eam efficiebat quam sermone tractabat... Possum itaque non temere
praestruxisse et tunc deum ante uniuersitatis constitutionem solum non
fuisse, habentem in semetipso proinde rationem et in ratione sermonem
quem secundum a se fecerat agitando intra se’.

Para contraatacar el modalismo de sus adversarios, Tertuliano va a
argumentar ab ipsa dei dispositione qua fuit ante mundi constitutionem
ad usque filii generationem®®. El pasaje supone una fase eterna en la que

la absoluta comprensién ontolégica de este dltimo en una multiplicidad inteligible que resulte
transferible al cosmos.

95. Adversus Praxean 5, 1-4.7: «Que esto no es cierto me conducen (a pensarlo) otros ar-
gumentos (extraidos) de la misma disposicién de Dios que tuvo lugar antes de la constitucién del
mundo hasta la generacién del Hijo. En efecto, antes de todo Dios estaba solo; El mismo era para
si mundo y lugar y todo. Ciertamente estaba solo porque no habia nada extrinseco fuera de El.
Por otra parte ni siquiera (estaba) solo; pues tenfa consigo aquella razén que tenia dentro de él,
la suya naturalmente. Pues Dios es racional y la ratio en él ya (existia) y asf todo (ha procedido)
de El. Esta ratio es su misma mente (sensus). Los griegos llaman a ésta (ratio) Adyoc, término con
el que también llamamos el sermo, por lo que existe la costumbre entre nosotros, por simplici-
dad de traduccion, de decir que el sermo estaba en el principio junto a Dios, cuando seria mas
conveniente considerar a la ratio anterior, puesto que Dios no era sermonalis antes del principio,
pero si rationalis antes del principio; y porque el mismo sermo, teniendo también su consistencia
en la ratio, muestra que ésta era anterior en cuanto sustancia suya. Pero no importa en absoluto.
Pues aunque Dios todavia no habia emitido su sermo, lo tenia igualmente dentro de si con y en
la misma ratio, en silencio pensando y disponiendo consigo lo que iba a decir después por medio
del sermo. En efecto, pensando y disponiendo con su ratio, hacia sermo la ratio que El exponia en
el sermo... Y asi no he de temer concluir que Dios tampoco entonces, antes de la constitucién del
mundo, estuvo solo, teniendo en si igualmente la razén y en la razén el logos que habia dispuesto,
segundo en relacién consigo, produciendo una agitacién dentro de si». Texto latino en Q. S. F.
Tertulliano, Contro Prassea, ed. G. Scarpat, Torino 1985, 152-154. La traduccién es propia.

96. Cf. Adversus Praxean 5, 1, justo antes de nuestro fragmento.
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Dios no carecia de ratio, como muestra la expresion genérica Deus ratio-
nalis est’. Es mas, la afirmacion ratio in ipsum prius et ita ab ipso omnia
da a entender que la ratio/sensus es la condicién de posibilidad de que
todas las cosas procedan de Dios.

Ahora bien, precisamente este vinculo entre la ratio Dei y las cosas
que proceden de él parece indicar que Tertuliano se concentra, sin em-
bargo, en la etapa llamada ante tempus. A esto apuntan también la de-
terminacion ante mundi constitutionem ad usque filii generationem que
acompafia al sustantivo dispositio y el empleo por parte del Africano de
este dltimo término, lo que no tiene ningin sentido si se quisiera referir
a la eternidad de Dios en la que todo es calma, inactividad, sosiego, in-
compatible con cualquier economia.

Pues bien, «antes de los siglos», afirma Tertuliano, «Dios estaba solo;
El mismo era para si mundo y lugar y todo. Ciertamente estaba solo por-
que no habia nada extrinseco fuera de El» —en consonancia con la razén
ofrecida por Taciano—. A continuacién, Tertuliano rectifica al igual que
nuestro autor, aunque el Africano corrige explicitamente la afirmacién
acerca de la soledad: «Por otra parte ni siquiera (estaba) solo; pues te-
nia consigo aquella razén que tenia en El mismo». Pocas lineas después
afirma: «Pues aunque Dios todavia no habia emitido su sermo, lo tenia
igualmente dentro de si con y en la misma ratio, en silencio pensando y
disponiendo consigo lo que iba a decir después por medio del sermo».
Al final de Adversus Praxean 5 senala: <Y asi no he de temer concluir
que Dios tampoco entonces, antes de la constituciéon del mundo, estuvo
solo, teniendo en si igualmente la razén y en la razén el sermo que ha-
bia dispuesto, segundo en relaciéon consigo, produciendo una agitacion
dentro de si». Ya en Adversus Praxean 6 contintia Tertuliano: «Esta fuer-
za —en latin vis, equivalente probablemente al griego dOvapic— y esta
disposicién de la mente divina aparece en las Escrituras con el nombre
de sophia»®®. Y tras citar Pr 8, 22ss., concluye: «Pues apenas quiso Dios
consumar en sus sustancias y en sus especies lo que habia dispuesto den-
tro de si junto con la sophia y la ratio y el sermo, emiti6 en primer lugar

97. Y en la que evidentemente también estaba solo. A esta fase me parece que se refie-
re Hipdlito, Contra Noeto 10: Oe0c ndvog DAQXWV Kal Undev €xwv £aut@ oUVXQOVOV,
£BovAnOn kéouoV KTioat 6 K6opov évvonbeic OeAnoac te kai POeyEauevoc émomoev...
avTAEKES 0DV MUV €0TLV HOVOV eldévat OTL cUVXQoVOV B0l 0VdEV ANV aUTOS V. ALTOG
d¢ uovog v mMOALE M. olTe YaQ &Aoyog olte doodog olte advvatoc olte &PovAgvTog
V. TavTa O NV €V avt®, avtog d¢ fv to mav. «Dios, quien existia solo y no tenfa nada que
le fuera coexistente, quiso crear el mundo. Habiéndolo pensado y querido, lo hizo, habiendo
emitido su palabra... A nosotros nos basta saber que nada coexistfa con Dios fuera de El mismo.
Pero El, aun estando solo, era miltiple, pues no le faltaba palabra, sabiduria, potencia, voluntad.
Todo estaba en El y El era todo». Texto griego en Ippolito, Contro Noeto, ed. M. Simonetti,
Bologna 2000, 170.

98. Haec uis et haec diuini sensus dispositio apud scripturas etiam in sophiae nomine osten-
ditur: Adversus Praxean 6, 1.
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el mismo Logos (sermo)..., para que todas las cosas fueran hechas por
medio de Aquél por quien habian sido pensadas y dispuestas»®.

Dejando a un lado el caricter libérrimo de la dispositio a la que se
refiere Tertuliano, la cual parece razonable suponer también en Taciano,
aunque éste no la explicita para este primer momento de concepcién de
la d0vapc Aoywr] en el seno de Dios, encontramos semejanzas entre
la fase ante tempus de los eclesidsticos y las reflexiones medioplaténi-
cas entorno a las ideas del mo@tog 6edg, dependientes, sin susbsistencia
fuera de él, pensadas con la ayuda de un segundo dios. Tertuliano, con
una explicacién més elaborada y amplia que Taciano, viene a coincidir
ampliamente con nuestro autor. Dios dispuso dentro de si una vis, una
dVvvapic que se identifica con la sophia de Pr 8, 22ss. y con la ratio de
la fase ante tempus, en las que estaban contenidas potencialmente las
sustancias y especies a las que después habria de dar forma, es decir, la
dVvapg de todas las cosas visibles e invisibles.

ITI. Vengamos ahora a lo que se puede llamar el segundo momento
dentro del fragmento de Oratio 5 que estamos analizando. Leamos el
texto:

BeArjpatt d¢ g AnAGTNTOS AUTOL MEOTNIX AGY0S: O d¢ AdYOS OV
KATAX KEVOD XWENoag €0Y0V MOWTOTOKOV TOL TTATEOG YIVETAL TOVTOV
{opev TO0 KOOHOUL TNV AOXIV. YEYOVEV D& KATA UEQLOUOV, OV KATX
ATIOKOTIN V- TO YOO ATOTUN O €V TOD MEWTOL KEXWOLOTAL, TO d¢ PeQLobév
olkovoplag TV duigeoy mEooAaPov ovk évdea Tov 00ev elAnmral
rertoiniev! .

Por la voluntad de la simplicidad divina el Logos aparece en escena.
Claramente refleja el pasaje el momento de su generacién, cuyo resulta-
do es el Logos mooeABwv ék t1g To mateds duvapews, como lo llama
unas lineas mds adelante. Taciano si explicita en este paso la libertad
divina de la generacién. Ademds, es en este momento cuando nuestro
autor afirma que el Logos se convierte en la obra primogénita del Pa-
dre —épyov mpwtdToKOV TOD TATEOS Yivetar—. Consecuentemente se
puede decir que el Logos, al ser generado, viene a ser Hijo en cuanto obra
primera de Dios. Analicemos las caracteristicas de esta generacion.

99.  Nam, ut primum deus uoluit ea quae cum sophia et ratione et sermone disposuerat intra
se, in substantias et species suas edere, ipsum primum protulit sermonem..., ut per ipsum fierent
uniuersa per quem erant cogitata atque disposita.

100. «Empero el Logos sale por la voluntad (divina) de su desarrollo. Mas el Logos (que al
salir por voluntad de despliegue en Dios) no se adelant6 en vano viene a ser la obra primogénita
del Padre. A este (Logos prolaticio) le reconocemos como el Principio del mundo. Y fue hecho por
participacién, no por corte o segmentacion, pues lo que se corta queda separado de lo primero,
mientras lo participado por haberse apropiado la distincion (caracteristica) de la Economia no
hizo indigente a aquel de donde fue tomado».
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IIA. En primer lugar la generacmn de Logos estd estrechamente
vinculada a la creacién y a la economia de la salvacion, lo que resul-
ta manifiesto de varios modos. Primero por medio del propio adjetivo
mewtdTokov, el cual indica que el primero es engendrado en funcién de
ella y vinculado a sus obras. En segundo lugar, por medio de la expresién
0 d¢ Adyog oV kata kKevob xwenoag, la cual alude posiblemente no a la
consistencia del Verbo divino, sino a su finalidad dindmica. No nacié en
vano porque salia para crear y salvar el mundo'°’.

Igualmente vincula la generacion del Logos a la economia de la crea-
cién y de la salvacién la confirmacién del dato tradicional: tovtov iopev
Tov kOopov TNV aexnv. En este caso, no se trata como antes del aoxn
T@v 6Awv, como habia definido Taciano al Padre en Oratio 4, sino del
apxn) del cosmos. Tras la creatio de la materia informe por parte del Pa-
dre, el Logos es generado para realizar la creatio secunda, lo cual supone
dar forma a dicha materia primigenia. Asf lo afirma el apologeta todavia
en Oratio 5: 6 Adyog év doxn yevvnOeig avteyévvnoe v kab’ fuag
oMo, avTog ExLT, TV VANV dnpoveynoac'®?, de modo similar a
lo que sucede cuando uno, con la palabra emitida, se propone adornar,
dar forma a la materia mental indeterminada de sus interlocutores!®?
—TQOPAAAOILEVOS OE TNV EUALTOD PWVIV JAKOOELY TNV €V VULV
axoounTov VANV meononuati®d.

101. Asi entiende la expresion A. Orbe, Hacia la primera teologia, 585 n. 4, el cual remite a
dos pasajes en los que se expresa esta idea: Atendgoras, Legatio 10; y sobre todo Novaciano, De
Trinitate 15: quodque, quia non otiose prolatum est, merito omnia facit. Por la otra explicacién
se decanta Puech, Recherches, 56 n. 2: el Logos divino no es como el humano, no se pierde al ser
pronunciado.

102. «El Logos engendrado en el principio engendré a su vez personalmente para si a nuestra
creacién, organizando la materia». Taciano articula asi la existencia de dos demiurgos, lo cual,
aun con diverso objeto y significado, también aparece en un fragmento de Numenio: Novurjviog
HEV YOQ TOELS AVUHVHoAS Deolg mMATEQA LEV KAAEL TOV TIQWTOV, TOMTV & TOV devTEQOV,
ToMUA d& TOV TEITOV: O YAQ KOTHOG KAT avTOV O TOITOS €07l B€dG (OOTE O KAT AVTOV dNpL-
0VEYOC dITTOG, 6 Te MEWTOS De0g KAl O deVTEQOS, TO dE dNIULOLEYOVHEVOV O TOITOG. «Numenio,
en efecto, habiendo declarado tres dioses, llama padre al primero, artifice al segundo y producto
al tercero. En efecto, segun él, el cosmos es el tercer dios, de modo que, segtin él, el demiurgo es
doble, el primer y segundo dioses, mientras que el producto demitirgico es el tercer (dios) (Proclo,
In Timaeum 1, 303)». El texto y la traduccién estan tomados de Ferrari, «La filiacién en la teologia
medioplaténica», en Ayan, Navascués, Aroztegui (eds.), Filiacién, 62. Para el modo en el que se
articula la doble demiurgia en Numenio, cf. supran. 55 y 94.

103. Cf. Orbe, Hacia la primera teologia, 586 n. 7: «La palabra recibida por los oidos viene a
ser una forma mental con la que el locutor imprime sus ideas o formas mentales en la inteligencia
(= material mental indeterminada) del que escucha, articulando en ella su voz. Esta configuracién
aparece en muchas férmulas estoicas». A. Orbe encuentra dichas férmulas en Séneca, Quaestiones
nat. 11, 6, 3; Didimo de Alejandria, De spiritu sancto 35; Basilio de Cesarea, Homilias sobre el
Hexameron 11, 7.

104. La distincién entre creatio prima y secunda aparece reflejada también en Oratio 12:
naoav €0tV eV oL KOOUOL TV KATAOKELTN)V CUUTACAY T TV Toinow yeyovulav &€
VAN kail v VANV 0¢ avTi)v 070 ToL Oeov EOREPANUEVNV, (VA TO HEV TL ADTNE ATTOQOV Kol
AOXNUATIOTOV VO TAL TIQO TOL dLAKQLOLY AABELV, TO € KEKOTUNLEVOV KAL EVTAKTOV LETX TV
év avt duxigeory. «Toda la construccién del mundo y la creacién entera, facil es de ver que estd
hecha de materia, y que la materia misma ha sido producida por Dios; en lo que hay que pensar
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Los dos verbos que Taciano utiliza en los pasajes sefialados y en otro
pasaje de Oratio 121 para referirse a la accion del Logos sobre la mate-
ria prima, dnNUoLVEYEw ¥ KOOUEW 0 dlakoopéw, empleados por nuestro
autor aparentemente como sinénimos, podrian indicar dos caracteristicas
complementarias de la creatio secunda. Mientras dnuovQyéw harfa re-
ferencia al hecho estricto de dar forma externa a la materia preexistente,
Koopéw y dtakoopéw podrian indicar el adorno, la cualidad dindmica, si
se quiere la uncién que se derrama sobre la creacién como obra de Dios
y que le otorga, dentro de la unidad fundamental de la obra creatural, la
diferencia entre las diversas criaturas que la componen y el crecimiento
adecuado de cada una de ellas!®.

ITIB. Esta doble faceta de la accién del Logos en la creacién se corres-
ponderia con el modo en el que ha tenido lugar la generacién. La formu-
lacién de Taciano, en la cual se separa de Justino!'?, es técnica, tal como

que, antes de separar los elementos de ella, la materia estaba indefinida e informe; mas, después
de la divisién, qued6 ordenada y bella».

105. Cf. el pasaje de Oratio 12 reproducido en la nota precedente.

106. Para esta temdtica, cf. A. Orbe, La uncién del Verbo, Roma 1961, 67ss.; Ayan, Antropo-
logia de san Justino, 61-62. El P. Orbe resume asi el significado del término segtin los testimonios
que de él se encuentran en Justino: «Los textos del Santo revelan con suficiencia los matices ocul-
tos en el término koopéw y afines. Desde la armonfa inmanente al mundo sideral, encomendada
a los angeles (2 Apol 5, 2), hasta el ornato divino de toda la «tiog atestiguado por Platén (1 Apol
20, 4). Desde el falso y efimero adorno o hermosura del Vicio hasta el verdadero de la Virtud
(2 Apol 11, 4 s.), afabulado por Jenofonte en el mito de Hércules. Desde el ornato de la Milenaria
Jerusalén celeste, hasta el cosmos que el hombre se impone personalmente con la continencia
(Dial 80,5 y 1 Apol 12, 2); y sobre todo, hasta el de la mente humana por el Espiritu Santo —me-
diante la virtud— requerido para la Visién de Dios. La gama es amplia, pero muy facil de simpli-
ficar. Con perfiles distintos la kGopnoic apunta siempre hacia el ornato de la virtud, y en tltima
instancia, hacia el adorno espiritual del Intelecto humano. Mas o menos vinculado a la Virtud,
cuando se trata del ornato ético; o a la Providencia de Dios, cuando del ornato del Universo; o
al mismo Espiritu Santo, cuando se habla del inherente al vovg». J. J. Ayan, o. c., 61-62, sefiala:
«La kéounoig deja sentir toda su profundidad teolégica en 2 Apol 6, 3: «El Hijo de Aquél (= de
Dios), el tnico que se llama Hijo con propiedad, el Logos que coexiste y es engendrado antes de
las criaturas, cuando al principio (Dios) cred y adorné (éktioe kai ékdounoe) todas las cosas por
medio de El, se llama Cristo por haber sido ungido y por haber Dios ordenado todas las cosas por
mediacién de El (icatéx 10 kexoiobat kai koopnoat té mévta dt avtov)». Para comprender la
kéopnots del universo hay que remontarse a la Uncién preexistente del Verbo. El texto que nos
ocupa, 2 Apol 6, 3, ha sido objeto de un iluminador y sugerente estudio por el P. Orbe, en el que
pone de manifiesto la rica teologia que Justino refleja en exégesis a Sal 44, 8: «Amaste la justicia y
aborreciste la iniquidad. Por eso te ungié Dios, tu Dios, con 6leo de alegria con preferencia a tus
compaiieros». El Padre, antes de la creacion del mundo, unge al Hijo infundiéndole el Espiritu
Santo. De esta forma, el Hijo es constituido Cristo, fuente del Espiritu Santo. Si el Logos fue
mediador en la obra demitrgica del Padre, por la Uncién preexistente se convierte en mediador
del Espiritu con respecto a la creacién. «Cristo, constituido manantial del Espiritu, derrama el
ungiiento divino... sobre el universo —como complemento de su obra creadora— para consu-
marlo y mantenerlo en cohesién y unidad» (Orbe, La uncién del Verbo, 71-72). El cosmos, por
esta uncion, estaba preparado de manera excepcional para convertirse en morada del hombre y
para que de sus elementos Dios lo plasmase».

107. Como ya noté A. Puech, Recherches, 57 n. 1y 58, Justino, Dial 128, 4, emplea los
verbos peollw y amopepiCw para explicar la divisién que supone corte y disminucién en una
sustancia, kKT ATOTOpNV, segin la misma expresién del martir: kat étt dvvapug ad, fiv kai
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ha demostrado Antonio Orbe: el Logos yéyovev d¢ kata peglopdv, ov
kot amokomvi®, Taciano, como hemos visto defensor de la monar-

Beov kaAel 6 mMEOPNTUKOS AGYOC, Dt TOAAWY WOAVTWS ATOdEDdELKTAL KAl Ay YEAOV, OVX WG
0 oL NAlOL PGS OvouaTL povov aglduettal, AAAX kat aQOUQ@ E€TeQov Tl €0TL, KAl €V Tolg
TOEIQNEVOLS DX BoayéwV TOV Adyov eEntaoa, eimwy TV dUVAULY TavTnV yeyev vijoOat
ATO TOL MATEOG, DUVAUEL Kal BOVAT) avToy, AAA’ 0D KATX ATOTOUNV, WG ATOUEQLLOUEVNC
TG TOL MATEOG 0VOIAGS, OTIOIX T AAAX TAVTA UEQILOMEVA KAL TEUVOUEVA OV T& AVTA E0TLV
& KAl TELV TUNONVAL KAl TAQAdELYATOS XAOWV TAQEATPELV (UG TA ATIO VRO AVATITOUEVA
TIVEA €TEQA OQWLLEV, OLDEV EAATTOVUEVOL EKELVOL, €€ 00 avadBnvat MoAAd duvavtat, AAAK
TawToL pévovtog. «Aunque con brevedad, también anteriormente examiné la cuestién de que
esta Potencia que la palabra profética llama juntamente Dios y Angel —y esto si que lo hemos
demostrado ampliamente— no es s6lo distinta por el nombre, como la luz del sol, sino numérica-
mente otra, y alli dije que esta potencia es engendrada del Padre, por poder y voluntad suya, pero
no por escisiéon o corte, como si se dividiera la substancia del Padre, al modo que las otras cosas
todas que se dividen o cortan no son lo mismo antes y después de dividirse. Alli puse el ejemplo
de lo que vemos de los fuegos que se encienden de otro y c6mo, sin embargo, no disminuye para
nada aquel del que pueden encenderse otros muchos, sino que permanece lo mismo». Texto
griego en Bobichon (ed.), 530; traduccién de J. Granados, Los misterios de la vida de Cristo en
Justino mdrtir, 35. Para esta cuestion, cf. A. Orbe, Los primeros herejes ante la persecucion. Estu-
dios Valentinianos, V, Romae 1956, 272ss., donde el estudioso espafol pone de manifiesto que la
terminologfa de Justino es también técnica, muy querida por los valentinianos y compartida por
otros autores eclesidsticos como es el caso de Ignacio de Antioquia.

108. Cf. Hacia la primera teologia, 594-595, donde Orbe explica: «Afortunadamente te-
nemos en Proclo un pasaje que no deja lugar a duda [se trata de In Tim. Diehl IIL. 176, 10 ss.,
citado en la n. 49 de la p. 595]. Hablando del origen de la Dyada Océano/Tethys, va excluyendo
las diversas posibles emisiones o generaciones: o por cépula generativa (katx CLVOLACHOV Ye-
VEOLoLEYOV), 0 por unién de elementos separados (kat cvvodov TV keEwQLTHEVWY), O por
participacion (kati peQlapov), o por un corte (katd twva amotop)v). Y ensefia tuvo lugar segin
una unién y complicacién indivisible de las Dynamis, que acostumbran a llamar los Te6logos
(paganos) matrimonio (y&poc). Proclo no se detiene a discriminar las dos clases de emisién gene-
rativa KT HEQLOHOV ¥ KT ATOTOW|V; pero evidentemente las distingue, dentro de un tecni-
cismo que por conocido deja de aclarar. El dato concuerda a maravilla con Taciano. La distancia
cronoldgica entre uno y otro no hace gran dificultad. El tecnicismo perseveraba facilmente, en las
escuelas filoséficas, por via tradicional. Y la coincidencia serfa mucho mas dificil de explicar que
la identidad de tecnicismo». Como confirmacion, el P. Orbe alega dos pasajes, uno de Numenio
de Apamea y otro de los Oraculos Caldaicos, més cercanos a Taciano en el tiempo, los cuales se
iluminan mutuamente. El primero de ellos dice asi (p. 595): «Todas las cosas que, al ser dadas,
pasan a quien las toma saliendo de quien las dond, cuales son un obsequio, riquezas, moneda
(Vopopa kotAov) céncava, insignia, por eso mismo son mortales y humanas. Son en cambio
divinas las que al pasar de uno a otro no se apartan de alla de donde vienen, y al venir al segundo,
le aprovechan sin perjudicar al primero, y hasta le benefician por el recuerdo de lo que sabia.
Esto se verifica con la ciencia hermosa (= verdadera y digna), de la cual se aprovecha quien la ha
recibido, y no se priva quien la di6. Como ves en una antorcha encendida de otra, que tiene una
luz no robada a la primera, pues la materia que habia en ella (en la segunda) se encendi6 al fuego
de aquella (primera) mecha...». Y leamos ahora el segundo (pp. 596-597): «Como un torrente
fragoroso, el Intelecto del Padre, en su infatigable consejo, lanzaba las olas de sus pensamientos
que revisten toda suerte de formas; y éstas saltaron a distancia de la misma fuente tnica (ryng
d¢ puag amootaoat €é£¢00gov). Del Padre venia en efecto el designio y el fin [por cuyo medio se
entra en contacto con el Padre segtin ésta o la otra vida, en razén de los canales en que se reparte
(la fuente) (amo peolopévav oxet@v)]. Sin embargo las Ideas las repartié el fuego inteligente
(epeoioBnoav voeo@ muel), en porciones, a otras (Ideas) inteligentes (powonOeioat eig dAAag
voepag). Porque el Rey hizo preexistiera al mundo, de formas miles, un modelo intelectual im-
perecedero. Y a medida que nuestro mundo trata con pasos desordenados de seguir la huella del
modelo, aparece un orden con impronta de bondad, adornado de Ideas de toda especie. Ahora
bien, su Fuente es tnica, y ellas (las Ideas) saltan rumorosas de su seno.... pensamientos inteli-
gentes, salidos de la Fuente paterna. Tales Ideas primigenias las hace brotar el Manantial original,
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quia divina, se apresura a explicar que la generacién del Logos no supo-
ne un corte en Dios, pues lo cortado se separa de dicha monarquia —t0
Y&Q AMOTUNOEV TOD TRWTOL KeXWLoTaL—, como sucede en el caso de
la generacién material. En este sentido, pegiopog no ha de ser entendido
como péQOg o pars, sino como portio'”. La generacién katdt peQuopov

completo en si mismo, del Padre». Comenta finalmente el patrélogo espafiol, o. c., 597-598:
«Es curiosa en el fragmento, aparte la comparacién del torrente ideolégico que fluye del Dios
Primero como de un Manantial dnico, y recuerda insensiblemente la probole «tanquam a fonte
flumeny, la cldusula ¢ueoioOnoav voeod muol powndeioat eic &AAag voepdg. Intil subrayar
la analogia que sugiere con el kata pegiopdv de Taciano. Juntando las dos paginas de Numenio
y de los Oraculos, se adivina el tecnicismo inherente a la participacién (ueoopdc) aplicada es-
pecificamente a las ideas del fuego inteligible, o a una simple emisién de indole espiritual. Si las
ideas mismas se comunican pownBeioat como el fuego o substrato inteligible que caracteriza al
Intelecto divino, poco trabajo cuesta aplicar el mismo género de comunicacién a Dios, concebido
como 1o voedV en su primera emision del Logos kata pegopdv mpoeABcv. La probole kot
ueQLopdv, aplicable a la comunicacién integra del fuego inteligible, segin la doble analogia de
las teas, y del torrente de ideas que se dividen unas en otras (poenOeioat eig RAAQG voepA&g), se
adelantarfa en Taciano al tecnicismo expresamente discriminado por Proclo, de la probole katx
peQopov, pero tendria contemporaneamente en Numenio, refrendado por los Oraculos Caldai-
cos, un eco significativo y aun técnico». El P. Orbe afade todavia otros testimonios valiosos de
Clemente Alejandrino —cf. pp. 598-600—, el cual <hace de la Virtud de Dios (= la Providencia?)
un elemento indivisamente divisibile (dUvapis apeows peoot); la Luz divina de la Verdad o
Espiritu del Sefior se reparte indivisamente entre los santificados por la fe (apeods peolopevov
mvedpa): «A partir de este dia nos ilumina la Sabiduria primera y la Gnosis, porque la luz de la
verdad (es) Luz verdadera, sin sombras, (y) espiritu del Sefior que se reparte sin divisién (&peows
peolopevov mvevpa) entre los santificados mediante la fe, guardando el puesto de antorcha
para conocimiento de los seres verdaderos (Stromata V1, 138, 2)». Elemento de indole espiritual,
inteligible, la Luz del Verbo se derrama como auéolotog ovaia, sin division alguna de partes.
«Porque el Hijo de Dios nunca cesa de contemplarse, sin por ello dividirse en partes (o0 pe-
o1ldpevoc) ni en segmentos (0Uk amotepvopevos) ni mudando de un sitio a otro; sino que esta
todo en todas partes y sin ser circunscrito en modo alguno, todo mente, todo luz paterna, todo
0jo, viéndolo todo, oyéndolo todo, conociéndolo todo, escudrifiando con (su) virtud las poten-
cias (Stromata VI, 5, 5)». Clemente parece distinguir entre peQulopevog y amotepvopevos igual
que Taciano: aquél mas genérico, éste mas especifico. La Providencia, el Espiritu de Dios, la Cien-
cia... son participados (pegiCetan) entre los Santos Gpeows, sin mengua de la fuente originaria.
El peoiopdg significa por tanto la participacion caracteristica del ente espiritual, simple. Puede ir
vinculada a la probole «tanquam a sole radius», y es compatible con la emisién «tanquam lumen a
lumine». En el vocabulario filoséfico del tiempo hubo de figurar con un tecnicismo bien perfilado
la distincién entre «comunicarse indivisamente» (&peoas pepiCeobau), y «divisamente» (peot-
oTe@s pepilleoBa): entre la comunicacién tipica de lo simple y homoiémero (icatée v 6Anv
ovolav) que se divide o reparte a la manera del alma en los miembros del cuerpo, presente en
todos ellos, e indivisa por estar integra en cualquiera de ellos; y la comunicacion caracteristica de
lo compuesto, que se reparte segin sus propios elementos divisos». El P. Orbe concluye sefialando
la diferencia que existe de tecnicismo entre Justino y Taciano, cf. p. 600: «Ahora entendemos
técnicamente la diferencia entre el peoiCeoBan de s. Justino y el de Taciano. El Maestro habla de
la comunicacién divisa (neguotikag pepiCeoBat) peculiar a la naturaleza compuesta. El discipulo
habla de la comunicacién indivisa (aueods peiCeoBau), tipica de las substancias simples. Ambos
admiten la analogia «tanquam a lumine lumen» para explicar la procesién del Logos divino, pues
la comunicacién «luminis a lumine» es kat& v 6AnVv ovoiav por la indole homoiémera de la
Luz. Ambos también ensefan la emisién «tanquam ab ore vox» por andloga razoén, pues la voz
es simple en su esencia, aun cuando vaya articulada, y se comunica por entero a los oyentes, sin
mengua del locutor».

109. Cf. Orbe, Hacia la primera teologia, 591-593, donde el autor remite a Calcidio, Com.
in Timaeum 33; y a Tertuliano, quien habla del Hijo como portio Patris o portio Dei, cf. Adversus
Praxean 9y 26. Escribe el P. Orbe en la pp. 593-594: «Hablando de las relaciones entre el Hijo
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supone que el Logos ha asumido la distincién propia de la economia
—otxovouiag v <daipeow!'’ mpooAafdv—, esto es, para ejecutar,
sin mengua de la trascendencia divina, la creacién y la salvacién queri-
das por Dios. De nuevo por paralelo con Tertuliano!!, la diaigeotg oiko-
vopiag pretende explicar la distincién real entre Dios y el Logos que se ha
producido mediante la generacién —contra el modalismo— sin incurrir
en la separacion entre ellos —contra el diteismo—. En Taciano, sin em-
bargo, el énfasis parece recaer en esta tltima vertiente, pues nuestro au-
tor afirma que con tal generacién el Logos no ha hecho indigente a Aquél
de quien ha sido tomado —ovK évdei tOV 60ev elAnmTaL memoinKkev.

Taciano, pues, quiere resaltar que se trata de una generacién no ma-
terial, en la que no ha habido corte, lo que significa, sobre todo, que
el Dios trascendente no ha perdido nada de lo que era, es decir, no ha
habido mengua de la substancia divina. Este interés es ratificado por los
dos ejemplos que emplea nuestro autor para ilustrar su desarrollo: «Pues
asi como una sola tea —amno pag dadoc— enciende muchos fuegos,
sin que la primera tea sufra menoscabo en la luz por haber encendido
muchas teas, asi también el Logos que ha salido de la dynamis del Pa-
dre —06 A6yog meoeABwv éx ThS ToD TATEOS duvapEws— no dejd sin
logos —a/\oyov— a quien le engendré. Yo mismo os estoy hablando y
vosotros me ofs. Mas no porque la palabra (que os digo) se traslade (a
vosotros) quedo yo, que os hablo, falto de logos»''2.

y el Padre, establece (Tertuliano) entre el Hijo portio y el Padre, las mismas relaciones que entre
el rayo de luz y el sol, el rio y la fuente, el arbol y la raiz. «Pater enim tota substantia est: Filius
vero derivatio totius et portio» (Adversus Praxean 9, 2); «dicens autem Spiritus Dei, etsi spiritus
deus, tamen non directo deum nominans, portionem totius intellegi voluit, quae cessura erat in
filii nomen» (Adversus Praxean 26, 3); «quodsi Spiritus Dei, tanquam substantiva res, non erit ipse
Deus, sed hactenus Deus, qua ex ipsius Dei substantia, qua et substantiva res est et ut portio aliqua
totius; multo magis virtus Altissimi non erit ipse Altissimus, quia nec substantiva res est quod est
Spiritus, sicut nec sapientia nec providentia» (Adl/ersus Praxean 26, 6); y sobre todo: «Et cum
radius ex sole porrigitur, portio ex summa: sed sol erit in radio quia solls est radius, nec separatur
substantia sed extenditur ita et de spiritu spiritus et de deo deus et lumen de lumine accensum:
manet integra et indefecta materiae matrix etsi plures inde traduces qualitatis mutueris. Ita et
quod de deo profectum est deus est et dei filius, et unus (sc. deus) ambo» (Apologeticum 21). El
altimo testimonio tertulianeo adquiere inapreciable valor. El nos da en cortas lineas una versién
paralela a Taciano. La misma distincién entre la separacién (amoxomn, amotoun) y la extension
(moommdav, mEoeABelv); la misma nocién técnica de la portio (= peoopds, uéotov); aniloga
aplicacién de tal tecnicismo al problema de la procesién del Hijo». Cf. también A. Orbe, En los
albores de exégesis iohannea, 106s. n. 13.

110. <draigeowv es una hipétesis de E. Schwartz, Tatiani Oratio ad graecos, S, aceptada en
general por los estudiosos. MVP ofrecen, en cambio, la lectura aigeouv.

111. Cf. Adversus Praxean 2, 1.4; 3, 154, 2; 5, 1; 8 in fine; 9, 1; 19, 8; 21, 3. Para el P. Orbe,
Hacia la primera teologia, 588, <Tertuliano contrapone siempre, en pugna con la monarchia de
los modalistas, la distincién del Sermo a Patre a la division per separationem y la denomina ex
dispositione, (resp. distributione) o también dispensatione, traducciones todas... de la oikovopia
griega... Dando a entender que la trinidad personal en Dios responde a una Dispensacion libre de
Dios, a una Administracién andloga a la que usa con los 4ngeles, por la cual determina mediante
la prolacién la distincion, no la separacion, del Verbo a Semetipso, y la del Espiritu Santo respecto
a Sermone». Cf. también Atendgoras, Legatio 10y 12.

112. Para estos ejemplos, cf. Justino, Dial 61, 2; 128, 3.
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El esfuerzo de Taciano por hablar del Logos como distinto y a la vez
unido a Dios se refleja en una formulacién sintética en Oratio 7, una vez
que nuestro autor ha terminado el excursus dedicado a la resurreccion de
la carne en Oratio 6. Dice asi el apologeta:

AGYOG YAQ O €MOLEAVIOG TIVELUX YEYOVWS ATO TOU Tvevpatog!!

Kat Adyog €k AoyIKNG dUVAHEWS, KATAX TIV TOU YEVVHOAVTOS AUTOV
TATEOS pipmow elkdva s abavaoiag tov avOowmov émoinoev! ™.

El calificativo émovpdviog aplicado al Logos expresa que, a pesar
de la notable subordinacién con la que Taciano concibe la relacién entre
Dios y el Logos, éste se sitiia en la region divina. Es lo que confirma la
siguiente expresién: TVELUA YEYOVWS ATO TOD MVEVHATOS Kot Adyog !
¢k Aoykng duvapewc!!®. Sintéticamente Taciano recoge la distincién
personal del Logos en la unidad de substancia, para lo cual resulta fun-
damental, como ha demostrado de nuevo A. Orbe!", el tecnicismo de

113. Se trata de una enmendacién de Schwartz, Tatiani Oratio ad graecos, 7, quien sustituye
TatEOS por vedpatog, lo que ha sido aceptado por Whittaker, Tatian. Oratio ad graecos and
Fragments, 125 y por Marcovich, Tatiani Oratio ad graecos, 17; y que nosotros hemos asumido.
No asi Osborne, Tatian’s «Discourse to the Greeks», 104 n. 1, quien sefiala que es extrafio que
la frase diga mvedpa... ATO TOD MVEVPATOG ¥ NO TVEDUA... ATIO TTVEVIATOG, lo que no resulta
coherente con el lenguaje de Taciano, quien no emplea en otro lugar mveOpa con articulo para
referirse a Dios.

114. «En efecto, el Logos supraceleste, habiendo venido a ser Espiritu procedente de Espiritu
y Logos de fuerza racional, hizo al hombre imagen de la inmortalidad segin la imitacién del Padre
que lo habia engendrado».

115.  Elze, Tatian und seine Theologie, 74-75, senala que la diferencia entre la d0vapic Aoyt-
k1 y la dOvapig Adyov o Adyog puede tener paralelos interesantes en el medioplatonismo. Asi en
la explicacion de la teorfa de las ideas en Alcinoo (Elze habla de Albino), éste las describe como
los pensamientos de Dios perfectos en si y eternos, los cuales tienen como medida del ser una
realidad puramente inmaterial. Pues bien, Alcinoo los diferencia como mo@ta vonta de las eidn
en cuanto deVTEQA VONTA, las cuales forman la materia y poseen realidad sélo en unién con ella,
cf. Didaskalikos 8, lo que Alcinoo realiza para compensar la teoria de las ideas platénica con la de
las formas aristotélica.

116. Una expresion parecida encontramos en Tertuliano, Apologeticum 21, 11-13, E. Dek-
kers (ed.) (CCL 1), Turnhout 1954, 124-125: Hunc ex deo prolatum dicimus, et prolatione gene-
ratum, et idcirco filium dei et deum dictum ex unitate substantiae... Manet integra et indefecta
materia matrix, etsi plures inde traduces qualitatis mutueris. Ita et quod de deo profectum est,
deus est et dei filius et unus ambo. Ita de spiritu spiritus et de deo deus, modulo alter, numerum
gradu, non statu, fecit et a matrice non recessit, sed excessit. «Afirmamos que este Espiritu ha sido
proferido por Dios y generado por la accién de ser proferido; por lo mismo, es afirmado Hijo
de Dios, y Dios por la unidad de substancia... Permanece integra e indeficiente la materia matriz,
aunque se comunique su naturaleza por maltiples ramificaciones. Asi también lo que de Dios fue
proferido, es Dios e Hijo de Dios, y ambos son uno. Asi, del Espiritu proviene Espiritu; y de Dios,
Dios; diverso en medida, es nimero (segundo) por grado, no por naturaleza; y salié de la matriz
sin separarse de ella». Traduccion de J. Andion, cf. Tertuliano, EI Apologético, Madrid 1997, 99.
Escribe A. Orbe, Hacia la primera teologia, 520: «El Verbo ha sido engendrado prolatione, sin
menoscabo de la unidad substancial con Dios Padre. Por eso es Hijo de Dios y dios. Tertuliano
apela a la ensefianza tradicional (didicimus). Explica su mente mediante dos analogias comple-
mentarias: la del rayo y el sol, por un lado, y la de lumen de lumine», por otro. No ve dificultad
alguna en conciliarlas, sin peligro de modalismo».

117. Cf. Orbe, En los albores, 206ss.
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las preposiciones. Por paralelo con un pasaje de Plutarco!'$ que trata
sobre el orlgen del alma, se puede dlstlngulr la causalidad genérica de la
preposicion &k, que indica sélo proveniencia, de la especifica expresada
por la preposicién amo. En el texto de Plutarco, el alma no sélo procede
de Dios, ¢k Bco0, sino que procede an’ avtov, es decir, de su misma
substancia kata pegropov. Aplicando la distincién a nuestro fragmento,
se puede concluir que la generacién del Logos a partir de la dvvapig
Aoywn ha tenido lugar en la unidad de la substancia espiritual propia de
Dios. En este sentido, el Logos procede y también depende de Dios con-
tinuamente. Por otra parte, se da a entender que el Logos no ha cambiado
en relacién con la dUvapg Aoyuer] en cuanto a la forma econémica que
le constituye, sino que ha cambiado por su nueva relacién con Dios, con
subsistencia personal propia en la unidad de la substancia paterna.

HIC. En tercer lugar, nos hacemos eco de una cuestién planteada
también por A. Orbe en su andlisis de la concepcidn tacianea de la gene-
racion del Logos, a saber, si éste subsiste personalmente para siempre o
serd reintegrado en Dios cuando llegue el final de la economia'’®. Orbe
ha estudiado en detalle la expresién OeArjpatt d¢ g AnAdTTOC AVTOD
meomMd& Adyoc. En Dial 128 Justino rechaza positivamente el verbo
TMEOTMNdAW junto con la emisién tamquam a sole lux como inaplicable
a la génesis del Logos, pues supondria su reabsorcién o involucién. La
emisién del Logos por salto hacia fuera seria temporal como efecto de
una dispensacién econémica, terminada la cual el Logos volveria a reab-
sorberse al principio originario, es decir, al Padre, igual que los dngeles
de los adversarios de Justino!?’.

118. Cf. Platonicae quaestiones 11, 1001B-C: dvetv dvtwv €€ OV 0 kOOHOG TLUVEOTNKE,
OWUATOS KAl PuXTG, TO HEV oVK €yévvnoe Be0g AAAG, TG DANG mapaoxopévng, énoodwaoe
KOl CUVNQHOOE, TTEQAOLY OIKEIOIS KAl OX1UATL doAgc Kot 00loag o amelov- 1) d¢ Yoy, voo
HETAOXOVOR Kal AOYLOHOD Kal AQUOVIAG, OUK €QYOV €07TL TOD B€0D HOVOV GAAX kAl HEQOG,
00d VT’ AavTOL AAA” A’ avToL Kai €€ avtov yéyovev. «Siendo dos las entidades de que estd
compuesto el cosmos, el cuerpo y el alma, Dios no engendr6 el cuerpo sino que, con la materia ya
dispuesta, lo formé y armonizé, habiéndose servido de limites propios y figuras y habiendo deter-
minado lo ilimitado. El alma, en cambio, que participa del intelecto, del raciocinio y del orden, no
es un simple producto de Dios, sino que es parte; y no ha sido hecha por €l, sino que depende y
procede de él». La traduccién es de Ferrari, «La filiacién en la teologia medioplaténica», en Ayan,
Navascués, Aroztegui (eds.), Filiacién, 63.

119. Cf. Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo, 584-603.

120. Cf. Dial 128, 3: &tunrov d¢ kal GXWOQLOTOV TOL MATEOG TAvTNV TV dOvVapLY
VTIAQXEWV, GVTTEQ TEOTIOV TO TOL AoV Gt GG EmL VNG elVAL ATUNTOV KAl AXWOELOTOV GVTOG
oL NAIOL €V T ovEAVQ: Kal, dtav dVoT), cuvamodégetatl O Gws: oUTws O mMaThE, OTav
BovAntal, Aéyovot, dvauLy avToL TMEOTNdAV TOLEL, Kait Otav BovAntal, maAy avaotéAAet
£lg £aVTOV. KATA TOVTOV TOV TQOTIOV KAL TOUG AyYEAOULS TtoLelv avTov ddaokovaty. «Esta
Potencia serfa inseparable e indivisible del Padre, a la manera —dicen— como la luz del sol que
ilumina la tierra es inseparable e indivisible del sol que est4 en el cielo. Y como éste, al ponerse, se
lleva consigo la luz, asi, segtin esta teorfa, cuando el Padre quiere, nuevamente la recoge hacia si.
De este modo ensefian también que crea El también los dngeles». Texto griego en Bobichon (ed.),
5305 traduccién en Padres apologistas griegos, 526-527.
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La pregunta es si Taciano mantuvo este tecnicismo de Justino. Segiin
el patrélogo espafiol, invita a la respuesta afirmativa que el apologeta
haya empleado el término a pesar del rechazo de Justino al mismo. Ade-
mas, Orbe sefiala el caricter técnico del término anAdtg, el cual no
harfa aqui referencia a la mera simplicidad de Dios, sino al despliegue
correlativo al verbo mpomndaw, un despliegue incompatible con la sece-
sién o separacién entre emitente y emitido caracteristico de las sustancias
compuestas y empleado en contextos filos6ficos que suponen el replie-
gue al punto de origen de lo previamente emitido'?!. Ademas, sefiala que
Tertuliano, autor en el que hemos hecho notar numerosas anologias con
Taciano vy, en particular, la que respecta a la expresién dipeoig oiko-
vopiag, habria dado a entender que dicha distincién personal del Logos
es transitoria, hasta que llegue a término la dispositio divina.

Como objecion a estos argumentos de peso habria que considerar
que Taciano no siempre emplea los términos que se encuentran en la
obra de Justino con el mismo significado. Precisamente en el mismo con-
texto en el que nos movemos Taciano ha hablado de generacién kata
HeQOpOV en un sentido totalmente diverso al que adquiere el término
de la misma familia amopeolopévn en Dial 128, 4122, Es mds, Taciano
no menciona en su obra el ejemplo del sol y el rayo con el que Justino
vinculaba el término moommnddw. En segundo lugar, el término anAdoag
aparece en Clemente Alejandrino, Protréptico 116, 1, donde, sin embar-
g0, no parece implicar necesariamente la reabsorcién de la verdad que se
despliega'?. Por tltimo hay que senalar que la cuestién de la subsistencia
in aeternum del Logos en Tertuliano es en cualquier caso de dificil solu-
cién. Adversus Praxean 4'**, fragmento al que principalmente se remite

121. Cf. Hacia la primera teologia, 584 con la n. 3. Sin embargo, Orbe afirma que el tecni-
cismo peQLopog es compatible tanto con una emisién sol/rayo como con una llama/llama como
la que emplea Taciano. Cf. Hacia la primera teologia, 599 con la n. 65.

122. El pasaje se puede ver mds arriba en la n. 107.

123.  ...amAwoag d¢ 6 Adyog v aAnBelav €detée Toig AvORWMOLS TO DPOg TS OWTNEIAS,
Omws 1) petavonoavtes owOwoty 1) un dmakovoavtes koOWowv. «... y el Logos, al desplegar la
verdad, mostré a los hombres la cima de la salvacion, para que, una vez arrepentidos, se salvaran
o para que fueran juzgados». Texto griego y traduccién en Clemente de Alejandria, El protréptico,
ed. M. Merino (FuP 21), Madrid 2008, 318-319. Asi pues, habria que considerar si anAdtg no
puede tener que ver en Taciano con la simplicidad de Dios en contraposicién con la multiplicidad
presente en el Logos.

124.  Adversus Praxean 4, 2-4: Vide ergo ne tu potius monarchiam destruas, qui dispositionem
et dispensationem eius evertis in tot nominibus constitutam in quot deus voluit. Adeo autem
manet in suo statu, licet trinitas inferatur, ut etiam restitui habeat patri a filio siquidem apostolus
scribit de ultimo fine, cum tradiderit regnum deo et patri: oportet enim eum regnare usque dum
ponat inimicos eius deus sub pedes ipsius —scilicet secundum psalmum: sede ad dexteram meam,
donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum—, cum autem subiecta erunt illi omnia
absque eo qui ei subiecit omnia, tunc et ipse subicietur illi, qui ei subiecit omnia, ut sit deus omnia
in omnibus. Videmus igitur non obesse monarchiae filium, etsi hodie apud filium est, quia et in suo
statu est apud filium et cum suo statu restituetur patri a filio. Ita eam nemo hoc nomine destruet
<si> filium admittat cui et traditam eam a patre... Hoc uno capitulo epistolae apostolicae potui-
mus iam et patrem et filium ostendisse duos esse, praeterquam ex nominibus patris et filii etiam ex
eo quod qui tradidit regnum et cui tradidit, item qui subiecit et cui subiecit duo sint necesse est: ed.
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Orbe en Hacia la primera teologia de la procesién del Verbo, no me pa-
rece en absoluto evidente al respecto. Tampoco al propio Orbe, el cual,
si bien se reafirma en esta postura en su Introduccién a la teologia de los
siglos 11y ur'*, refuta la interpretacién primeramente adoptada por él en
sus Estudios sobre la teologia cristiana primitiva'*®.

IV. En cualquier caso, este Logos, en unidad de sustrato espiritual,
puede no sélo ejercer la funcién demitrgica sobre la creacién, sino tam-
bién la de adornarla, ungirla o darle su configuracién dindmica. Apli-
cado al caso particular de la creacién del hombre, el Logos puede no
s6lo modelar al hombre, sino también configurarle salvificamente. De
aqui que en este Gltimo fragmento, tras sintetizar de nuevo el modo de
la generacion del Logos, afirme que Este hizo al hombre imagen de la
inmortalidad segin la imitacién del Padre que lo engendré —xartax v
TOU YEVVIIOAVTOG AVTOV TTATQOG UIpNoV elkova e abavaoiog tov
avOowmov émoinoev—; para que asi como la incorruptibilidad perte-
nece a Dios, el hombre, habiendo participado del destino de Dios, tenga
también lo inmortal —iv’, domep 1) adBagoia magd t@ Be®, TOV avTOV
TodmoVv Beov poipag dvOpwmog petadapwv éxn kat 10 d0avatov—.
Este destino del hombre se corresponde con su primacia entre las criatu-
ras visibles e invisibles, hijas de Dios, a las que nos referimos en el primer
apartado y supone su plenitud. Como sucedia en el dmbito creacional,
Taciano no habla explicitamente de los hombres como hijos de Dios en
estricto sentido soterioldgico. A que ha podido pensar en ello apuntaria
no sélo lo que acabamos de decir, sino también la presencia de dicho
concepto en la tradicién evangélica y una alusién en Oratio 32'%, en la

Scarpat, 150. «Luego mira no vayas a destruir ti la monarquia, que arruinas la economia y su dis-
pensacién constituida en tantas personas como Dios quiso. Pero hasta tal punto ésta permanece
sin cambio en su esencia, aunque sea introducida una trinidad, que debe ser restituida al Padre
por el Hijo, ya que escribe el Apéstol acerca del fin dltimo cuando El restituira el Reino al Dios
y Padre: “Conviene, pues, que El reine hasta que Dios ponga a sus enemigos bajo sus pies —esto
es, segtin el salmo: ‘Siéntate a mi derecha, hasta que ponga a tus enemigos como estrado de tus
pies’—, cuando todas las cosas seran sometidas a El excepto Aquél que le ha sometido todas las
cosas. Entonces también El se someterd a Aquél que le ha sometido todas las cosas, para que
Dios pueda ser todo en todo”. Vemos asi que el Hijo no dafia la monarquia, aunque hoy esté en
las manos del Hijo, puesto que en las manos del Hijo se encuentra en su esencia y en su esencia
serd restituida por el Hijo al Padre... Asi nadie la negara por el hecho de admitir un Hijo al cual
(la monarquia) ha sido entregada por el Padre. A partir de este solo paso de la carta del Apéstol
hemos podido demostrar que Padre e Hijo son dos, deduciéndolo, ademas de a partir de los
nombres de Padre e Hijo, por el hecho de que si hay uno que ha enregado el Reino y uno al cual
él se lo ha entregado, como también si existe quien lo ha sometido y Aquél por medio de quien
El lo ha sometido, deben ser necesariamente dos». Para la traduccién, nos hemos basado en la de
G. Scarpat, o. c., 151.

125.  Cf. A. Orbe, Introduccién a la teologia de los siglos 11y 11, 1045-1046.

126. Cf. A. Orbe, Estudios sobre la teologia cristiana primitiva, Madrid-Roma 1994, 97-101.

127.  Adyov yap tov dnuociov kal €mtyeiov kKexwolopévol katl met@oduevol Beov ma-
oayyéAuaot kal Vouw mateoc apbagoiag émopevor, mav To év dO&N Kelpevov avOowmivn
nixpartovpeda. «Porque apartados de la razén vulgar y terrena, obedientes a los mandamientos
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que nuestro autor llama a Dios Padre de la incorruptibilidad —matr)o
adBagoinc—, refiriéndose a Aquél que posee la inmortalidad y la dona
como Padre al hombre, al que, de este modo, se podria llamar hijo de un
modo singular en relacién al resto de realidades visibles e invisibles tanto
por su origen como por su destino.

3. La filiacién por yvaun

Por ultimo, hay una temética que Taciano no relaciona con la filiacién en
la Oratio, pero que si lo fue a lo largo del siglo 1. Se trata del concepto
yvaun. Un fragmento de Heracleén recogido por Origenes'? permitia
concluir al profesor P. de Navascués hace unos afios en estas mismas Jor-
nadas que se trata de un tipo de filiacién positiva en la que el peso grava
sobre el hijo, el cual con su voluntad, con su deliberacién y con su ex-
presién posterior en sus obras se hard acreedor de la filiacién. Pues bien,
este aspecto antropoldgico de la yvcun aparece con cierta frecuencia en
la obra de Taciano.

Asi nuestro autor habla en Oratio 7' de modo genérico de la delibera-
cién libre de la que estdn dotados los hombres y los 4ngeles. Sin embargo,
no hay que perder de vista que la afirmacién estd situada en un contexto
en el que se habla de la obediencia a la ley de Dios, la cual ha querido ser
favorecida por la d0vapg Adyou, es decir, por el Logos, por medio de
prohibiciones como quien previene el mal y por medio de los elogios de
aquéllos que perseveran en el bien.

En Oratio 14'3° el apologeta echa en cara a los griegos que tienen
una yvoun odiosa debido a que han preferido la soberania de muchos
a la monarquia, creyendo seguir a demonios poderosos. En el mismo
ntimero®!, Taciano afirma que algunos hombres han llevado a cabo se-

de Dios y siguiendo la ley del Padre de la incorrupcién, rechazamos todo lo que se funda en la
mera opinién humana».

128.  Cf. In lohannem 20, 215: «Hijo por consejo es el que cumple la voluntad de otro; cuan-
do lo hace por consejo de si mismo es llamado hijo de aquel cuya voluntad cumple». Cf. «Filiacion
por gnome (yveun)», en Navascués, Crespo, Sdez (eds.), Filiacion, 111, 379-394, aqui 383.

129. 1) d¢ 100 Adyov dVvaug €xovoa A EAVTH TO MEOYVWOTIKOV TO UEAAOV Amto-
Batvery o ka0’ elpaguévny T d¢ TV AROVUEVWY ALTEEOLOIW YVOUT, TWV HEAAOVTWY
TEOVAEYE TAC ATMOPATELS KAl TG PEV TTOVNOIAC KWAVTIG EYIVETO O’ ATIAY0QEVOEWY, TWV d&
pevovtwv ayabv éykopaotic. «En cuanto a la dynamis logou, teniendo en ella la capacidad
de conocer de antemano lo venidero no segtin destino, sino por la libre determinacién de los que
eligen predijo los acontecimientos venideros y vino a ser quien previene del mal por medio de
prohibiciones y elogiador de los que perseveran buenos».

130. TowovTol Tvég €ote kal DUels, @ "EAAnveg, onuact pev otwpvAoy, yvaunv dé €xo-
VTEG AAAGKOTOV, KAl THV TTOAVKOWRAVINV LAAAOV e TV povagxiav éEnoknoate kabdmeo
LoXLEOIG VopiLovTeg <tolg> dalpoot katakoAovOetv. «Iales sois también vosotros, oh, hombres
griegos. Ciertamente en las palabras locuaces, mas poseyendo una gnome odiosa, habéis preferido
la soberanfa de muchos a la monarquia, creyendo seguir a demonios poderosos».

131.  oUtw kat ot daipoveg T VOV Lwh) OGS TO MANUUEAELV KATAXQWIEVOL DX TTAVTOC
Kal dux Tov (v &mobvrjokovteg eloavOig é£ovaty v avThv abavaoiav opoiav g mag’ ov
£CV XQOVOV KATA LEV TV OVOTACLY OOV AVOQWTOLS TOIG KATX YVWUNV dXTQAEAUEVOLS
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gin yvaun lo que les ha sido legislado por los demonios, haciéndose asi
acreedores de la muerte en la inmortalidad. En Oratio 16, todavia dentro
del mismo universo conceptual, nuestro autor sefiala que «los demonios,
conjurados contra los hombres en su malicia, pervierten sus yvaouat, in-
clinadas hacia abajo, con muchas y falsas representaciones, de modo que
no pueden emprender la marcha hacia su morada en los cielos»!32. Asi
pues, la yvaun puede ser vigorosa y tender hacia arriba'3*; pero también
puede adecuarse a las leyes e insinuaciones de los demonios. En este sen-
tido y teniendo en cuenta la relacién que existe en el siglo 1T entre yvoun
en su significado antropoldgico y filiacion, se puede presumir que para
Taciano los hombres se hacen hijos de los demonios cuando van detras
de ellos y de sus leyes; y, al contrario, se harian hijos de Dios al seguir a
su Logos y sus preceptos.

G&me avtolg ma’ Ov ECwv xedvov vevopoOetkaot. «Asi los demonios que abusan de la pre-
sente vida para pecar en todo momento, y que durante toda la vida estin muriendo, tendridn
luego la misma inmortalidad que los hombres que deliberadamente llevaron a cabo cuanto ellos
les pusieron por ley el tiempo que vivieron».

132. daipoveg yoap ) opwv kakonBeia Toic AvOWMOLS EuPaicyevoVTeS, TOKIAALS Kal
Ehevopévag dOAUATOVEYINLS TAS YVWHAS AUTOV TAXQATOETOVOL KATW VEVELKLIAG, OTWS
petaotovodat TEOg TV €v ovpavols roelav eEadvvatwory. Todavia en Oratio 16 se pue-
de leer: BAémovtaw d¢ kai OO @V Yuxik@v ol daipoves, £00° Gte toig avOoWMOoIE éavtovg
gelvav detkvivTwy, va te vopoBwow eival tveg 1) katl t pAdpwot kabamep moAepiovg,
didot Kakol TNV YVOUNV DTTAQXOVTES, T} TG €lg avTovg Bonokelag Tolg Ooiolg avTolg TAC
adoouag nagaoxwaty. «Por otro lado, los demonios son vistos también por los psiquicos, cuan-
do se muestran a si mismos a los hombres, para que sean considerados ser algo o dafiar a algunos
como enemigos —siendo malos amigos en cuanto a la gnome— o para dar ocasién de que les
adoren a quienes son semejantes a ellos».

133.  Cf. también Taciano, Oratio 32: t& d¢ g DHeTéQAG TEeQL TV GToTiAXV ETLUOVNG
KaAOV HEv el AapPavol megryoadrv: L0 ovV, T Nuétega <pev> éotw Beov yvoun Befot-
ovpEVA, YEAXTE & VHELS, WG KAl KAAVOOVTEG... TO YAQ TNG YVWHNG EQ0WHEVOV TTAQX TIATLY
eiva dvvaoBat AeAoyiopeBa kav aoBeveic @Ot TOIG oWHATL T dE Dpéteoa GpOOVOL peota
Kail PAakeiag MOAANG. «Y nosotros no mentimos al hablar. En relacién con vuestra persistencia
respecto a la incredulidad serfa bueno si terminara. Si no, nuestras cosas, sean confirmadas por la
gnome de Dios. Reid vosotros, los que también lloraréis... En efecto, consideramos que el vigor
de la gnome puede estar en todos, aunque sean débiles en los cuerpos. Vosotros por el contrario
estdis llenos de odio y de necedad».
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