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Preface
Presentacion

Andrés Saez Gutiérrez
Universidad San Ddmaso (Madrid)

We have the pleasant task of presenting the volume of Filiacién 10, the
second in the series - after Filiacion 9 - published in the editions of the
Universidad San Damaso, after the editorial change mentioned in the
introduction to the previous volume. Its content includes the proceed-
ings of the 18th Research Conference “Filiation at the Origins of Chris-
tian Thought” - the coming of age of the Conference! - organized by
the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)
in November 15, 16 and 17, 2021.

The conferences of that edition were entirely devoted to a single
topic: the study of the text, the context and the history of the reception
of Prov 8:22-31. Other editions of the Conference had already been
dedicated partially or totally to a single theme, as was the case of the
day dedicated to Justin and the Conference dedicated to Clement of
Alexandria or the Valentinians. However, in these cases, the correspond-
ing papers had appeared together with others in the same volume.
This time, on the contrary, the topic, addressed at length, from the
meaning of the passage in Proverbs to its reception in the fifth century,
offers more than enough material to form a standing volume.

The basis or assumption of all this is the extraordinary relevance of
Prov 8:22-31 in the first Christian centuries. Prov 8:22 - “The Lord cre-
ated me as a beginning of his ways for his works” - and the passage
linked to it played a fundamental role in the first theology about the
identity and generation of the Son and in the formulation of the Trini-
tarian and Christological doctrine of the first centuries, in particular,



10

around the Arian crisis of the fourth century, at least in its first phase.
In this sense, in this volume our usual interest in studying the identity
of Jesus Christ as Son in its various and interrelated aspects converges
with the preparation of the anniversary of the Council of Nicaea that
will take place in 2025. The topic was treated competently, although
more synthetically, by Manlio Simonetti almost sixty years ago'. Taking
this work as an incentive and springboard, we have wanted to deepen
and update the studies surrounding the history of the interpretation
of the aforementioned passage. This volume also serves as a tribute to
the great Italian scholar.

Getting down to details, the volume consists of twenty contributions,
the work of specialists from various countries, published in Spanish,
Italian, English and French, and divided into four sections. The first
section, “Text, Context and Jewish Reception”, presents in detail the
scriptural text of Prov 8:22-31 according to the Hebrew text and its
various versions, highlighting its characteristics, difficulties and possi-
bilities (Ignacio Carbajosa, Madrid), as well as the context of the passage
in the book of Proverbs, its place within the Second Temple Judaism
and its Jewish reception (Maurizio Girolami, Padova).

The second section is dedicated to the “Pre-Nicene Christian Recep-
tion” of Prov 8:22-31. The contribution dedicated to the Odes of Solomon
(Pilar Gonzalez, Madrid) gives an account of the first explicit testimony
of this scriptural passage among Christians, curiously in a Syriac setting.
Next, several studies deal with the interpretation of these verses in a
Greco-Latin context, linked in most cases to the explanation of the
pre-existing generation of the Son. Andrés Saez (Madrid) presents the
exegesis of Prov 8,22-31 in the apologists Justin, Athenagoras and The-
ophilus; Bogdan G. Bucur (Yonkers, NY) does the same by delving into
the work of Clement of Alexandria; Frédéric Chapot offers a paper on
Prov 8,22-31 in Tertullian, the first author to use the passage in an
antiheretical polemical framework, specifically, against Hermogenes
and Praxeas; Fernando Soler (Santiago de Chile) exposes the theology
of Origen on the Son-Wisdom around Prov 8,22-31; and Davide To-
maselli (Madrid), trying to cover the period from Origen to Nicaea, ana-
lyzes the documentation related to the controversy between Dionysius

1 M. SIMONETTL, “Sullinterpretazione patristica di Proverbi 8,22", en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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of Alexandria and Dionysius of Rome, as well as the most relevant pas-
sages of an author such as Methodius of Olympus. All these ancient
authors identified the Wisdom of Prov 8,22-31 with the Son-Logos, while
witnesses of a different interpretation are Irenaeus of Lyon and perhaps,
without renouncing the identity Wisdom = Logos, also Hippolytus, au-
thors studied in our volume by Clara Sanvito (Madrid). This second
section closes with a study by Lautaro Roig (Groningen) about the Pla-
tonic and Christian reception of Timaeus 27d-28a, a passage that invit-
ed us to reflect on the relationship between what really exists, that is,
the divine realm that does not become, and what only exists apparent-
ly, that is, the created world, which suggests various points of contact
with Christian reflection on mediation and the nature of the Son.

From the so-called Arian controversy onwards, the interpretation of
Prov 8:22-31 will be developed in a diverse and controversial, very spe-
cific context, where each of the authors had to put their hermeneutical
assumptions and exegetical expertise into play, which gave rise to nov-
el interpretations in relation to those witnessed in the previous period.
In fact, these will no longer be limited to the intradivine sphere, as had
usually been the case in the Pre-Nicene period, but, among ecclesiastics,
there will be a tendency to seek a historical-salvific solution to counter-
act the Arian interpretation of the passage.

The hinge-like nature of this controversy has led us to group togeth-
er in the third section the contributions of “The Time of Nicaea”: Lewis
Ayres (Durham) deals with the use that Arius made of Prov 8,22-25;
Patricio de Navascués (Madrid) studies the interpretation of the passage
attested in two authors of monarchian tendency such as Eustathius of
Antioch and Marcellus of Ancyra; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) delves
into the immense work of Eusebius of Caesarea; and Samuel Fernandez
(Santiago de Chile) studies the presence and relevance of Prov 8,22.25
in various synods of the fourth century, from the vespers of Nicaea to
the synod of Ancyra in 358.

In continuity with the previous one, the fourth section includes six
studies dedicated to the "Post-Nicene Christian Reception” of Prov 8:22-
31 from the second half of the fourth century to the fifth century, in an
itinerary that reflects, in its final stages, the progressive loss of central-
ity of the pericope. Thus Xavier Morales (Santiago de Chile) offers a
study on the Athanasian exegesis of Prov 8 in the letter De decretis
Nicaenae synodi, composed approximately four decades after the first

PREFACE / PRESENTACION
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phase of the controversy; Guillermo José Cano (Madrid) deals with the
interpretation of Prov 8:22-31 in Hilary of Poitiers, who incorporates
Nicene dogmatics into his thought without detaching himself from the
Pre-Nicene reflection on the intradivine ante tempus; Jan Dominik Bo-
gataj (Rome) and Ulise Zarza (Rome) offer the unique, practical, so-
cial-political and legal interpretation of Fortunatian of Aquileia; Francis-
co Bastitta (Buenos Aires) examines the words of the Bishop of Antioch
Meletius before emperor Constantius II, in particular, his interpretation
of the figure of Sophia in Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Rome) studies the
exegesis of this passage in three Latin authors, Ambrose, Jerome and
Augustine, contemporaries and with reciprocal relationships in various
senses; and finally Angelo Segneri (Rome) is in charge of examining
exegetical traditions related to Prov 8,22-31 from the Cappadocian Fa-
thers to various authors and texts of the fifth century.

Although this judgment will have to be verified by all who read it,
we dare to say that the commitment of the speakers, which was already
evident during the Conference both in the presentation of their studies
and in the lively round tables, makes Filiacion 10 not only a collection
of twenty valuable scientific studies on the topic at hand, but a unitary
volume, a corpus around Prov 8:22ff and its reception, in which the
contributions illuminate, complement and enhance one another. Thus,
the reader is provided with an overview of the development of the
Trinitarian and Christological dogma of the first centuries and with a
significant starting material to develop a history of Christian exegesis
in the patristic period.

We end this presentation with an appropiate and necessary word
of gratitude. First of all, it is evident that the volume would not exist if
the speakers had not agreed to participate in our Conferece and had
not put their efforts into offering careful and innovative works, which
they then prepared for publication. Still in times of pandemic, some
traveled to Madrid and others, whose presence we could not enjoy,
intervened from abroad thanks to the versatility of new technologies.
It is an honor to have their contributions in the book that is now pub-
lished. In particular, we would like to show our gratitude to Professor
Samuel Fernandez Eyzaguirre, from the Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, whose friendly and wise collaboration helped Professor Patri-
cio de Navascués and myself to prepare the program for the Conference
and, therefore, the content of this volume.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Thanks to Professor Patricio de Navascués Benlloch, promoter and
co-director of the Conference and co-director of the series Filiacion,
always ready to illuminate with his wise advice everything related to the
preparation and holding of the Conference and the publication of its
Proceedings. Essential has been the work of those who have shared
the arduous editing tasks of Filiacion 10: Professor Clara Sanvito, already
an expertin these issues; and Professor Davide Tomaselli, always avail-
able, who makes his debut as editor on this project. Thanks to the
Universidad San Damaso, specifically, to its Publishing Department, for
their support, and especially to Elena Martin Ariza. A very special thank
you goes to the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino:
in particular, to its Dean, Professor Pilar Gonzalez Casado, very attentive
to following the preparation of this volume; to their Professors, above
all to Luis Flamenco Garcia; and to the secretarial team -especially
Carmen Garcia Marton-, with whom it is always a pleasure to work. Nor
can we forget to thank Professors Juan José Ayan Calvo, mentor and
promoter of the Conference, and Manuel Aroztegi Esnaola; and our friend
Jesus Delgado Rodriguez, who in a silent but fruitful way continue to
support this project in a thousand ways. Finally, this research would not
be possible without the support of the Department of Education of the
Comunidad de Madrid, to which we also express our gratitude.

Nos corresponde la grata tarea de presentar el volumen de Filiacién
10, el sequndo de la serie -tras Filiacion 9- publicado en las ediciones
de la Universidad San Damaso, después del cambio editorial que rese-
flamos en la introduccién al volumen precedente. Su contenido recoge
las actas de las XVIII Jornadas de estudio “La filiacion en los origenes de
la reflexion cristiana” —jla mayorfa de edad de las Jornadas!- organizadas
por la Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Ma-
drid) los dfas 15, 16y 17 de noviembre de 2021.

Las ponencias de dicha reunién estuvieron integramente consagra-
das a un Unico tema: el estudio del texto, el contexto y la historia de la
recepcion de Prov 8,22-31. Ya otras ediciones de las Jornadas habian

PREFACE / PRESENTACION
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sido dedicadas parcial o totalmente a una tematica concreta, como fue
el caso del dfa consagrado a Justino y de las Jornadas consagradas a
Clemente alejandrino o a los valentinianos. Sin embargo, en estos casos,
las ponencias correspondientes habfan aparecido junto a otras en un
mismo volumen. Esta vez, por el contrario, el tema, abordado con am-
plitud, desde la composicidon de Prov hasta la recepcién del pasaje en
el s. V, ofrece material mas que suficiente para conformar un volumen
a se stante.

Base o presupuesto de todo ello es la extraordinaria relevancia de
Prov 8,22-31 en los primeros siglos cristianos. Prov 8,22 -«El Sefior me
cred como principio de sus caminos para sus obras»- y el pasaje a él
vinculado desempefiaron un papel fundamental en la primera teologia
acerca de la identidad y de la generacion del Hijo y en la formulacion
del dogma trinitario y cristolégico de los primeros siglos, en particular,
en torno a la crisis arriana del s. IV, al menos en su primera fase. En
este sentido, confluye en este volumen nuestro interés habitual por
estudiar la identidad de Jesucristo como Hijo en sus diversos e interre-
lacionados aspectos con la preparacién del aniversario del Concilio de
Nicea que tendra lugar en 2025. El tema fue tratado con competencia,
aun mas sintéticamente, por Manlio Simonetti hace casi sesenta afios?.
Tomando dicho trabajo como acicate y trampolin, hemos querido pro-
fundizary poner al dia los estudios en torno a la historia de la interpre-
tacion de dicho pasaje. Sirva también el presente volumen como ho-
menaje al grandisimo estudioso italiano.

Descendiendo a los detalles, el volumen consta de veinte contribu-
ciones, obra de especialistas de diversos paises, publicadas en espafiol,
italiano, inglés y francés, y divididas en cuatro secciones. La primera
seccion, “Texto, contexto y recepcién judia’, presenta detalladamente
el texto escrituristico de Prov 8,22-31 segun el texto hebreo y sus di-
versas versiones, poniendo de manifiesto sus caracteristicas, dificulta-
des y posibilidades (Ignacio Carbajosa, Madrid), asi como el contexto
del pasaje en el libro de los Proverbios y en el ambito del judaismo del
segundo Templo y su recepcién judia (Maurizio Girolami, Padova).

La segunda seccidn esta dedicada a la “Recepcion cristiana preni-
cena” de Prov 8,22-31. La contribucion dedicada a las Odas de Salomdn

2 M. SIMONETTI, «Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22», en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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(Pilar Gonzalez, Madrid) da cuenta del primer testimonio explicito de
dicho pasaje escrituristico entre cristianos, curiosamente en &mbito
sirfaco. A continuacion, varios estudios se ocupan de la interpretacion
de dichos versiculos en ambito greco-latino, vinculada en la mayor
parte de los casos a la explicaciéon de la generacion preexistente del
Hijo. Andrés Saez (Madrid) presenta la exégesis de Prov 8,22-31 en los
apologetas Justino, Atenagoras y Tedfilo; Bogdan G. Bucur (Yonkers,
NY) hace lo propio buceando en la obra de Clemente de Alejandria;
Frédéric Chapot ofrece un trabajo sobre Prov 8,22-31 en Tertuliano,
primer autor que se sirve del pasaje en un marco polémico antiheréti-
o, en concreto, frente a Hermdgenes y Praxeas; Fernando Soler (San-
tiago de Chile) expone la teologia de Origenes sobre el Hijo Sabiduria
entorno a Prov 8,22-31; y Davide Tomaselli (Madrid), tratando de cubrir
el periodo que va desde Origenes hasta Nicea, analiza la documentacion
relativa a la llamada controversia “de los dos Dionisios”, asi como los
pasajes mas relevantes de un autor como Metodio de Olimpo. Todos
estos autores antiguos identificaron la Sabiduria de Prov 8,22-31 con
el Logos Hijo, mientras que son testigos de una interpretacién diversa
Ireneo de Lyon y tal vez, sin renunciar a la identidad Sabiduria = Logos,
también Hipdlito, autores estudiados en nuestro volumen por Clara
Sanvito (Madrid). Esta segunda seccién se cierra con un estudio de
Lautaro Roig (Groningen) acerca de la recepcion platénica y cristiana
de Timaeus 27d-28a, pasaje que invitd a reflexionar sobre la relacion
entre lo realmente existente, es decir, el ambito divino que no deviene,
y lo que solo existe aparentemente, o sea, el mundo creado, lo que
podria sugerir diversos puntos de contacto con la reflexion cristiana
acerca de la mediacion y de la naturaleza del Hijo.

A partir de lallamada controversia arriana, la interpretacion de Prov
8,22-31 se va a desarrollar en un contexto diverso y polémico, muy
especifico, donde cada uno de los autores hubo de poner en juego sus
presupuestos hermenéuticos y su pericia exegética, lo que dio lugar a
interpretaciones novedosas en relacion con las atestiguadas en el pe-
riodo anterior. De hecho, estas ya no estaran limitadas al ambito intra-
divino, como habia sido usualmente el caso en el periodo preniceno,
sino que, entre eclesiasticos, se tendera a buscar una solucién histéri-
co-salvifica para contrarrestar la interpretacion arriana del pasaje.

El caracter de gozne de dicha polémica nos ha llevado a agrupar en
la tercera seccion las contribuciones “En torno a Nicea”: Lewis Ayres
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(Durham) se ocupa del empleo que Arrio hizo de Prov 8,22-25; Patricio
de Navascués (Madrid) estudia la interpretacion del pasaje atestiguada
en dos autores de tendencia monarquiana como Eustacio de Antioquia
y Marcelo de Ancira; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) se sumerge en la
inmensa obra de Eusebio de Cesarea; y Samuel Fernandez estudia la
presencia y relevancia de Prov 8,22.25 en diversos sinodos del s. IV, des-
de las visperas de Nicea hasta el sinodo de Ancira en 358.

En continuidad con la anterior, la cuarta seccién recoge seis estudios
dedicados a la “Recepcion cristiana posnicena” de Prov 8,22-31 a partir
de la segunda mitad del s. IVy hasta el s. V, en un itinerario que refleja,
en sus Ultimos estadios, la progresiva pérdida de centralidad de la
pericopa. Asi Xavier Morales (Santiago de Chile) ofrece un trabajo sobre
la exégesis atanasiana de Prov 8 en la carta De decretis Nicaenae syno-
di, compuesta aproximadamente cuatro décadas después de la prime-
ra fase de la controversia; Guillermo José Cano (Madrid) se ocupa de la
interpretaciéon de Prov 8,22-31 en Hilario de Poitiers, quien incorpora
a su pensamiento la dogmatica nicena sin desprenderse de la reflexion
prenicena sobre el ante tempus intradivino; Jan Dominik Bogataj (Roma)
e Ulise Zarza (Roma) ofrecen la singular interpretacion, de corte prac-
tico, social-politico y juridico de Fortunaciano de Aquileya; Francisco
Bastitta (Buenos Aires) examina las palabras del obispo de Antioquia
Melecio delante del emperador Constancio II, en particular, su inter-
pretacion de la figura de Sophia en Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Roma)
estudia la exégesis de este pasaje en tres personajes latinos, Ambrosio,
Jerénimo y Agustin, coetdneos y con relaciones reciprocas en varios
sentidos; y finalmente Angelo Segneri (Roma) se ocupa de examinar
las lineas de tradicién exegética relativas a Prov 8,22-31 desde los Padres
capadocios a diversos autores y textos hasta el s. V d.C.

Si bien este juicio habra de ser verificado por cuantos lo lean, nos
atrevemos a decir que el compromiso de los ponentes, que ya se puso
de manifiesto durante las Jornadas tanto en la exposicion de sus estu-
dios como en las animadas mesas redondas, hace de Filiacion 10 no
solo una coleccidon de veinte valiosos estudios cientificos sobre el tema
gue nos ocupa, sino un volumen unitario, un corpus en torno a
Prov 8,22ss y a su recepcion, en el que unas contribuciones iluminan,
complementan y realzan las otras. Se pone asi en manos del lector un
recorrido por el desarrollo del dogma trinitario y cristolégico de los
primeros siglos y un material de partida significativo para desarrollar
una historia de la exégesis cristiana en el periodo patristico.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Terminamos esta presentacion con un justo y necesario agradeci-
miento. En primer lugar, es evidente que el volumen no existirfa si los
ponentes no hubieran aceptado participar en las Jornadas de Filiacion
y no hubieran puesto su empefio en ofrecer unos trabajos cuidados y
novedosos, que después prepararon para su publicacion. Todavia en
tiempos de pandemia, algunos se desplazaron a Madrid y otros, de
quienes no pudimos gozar de su presencia, intervinieron desde el ex-
tranjero gracias a la versatilidad de las nuevas tecnologias. Es un honor
contar con sus contribuciones en el libro que ahora ve la luz. En parti-
cular, quisiéramos mostrar nuestra gratitud al profesor Samuel Fernan-
dez Eyzaqguirre, de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, cuya amis-
tosa y sabia colaboracion ayudo al profesor Patricio de Navascuésy a
quien les escribe estas lineas a confeccionar el programa de las Jorna-
dasy, por tanto, el contenido del presente volumen.

Gracias al profesor Patricio de Navascués Benlloch, promotor y co-
director de las Jornadas y codirector de la coleccion Filiacidn, siempre
dispuesto a iluminar con sus sabios consejos todo lo concerniente a la
preparaciony realizacion de las Jornadas y a la publicacion de sus Actas.
Imprescindible ha sido el trabajo de quienes han compartido las arduas
tareas de edicion de Filiacion 10: la profesora Clara Sanvito, ya experta
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Prov 8,22-31 nella
controversia dei Dionigi
e in Metodio di Olimpo

Davide Tomaselli
Universidad San Damaso, Madrid

ABSTRACT The article deals with the use of Prov 8:22-31 in the so-called controversy
of the two Dionysii and in a text by Methodius of Olympus. In order to correct the
theological position of the bishop of Alexandria Dionysius, Dionysius, bishop of Rome,
affirms that to present the Son as a creature means to deny the coeternity of the Son
with the Father. According to him, whoever falls into this error often uses the verb
¢ktioe of Prov 8:22 as a synonym for €mnoinae. If Dionysius Alexandrinus mentioned
this biblical verse, his supposed reference to the ktiolg of Wisdom by the Father was
primarily to emphasize the subsistence and distinction of the Son from the Father.
In the second part of the article, the author comments on a passage from De creatis
by Methodius of Olympus, in which he quotes Prov 8:22-23. Methodius is especially
interested in the definition of Wisdom as a principle. As far as Methodius’ Christology
is concerned, there has sometimes been talk of a certain subordinationism.
Nevertheless, his interpretation of the passage from Proverbs is quite different from
that of the Arians: through the passage in question Methodius insists on the Father's
character of absolute principle of all creation and on the Word's character of
mediatorial and derivative principle.

KEYWORDS Controversy of the two Dionysii, Prov 8:22, ktiotg, Methodius of Olympus,
De creatis, subordinationism

RESUMEN El articulo trata del uso de Prov 8,22-31 en la llamada controversia de los
dos Dionisios y en un fragmento de Metodio de Olimpo. Intentando corregir la
postura teoldgica del obispo Dionisio de Alejandrfa, Dionisio, obispo de Roma, afirma
que presentar al Hijo como criatura significa negar la coeternidad de éste respecto
al Padre. Seguin él, quien cae en este error suele utilizar el verbo éktioe de Prov 8,22
como sinénimo de ¢notnoe. Si Dionisio Alejandrino menciond este versiculo biblico,
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su supuesta referencia a la ktlolg de la Sabidurfa por parte del Padre fue sobre todo
para poner de relieve la subsistencia y la distincién del Hijo respecto al Padre. En la
segunda parte del articulo el autor comenta un pasaje del escrito De creatis de Me-
todio de Olimpo, en el que cita Prov 8,22-23. A Metodio le interesa sobre todo la
definicion de Sabiduria como principio. Por lo que concierne a la cristologia de Me-
todio, se ha hablado a veces de cierto subordinacionismo. En realidad, su interpre-
tacion del pasaje de Proverbios es bien diferente de la que harén los arrianos: a
través del pasaje en cuestion Metodio insiste en el caracter de principio absoluto de
toda la creacion propio del Padre y en el caracter de principio mediador y derivado
propio del Verbo.

PALABRAS CLAVE Controversia de los dos Dionisios, Prov 8,22, ktiolc, Metodio de
Olimpo, De creatis, subordinacionismo

Mi e stato affidato il compito di illustrare l'uso di Prov 8,22-31 nella
letteratura cristiana successiva a Origene e anteriore alla crisi ariana; il
periodo di cui qui ci occupiamo, dunque, € di grande interesse, in quan-
to non puo che includere alcuni dei fatti e delle circostanze che prece-
dettero e annunciarono il manifestarsi della grande controversia del
secolo IV. Evidentemente, € stato necessario limitare 'oggetto di studio
e ho deciso cosi di concentrarmi sulla cosiddetta controversia dei Dio-
nigi e su uno scritto di Metodio di Olimpo.

1. La controversia dei Dionigi

Prima di addentrarmi nello studio dell'uso di Prov 8,22-31 negli scritti
dei Dionigi, credo che convenga ricordare i passaggi principali che die-
dero luogo alla controversia. Dionigi, vescovo di Alessandria, scrisse ai
vescovi Eufranore e Ammonio una lettera il cui contenuto antisabellia-
no provoco una reazione da parte di alcuni fedeli ortodossi, che si ri-
volsero a Roma. Per denunciare lerrore, il vescovo di Roma, anche lui
chiamato Dionigi, scrisse due lettere, una di carattere privato e diretta
a Dionigi di Alessandria e un‘altra di carattere pubblico, diretta proba-
bilmente alla comunita di Alessandria. LlAlessandrino si senti chiamato
arispondere alle accuse e lo fece scrivendo una lettera e componendo
un'opera in quattro libri intitolata Refutatio et Apologia. Non abbiamo
piu notizie della controversia, motivo per cui possiamo dedurre che la
risposta dellAlessandrino dovette soddisfare il Romano e i fedeli che lo
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accusarono. La controversia si protrasse dal 257 al 260, anno in cui
probabilmente I'Alessandrino scrisse la sua opera in quattro libri.
Di questa corrispondenza ci sono giunte le seguenti testimonianze:

- lalettera pubblica che scrisse Dionigi di Roma, lettera che Ata-
nasio introdusse, per quanto non integralmente, nel suo scritto
De decretis Nicaenae synodi (26,2-7), in quanto considerava che
il testo del suo predecessore nellepiscopato di Alessandria de-
finiva la stessa dottrina del Sinodo niceno per quanto riguarda
il termine dpoouaolog;

- alcuni frammenti dell'opera di Dionigi Alessandrino Refutatio et
Apologia, trasmessi quasi tutti da Atanasio nel suo scritto De
sententia Dionysii, in cui cerca di opporsi alluso che gli ariani
facevano degli scritti di Dionigi Alessandrino a proprio beneficio.

In questa controversia, come vedremo di seguito, si affrontano que-
stioni che saranno poi di massima importanza nella crisi ariana, tra le
quali mettiamo in luce in modo particolare l'interpretazione di Prov 8,22.
Osservando le analogie tra questi testi e certe formulazioni del 1V se-
colo, la studiosa Luise Abramowski, in un articolo pubblicato nel 19821,
giunse alla conclusione secondo cui i testi della controversia dei Dioni-
gi - la lettera del Romano e i frammenti dellAlessandrino - dovevano
appartenere al IV secolo e non al Il e sarebbero, quindi, una falsifica-
zione. Secondo la studiosa il significato di ktiCewv di Prov 8,22, la diffe-
renza tra yéwnolg e yevnolg, 'uso del termine dpiooUoLog, la discussio-
ne circa le tre ipostasi sono temi che sorgeranno solo nel IV secolo e
che non possono appartenere a dibattiti del III secolo.

Le affermazioni di Abramowski sono state confutate, tra gli altri, da
Manlio Simonetti. Mi limito a riprendere due delle ragioni che Iui ad-
dusse per controbattere la tesi di Abramowski. In primo luogo, secondo
questa studiosa, la falsificazione sarebbe della prima meta del IV secolo,
periodo in cui non abbiamo notizie di falsificazioni di testi relativi alla
disputa trinitaria e cristologica. In secondo luogo, non sono molte le
decadi che separano la controversia dei Dionigi dalla crisi ariana, la

1 Cf. L. ABRAMOWSKI, «Dionys von Rom (T 268) und Dionys von Alexandrien (T 264/5) in
den arianischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts», Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 93
(1982) 240-272.
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quale, inoltre, non apparve improwisamente, ma fu preparata da un
dibattito cristologico, che dovette farsi molto intenso soprattutto negli
anni immediatamente anteriori2.

D'altra parte, occorre procedere con certa cautela prima di trarre
conclusioni affrettate circa la falsificazione di un dossier. Non e detto
che gli stessi termini indichino le stesse discussioni. E opportuno os-
servare dove si pongano gli accenti delle argomentazioni, quali siano
le premesse, quali gli obbiettivi... Appare, dunque, con chiarezza in piu
d'una occasione che il contesto di una discussione, caratterizzata da de-
terminati termini, pud precedere divarie decadi un‘altra controversia in cui
riappariranno alcuni di quei termini ma con interessi piti 0 meno diversi.

Prima di leggere alcuni passaggi della lettera di Dionigi Romano,
torniamo all'origine della controversia. Il sabellianismo che Dionigi Ales-
sandrino cerco di combattere con la sua lettera ai due vescovi sembra
essere sorto per riaffermare le esigenze di un rigido monoteismo in
opposizione alla teologia del Logos d'ambito alessandrino, teologia che,
distinguendo nettamente il Logos-Figlio dal Padre e accentuando la
sussistenza delle entita divine, poteva dare la impressione di introdurre
una specie di diteismo. Tuttavia, € importante osservare che il sabellia-
nismo, arrivando in buona sostanza a identificare il Padre con il Figlio,
rappresento l'espressione radicale di un movimento pit ampio e non
sempre in disaccordo con la regula fidei, movimento che, a partire da
una concezione pit unitaria della Trinita, si opponeva alla dottrina ales-
sandrina delle tre ipostasi, recentemente introdotta da Origene e per-
cepita come troppo aperta ai valori della cultura greca: difatti, i fedeli
egiziani che accusarono Dionigi Alessandrino erano fedeli ortodossi e
non eretici, come specifica Atanasio®.

2 Per quanto riguarda l'autenticita della documentazione relativa alla controversia in
questione, faccio mie le osservazioni di M. SIMONETTI, «Aspetti della cristologia del III
secolo: Dionigi di Alessandria», in ID., Studi sulla cristologia del II e Il secolo, Roma 1993,
273-283.

3 InATANASIO, Dion. 13,1 (H. G. OpiTz, Athanasius Werke 11/2, Berlin 1935-1941, 55), sono
definiti come Tweg TV Ao TG kkAnotag aSeAp®v ppovolvTeg pev 6pBag, ossia
fratelli che seguono la dottrina professata dalla Chiesa, e non eretici sabelliani. Pos-
siamo, dungue, immaginare che questo gruppo di fedeli di Egitto, da una parte, non
si riconoscesse nelle affermazioni piu radicali di Sabellio (come lidentificazione tra
Padre e Figlio) e, dallaltra, considerasse che la dottrina delle tre ipostasi, almeno cosi
come era stata proposta da Dionigi Alessandrino, sfumasse eccessivamente l'unita e
I'unicita di Dio, aspetto che, invece, per loro era fondamentale salvaguardare. Per
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Ora possiamo trattare il contenuto della lettera di Dionigi Romano.
In essa distinguiamo tre parti: 1. la discussione circa il diteismo (cf.
ATANASIO, Decr. 26,2-3); 2. la discussione circa l'essere creatura del Figlio
(ibid. 26,4-6); 3. un riassunto conclusivo (ibid. 26,7). Per quanto riguarda
il nostro tema, risulta particolarmente interessante la seconda parte.

Fin dalle prime parole del frammento della sua lettera, Dionigi, senza
nominare esplicitamente il suo omonimo alessandrino, si dirige a toug
StatpoUvtog Kal Katatépvovtag kat avalpolvtag to oepvoTatov
KNpuypa Thc ékkAnotag to0 Beol, TV povapyiay, el Tpelc Suvapelg
TWAG Kal PEPEPLOPEVAC UTIOOTACELG Kal Bedtntag TPels («coloro che
dividono, scindono e annullano la venerabile predicazione della Chiesa
di Dio concernente l'unicita divina (monarchia), introducendo tre potenze
e ipostasi separate, e [di conseguenza] tre divinita»)*. Il Romano descrive
questa dottrina come opposta a quella di Sabellio: quest'ultimo
BAACENUEL aUTOV TOV LLOV £lval Aéywv TOV TATéPA Kal EUTTaALY, ol &&
TPELG BeoUg TPAOTIOV TWA KNPUTTOUGLY, €l¢ TPELG UTTOOTACELG &Evag
AANAWY TIAVTATIACL KEXWPLOPEVAG SlatpolvTeg TV dylav povada («be-
stemmia dicendo che il Figlio e il Padre stesso e viceversa; quelliinvece
in un certo senso predicano tre dei, dato che dividono la santa monade
(monas) in tre ipostasi estranee 'una all'altra e completamente separa-
te»)>. Sembra che il Romano, con queste parole, esageri e deformi la
dottrina alessandrina, in modo tale da mostrare la posizione estrema
che deve essere evitata e forse affinché IAlessandrino possa piu facil-
mente difendersi dalle sue accuse®. Si puo leggere in questottica l'e-

quanto riguarda il sabellianismo, si veda M. SIMONETTI, «Sabellio e il sabellianismo», in
ID., Studi sulla cristologia del II e III secolo, 217-238.

4 ATANASIO, Decr. 26,2 (H. G. OpITz, Athanasius Werke I1/1, Berlin 1935-1941, 22). Tradu-
zione di E. Cattaneo in ATANASIO, I/ credo di Nicea, Collana di testi patristici 160, Roma
2001, 110.

5 ATANASIO, Decr. 26,3 (Athanasius Werke 11/1, 22; Collana di testi patristici 160, 110).

6 Equestoil parere di G. URiBARRI, Monarquia y Trinidad. El concepto teoldgico ‘monarchia”
en la controversia ‘monarquiana”, Madrid 1996, 465: «La doctrina de las tres hipdstasis
aparece intencionalmente exagerada y desfigurada [...]. No era ésta la postura gene-
ralmente defendida por los alejandrinos. Dionisio lleva esta postura al extremo con la
doble intencién de: primero, mostrar dénde reside el extremo que se ha de evitar y
cudl es el peligro que se ha de soslayar; sequndo: dejar la puerta abierta a que defen-
sores de esta teologfa muestren cémo ellos salvan este escollo». Si veda anche M. SI-
MONETTI, «Aspetti della cristologia del 1T secolo», 290 n. 64.
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spressione TPOTIOV TWVA («in un certo senso»): pare che il Romano stia
reinterpretando in senso peggiorativo la dottrina dei suoi avversari.

La preoccupazione principale del Romano e quella di respingere la
divisione della monade e non tanto quella di spiegare come la monade
siarticoli in Trinita. Per questo motivo, Simonetti considera che la lettera
del Romano debba essere compresa come espressione di un “monar-
chianismo moderato”, una posizione intermedia tra la teologia del Logos
e il sabellianismo, pit tendente all'unita e caratterizzata soprattutto da
Cio che nega (nega l'identificazione tra Padre e Figlio e la dottrina delle
tre ipostasi)’. Non e dello stesso parere Gabino Urfbarri, secondo cui
la difesa della monarchia non puo essere considerata come il tratto
distintivo di un “monarchianismo moderato”. Lo studioso spagnolo vede,
invece, una piena continuita tra le affermazioni del Romano e la posi-
zione di Tertulliano circa la monarchia e la Trinita®.

Nella seconda sezione della lettera, il Romano affronta il tema del
presunto essere creatura del Figlio: a questo punto entra in scena una
nuova problematica trinitaria (per quanto in Origene siano gia presenti

7 Sivedano M. SIMONETTI, «Il problema dell'unita di Dio a Roma da Clemente a Dionigi»,
inIp., Studi sulla cristologia del II e IIl secolo, 210-211; Ip., «Sabellio e il sabellianismo»,
236; Ip., «Aspetti della cristologia del III secolo», 277. Secondo lo studioso italiano, la
lettera di Dionigi di Roma condanna lidentificazione sabelliana di Padre e Figlio e per
questa ragione non rappresenta la posizione del monarchianismo radicale; eppure, il
suo tentativo di mediazione tra le due posizioni estreme «appare nettamente sbilan-
ciato verso un monarchianismo, sia pur moderato, che a questo punto comincia a
caratterizzarsi soprattutto come negazione della dottrina delle tre ipostasi» (ID., «l
problema dell'unita di Dio», 211). Mi sembra, invece, pit mitigato e forse piu equanime
il giudizio che lo studioso formuld qualche anno dopo: «va perd osservato che in
ambedue i passi il Romano non condanna sic et simpliciter laffermazione di tre iposta-
si nella divinita, ma precisa di non accettare l'affermazione di tre ipostasi divise ed
estranee completamente 'una allaltra, quasi a voler far capire allAlessandrino che egli
rifiutava, piu che il termine in quanto tale, la sua caratterizzazione trinitaria in senso
accentuatamente divisivo fino a diventare significativa di politeismo. [...] Va comunque
rivelato che il Romano non oppone alle tre ipostasi dellAlessandrino I'affermazione di
una sola ipostasi della Trinita, ma si limita a parlare di monarchia e di monade divina»
(Ip., «Aspetti della cristologia del IIT secolo», 290-291).

8 Siveda G. URIBARRL, Monarquia y Trinidad, 459-483. Lo studioso spagnolo conclude la
sua analisi della lettera del Romano con le seguenti parole: «Dionisio Romano se
halla en plena continuidad con Tertuliano en lo que a monarquia y Trinidad respecta.
Designa al Hijo como Logos, igual que los tedlogos del Logos. Por ello, creo que basta
con considerarle testigo de la tradicion eclesial, que defendié el monotefsmo trinitario
al defender la monarquia divina» (ibid. 483).
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espressioni che la annunciano) che anticipa la controversia ariana. Leg-
giamo direttamente le parole del Romano:

0V petov & AV TG KATAUEPPOLTO Kal Toug Tolnua tov uldv glvat
So&adovtag kat yeyoveval TOV KUPLOV WOTEP €V TL TV OVTWG
yevopévwy vopidovtag, TV Belwv Aoylwv yéwwnow aut@® thv
appotrouoay Kal Tpéroucay, AN oUxL TTAGoLY Twa Kal Ttolnoty
TIPOCUAPTUPOUVTWY. BAACPNEOV 00V 0U TO TUXOV, JEYLOTOV HEV
o0v, xeLpoTtotnTov TPATIoV TLVa AyELY TOV KUPLOV. €L YAP YEyoVey
uLOG, AV BTE OUK AV" Al 8¢ Ay, €l ye «év T¢) Ttatpl» (lo 14,11) éotwy,
W¢ aUTOg PNay, Kal el Adyog kal copla kal SLvapLlg 6 XpLotog (cf.
1 Cor 1,24). tabta yap slvat tov XpLotov at Belat Aéyouat ypagal,
Worep érntotacde tadta 8¢ Suvdpelg odoat Tol B0l TuyAvouaLy.
el Tolvuv yéyovev 0 uldg, NV BTe 0UK Av Talta, NV dpa Kalpog, 8te
XWPLE ToUTWY AV 6 Bedc. atomwtatov 6¢ tovto. [...] alg ot SokoUot
U TIpocEoYNKEVAL TOV VoUv ol kaBnynaoduevol Thg S6&nG tautng
Kal &la todto koptsfj tod aAnBolc Sinuaptnkeval, ETEPWS N
BoUAetat tautn A Bela Kal TIpo@NTLKA ypa@r) «Ttd KUPLOG EKTLOE e
apynv 66@v autol» (Prov 8,22) ékbeEdpevol. ou pla yap n tod
¢kTLoeY, WG (oTe, onuaoia «éktioe» yap évtadba akouoteov avtl
To0 €méatnoe Tolg UTT autol yeyovoolv €pyolg, yeyovool &¢ &t
autoU tol uloU. ouxt &€ ye TO éktiae VOV Aéyolt Qv et ol émolnoe’
SLapepet yap to0 motfjoal T Ktioal. «0UK autdg 0UTOC 0oU TIATHP
€KTNoatd o€ kal €molnoe oe kal €KTLoE ag;» (Dt 32,6) T v T
Aeutepovoply peyaAn wéf 6 Mwofig enot. Tipdg oU¢ Kal (ol dv
WG 0 pupokivsuvol dvBpwrol, olnua 6 «TPWTOTOKOC TTACNG
ktloewe» (cf. Col 1,15), 0 «EK yaotpog Pod EWaPOPOU» YewnBEelg
(cf. Ps 109,3), 0 ellMWV WG copla «Ttpd &€ Tavtwy Bouviv yewd
pe» (Prov 8,25); kal oAAayol &¢ Thv Belwv Aoylwv yeyevwviioBat,
AAN oU yeyovéval ToV ulov Aeyduevov eUpol T Gv. U@’ Qv
Katapavg Eéyyovtal Ta Peudn Tept Thg Tol KUplou YeWNoEwS
UnoAapBavovteg ot totnowv auto thv Belav kal dppntov yéwnouy
AEYEWV TOAUGVTEC (ATANASIO, Decr. 26,4-6)°.

9 «Non meno meritevoli di biasimo sono coloro che ritengono che il Figlio sia stato
fatto, e pensano che il Signore sia venuto all'esistenza come una delle cose veramen-
te fatte. Le Sacre Scritture infatti attestano che egli é stato generato, in modo a lui
adatto e conveniente, non che é stato plasmato o fatto. Affermare dunque che il Si-
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Dopo aver denunciato la pericolosa tendenza a rompere l'unita propria
della Trinita, Dionigi concentra la sua attenzione sull'errore di chi con-
sidera che il Figlio & otnua. Secondo il Romano, per definire la relazio-
ne tra il Padre e il Figlio, la Scrittura usa il sostantivo yéwnalc e non i
sostantivi TA\aolq e olnotc. Il Figlio non e una creatura, come, invece,
sembrano affermare quelli che il Romano presenta come suoi awer-
sari: con ogni probabilita sta facendo riferimento, senza nominarlo, al
suo omonimo alessandrino, come vedremo a breve. Il Romano afferma
che presentare il Figlio come creatura significa negare la sua esistenza
ab aeterno: se ¢ stato creato, significa che prima della creazione non
esisteva'®,

gnore & stato in qualche modo fabbricato, non & una bestemmia qualunque, ma
gravissima. Se infatti fu fatto Figlio, ci fu un tempo in cui non esisteva. Invece Cristo e
da sempre, poiché & “nel Padre”, come egli stesso dice, essendo Logos, Sapienza e
Potenza [di Dio]. Questo dicono di lui le Sacre Scritture, come ben sapete. Ora queste
potenze appartengono allessere di Dio. Se dunque il Figlio e stato fatto, ci fu un tem-
po in cui esse non cerano, e dunque ci fu un momento in cui Dio era senza di esse,
cosa del tutto assurda. [...] Ad esse [le assurdita] non fanno attenzione, mi pare, i
fautori di questa opinione, i quali percio sono completamente fuori della verita e
comprendono il passo “Il Signore mi cred principio delle sue vie”, diversamente da
come vuole la divina e profetica Scrittura. Voi sapete infatti che il significato di creo
non e unico. Qui va inteso nel senso di “porre a capo” delle opere da lui fatte, cioe
fatte per mezzo dello stesso Figlio. “Cre0” non ha qui lo stesso significato di “fece”.
“Creare” infatti non é la stessa cosa che “fare”. Nel grande cantico del Deuteronomio,
Mose dice: “Non & questo il padre tuo che ti possedette, ti fece e ti creo?”. Allora uno
potrebbe dire loro: O uomini temerari, puo dirsi fatto colui che & “generato prima di
ogni creatura”, colui che “fu generato dal ventre prima dellaurora”, colui che come
Sapienza dice: “Prima di tutti i colli mi ha generato?”. E in molti altri passi delle Sacre
Scritture si puo trovare che il Figlio e detto “generato”, non “fatto”. Dal che si possono
chiaramente confutare coloro che hanno una falsa idea della generazione del Figlio,
e osano dire che tale divina e ineffabile generazione & una produzione» (Athanasius
Werke I1I/1, 22-23; Collana di testi patristici 160, 110-112).

10 Laformula Av éte oUK Av, con cui il Romano descrive un aspetto o una possibile con-
seguenza della dottrina degli avversari, era gia stata usata da Origene con un signifi-
cato del tutto opposto (cf., per esempio, ORIGENE, Princ. 1V,4,1): lAlessandrino usa tale
formulazione per sostenere che non ce stato tempo in cui il Figlio non sia esistito.
Concordo con M. SIMONETTI, «Aspetti della cristologia del III secolo», 287-288, nel rite-
nere improbabile che Dionigi Alessandrino, nella sua lettera antisabelliana, abbia ri-
preso l'espressione origeniana con significato antitetico rispetto al modello. Come si
vedra piu avanti, e pit probabile che gli avversari di Dionigi di Alessandria abbiano
dedotto erroneamente la non coeternita del Figlio col Padre dall'affermazione
dellAlessandrino riguardo una supposta creaturalita del Figlio e lo abbiano espresso
riprendendo la formula origeniana.
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Il riferimento a 7 Cor 1,24 prepara in qualche modo l'interpretazione
di Prov 8,22, identificando il Figlio con la Sapienza, passo neotestamen-
tario tradizionalmente citato da tutti quegli autori secondo i quali la
ocopla corrisponde al Verbo™. Di sequito, Dionigi Romano afferma che
coloro che incorrono nellerrore di presentare il Figlio come creatura
interpretano Prov 8,22 diversamente da come vuole la Scrittura. Secon-
do il Romano il verbo éktioe di Prov 8,22 non & sinonimo di émotnae,
ma di éméotnoe. Lallusione al fatto che non esiste un unico significato
(onuacta) del verbo ktilew e la base filologica dellinterpretazione del
Romano; egli parte dalla semantica per sviluppare la sua interpretazione
del passaggio. Lautore trova in Ps 109,3 e in Prov 8,25 la chiave per
interpretare nel modo - secondo lui - piu corretto I'éktioe di Prov 8,22:
il verbo yevwvav e il verbo che meglio esprime la relazione tra il Padre e
il Figlio.

E piuttosto netta la sua conclusione: coloro che affermano che il
Figlio e stato fatto dal Padre katapavig éAéyyovtal («si possono chia-
ramente confutare»). Mi sia concesso di esprimere la mia perplessita
rispetto a tale affermazione. Contrariamente a quanto afferma il Ro-
mano, credo che, se rimanessimo esclusivamente allinterno di un oriz-
zonte biblico, sarebbe per noi difficile decidere se interpretare éktioe
di Prov 8,22 alla luce del verbo yewv@ di Prov 8,25, come propone il
Romano, o considerare ¢kTLag, yewd e €Bepehiwoey di Prov 8,23 come
sinonimi, come proporra lo stesso Ario'. La controversia dei Dionigi

11 Siveda P. DE NAVASCUES, «Sophia a Sophia genita: reflexiones acerca de la teologia
trinitaria prenicena», Teologia 56/11 (2019) 79-116, in cui si affronta l'uso da parte di
alcuni autori cristiani del termine «Sapienza». Se e poco frequente trovare il termine
applicato alla figura del Padre, risulta normale trovarla identificata al Figlio, come e
anche piuttosto usuale, in altri autori o addirittura negli stessi, trovare il termine in
questione in riferimento allo Spirito Santo. Nel secondo caso ¢ piuttosto comune che
Iidentificazione tra la Sapienza e il Figlio sia accompagnata e giustificata dalla citazio-
nedi 7 Cor 1,24.

12 Ario addusse una serie di passaggi biblici che, in qualche modo, sostenessero la sua
tesi, secondo la quale il Figlio doveva essere considerato come una creatura e, quindi,
inferiore al Padre, il solo unico Dio. Sicuramente, Prov 8,22 fu oggetto da parte di Ario
di un trattamento preferenziale. Quando, in una lettera a Eusebio di Nicomedia (ARIO,
Ep. Eus. 5), si trova a esporre i punti essenziali della sua dottrina, Ario, dopo aver af-
fermato che il Figlio non & ingenerato, ma che ha avuto sussistenza per volonta del
Padre prima del tempo, dichiara: kai Tiplv yewwn6fi fitot ktlabfi ftot 0pLobi A BepeAlwd,
oUK MV («prima che fosse generato o creato o determinato o fondato, non esisteva»)
(H.G. Orp1tz, Athanasius Werke I11/1, Berlin - Leipzig 1934, 3; traduzione mia). Se si fa
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mostra come a partire dallo stesso testo si possano offrire interpreta-
zioni assai distanti: fin dal principio il ricorso alla Scrittura fu insufficiente
a garantire di per sé l'unitarieta dellinterpretazione che di essa si faceva.
Era fondamentale, invece, la tradizione dentro cui leggerla, per quanto

gli uni e gli altri credessero di essere sostenuti dalla tradizione, soprat-
tutto quando questa non si era pronunciata chiaramente circa la que-
stione discussa'®.

13

eccezione per 6pLobf, gli altri due verbi usati da Ario derivano da Prov 8,22; 8,23; 8,25.
Gli stessi tre verbi appaiono anche in una lettera scritta da Ario e dai suoi sequaci ad
Alessandro di Alessandria (ARIO, Ep. Alex. 4): 6 8¢ LLOG dxpOVWE yewwnBelg UTIO ToU
TatpOg Kal PO atwvwv KToBelg kal BepeAlwBelg oUK AV Tipd To0 yewwnBijvad («il Figlio,
invece, generato fuori dal tempo dal Padre e creato e fondato prima dei tempi, non
esisteva prima di essere stato generato») (Athanasius Werke I1I/1, 13; traduzione mia).
Ario, evidentemente, considera come sinonimi i verbi yewdy, kti{ew e BepeAtody e,
come afferma M. SIMONETTI, «Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22», in Ib.,
Studi sullArianesimo, Roma 1965, 33-34, «in questa owia interpretazione egli era sulla
linea degli apologisti, che abbiamo visto condivisa anche da Origene; ma la dove
questi interpretava il creare del v. 22 in senso generico e poneva l'accento sul genera-
re del v. 25, Ario ha seguito il procedimento inverso ed ha interpretato il generare del
v. 25 alla luce del creare del v. 22: per Origene il Figlio era generato dal Padre, e quin-
di il creare del nostro passo (v. 22) era da lui considerato sinonimo di generare; per
Ario il Figlio era stato creato dal Padre e quindi il generare del nostro passo (v. 25) era
da lui considerato soltanto come sinonimo di creare».

Mi pare un esempio significativo di quanto sopra espresso uso che Alessandro, ve-
scovo di Alessandria, fece di lo 14,28, «II Padre & maggiore di me». E interessante il
fatto che egli, prendendo posizione contro Ario, citi un versetto che facilmente poteva
essere addotto da un ariano come giustificazione scritturistica della propria dottrina
(cf. ALESSANDRO ALESSANDRINO, Ep. Alex. 48-52). Secondo Alessandro il Padre sicuramen-
te e maggiore, ma il solo fatto che il paragone possa essere stabilito indica che Padre
e Figlio sono della stessa natura: due esseri possono essere messi a confronto se tra
di loro vi € una omogeneita, senza la quale il confronto non ha senso di esistere. II
Padre & maggiore rispetto al Figlio, eppure Padre e Figlio sono della stessa natura, al
contrario di quanto affermato dagli avversari. Il fatto che Alessandro intervenga,
nellambito della controversia ariana, facendo uso di un passo neotestamentario che
poteva facilmente essere impiegato dai suoi avversari come giustificazione della loro
dottrina, dimostra quanto sia decisivo il criterio ermeneutico con cui si legge il testo
sacro. Per quanto riguarda la posizione dottrinale di Alessandro, siveda M. SIMONETTI,
La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 55-60. Torniamo all'esegesi proposta da Dio-
nigi Romano. Anche Simonetti, mettendo a confronto la sua interpretazione del passo
biblico con quella ariana, che - come si & visto nella nota precedente - intende il
verbo ktilewv in senso proprio e il verbo yewa@v in senso generico, riconosce che
«l'interpretazione di Dionigi di Roma si presentava arbitraria non meno di quella di
Ario e di Eusebio di Nicomedia» (ID., «Sull'interpretazione patristica», 37).
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E il momento di chiedersi se Dionigi Alessandrino avesse effettiva-
mente affermato che il Figlio di Dio e tolnpa del Padre. Interpreto Prov
8,22 come, secondo il Romano, fecero i suoi avversari, ossia affermando
che ktloal & sinonimo di totfjoat? I frammenti dello scritto dellAlessan-
drino Refutatio et Apologia trasmessi da Atanasio ci permettono di avan-
zare alcune ipotesi. In effetti, nel frammento 8 lAlessandrino ammette
che a suo tempo parld del Padre come del mowntri¢ del Figlio, ma solo
in senso amplio: infatti, se si usano i termini stricto sensu, il Padre € solo
colui che genera e il ToiNtA¢ & il xelpotéxvng, ossia colui che fabbrica
con le sue mani'.

Nel frammento 4 riconosce di aver utilizzato alcuni esempi inoppor-
tuni (we aypelotépwv) per descrivere la relazione tra il Padre e il Figlio,
esempi come quello della pianta e del contadino, o quello della nave e
del costruttore, esempi che lui propose improwvisando sul momento
(¢€ emdpopfig). Sono immagini che volevano insistere, in senso antisa-
belliano, sullessere distinto del Figlio rispetto al Padre e che, quindi,
non volevano intendere una degradazione dal punto di vista ontologico.
Afferma I'Alessandrino nel medesimo frammento:

kal yap avBpwrelav yovrv mapeBéuny, SfAov we odoav OUoyevH
(Proag TAVTWE TOUC YOVEIG HOVOV ETEPOUC ElvVaL TGOV TEKVWY, OTL
urf) autol elev T& TékVa, fj PrTE YOVELG Avaykalov UTTapXELY elval
PATE Tékva (DIONIGI ALESSANDRINO, fr. 4)'°,

14 Cf. DIONIGI ALESSANDRINO, fr. 8 (C. L. FELTOE, Cambridge 1904, 193-194). Il termine
XELPOTEXVNG potrebbe alludere al xetpottolntov usato dal Romano per attaccare i suoi
awversari (ATANASIO, Decr. 26,4; Athanasius Werke II/1, 22). Ritengo che possa essere
di aiuto quanto osserva M. SIMONETTI, «Sull'interpretazione patristica», 27 n. 60: per
spiegare il comportamento di Dionigi Alessandrino, occorre forse pensare allopposi-
zione motnpa/mAdopa, che deriva dallaccostamento tra il verbo motetv di Gen 1,26 e il
verbo mAdooew di Gen 2,7, «in quanto gia Filone aveva riferito il primo passo alla
creazione delluomo ideale ed il secondo alla creazione delluomo corporeo, e Origene
variamente aveva visto in Gen. 1,26 la creazione dell'elemento spirituale delluomo e
in Gen. 2,7 la creazione dell'elemento materiale». D'altra parte, lo stesso Origene, pur
non avendo scrupolo a parlare del Figlio come ktiopa (cf. ORIGENE, Princ. 1V,4,1), non
defini mai il Figlio motnua, per quanto ci & dato sapere.

15 «Infatti posi l'esempio della generazione umana, che evidentemente si da in uno stes-
so genere, dicendo che i genitori sono distinti dai figli solo per il fatto che loro non
sono i figli o, altrimenti, non potrebbe esistere né genitori né figli» (C. L. FELTOE, 189;
traduzione mia).
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L'/Alessandrino, comunque, specifica che ci sono altre immagini, come
quella della radice e della pianta, o quella della sorgente e del fiume,
che lui continua a considerare valide.

Per quanto riguarda l'eventuale interpretazione di Prov 8,22 da parte
del vescovo di Alessandria, occorre riconoscere che nei frammenti che
ci sono giunti non e rinvenibile alcun riferimento a questo passaggio
biblico. Tuttavia, se consideriamo l'insistenza del Romano su Prov 8,22,
e ragionevole supporre che [Alessandrino abbia menzionato il versetto
in questione. Ad ogni modo, il suo riferimento alla ktlolg della Sapienza
da parte del Padre non avrebbe avuto tanto lo scopo di documentare
l'essere creatura del Figlio rispetto al Padre, quanto, invece, quello di
dimostrare la sussistenza e la distinzione del primo rispetto al
secondo.

Se nei frammenti dellAlessandrino pervenuti non attestiamo alcuna
menzione a Prov 8,22, il vescovo cita in due frammenti Prov 8,30. Si
legge nel frammento 3:

OV yap Av &te 6 BedC 0UK A Ttatrp. [...] 0 &€ ye BedC alviov EoTl
®OG, oUTe ap&dapevoy, oUTe AfjEOV TTOTE. OUKOOV alwvLov TIPOKELTAL
kKal oUVEOTLV aUTQ TO Aamavyaopa &vapyov Kal GELYEVEC,
Tpoawvopevoy autol, 8Tep €0tV ) Aéyouoa cola, <Eyw ANV
[ TpooExalpe’ KaB' HuEpav &¢ ELPPAWVOUNY €V TIPOOWTIW aVToD
€V Ttavtl kawp@» (Prov 8,30) (DIONIGI ALESSANDRINO, fr. 3)'6.

E curioso il fatto che I'Alessandrino citi un altro passaggio dellottavo
capitolo dei Proverbi per sostenere la sua netta affermazione circa la
coeternita del Figlio rispetto al Padre. Se consideriamo i frammenti
dello scritto Refutatio et Apologia, non vi e alcun dubbio: 'Alessandrino,
almeno al momento di correggere le sue affermazioni precedenti, de-
scrive il Figlio come coeterno con il Padre. Ad ogni modo, € opportuno
domandarsi: la posizione qui espressa e frutto di un ripensamento
dovuto alle accuse ricevute? Se consideriamo il fatto che Dionigi e di-

16 «Non ce stato un momento in cui Dio non era il Padre. [...] Dio € luce eterna, che non
ha mai inizio né fine. Pertanto, e presente dall'eternita e coesiste con lui lo splendore
senza principio ed esistente da sempre, che lo rivela, come dice la Sapienza: “io ero
colei di cui si rallegrava, ogni giorno mi divertivo di fronte a lui in ogni tempo”»
(C. L. FELTOE, 186-187; traduzione mia).
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scepolo di Origene per quanto concerne la dottrina delle tre ipostasi,
non e difficile ammettere che lo sia anche per quanto riguarda la dot-
trina della coeternita del Figlio con il Padre. Nei pochi testi di Dionigi
Alessandrino a nostra disposizione sono presenti gli stessi argomenti
di cui aveva fatto uso Origene per sostenere tale dottrina (la correla-
zione tra Padre e Figlio; l'immagine della luce e del suo splendore; il
ricorso alla frase OU yap Qv éte 6 BedOC OUK v TIAThP). A Mio awiso,
questa accusa che il Romano dirige allAlessandrino non si baserebbe
tanto su affermazioni esplicite di quest'ultimo contro la coeternita del
Figlio con il Padre; l'accusa si baserebbe piuttosto su una conseguenza
dell'essere olnua del Figlio rispetto al Padre, conseguenza esplicitata
e contestata dal Romano™.

In sintesi, nella controversia dei Dionigi si pongono problemi e que-
stioni che si riveleranno centrali in occasione della crisi ariana e vengono
anticipate alcune delle soluzioni proposte a Nicea. Con ogni probabilita
nella sua lettera antisabelliana Dionigi Alessandrino menziono Prov 8,22:
il versetto gli permetteva di porre l'accento sulla sussistenza e sull'alterita
del Figlio rispetto al Padre. Nella sua lettera pubblica, in cui condannava
la tendenza a rompere I'unita della santa monade, Dionigi Romano offri
un'interpretazione del passaggio biblico pit in consonanza, a suo awiso,
con la totalita della Scrittura: secondo il Romano Prov 8,22 non deve
essere interpretato come riferimento all'essere creatura del Figlio ri-
spetto al Padre, ma alla generazione del primo da parte del secondo.
Nella sua accusa, probabilmente, il Romano tende a esagerare asser-
zioni che in realta non erano tanto estreme, forse con lobbiettivo di
facilitare una rettificazione di coloro che erano caduti nell'errore. In
seqguito alle accuse ricevute e allintervento di Dionigi Romano, I'Ales-
sandrino poté correggere certe affermazioni e l'uso di certe immagini.
Senza rinunciare per questo allaffermazione della sussistenza delle tre
persone della Trinita, nella sua opera Refutatio et Apologia torno a cali-
brare il significato del termine TtoLelv e insistette sulla coeternita del
Figlio con il Padre, citando, inoltre, Prov 8,30.

L'accordo tra i due Dionigi circa Prov 8,22, dunque, consiste nella
comprensione di éktioe come sinonimo di yewa e nellinterpretazione
di Prov 8,22 alla luce di Prov 8,25. Tale accordo, tuttavia, rivelerebbe
tutta la sua fragilita, se si potesse chiedere a entrambi i Dionigi un

17 Siveda la nota 10 del presente contributo.
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chiarimento circa la modalita e le caratteristiche di tale generazione.
Probabilmente, la differenza piu significativa tra i due é relativa alla
sussistenza eterna del Figlio, sussistenza che I'Alessandrino sostiene
con forza e che appare molto pit dissolta nelle affermazioni del Romano
circa la triade che si ricapitola e si raccoglie in uno. Limpressione che
si ha e che I'Alessandrino sia stato capace di ampliare la sua riflessione
a partire dalla critica ricevuta piu di quanto il Romano sia stato disposto
a lasciarsi insegnare qualcosa a partire dalla discussione sorta'.

2. Metodio di Olimpo

La seconda parte del presente studio si occupera di un autore, Metodio
di Olimpo, che svolse la sua attivita di scrittore e vescovo di Olimpo di
Licia, in Asia Minore, nella seconda meta del III secolo e nella prima
decada del 1V, come & possibile dedurre dalle fonti. Probabilmente, mori
martire nella persecuzione provocata dalle misure prese da Massimino
Daiatrail 311 eil 312. Analizzero un frammento dell'opera De creatis in
cui Metodio cita Prov 8,22-23.

Prima di affrontare l'interpretazione di questo passaggio, mi sembra
opportuno alludere alla sua concezione trinitaria e alla figura della Sa-
pienza nei suoi scritti, considerando che nessuno di essi ha la pretesa
di trattare in modo sistematico le problematiche cristologiche e trini-
tarie. Esaminando la sua concezione trinitaria, come anche il suo pen-
siero antropologico, si nota con certa chiarezza il giustapporsi di due
influssi principali, quello della tradizione asiatica, soprattutto Ireneo, e
quello della tradizione alessandrina, soprattutto Origene’. Nei suoi
scritti coesistono due schemi dottrinali, uno binario e un altro ternario,

18 In M. SIMONETTL, «Aspetti della cristologia del III secolo», 294, si trova, invece, un signi-
ficativo confronto tra il comportamento di Ario e quello di Dionigi Alessandrino: il
primo viene descritto come «rigidamente attaccato alle sue idee fino alla rottura»,
mentre il secondo come «duttile, capace di riconoscere i suoi errori e modificare di
conseguenza le sue primitive affermazioni».

19 Da questo punto di vista, mi sembra efficace lespressione “ponte culturale” con cui e
definito Metodio in E. PRINZIVALLI, «Desiderio di generazione e generazione del desi-
derio. Metodio di Olimpo e le polemiche sull'eros fra Ill e IV secolo», in S. PrRICOCO (ed.),
Leros difficile. Amore e sessualita nellantico cristianesimo, Catanzaro 1998, 47. Su questo
tema si veda anche M. B. Zorzi, «Metodio d'Olimpo, un autore minore?», Revue détudes
augustiniennes et patristiques 52/1 (2006) 48-53.
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come osserva Simonetti?°, schemi che, d'altra parte, convivono I'uno
con laltro in entrambe le tradizioni teologiche ora menzionate. Lo sche-
ma binario, tipico della dottrina del Logos in cui lo Spirito Santo risulta
piuttosto marginalizzato, rivela la dipendenza di Metodio da Origene.
Lo schema ternario si trova soprattutto in ambito esegetico, ossia dove
si manifesta piu chiaramente l'influsso dellAlessandrino nell'opera del
vescovo di Olimpo. Allo stesso tempo, Metodio, in piti di una occasione,
riprende il tema ireneano delle mani di Dio. Tale tema, tuttavia, assume
esplicite implicazioni trinitarie solo quando appare declinato al singo-
lare: in diversi passaqggi il Figlio e presentato come mano di Dio?'. A
breve si vedra un esempio.

Per comprendere il frammento che contiene la citazione di Prov 8,22-23,
credo sia utile fare riferimento alla questione del presunto “subordina-
zionismo” di Metodio. In alcuni passaggi dei suoi scritti il Figlio & pre-
sentato come subordinato e inferiore rispetto al Padre. Ad esempio,
nel settimo discorso del Conuiuium decem uirginum, unico scritto che
ci € giunto integralmente nella sua lingua originale, il greco, la vergine
Procilla afferma che per formulare una lode credibile & necessario pre-
sentare un testimone superiore alla parola di lode. La vergine spiega il
suo ragionamento facendo I'esempio degli apostoli e dei profeti: questi
si sono espressi circa il Figlio di Dio e, di conseguenza, hanno dovuto
proporre un testimone a lui superiore, ossia il Padre. La vergine si espri-
me con queste parole: Av yap EUTIPETEC TOV AMAVTWY pellova thv GAWY
HETA TOV Ttatépa povw TQ éautol pellovt atpl xprioacBal pdptupt
(«era opportuno, infatti, che colui che € piu grande di tutti gli altri dopo
il Padre usasse come testimone il solo che & piu grande di Lui, ciog il
Padre»)?.

20 Siveda M. SIMONETTI, «II problema dell'unita di Dio in Oriente dopo Origene», in Ib.,
Studi sulla cristologia del II e IIl secolo, 331-334. Per quanto riguarda la presenza di tali
schemi trinitari in Origene, si veda ID., «Sulla teologia trinitaria di Origene», in Studi
sulla cristologia del II e IIl secolo, 127-139.

21 Il motivo delle mani di Dio compare nei seguenti passaggi: METODIO DI OLIMPO, Symp.
11,2,20-21; Res. 1,34,1; 1,35,4; 11,22,1. Al singolare, con connotazioni cristologiche, com-
pare in Res. 1,44,1; 1,46,2; Creat. fr. 9.

22 Ip., Symp.VIL,1,25-27 (H. MUSURILLO, SCh 95, Paris 1963, 180; traduzione mia). Proprio
considerando la nozione di “subordinazionismo” metodiano, Herbert Musurillo, nell'in-
troduzione all'edizione critica ora menzionata (SCh 95, 25), definisce sospetto il passo
metodiano che riproponiamo a continuazione, in quanto di tono quasi atanasiano
(MEeTODIO DI OLIMPO, Symp. VIIL9,4-12): «Y1OC HOU € 0V €yM OrUEPOV YEYEWNKA O8»
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Mi pare, tuttavia, che in nessun caso alla “subordinazione” del Figlio
rispetto al Padre corrisponda il venir meno della sostanza divina. La
“subordinazione” ha un valore economico e non sostanziale; in questo
senso, non ritengo che sia corretto ricorrere allo stesso termine, “su-
bordinazionismao”, per descrivere la concezione trinitaria di Metodio e
la dottrina ariana. Per usare una terminologia proposta da Katharina
Bracht®, la perfezione del Figlio e dello Spirito Santo € una perfezione
assoluta e non derivata come quella delluomo e del cosmo, come alcuni
passilasciano intuire?*. A mio awiso, Metodio di Olimpo non rappresenta
affatto un'eccezione rispetto a quanto afferma Patricio de Navascués
riguardo a buona parte della teologia prenicena, inclusa la valentiniana:
«Lejos de ser subordinacionista la cristologia prenicena, anclandose en
esta verdad de la generacion del Hijo ad aequalitatem et similitudinem,

(Ps 2,7; Mt 3,17; Mc 1,11; Lc 3,22). Mapatnpntéov yap 6tL o pév uidv autod elvat
A0PlOTWE AMEPAVATO Kal AxpOVWE «El» yap «LLOG» auTR EPn, KAl ol «yéyovacy,
gupalvwy prte pdogatov alTtov TETUXNKeval Thg uioBeotag urte ad poundapEavta
petd tadta téhog oynkeval, GAAA TpoyevnBévta kal éogoBat kal elvat Tov autov. To
8¢ «€yWw OrUEPOV YEYEWNKA OE» GTL TIpoOVTa RSN TIPO TV alwvwy €V Tolg oupavolg
£BoUANBNV Kal T® KOoPW yewioay, 6 6n €otL Tipdabev dyvoolpevov yvwploat («“Tu
sei mio Figlio; io oggi Ti ho generato”. Bisogna osservare, infatti, che dichiaro che
quello e suo Figlio in modo indeterminato e atemporale: gli disse “sei mio Figlio”, e
non “lo sei diventato”, mostrandogli che non aveva ottenuto di recente un'adozione a
figlio, né che, d'altra parte, essendo prima esistito, avrebbe avuto in seguito una fine,
ma che, essendo prima generato, sara ed & lo stesso. La frase “oggi Ti ho generato”
significa che ho voluto generarti anche nel mondo, Tu che esistevi gia nei cieli prima
dei tempi, cioé ho voluto far conoscere cio che prima era sconosciuto») (SCh 95, 222;
traduzione mia). Ritengo convincente il ragionamento di M. SIMONETTI, «II problema
dell'unita di Dio in Oriente», 333 n. 169, il quale prende le distanze dalla posizione di
Musurillo. Secondo lo studioso italiano, il brano di Metodio afferma che il Figlio e
stato generato prima dei tempi, senza menzionare esplicitamente il concetto della sua
generazione eterna. Ad ogni modo, Metodio doveva conoscere tale concezione da
Origene, motivo per cui non dovrebbe causare troppa sorpresa il fatto di trovare af-
fermazioniin linea con tale concezione in scritti posteriori al grande Alessandrino.

23 Cf. K. BRACHT, Vollkommenheit und Vollendung. Zur Anthropologie des Methodius von
Olympus, Tubingen 1999, 14-40, dove la studiosa distingue tra la perfezione assoluta
di Dio, il quale non ha bisogno di nientaltro per realizzarsi, e la perfezione derivata del
cosmo e delluomo, i quali, invece, non sussistono in loro stessi, ma dipendono da Dio.
Bracht ritiene che non sia solo il Padre ad essere perfetto in modo assoluto, ma anche
il Figlio e lo Spirito Santo.

24 Siveda, a titolo esemplificativo, l'interpretazione del numero 1260 proposta dalla ver-
gine Tecla in MeTODIO DI OLIMPO, Symp. VIIL11.
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posibilitara la férmula del credo niceno -"el Hijo consustancial con el
Padre”-y de su recepcion y profundizacion posterior»?®.

Per quanto riguarda la figura della Sapienza, quando il termine non
indica una virtl o una qualita propria delluomo o di Dio, Metodio pro-
pone la corrispondenza tra la Sapienza e il Verbo. Ne € una prova una
sezione del terzo discorso del Conuiuium decem uirginum, in cui la ver-
gine Talia, con certa audacia, afferma che Adamo non e solo figura e
immagine dell'Unigenito, ma é colui che si e fatto Sapienza e Verbo?.
Nel frammento 11 dello scritto De creatis riappare I'associazione tra la
Sapienza e il Verbo.

Come nei dialoghi De resurrectione e De libero arbitrio, anche nel
dialogo De creatis Metodio polemizza contro Origene. Secondo gli stu-
diosi uno dei criteri per determinare la cronologia degli scritti di Metodio
e latteggiamento di quest'ultimo rispetto a Origene: nelle opere piu
recenti la polemica con 'Alessandrino diventerebbe sempre piu esplicita.
Tale criterio & stato poi sfumato da Emanuela Prinzivalli, secondo cui
anche nei primi scritti € possibile cogliere argomenti polemici contro
Origene e, allo stesso tempo, nelle opere piu recenti continuano ad
essere presenti elementi chiaramente origeniani?’. Nel caso del De cre-
atis il vescovo pretende confutare la concezione dell'eternita della cre-
azione, sostenuta nel dialogo da Centauro, il personaggio che rappre-
senterebbe il pensiero di Origene®. In realta, non possediamo l'opera
integrale, ma solo alcuni frammenti che Fozio riporta nella sua
Bibliotheca.

Prima dileggere il frammento che contiene la citazione di Prov 8,22-23,
leggiamo il frammento 9 che aiuta a comprendere il primo:

AVO 68 SUVAPELG &V TOTG TIPOWHIOAOYNEVOLG EQApEY EIVAL TIOLNTIKA,
TRV €€ OUK BVTWV yupvd T@ BouAnpatt xwplg peAMnopod dua T

25 P. DE NAVASCUES, «Similem et aequalem (Adv. Haer. 1,1,1): teologia valentiniana y geome-
tria euclidea», Revista Espariola de Teologia 79/1 (2019) 156.

26 Siveda MeTopIo b1 OLIMPO, Symp. I11,3-7.

27 Cf. E. PRINZIVALLL, Lesegesi biblica di Metodio di Olimpo, Roma 1985, 10-11 n. 6.

28 Allargomentazione di Centauro, secondo cui, perché il Creatore sia tale, bisogna che
le cose create esistano da sempre (MeToDpIO DI OLIMPO, Creat. fr. 2), Metodio replica,
dicendo che Dio deve essere considerato perfetto e creatore non in ragione del mon-
do creato, ma di per se stesso: se Dio avesse bisogno delle cose create per poter
essere creatore, sarebbe un Dio imperfetto (ibid. fr. 3).
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BeAfioal autoupyoloav 6 BoUAETAL TIOLETY" TUYXAVEL &€ O Ttatnp’
Batépav &¢ katakoopoloav kal TotkiMouaoav Katd pipnolv tg
TPOTEPAG T ASN yeyovotar €0Tt &¢ 6 ulog, ) TTavtadlvapog Kat
Kpatald Xelp tod matpdc, &V [ Yetd TO Tolfjoal v UANV €€ oUk
BVTWV KATaKOOHET (METODIO DI OLIMPO, Creat. fr. 9)%.

Passiamo ora al frammento 11:

29

30

‘Ot mepl To0 «€v dpxfj €molnoe Tov oUpavov kal TV yiv» (Gen 1,1)
enoty, Apxnv 8¢ autnv TV coglav Aéywv TL¢ oUK av dpaptoL.
Aéyetat yap mapd TVt Thv €k tod Belou xopod Aéyouoa Tept aUTHC
TOV TPOTIOV TOUTOV «KUPLOG EKTLOE HE ApX NV 606GV autod, €i¢ épya
autol Tpo o0 alivog eBepeNlwae pe» (Prov 8,22-23). v yap
AkOAOUBOV Kal TIPETWSETTEPOV TIAVTA A £l¢ yévealy NABov elvat
TaUTNG VEWTEPQ, ETTEL Kal SU aUTAC yeyovaoly. Emtlatnoov yap el un
Kal T «&v apxi v 0 Adyog, kal & Adyog AV TIpOG TOV Bedv» Katd
TOV ebayyeALaThV «kal B¢ Av 0 Adyog oUTog AV €V apxfi TTpOC TOV
Be6v» (10 1,1-2), €L pr) TOUTOLC OPAPTEL THY PEV YAp ApXnV, ag’ N
aveRAaotnoev 6 OpBOTATOG AOYOC, TOV TIATEPA Kal TTOLNTAYV TWOV
AWV QaTéoy, £V (p NV T 8¢ «0UTog AV v Apx T TTPOG TOV BedV» TO
¢E0UOLaOTIKOV ToD Adyou, O €lye Tapd T atpl Kal TTpo Tod Tov
KOO0V €l yeveaLy TIAPeABELY, €0Lke anpatvely, TV éEovalav apynv
elmwv. oUkoOv dpyn Peta TV dlav dvapyov apxnv, Tov Tatepa,
autog Thv AMwvy yivetay, St Ag dravta dnutoupyettat (METODIO
DI OLIMPO, Creat. fr. 11)%C.

«Noi abbiamo sostenuto, in cio che abbiamo ammesso precedentemente, che esisto-
no due potenze creatrici: una che trae dal non essere per la sola azione della sua
volonta e che, senza procrastinare, in contemporanea all'azione volontaria fa cio che
vuole, e il Padre; l'altra, che adorna e che varia a imitazione della prima le cose gia
create, ¢ il Figlio, l'onnipotente e forte mano del Padre, nella quale dopo aver creato
la materia dal niente I'adorna» (G. N. BONWETSCH, GCS 27, Leipzig 1917, 498). Tradu-
zione di R. Franchi in MeTopIo b1 OLIMPO, Il libero arbitrio, Letture cristiane del primo
millennio 53, Milano 2015, 359.

«A proposito delle parole: “In principio Dio creo il cielo e la terra”, afferma che chi
pretendesse che il principio sia la sapienza stessa non sarebbe in errore. Si dice infat-
ti che, attraverso uno dei membri che sta nel coro di Dio, (la sapienza) si esprime in
questo modo riguardo a se stessa: “Il Signore mi ha creato all'inizio delle sue vie, mi
ha posto a fondamento prima delle sue opere, prima del tempo”. Era successivo, in-
fatti, e sara piu giusto che tutto cio che giunse a essere creato fosse piu recente di
questa sapienza, poiché creato attraverso di essa. Vediamo se anche le parole
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I due frammenti riportati affrontano la questione della relazione tra il
Padre e il Figlio. Nel frammento 9 si afferma che il Padre e il Figlio sono
SU0 6¢ Suvdpelg [...] TTolNTKAC («due potenze creatrici») che si relazio-
nano con la creazione in modo diverso. Il Padre crea le cose dal nulla,
mentre il Figlio, con funzione mediatrice, adorna e diversifica cio che e
stato creato dal Padre. Lloyd George Patterson indica certe analogie
con alcune formulazioni origeniane®'. Io non sottovaluterei l'influsso di
Ireneo e non solo per la presenza del tema delle mani di Dio, nella sua
declinazione al singolare.

Nel frammento 11, in un primo momento, si presenta la Sapienza
come principio (apyr)). La funzione mediatrice di cui si & parlato nel
frammento precedente giustifica questa affermazione: tutte le cose
sono state create attraverso la mediazione del Verbo-Sapienza. Metodio
cita Prov 8,22-23, dove e la Sapienza stessa a parlare attraverso la voce
di «uno dei membri che sta nel coro di Dio», chiaro riferimento a Salo-
mone, tradizionalmente considerato autore del libro dei Proverbi. In
questo passaggio biblico la Sapienza si presenta come dpyrnv 06wV
autoD («inizio delle sue vie»). Credo che proprio in questa espressione
si trovi la motivazione della citazione di Prov 8,22-23. Cio che interessa
all'autore non e tanto il tipo di processo attraverso cui esiste il Verbo
(sia che si descriva con i termini Tolnotg, yéwvnolg o ktiolg), ma la de-
finizione di Sapienza come principio. Difatti, in questi frammenti e piu
in generale nellintera opera, il nostro autore non si preoccupa tanto
della condizione concreta del Verbo o del tipo di generazione del Verbo

dell'Evangelista: “In principio era il Verbo e il Verbo era presso Dio ed era in principio
presso Dio” non concordano con queste posizioni. Il principio da cui germoglio il
Verbo della suprema verita, bisogna affermare che & il Padre e creatore delluniverso
nel quale si trovava. Quanto all'espressione: “Questo in principio era presso Dio” sem-
bra indicare la potenza del Verbo che si trovava presso il Padre prima che il mondo
incominciasse a essere creato, mentre si chiama potere il principio primo. Dunque,
dopo il Padre, che e il suo proprio principio senza inizio, € il principio di tutti gli altri
esseri, attraverso il quale tutte le cose sono state create» (GCS 27, 498-499; Letture
cristiane del primo millennio 53, 359). In questo caso ho apportato alcune modifiche
alla traduzione usata come riferimento.

31 Cf. L. G. PATTERSON, Methodlius of Olympus. Divine Sovereignty, Human Freedom, and Life
in Christ, Washington, D.C. 1997, 215-216. Patterson, ad esempio, fa riferimento a
ORIGENE, Princ. 1,2,2-3, passo in cui l'Alessandrino, citando Prov 8,22 e Io 1,1-2, afferma
a chiare lettere la sussistenza della Sapienza di Dio e la piena coeternita del Figlio ri-
spetto al Padre.
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dal Padre, quanto del pericolo che suppone il fatto di credere che I'u-
niverso sia eterno.

Le cose - continua il vescovo -, essendo state create attraverso la
Sapienza, sono piu recenti di essa. Il riferimento a o 1,1-2 permette
una maggiore precisione. Il Padre ¢ il principio, questa volta in termini
assoluti, da cui e sorta a sua volta la Sapienza; & principio senza inizio
o ¢ouata. Al Figlio, invece, é riferito il termine ¢Eoualaotikdy, che in
quanto aggettivo e da considerarsi come derivante dal sostantivo cor-
rispondente. Nella parte finale del frammento Metodio sembra fare sua
la concezione propria di alcuni apologisti, i quali distinguono un primo
momento in cui il Verbo & immanente al Padre (10 ¢€ouclactikdv tol
Aoyou, 6 glye mapd TQ TaTpl Kal Tpo Tol TOV KOGUOV €1¢ YEVEDLY
mapeABelv) da un secondo momento in cui viene emesso dal Padre, ora
dotato di sussistenza personale, e diventa principio di tutte le cose
(Gpyn [...] auTog TV EMWY yivetay, SU A drmavta Snuloupysital)®.
Considerando le dimensioni limitate del frammento in questione, non
credo sia possibile dire molto di piu.

Per tutto quanto si e affermato sin qui, fatico a comprendere certe
affermazioni di Patterson. Secondo lo studioso, in questi frammenti del
dialogo De creatis, ¢ difficile non vedere le importanti somiglianze tra
la logica della critica metodiana alla concezione origeniana della crea-

32 Lipotesi del riferimento alla concezione della generazione del Verbo in due stadi si
rafforza, se traduciamo la frase apyn [...] aUtog TV dMwv yivetat in questo modo:
«diventa il principio di tutti gli altri esseri». Per quanto riguarda tale concezione, si veda,
a titolo esemplificativo, TEOFILO DI ANTIOCHIA, Autol. 11,10. Su questo tema si veda anche
il contributo di Andrés Saez allinterno del presente volume. Secondo lo studioso
Prov 8,22-31 non e applicato da Teofilo alla stessa fase della costituzione del Figlio:
anche se implicitamente, il vescovo di Antiochia applicherebbe Prov 8,22-26 alla ge-
nerazione ante tempus da parte della Sapienza o Logos immanente del Logos profe-
rito, che & il Figlio, mediatore del Padre nella demiurgia delluniverso, mentre
Prov 8,27.29-30 si riferirebbe allo stadio immanente del Logos. Se accettassimo l'ipo-
tesi secondo cui Metodio riprende qui lo stesso schema, dovremmo concludere che
anche lui attribuisce Prov 8,22 al secondo stadio, mentre Io 1,1-2 si riferisce al Verbo
immanente. Sdez conclude il suo contributo affermando che il dato teologico secondo
cui il Logos proferito proviene dal Logos immanente del Padre & prova dellingiustizia
che si commette quando si definisce “subordinazionista” la teologia della generazione
del Figlio in autori come Atenagora e Teofilo, in quanto questo schema teologico pone
I'accento, in un certo senso, sulla continuita tra le prime due persone della Trinita. Se
si accettasse la presenza di tale concezione nel frammento del De creatis, avremmo,
dunque, una ragione in piu per mettere in discussione il concetto di “subordinazioni-
smo” metodiano.
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zione eterna del cosmo e la critica che Ario muove contro la generazione
eterna del Figlio. La logica degli argomenti di Metodio contro la crea-
zione eterna sarebbe un‘anticipazione della logica degli argomenti di
Ario contro la generazione eterna del Verbo. Nei due casi 'oggetto in
questione, sia il cosmo sia il Verbo, essendo considerato come una
seconda realta coeterna, comprometterebbe lo status di Dio Padre.
Inoltre, - sostiene Patterson - nei due casi si mantiene la distinzione
tra principio senza inizio e il Figlio-Verbo33. Bracht, invece, ritiene che,
per quanto non si possa parlare nel caso di Metodio di proto-arianesimo,
la sua posizione “subordinazionista” non arrivi a compiere il passo de-
cisivo verso la dottrina ariana solo grazie al suo disinteresse nei confronti
della natura del Logos. Secondo la studiosa anche i frammenti 9 e 11
De creatis non sarebbero tanto interessati alla natura del Figlio, quanto
al rapporto tra le due prime persone della Trinita e la creazione: Bracht
crede che questo sia l'unico motivo per cui non si trovano espressioni
ancor pit radicali in senso ariano3.

Per quanto riguarda il presunto “subordinazionismo” metodiano,
mi sono gia espresso. Mi pare, invece, significativo notare che l'uso che
Metodio fa di Prov 8,22-23, occasione per affermare l'essere principio
del Figlio, insieme al Padre, e sufficiente per dimostrare la distanza
dall'interpretazione che gli ariani faranno del passo in questione. Piu
che chiarire il tipo di generazione del Verbo dal Padre, I'interesse del
nostro autore e quello di affermare il carattere di principio assoluto di
tutta la creazione proprio del Padre e il carattere di principio mediatore
e derivato proprio del Verbo, come risulta evidente dall'uso che egli fa
del passaggio biblico in questione.

33 Cf. L. G. PATTERSON, Methodius of Olympus, 214-220. Lo studioso ritiene che il rapporto
tra la critica che Metodio muove a Origene circa la creazione eterna del cosmo e la
posizione di Ario abbia provocato lemarginazione del De creatis (cf. ibid. 23-24). Siveda
anche Ib., «<Methodius, Origen, and the Arian Dispute», in E. A. LIVINGSTONE (ed.), Studia
Patristica, XVII, Leuven 1993, 912-923. Secondo Patterson (ibid. 919): «It is hard to miss
the similarities between these fragments and the early Arian materials, not merely in
the general understanding of the meaning of “created” things which they share, but
particularly in the description of the Father alone as creating by his own will and from
nothing».

34 Cf. K. BRACHT, Vollkommenheit und Vollendung, 30-37.
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3. Conclusione

Il presente articolo si e occupato dell'uso di Prov 8,22-31 nella lettera-
tura cristiana tra la morte di Origene e la crisi ariana. In particolare, si
€ concentrato sulla cosiddetta controversia dei due Dionigi e su uno
scritto di Metodio di Olimpo. Nella lettera che scrisse per correggere
la posizione teologica del vescovo di Alessandria Dionigi, accusato di
far venir meno l'unita divina, Dionigi, vescovo di Roma, afferma che
presentare il Figlio come creatura significa negare la sua esistenza ab
aeterno. Chi cade in questo errore - sostiene il Romano - e solito usa-
re il verbo éxtioe di Prov 8,22 come sinonimo di €mtolnaog, cioe in modo
diverso da come lo intende la Scrittura. Sebbene nei frammenti che ci
sono giunti di Dionigi Alessandrino non si trovi alcun riferimento a
questo versetto biblico, & probabile che egli lo abbia menzionato. Tut-
tavia, il suo riferimento alla ktiolc della Sapienza da parte del Padre ha
come fine principale quello di sottolineare la sussistenza e la distinzio-
ne del Figlio dal Padre, e non quello di dimostrare la creaturalita del
primo rispetto al secondo. Nella seconda parte dellarticolo, si & com-
mentato un passo del De creatis di Metodio di Olimpo, in cui si cita
Prov 8,22-23. Probabilmente a Metodio non interessa il processo attra-
verso il quale esiste il Verbo, ma la definizione della Sapienza come
principio. Per quanto riguarda la cristologia di Metodio, si e talvolta
parlato di un certo subordinazionismo. In realta, la sua interpretazione
del passo di Proverbi & molto diversa da quella degli ariani: attraverso
il passo in questione Metodio insiste sul carattere di principio assoluto
di tutta la creazione proprio del Padre e sul carattere di principio me-
diatore e derivato proprio del Verbo.
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