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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

Tengo el honor de presentar el volumen VI de la serie Filiacién. Cultura
pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, el cual recoge las Ac-
tas de las X1y XII Jornadas de Estudio sobre «La filiacién en los origenes
de la reflexién cristiana», organizadas por la Facultad de Literatura Cris-
tiana y Clasica San Justino de la Universidad Eclesidstica San Damaso en
Madrid en noviembre de 2013 y 2014 respectivamente. En basica conti-
nuidad con los volimenes precedentes —de hecho, sigue como siempre
la estructura reflejada en su subtitulo—, este sexto nimero de la serie de
Filiacién presenta una novedad. Hasta ahora habfamos dedicado varias
ponencias, nunca mas de tres, a un mismo autor (por ejemplo, a Plutarco
0 a Justino). En este caso, mds de la mitad de las contribuciones conteni-
das en Filiacién VI corresponden al estudio de nuestro tema en un tnico
autor, Clemente de Alejandria, a quien, por la extensién e importancia
de su obra, dedicamos monograficamente las Jornadas de 2013 y todavia
una ponencia adicional en las de 2014. Dios mediante, haremos lo pro-
pio con autores o corrientes de una envergadura semejante.

Por este motivo, las secciones dedicadas a la Cultura pagana y a la Re-
ligién de Israel resultan mas breves que de costumbre, aunque con la mis-
ma profundidad de siempre. Para comenzar, nos hemos introducido por
primera vez en el mundo de la Antigua Mesopotamia y en particular en
su concepcidén de la adopcién infantil de la mano de Daniel Justel Vicen-
te, en cuya contribucién intenta comparar el estatuto del hijo legitimo y
del hijo adoptado a partir del anilisis de las fuentes cuneiformes al res-
pecto. A continuacién, el lector puede encontrar dos interesantes estu-
dios sobre la filiacién en un autor latino de maximo interés como es Cice-
rén. Por un lado, Angel Escobar, presenta el concepto que el autor tiene
de la filiacién desde un punto de vista cosmoldgico; por otro, Carlos
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Lévy hace lo propio desde el punto de vista socio-antropolégico, mos-
trando cémo Cicerdn, critico con el pensamiento epicireo, se posiciona,
en el marco de su adhesién a la tradicion y a las diferentes versiones de
la tradicion platénica, entre quienes consideran que la filiacién tiene un
fundamento natural en el ser humano, dejando ver en algunos pasajes
una cierta orientacién trascendente.

A continuacién, ya en la seccién correspondiente a la Religion de Is-
rael, Lorena Miralles Macia presenta un ejemplo rabinico de filiacién. En
concreto, analiza la imagen que las tradiciones rabinicas nos han transmi-
tido de las «hijas del Faraén» mencionadas en la Biblia, mostrando c6mo
los Sabios percibieron de un modo ya negativo —es el caso de la hija
del Fara6n que contrajo matrimonio con el rey Salomén—, ya positivo
—como sucede con la hija del Faraén que salvé a Moisés de las aguas—,
la vinculacién de dichos personajes con Israel y su Dios.

Por lo que se refiere a los origenes del cristianismo, el volumen cuen-
ta antes de llegar a Clemente con tres contribuciones. Pino Di Luccio es-
tudia la relacion de los bienaventurados con el «Hijo del Hombre» en las
Bienaventuranzas de Lc 6,20-23 y en las tradiciones atestiguadas en el
discurso de Jesus en la sinagoga de Cafarnaum en Io 6, recurriendo para
iluminar su estudio a la literatura judia del Segundo Templo y a diver-
sas tradiciones rabinicas. En segundo lugar, Christophe Guignard ofrece
un estudio detallado acerca de las genealogias de Jests presentes en los
evangelios de Mt y Lc, mostrando sus semejanzas y también sus diferentes
acentos. A continuacién, el lector podrad encontrar un anélisis realizado
por quien escribe estas lineas acerca de la recepcién que el autor de los
Hechos de los apéstoles hace de Ps 2,7 —«T1 eres mi hijo, yo te he en-
gendrado hoy»—, poniendo de manifiesto el vinculo que se refleja entre
filiacién y resurreccion de Jesus.

Por fin, los estudios dedicados a Clemente Alejandrino, introducidos
por un ponencia marco a cargo de Hildegard Konig acerca de Alejandria,
Clemente y su obra, han sido dispuestos segiin un orden basicamente his-
torico-salvifico. Tres contribuciones estdn dedicadas a la filiacién en el
ambito de la eternidad y de la preexistencia divinas. En primer lugar, Pa-
tricio de Navascués Benlloch estudia el Primer Principio clementino en
su eternidad, anterior a toda economia, asi como sus rasgos afectivos, pa-
ternos y maternos, que van a caracterizar la generacién del Hijo. A con-
tinuacion, de nuevo el profesor P. de Navascués ofrece una valiosa pre-
sentacion critica de la historia de la investigacion relativa a un complejo
pasaje atribuido a Clemente y que se nos ha transmitido en la Bibliothe-
ca de Focio. Las interpretaciones acerca del nimero de logoi a los que
se refiere el fragmento y a su significado son dispares entre si. De entre
todas ellas, sobresale la explicacién del patrélogo espafiol A. Orbe, ex-
puesta aqui en detalle. En tercer lugar, yo mismo he tratado de exponer
algunos aspectos del Hijo como Mediador segiin el pensamiento del Ale-
jandrino. En concreto, tras presentar algunos pasajes que parecen reflejar
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el vinculo que existe para Clemente entre generacién, creacién e histo-
ria de la salvacién, el estudio presenta al Mediador Hijo con sus dos ca-
racteristicas inseparables: el Hijo es igual al Padre en virtud de su uncién
preexistente; y el Hijo es accesible y comunicable en su relacién con el
mundo creado.

Por su parte, Lautaro Roig Lanzillota, desde un punto de vista cos-
moldégico, analiza el legado platénico que se descubre en la nocién de
Dios del Alejandrino, en particular «como creador y padre» (Timeo 28C),
para lo cual examina el uso que Clemente hace de la filosofia y el contex-
to medioplaténicos en los que se mueve la teologia de la época. A conti-
nuacién, Alain Le Boulluec estudia la relacion entre filiacién y encarna-
cién en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stromateis, mostrando las
constantes que se reflejan en todos ellos, mas alld de sus diferencias de
estilo y destinatarios, constantes que se concentran en la revelacion del
Padre y de su amor en la revelacién del Hijo.

El estudio de sesgo mas cristolégico da paso a ponencias tres ponen-
cias de orden antropoldgico, eclesiolégico y sacramental. Asi, Matteo
Monfrinotti ofrece un estudio acerca de la filiacién del hombre creado
en Clemente, donde expone como marco la protologia y la antropologia
de nuestro autor, su concepcién sobre la paternidad de Dios Creador y
sobre la filiacién universal del hombre creado a imagen y semejanza. Se-
guidamente, el volumen cuenta con una contribucién de Bogdan G. Bu-
cur acerca de la filiacién del hombre regenerado en el Padre alejandri-
no, en la que el estudioso rumano distingue dos niveles en la ensefanza
clementina. Mientras que en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stro-
mateis, Clemente presenta su pensamiento sobre la filiacién en relacién
con el bautismo, la vida ascética y la escatologia, en sus obras mas avan-
zadas —Eglogas proféticas, Adumbrationes y Excerpta ex Theodoto—, el
Alejandrino desarrolla un programa ascético para que el creyente alcan-
ce, bajo la gufa de un maestro gnéstico, la angelificacién-deificacién. Por
su parte, Manuel J. Crespo Losada explora en su contribucién el pensa-
miento clementino en torno al matrimonio y a la procreacion a partir de
Stromateis I11.

El volumen se cierra con un estudio de Miguel Herrero de Jauregui
acerca de la relacién que existe entre el modo de presentar la filiacién
cristiana y la pagana en el Protréptico, senalando diferencias y analogias
de fondo.

No podemos terminar esta presentacion sin agradecer la labor de to-
dos aquellos que han contribuido a la realizacién del presente volumen.
La publicacién de las Actas de estas Jornadas no habria sido posible sin
la colaboracién de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid. Imprescindible fue el trabajo de los otros dos editores: Guillermo
Cano y Clara Sanvito. Y sin solucién de continuidad, el apoyo incon-
dicional de Patricio de Navascués, Decano de la Facultad de Literatura
Cristiana y Clasica San Justino y promotor de este proyecto, el de todo
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el Claustro de profesores de dicha Facultad, asi como el de los profeso-
res Juan José Ayin —también promotor de las Jornadas de filiacion— y
Manuel Aroztegui. Por fin, no podemos olvidar la labor callada y eficaz
de Jesis Delgado en el trabajo de traduccién y el de Marta Soto, Carmen
Garcfa-Mart6n y Marfa del Carmen Pajuelo en la Secretaria. Que Dios
se lo pague a todos.
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DIOS EN SU BONDAD, PATERNIDAD Y MATERNIDAD
EN CLEMENTE ALEJANDRINO

Patricio de Navascués Benlloch

Facultad de Literatura Cristiana y Cl4sica San Justino (UESD, Madrid)

1. Adentrdndonos en un bosque umbroso y espeso

Toca exponer, al menos, en algunos de sus aspectos, la generacién divina
del Logos por parte del Padre, en la obra de Clemente Alejandrino. Ar-
dua es la tarea fijada, al menos, por tres motivos. En primer lugar —caso
comin a otros autores cristianos de este periodo—, encontramos térmi-
nos utilizados con gran elasticidad, términos utilizados equivocamente:
arche, dynamis, logos, nous, pater, pneuma, etcétera, que estan muy le-
jos de significar siempre lo mismo. Algunas veces tanto la direccién de la
argumentacion como el contexto mismo contribuyen suficientemente a
aclarar; otras veces, no.

Después, encontramos que el mismo Clemente, por lo que toca a una
de sus obras mas vastas —los ochos libros de Stromateis—, confiesa la os-
curidad pretendida a conciencia, str. VII,111,1.31:

Ahora bien, los Stromateis en cierto modo se parecen, no a unos jardines
bien alineados, a esos en los que se encuentran las plantas en hilera para
placer de la vista, sino més bien a un bosque umbroso y espeso en el que
estan plantados cipreses y pldtanos, hiedra y laurel, juntamente con man-
zanos, olivos e higueras; la planta que da frutos estd intencionadamente

1. El texto griego y la version espafiola de las citas de las obras de Clemente Alejandrino
presentes en esta colaboracion estan tomados, con algunas modificaciones, de la edicién prepa-
rada por el profesor Marcelo Merino en los distintos volimenes de Fuentes Patristicas: El Peda-
gogo (eds. M. Merino y E. Redondo, FuP 5, Madrid 2009), Stromata 1, 1I-111, IV-V, VI-VIII (ed.
M. Merino, FuP 7, 10, 15, 17, Madrid 1996, 1998, 2003, 2005); El Protréptico (ed. M. Merino,
FuP 21, Madrid 2008); Extractos de Teédoto, Eclogas proféticas, éQué rico se salva?, Fragmentos
(ed. M. Merino, FuP 24, Madrid 2010).
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PATRICIO DE NAVASCUES BENLLOCH

mezclada juntamente con el arbol estéril, por culpa de los que se atreven
a substraer y robar los frutos en sazén; pues asf mi escritura pretende per-
manecer oculta... Los Stromateis diseminan las doctrinas de manera ocul-
ta y no segin la Verdad, para que los dispuestos lectores, si los hubiere,
sean laboriosos e ingeniosos investigadores. En efecto, muchos y variados
son los cebos para la variedad de los peces.

Y, en tercer lugar, si ahora atendemos mds en concreto a la persona
divina del Padre, del Primer Principio de la teologia clementina, las ano-
taciones del Alejandrino no nos sacan de esta atmésfera oscura. Cuenta
el libro del Exodo que en los coloquios que Moisés sostenia con Dios,
«el pueblo permanecia a distancia y Moisés» entraba «en la oscuridad (gig
10V yvépov), donde estaba Dios» (Ex 20,21). Comenta Clemente la esce-
na pedisecuamente respecto a Filon y dice en str. 11,6,1:

Por eso Moisés, persuadido de que Dios nunca podria ser conocido con
humana sabiduria, afirma: «Manifiéstate a mi» (Ex 33,13), y fue impeli-
do a entrar en la oscuridad (Ex 20,21), donde estaba la voz de Dios, o
sea, «en los pensamientos impenetrables e informes a propdsito del Ser»
(PHILO, Poster. 5,14); pues Dios no se encuentra en la oscuridad o en un
lugar?, sino por encima del lugar, del tiempo y de toda propiedad de las
cosas que han tenido una generacién.

¢Qué solucién resta al que, como Clemente, se aventura en esta ze-
tesis divina, reconociendo —y en esto son legién en esta época, dentro y
fuera de la Iglesia—, con Timeo 28c y otros escritos de tradicién platéni-
ca que es arduo dar con Dios, que Dios es inefable? Leamos str. V,71,1-5:

Después de esto [del bautismo] tienen lugar los pequefios misterios, que
tienen como finalidad la ensefianza y la preparacion de lo que debe se-
guir; pero los grandes misterios versan acerca de todas las cosas, donde ya
no queda nada que aprender, sino contemplar epépticamente y compren-
der la naturaleza y las realidades. Podremos conseguir el método catrti-
co por la confesion [publica de la fe], y el método epéptico por el analisis
progresando hacia la inteligencia primera; por el anlisis, partiendo de las
cosas que estan subordinadas a ese método, abstraemos las cualidades fi-
sicas del cuerpo, y eliminamos la extensién en profundidad, luego en an-
chura, y también en su longitud. El signo que queda es la unidad que tiene
una posicion, por decirlo de alguna manera, y si de ella quitamos la po-

2. Sobre Dios mis alla de todo lugar o en Su propio lugar inaccesible al hombre, también
disertaron muchos otros paganos, judios y cristianos. Con base en Is 66,1, discurren Filén y Teé6fi-
lo antes que Clemente Alejandrino, cf. P. de Navascués, «La filiacion en Teéfilo de Antioquia», en
P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada y A. Sdez Gutiérrez (eds.), Filiacién V. Cultura pa-
gana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2014, 311-333, aqui 318. Cf. ademas,
a propdsito de la dependencia de Clemente respecto a Filon acerca del lugar ocupado por Dios,
S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford
1971, 215. Acerca de las dependencias entre Clemente Alejandrino y Filén en orden a la més alta
divinidad, ya se escribié sobradamente, cf. bibliografia en Lilla, Clement of Alexandria, 199 n. 6.
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sicion, se obtiene la inteleccion de la ménada. Si, pues, quitando todo lo
que se encuentra en los cuerpos y en las cosas denominadas incorpéreas,
nosotros mismos nos lanzamos hacia la grandeza de Cristo y desde alli
avanzamos con santidad hacia el abismo, nos introduciremos de alguna
manera en la comprensién del Todopoderoso, conociendo no lo que es,
sino lo que no es. No hay que pensar en absoluto en figura, movimiento,
reposo, trono, lugar, derecha o izquierda del Padre del universo, aunque
todo eso esté escrito. No obstante, el sentido que indica cada una de esas
palabras sera mostrado abiertamente en el lugar apropiado. La Causa Pri-
mera no estd en un lugar, sino que estd por encima de lugar, tiempo, nom-
bre y comprensién. Por eso también dice Moisés: «Manifiéstate t mismo
a mi» (Ex 33,13), insinuando de la forma mas clara que Dios no puede ser
ensenado ni expresado por los hombres, sino que sélo puede ser conocido
gracias a la Dynamis que procede de El. En efecto, por un lado, la zetesis
es informe e invisible, pero la grac1a de la gn051s procede de El mediante
el Hijo (oBkovv év t6mm 10 npdtov aitiov, GAL’ vmeplvem kol tomov Kai xpo-
Vou Kol OVOpaTOg Kol VONoemg. 31 ToDTo Kol 0 Movofic onow «Epeavicdv
Ol GOTOV», EVOPYECTOTO. OIVIGGOUEVOC [T Elval SI80KTOV TPOC BvOpdTmY
unde pnTov tov Ogdv, AL’ T povn T Top’ a0TOD SUVAUEL YVOGTOV. 1) HEV YOp
Mmoig dedng kot GOpaTog, 1 xapig 6 THS YVOGE®MG Tap’ odTOD 410 ToD VioD).

Se insinta una fundamentacidn trinitaria del razonamiento teoldgi-
co, en la que no me puedo detener. En linea con otros muchos autores
de la época, el agnostos theos clementino rompe su silencio merced a una
dynamis que opera fuera de Dios, si bien procede de El mismo. A algunos
de los que se emplean y dedican por medio de razonamientos, Clemente
se les ofrece benévolo en su aprobacion, y reconoce que les asiste «una
cierta emanacién divina» (prot. V1,68,3: tig dmdppowa Ogikn).

2. éTrascendencia racional o suprarracional del Primer Principio?

Interesaindonos en la generacién divina del Hijo por parte del Padre nos
podemos preguntar, antes que nada, por la idea de Padre o Principio que
presenta la obra del Alejandrino. ¢Cudl es la indole de este Padre? Ante
todo, Clemente subraya Su bondad en paed. 1,88,2:

Asi pues Dios es Bueno a causa de Si mismo, mientras que es Justo a causa
nuestra, y esto lo es por ser Bueno. Lo justo con nosotros se muestra por
medio de Su propio Logos de alli desde el principio, razén por la cual lle-
g6 a ser Padre. En efecto, antes de llegar a ser Creador, era Dios, era Bue-
no, y a causa de esto quiso ser Demiurgo y Padre. (‘Qote dyafog pév 6 0edg
U awtdv, dikatog 8¢ 71N S Mudg, kai todto ot dyadoc. To dikaiov o6& Nuiv
o610, Tod AOyov évdeikvutal Tod €avtod Ekeibev dvwbey, 60gv yéyovev matnp.
Tpiv yap Kktiotnv yevésOar Bedg fv, dyaddg fv, koi S1é Todto Kai dnpovpyodg
slvat koi Totnp 10EAncev).

Por tanto, Dios y Bueno en si mismo, antes de llegar a convertirse
—precisamente en razén de Su bondad y por nuestra causa— en Justo,
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Creador y Padre. Anterior a cualquier determinacién de Su voluntad, era
Dios y Bueno, y en virtud de Su querer se convirtié6 en Demiurgo y Pa-
dre. Este rasgo de la intervencién del querer del Primer Principio es ti-
picamente cristiano y desconocido por la reflexiéon pagana®; subraya la
gratuidad de la creacion del cosmos y consecuente generacion del Hijo.
Y deberia equilibrar una posible interpretacién filoplaténica del siguien-
te paso en paed. 1,9,3:

Asi como no hay luz que no alumbre, ni mévil que no mueva, ni amante
que no ame, tampoco hay bien que no sea provechoso y que no conduz-
ca a la salvacion...

De donde Clemente, gracias a esta nota bondadosa de Dios, podria
integrar su doctrina acerca del Primer Principio en la reflexién platénica
acerca del Bien de La Repiiblica, tal como se interpretaba en época im-
perial, salvas las debidas incompatibilidades entre, por un lado, el Dios
cristiano que quiso ser Creador y, por otro, el Demiurgo platénico que
se vio urgido necesariamente a crear.

Sobre este Dios Bueno, Clemente cargard continuamente, a lo largo
de su obra, atributos negativos en linea con la teologia medioplaténica de
su tiempo: inengendrado —atestiguado por Moisés y por los paganos—
(cf. prot. V1,68,3; X11,120,2; str. V,114,4; VI,58,1), impasible (cf. p.e.
paed. 1,4,1), no indigente (cf. paed. 111,1,1), imperecedero (prot. V1,68,3),
etcétera®. Quizds uno de los pasos mis representativos de este proce-
dimiento pagano, compartido en sus modestos resultados por los cristia-
nos, sea el fragmento de la Predicacién de Pedro, citado por Clemente en
str. VI,39,2-3:

Sabed, pues, que hay un solo Dios, que creé el principio de todas las co-
sas, y posee la autoridad de su fin. El es invisible (d6patoc), que lo ve
todo; incontenible (dxdpnroc), que lo contiene todo, no indigente (dvemt-
deng), del que todos los seres necesitan y por El existen, incomprensible
(dkatdAnmrog), eterno, incorruptible (8p0aptog), increado (dmointog), que
todo lo ha creado...

Se suele subrayar, con acierto, que muchos de los Padres de la Igle-
sia de este tiempo, ya sea por influjos de corte medioplaténico’®, ya por
el propio depésito de la revelacién judeocristiana, tienden a subrayar la

3. Lo mostr6 abundantemente a lo largo de sus muchas paginas A. Orbe, Hacia la primera
teologia de la procesion del Verbo, Estudios Valentinianos I/1, Roma 1958.

4. Cf. Lilla, Clement of Alexandria, 212-226.

5. Cf.S. Lilla, «Platonismo e i padri», en A. di Berardino (ed.), Nuovo Dizionario Patristico
e di Antichita Cristiane 11, Genova-Milano 2008, 4117-4171; F. Ferrari, «La filiacién en la teolo-
gia medioplaténica», en J. J. Ayan Calvo, P. de Navascués Benlloch y M. Aroztegi Esnaola (eds.),
Filiacién 1. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2005, 55-72.
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indole trascendente del Primer Principio®. Como se est4 viendo y ha sido
mostrado en mas de una ocasion, Clemente no es excepcion’.

Asi, a propésito de lo que ha de considerar el verdadero gnéstico en
lo referente a lo inteligible que es lo més antiguo en generacion, el prin-
cipio temporal y sin principio, la primicia de los seres, el Hijo, contintia
su escalada Clemente, str. VII,2,3:

Desde El es posible ser aleccionados respecto a la causa trascendente (10
énéxkewa aitiov), al padre de todos los seres, a lo mas antiguo y benéfico
de todo (10 mpeoPiotov kai TavTOV edEpyETIKOTATOV), NO transmitido con
voz, sino al venerado y acatado principalmente con santo temor y en ado-
racion vy silencio.

Por encima del principio atemporal del Hijo se remonta hasta la Cau-
sa por encima de todo, con una expresién que vincula probablemente el
paso con la expresién de Platén, rep. 509b y su afirmacién del Bien como
superior a la ousia (cf. énékewva tiig ovoiog), excediéndola en antigiiedad y
potencia (cf. npecPeiq kol duvauel vrepéyovToc).

Dios es uno solo, tanto segiin el pronombre masculino &i¢ como con-
forme al neutro &v. No falta, por supuesto, la base escrituristica de Dt
10,20, cf. prot. VII1,80,4: «Escucha, Israel, el Sefior es tu Dios, el Senor
es uno (kvpiog €i¢ £ot1)...». Pero el Alejandrino no esconde los vinculos de
esta doctrina con la filosoffa pagana. En unién con pitagéricos lo acepta
de buen grado (cf. prot. VI,72,4), y en oposicién a marcionitas y gnosti-
cos Clemente acentda el Dios Uno, el Gnico que verdaderamente es Dios
(paed. 1,74,1;1,71,2). Se entrevé en sus lineas la tradicién de los dos Unos
(cf. str. VI,58,1) que arrancaban de las dos hipétesis del Parménides de
Platén, en su interpretacion caracteristicamente teoldgica de época impe-
rial, v.gr., paed. 1,71,1-2:

Dios es uno y estd més alld del uno y por encima de la misma ménada (&v
3¢ 0 0e0¢ kai Emékeva Tod £vog Kai Vrep avtiv povada). Y por eso el pro-
nombre td, en sentido deictico, designa al Dios tnico realmente existen-
te (tov dviog povov 6vta), el que fue, el que es y el que serd; para los tres
tiempos se emplea un solo nombre: El que es...

No hay exactamente contradiccién. Encontramos la tensién que se
puede advertir en Fil6n y en otros autores medioplaténicos, donde el Pri-

6. Véase, por ejemplo, para Justino, J. J. Ayan Calvo, «El hijo antes de la creacién del mun-
do en la obra de san Justino», en P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada y A. Sdez Gutiérrez
(eds.), Filiacion Ill. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2011,
257-278, aqui 259-264 (con bibliografia); para Te6filo, cf. Navascués, «La filiacién en Teéfilo de
Antioquia», 313-316 (con bibliografia); para Taciano, cf. A. Sdez Gutiérrez, «La filiacion en la
Oratio ad Graecos de Taciano», en P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada y A. Sdez Gutié-
rrez (eds.), Filiacion IV. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2012,
171-204, aqui 177-178 (con bibliografia).

7. Cf. el reciente volumen de D. Mrugalski, Il Dio trascendente. Nella filosofia alessandri-
na giudaica e cristiana. Filone e Clemente, Roma 2013, sobre todo, 179-311 (con bibliografia).
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mer Principio parece a veces ser supranoético y otras veces, no obstante,
parece ser considerado intelecto. Dios es Uno, segln la primera hipéte-
sis del Parménides, o sea, principio absoluto de todos los seres (incluidas
las ideas); y esta por encima del Uno y la Ménada, segtn la segunda hi-
potesis del Parménides, a saber, el Uno-Miiltiple, que vive haciendo uni-
dad o ménada con las ideas, y que genera una dualidad indefinida con
la materia®. Por lo demds, lejos atin del Uno plotiniano, Clemente sittia
este Primer Principio en el mismo nivel del Ser. Dios es el verdaderamen-
te existente.

Este Uno por encima del Uno-Miiltiple o Ménada, esta Causa por
encima de todo y anterior a todo es, en consecuencia, indemostrable, no
susceptible de ciencia, por exceso. Véase str. IV,156,1:

Puesto que Dios es indemostrable, no es objeto de ciencia; por el con-
trario, el Hijo es sabiduria, ciencia, verdad, y cuanto es inherente a eso,
y por ello es susceptible de demostracién y de explicacién. Por un lado,
todas las potencias del Espiritu en su conjunto, convertidas en una tni-
ca realidad, confluyen en lo mismo, el Hijo; por otro, no hay definicién
de la nocién a propésito de cada una de las potencias del Hijo. (6 ugv ovv
0e0¢ AVOmOdEIKTOC OV OVK E0TIV EMGTIHOVIKOG, O O€ V10G Gopin T€ £0TL Kol
gmomun kol aAnBeta koi dco dAla T0OT® GLyyevi], kKai o1 Kol amddeéy Exel
Kol 516&0dov. ot 8¢ ai SLUVAELG TOD TVEDIOTOG GLAANPBONY eV &v Tt Tpdy-
Lo YEVOLEVOL GUVTELODGLV €iG TO aDTO, TOV VIOV, ATUPEUPATOS OE EGTL TG TEPL
EKAOTNG 0OTOD TMV SVVALEDV EVVOiag).

El contraste entre Padre e Hijo no puede estar més claro. De indole
espiritual —en otros lugares noético, como Nous (primero), cf. p.e. prot.
X,98,4— indeterminada, lleno de infinitas virtualidades, no hay nada
que pueda decir con propiedad quién es Dios. De otro modo, esta in-
decibilidad del Padre se resolvera en el Hijo. El Hijo es la definicién del
Padre, pero considerado en Su totalidad, no en virtud de cada una de las
potencias paternas que en El se retinen.

La dualidad de Unos no nos puede hacer pensar que el primero y su-
perior de ellos no pueda albergar ningin tipo de pluralidad. Clemente
mismo nos aclara esta idea en otro lugar. Asi, en paed. 1,74,1:

Y, sin embargo, nadie es bueno, sino Su Padre, entonces Su Padre es el
mismo, que es una sola cosa, aunque se indique con muchas potencias (6

8. Cf. el comentario ad hoc en CLEM, paed. (ed. H. I. Marrou, SC 70, Paris 1960 [2008],
236 n. 2); a pesar de lo comentado por el insigne anotador francés del Pedagogo, no parece Cle-
mente, sin embargo, tan lejano a las especulaciones de medioplaténicos que se sittian entre Filon
y los neoplaténicos, cf. Ferrari, «La filiacion en la teologia medioplaténica», 65-71. Acerca de la
relacion entre la interpretacién neopitagérica del Parménides en el siglo 11y Clemente Alejandri-
no ya se pronuncié con acierto J. Whittaker, <Enékewva vod kot oboiog», Vigiliae Christianae 23
(1969) 91-104, aqui 98-99. A Mrugalski, Il Dio trascendente, 203-204, parece escondérsele el
vinculo de este pasaje con la interpretacion de las hipétesis del Parménides.
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a0T0G Gpa Tt awTod, O Ev GV, TOAAMIG PMVLOLEVOG SUVALEGTY), ¥ esto que-
ria decir lo de que «nadie conoci6 al Padre» (Mt 11,27), que era El mismo
todo, antes de venir el Hijo, de modo que resulta evidente de verdad que
el DIOS del universo es solo uno, bueno, justo, demiurgo, Hijo en el Padre
(tog €lvon Toig anOeiong KUTAQAVEG TO TV GUUTEVTOY 0oV Eva, pévov givar
ayadov, dikaov, dnuovpydv, viov &v matpi), al cual la gloria por los siglos
de los siglos. Amén.

La soledad y unicidad del Primer Principio no excluye su multiple
virtualidad. Aqui las potencias indicativas del ser divino tienen en comdn
su ordenamiento antimarcionita y antignéstico. No todas tienen la mis-
ma jerarquia, tal como se vefa antes. Es Dios y Bueno y Uno antes que
Justo, Demiurgo y Padre. La curiosa expresion de Hijo en el Padre den-
tro de esta enumeracion de potencias ha de entenderse, a mi juicio, en el
contexto de este Dios caracterizado ante tempus, es decir, una vez que ha
querido dar curso a la Creacién y, como paso primero, ha concebido la
misma en Su Logos. De este modo, antes de venir el Hijo (npiv éM0€lv tOv
vidv), Dios es Padre en potencia. El infinitivo aoristo del verbo &pyopat
recuerda demasiado el momento de la generacion del Logos, de donde,
Hijo en el Padre, podria entenderse en el estadio caracterizado ante tem-
pus, ya concebido y atin no nacido, del Logos paterno.

Ahora bien, al propésito que estamos persiguiendo, me parece deci-
sivo el siguiente pasaje de str. V,81,3-82,4, que cito por entero, a pesar
de ser extenso, dada su relevancia:

81.3 Y el ap6stol Juan (dice): «A Dios nadie lo ha visto jamads; el Dios uni-
génito, que estd en el seno del Padre, ése lo ha dado a conocer» (Io 1,18);
y llam6 seno de Dios a lo invisible e inefable. De ahi que algunos 10 han
llamado abismo, porque rodea y contiene todo lo que existe, siendo El in-
accesible y sin hmlte. 4. Efectivamente, este discurso acerca de Dios es el
mas dificil de tratar. Ya que si es dificil encontrar el principio de cualquier
cosa, mucho mis dificil es demostrar el primer y mds antiguo principio,
que es la causa de nacer y del existir de todas las otras cosas. 5. Cémo
podria expresarse lo que no tiene género, ni diferencia, ni especie, ni in-
dividuo, ni nimero, ni siquiera accidente, ni a lo que afecta el accidente.
No seria correcto llamarle Todo; ya que el todo esta ordenado en relacién
con la magnitud y (Dios) es Padre de todo. Tampoco se puede hablar de
partes en El; pues el Uno es indivisible y por ello también ilimitado, no
segin la extensién imposible de entender, sino porque no tiene dimen-
sién ni limites y en consecuencia no tiene figura ni nombre. 82.1. Y si lo
nombramos alguna vez, no es sino de manera impropia, pues al llamarle
Uno, Bien, Inteligencia o el propio Ser, Padre, Dios, Demiurgo o Sefior,
no lo decimos como quien profiere su nombre, sino que por la dificul-
tad nos servimos de nombres hermosos, para que la mente, sin divagar en
otras cosas, se apoye en ellos. 2. Pues cada nombre por si mismo no es lo
significativo de Dios, sino que todos juntos dan a entender la potencia del
Omnipotente. Ya que los predicados o se profieren por lo que tienen de
propio con las mismas cosas, o por la relacién de unas cosas con otras;
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pero nada de esto cabe suponer acerca de Dios. 3. Tampoco (Dios) estd al
alcance de la ciencia demostrativa; ésta consta de elementos anteriores y
mas conocidos; sin embargo, nada preexiste al Inengendrado. 4. Sélo res-
ta conocer lo Incognoscible con la gracia divina y mediante el Logos que
procede de El; y por eso Lucas en los Hechos de los apéstoles recuerda lo
que dice Pablo: «Varones atenienses, veo cémo sois en todo sobremanera
religiosos. Pues, al pasar y contemplar los objetos de vuestro culto he ha-
llado un altar en el cual esta escrito: al dios desconocido. Al que sin cono-
cerlo venerdis, es a quien yo os anuncio». (kai Todvvng 6 drdctolog: «0gdv
0VJEIC EDPUKEV TOTOTE O LOVOYEVT|G 0D, O BV gig TOV KOATOV T0D TTaTPOC,
€kevog EENyNoaton, TO AdpaToV Kol dppntov KOATOV dvoudoag 0god- Pudov
<§”> a0TOV KEKAMNKAGY £vTeDDEY TIVEG OG GV TTEPLEMNPOTO. KO EYKOATIOALE-
VOV TO. TAVTO AVEPIKTOV TE KOl GTEPOVTOV. VOl NV O SUGUETUYEPIOTOTOTOG
nepl Beod AdYog 00TOC £6TLv. Emel Yap ApyT) TOVTOC TPAYLLATOS SVGEVPETOC,
TAVTOG oL 1) TPMOTN Kol mpesPutdtm apyr dbodekTog, fTig Kol Toig dAAoLg
Gmaoty aitio Tod yevEcOat Kol YEVOUEVOLE stvat. TS Yap v i pnTOV O Pt
yévog £oti pnte dragopd MTe £100¢ PNTe dTopoV PMTe APONOC, GALL IMdE
oupuPePniog Tt mdE @ copuféPnicéy Tt odk dv 8& Slov eimot TIC ovToOV OpOiC:
€mi peyé0et yop tarteTan 10 SAov Kol £6TL TV OA®V TATHP. 0VOE PNV UEPN TVAL
aOTOD AEKTEOV: ABLAEPETOV YapP TO &V, d10. TODTO OE Kail Arepov, ov KaTd TO Adt-
e&ittov voovpevov, GG Katd TO AddoTatoV Koi U £X0V TEPAC, Kol Toivov
ACYNUATIOTOV KOl AVOVOUOGTOV. KAV OVOUALOUEY 0DTO TOTE, OV KUPIOG Ko
Aobvteg fjtot &v 1j Tayafov §j vodv 1j avto 1o Ov f Tatépa 1j B0V 1j dnpiovpyov
1| KOprov, ovy Mg Gvopa avTod TPoPEPOLLEVOL AEYOLEY, DTIO OE Amopiag OvOLLa-
o1 KoAoig Tpooypdpeda, v’ Exn 1 didvota, pur| mept GALo TAavopEVY, Erepeide-
ofat TovTo1g. 0V Yap TO Kb’ EkacToV UNVLTIKOV T0D B€0D, dALL GOpdwG dma-
VIO EVOEIKTIKA TG TOD TOVTOKPATOPOG SUVALEMS: TO YOp AEYOUEVa T} €K TRV
TPOGOVTOV AVTOIG PNTA EGTIV Tj €K THG TPOG GAANAN GYEGEWDG, OVOEV O€ TOLTMOV
MoBeilv olov te mepi Tod 00D, GAL 008E EmicTAIN AopuPBAveToL Tf| GTOdEIKTL-
K- adTn yop €K TPOTEPOV Kol YVOPIUOTEP®Y cuvicToTal, ToD 6€ AyevviiTov
00d&V mpolimapyel. Aeimeton 61 Ogig yapitt Kol pove @ mop’ ovtod AdY® T0
Gyvootov voeiv, kaBo kai 6 Aovkdg €v taig [Tpaéeot TV anocTtOl®V Gmopvn-
povevet tov [adrov Aéyovta- «avdpeg ABnvaiot, Kotd mdvTo OG SELGLdaLOVE-
6T€EPOVG VUGG Demp®. mepiepydpevog yap Kol avadewp®dv t0. cefdopota VU@V
gbpov Kai Popdv &v @ EMeyEYpanto: «iyvOcT® Bed.» dv 0OV Gyvoodvieg £v-
oefelte, TODTOV EYO KOTOyYEAA® DUIVY).

Se deslizan nociones acufiadas por la tradiciéon medioplaténica y or-
questadas habitualmente segtin los autores cristianos contemporaneos al
Alejandrino de modos diversos, como referirse al Dios supremo como
dppntog o avwvopactog’. En algunos casos parece innovar, frente a cris-
tianos y paganos, atribuyendo por primera vez un significado positivo
al calificativo &nepog aplicado a Dios'?. Contundentemente afirma Cle-
mente a continuacién que el tener nombre equivale a ser engendrado, lo

9. Cf. J. Whittaker, <Appnrog xoi dxatovopactogr, en Platonismus und Christentum (FS
H. Dérrie), Miinster 1983, 303-306, (también en Id., Studies in Platonism and Patristic Thought,
Aldershot 1984).
10. Cf. Mrugalski, Il Dio trascendente, 205-206.
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cual no se atiene al Primer Principio. Todos los nombres que le propor-
cionemos tienen una finalidad pedagégica. Tampoco se puede concluir
ni llegar a El mediante razonamientos. Clemente mismo realiza su propia
critica. Los diversos nombres, los diversos razonamientos acerca de Dios
son ttiles aunque no convengan absoluta y plenamente a Dios.

Un detalle queria poner de relieve. Se dice en un momento: «Cémo
podria expresarse lo que no es género, ni diferencia, ni especie, ni indi-
viduo, ni nimero, ni siquiera accidente, ni a lo que el accidente afecta
(6AAS pMSE cvuPePnroc T unde O cuuPEPnKey T)». ¢Qué esta detras de «a
lo que el accidente afecta»? ¢La sustancia o ousia? En su intento de de-
purar las aproximaciones al Primer Principio, ¢no estaria cerca de la afir-
macion de Eudoro de Alejandria que estimaba el Primer Principio «por
encima de la ousia'l»?

En fin, Clemente Alejandrino se debate entre la trascendencia racio-
nal, pues mas de una vez es presentado Dios como el ser (cf. ademas str.
11,5,4-5), mientras que otras parece decantarse por una trascendencia que
apunta mds all4 del ser. En este punto, guarda cierta semejanza con la ac-
titud ambivalente de Numenio y otros medioplaténicos, en los que el Pri-
mer Principio presenta respecto al ser y a la inteligencia una relacién, a
veces, de superioridad, y otras, de inclusion’2.

Resta para salir de esta suspensién, dejarse instruir por la revelacién
y responder por medio de la fe que conoce y que ama. Clemente pone
a Plat6n de su parte (cf. str. V,83-85) para cubrirse las espaldas y no ser
tachado probablemente de poco riguroso por parte de quien, sin ser cris-
tiano, pudiera criticarle el abandono de la demonstracién cientifica. De
este modo concluye en str. V,85,1 que:

De donde es necesario creer en El incluso segtin Platén, aunque se pro-
clame y se hable sirviéndose del Antiguo y del Nuevo Testamentos, «sin
argumentos verosimiles ni demostraciones» (Timeo 40e). La diferencia
serd conocer a Dios kata periphrasin, que podriamos traducir como con
rodeos, tal como hacen los paganos, o conocerle kata epignosin, por cien-
cia (cf. str. VI,39,2).

3. La primacia de la Caridad vy la especie afectiva de la generacion

En los tltimos afos se viene insistiendo —y, en cierto modo, se ha re-
cuperado una intuicién mas antigua— en que para hacer justicia al pen-

11. Cf. EupORUS apud Simplicius, In Phys. 181,10, ed. Diels (= fr. 3 Mazzarelli).

12. Cf. Whittaker, «Enéxeiva vod kai oboiac»; E. F. Osborn, «Clément, Plotin et I'Un», en
AAEZEANAPINA. Hellénisme, judaisme et christianisme a Alexandrie. Mélanges offerts au P. Claude
Mondésert, Paris 1987, 173-189; Id., «The Christian God and the Platonic One», en E. A. Living-
stone (ed.), Studia Patristica XX, Leuven 1989, 119-131, aqui 123-125; F. Ferrari, «La trascen-
denza razionale: il principio secondo Plutarco», en F. Calabi (ed.), Arrhetos Theos. L’ineffabilita
del primo principio nel medioplatonismo, Pisa 2002, 77-91; 1d., «La filiacién en la teologia me-
dioplaténica», 68.
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samiento de Clemente es menester considerar que sus tltimas obras no
pueden ser estudiadas como apéndices o corolarios que adornan la co-
lumna vertebral de Protréptico — Pedagogo — Stromateis'3. Se recuerda
cémo la tltima parte de la obra de Clemente habria de ofrecer el paralelo
entre religiones mistéricas de la epopteia o contemplacién suprarracional
de los misterios, en virtud de la iniciacién lograda.

No nos sorprendera excesivamente, entonces, que la imagen més ge-
nuina y caracteristica del misterio cristiano no haya aparecido explicita-
mente en las paginas de prot., paed. y str. Me refiero a la imagen de la
generacién por caridad, por agape. Tema central en alguno de los frag-
mentos que nos han llegado de la obra perdida de las Hypotyposeis, en
comentario, no por casualidad precisamente, a la Primera Carta de san
Juan (cf. Fragmento 24c).

Eco también de esta ensefianza clementina més reservada parece ser
la obra (probablemente, homilia) conocida como Quis dives salvetur?,
compuesta con seguridad después de haber realizado buena parte de los
Stromateis'*. También se ha puesto de relieve a prop6sito de Quis dives
salvetur? —obra que, como es sabido, ofrece una interpretacion de la pe-
ricopa del joven rico segtn el Evangelio segiin Marcos— que, lejos de lo
que podria pensarse a primera vista, esta obrita de Clemente no se limi-
ta a impartir consejos de moral social, sino que se adentra en una expli-
cacién misteriosa de la llana letra del evangelio marcosiano'. Leamos el
paso de g.d.s. 37,1-3:

1. Contempla los misterios de la caridad, y entonces observards como ini-
ciado el seno del Padre, al Cual s6lo el Unigénito Dios relatd. 2. Y ademas
Dios mismo es Caridad y a causa de la caridad por nosotros se afeminé. Y
lo inefable Suyo es padre, mientras que lo compasivo a causa de nosotros
se hizo madre. El padre, una vez que [nos] amé, se afemind, y un gran sig-
no de esto es Aquél al que El mismo engendr6 procedente de Si mismo, y
el fruto dado a luz a raiz de la caridad es caridad. 3. A causa de esto tam-
bién Este [fruto] descendid, a causa de esto se revistié de hombre, a causa
de esto sufrié voluntariamente lo propio del hombre, a fin de que midie-
ra a cambio de Su propia potencia a aquéllos a los que amé, midiéndose
conforme a nuestra debilidad. (@ed® ta tig dydmng pootpia, Kol tote £mo-
TTeVOELS TOV KOATOV TOD TTaTpAG, OV O povoyevi|g Beog povog éénynoato. "Eott
8¢ kol aTog 6 080g dydnn Kol o1’ aydmmy Uty €0nAdvOn. Kai 1o pev dppnrov
avTod TaTp, TO 8¢ €ig g cvumadeg yéyove pimp. Ayamioag O matnp €0m-
AOVOT, koi TovTov péya onueiov Ov adTog £yévynoey &€ obtod kol O texDeic
€€ dyamng Kopmog dyann. A TodTo Kol antog kathAde, d1o TodTo dvOpmmov

13. Cf. B. G. Bucur, «The Other Clement of Alexandria: Cosmic Hierarchy and Interior-
ized Apocalypticism», Vigiliae Christianae 60 (2006) 251-268; 1d., «The Place of the Hypotypo-
seis in the Clementine Corpus: An Apology for “The Other Clement of Alexandria”>, Journal of
Early Christian Studies 17 (2009) 313-335.

14. Cf. CLEM, g.d.s. (int. tr. nt. C. Nardi y P. Descourtieux, SC 537, Paris 2011, 15).

15. Cf. A. Le Boulluec, «La lettre sur '“Evangile secret” de Marc et le Quis dives salvetur?
de Clément d’Alexandrie», Apocrypha 7 (1996) 27-41, aqui, sobre todo, 35-41.
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£vEdv, 010 ToDTO T AVOpOT®V EKOV Emabdev, Tva TpoOg TV NUETEPAY Acbéveilay
og Nyanmoe petpndeig NUAG TPOg TV £00TOD SHVOLLY AVTILETPNON).

De entrada se pone de relieve el uso del término mysterion en plu-
ral, con clara alusién a todo el mundo de los cultos de Eleusis y otros. A
Clemente le gustaba presentar la fe cristiana con cierto paralelismo a lo
sucedido en las religiones mistéricas. Asi, puede decir en prot. XI,119:

Ven, demente, no apoyandote en el tirso, no cifiéndote una corona de ye-
dra, arroja la mitra, arroja la piel de cervato. Te mostraré al Logos y los
misterios del Logos, contidndotelo a tu modo. ("Hke, & mapamiiE, ur 60p-
6@ CKNPUITOLEVOS, UT) KITT® AvadoOUEVOS, PLyov TV pitpav, piyov TV ve-
Bpida, coppovncov: dei&m oot Tov Adyov Kol ToD AGYoL Ta LLGTHPLL, KOTO TNV
o1V duYoOUEVOG EIKOVAL).

Con el imaginario de las bacanales'®, Clemente invita a dejarse ins-
truir por aquello que es verdadero, abandonar todas las historias crimi-
nales, inmorales y perversas, abandonar toda la ficcién y toda la idolatria
que comportaban todas las celebraciones mistéricas para pasar —en prot.
XI1,120,1-2— a:

iOh misterios verdaderamente santos! iOh luz purisima! Con la antorcha
que llevo puedo contemplar en epopteia los cielos y a Dios, llego a ser
santo iniciado, y el Sefor hace de hierofante, y mientras lo ilumina sella al
iniciado, y a quien ha creido lo conffa al Padre para que sea guardado por
siempre. iEstas son las fiestas baquicas de mis misterios! Si quieres, inicia-
te también td, y participards en el coro de los dngeles...

Noétese, apenas comienza el paso de g.d.s. 37,1, que no se hace espe-
rar el contraste entre unos misterios —los paganos— y otros —los cris-
tianos—. A los misterios de amputaciones, asesinatos, incestos, etcétera,
se oponen los «misterios de la Caridad». Pero la verdadera clave del uso
del término pvotipia en g.d.s. 37,1 —tal como ha sido mostrado yal’—,
ha de buscarse mas bien en la tradicién judeohelenistica alejandrina, en
la tradicion filoséfica medioplaténica, en los circulos gnésticos, ambien-
tes todos con los que Clemente demuestra tener cierta familiaridad y con
los que comparte la presentacién esotérica —misteriosa— de la mas alta
gnosis'S. Llegamos, pues, a la cima de la revelacién y no necesariamen-
te por medio de complicados razonamientos. Es la fe quien nos conduce
hasta las oscuridades del misterio divino y nos mueve a llamar a la «puer-
ta racional del Logos» (cf. prot. 1,10,2-3). Escucharén sélo los que tienen
permiso para entrar.

16. Véase M. Herrero de Jauregui, Tradicién orfica y cristianismo antiguo, Madrid 2007,
231-245.

17. Cf. Lilla, Clement of Alexandria, 146-158.

18. En ambito antropoldgico, el progreso de la pistis a la gnosis culmina en una relaciéon de
caridad, cf. CLEM, ecl. 19 (ed. C. Nardi, Biblioteca Patristica 4, Firenze 19835, 54).
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Pero, ¢de donde procede un paso de este nivel teolégico en una obra
que se presenta como exégesis al episodio del joven rico? Clemente lo
trae muy bien a colacién. Antes de g.d.s. 37,1, y después de haber expli-
cado en qué podian consistir las riquezas (tratando de no contentarse s6lo
con la que él consideraba una explicacién banal y literal, y después de ha-
ber considerado el peligroso y grave estado del que se encuentra solicita-
do en el alma por sus des6rdenes y sus pasiones, incapaz de atender a las
promesas que le vienen de Dios), habia dicho Clemente en g.d.s. 27,3-5:

Asi, pues, preguntado el Maestro sobre cudl es el més grande de los man-
damientos, dice: «Amaris al Sefior Dios tuyo con toda tu alma y con toda
tu fuerza» (Mc 12,30); ningin mandamiento es mas grande que ése, y con
mucha razén. En efecto, se refiere a lo que es lo primero y mas grande, a
Dios mismo, Padre nuestro, por quien han nacido y existen todas las co-
sas y a quien retorna de nuevo todo lo que se salva. Por tanto, amados
como hemos sido primero por El (bn0 tovtov toivov mpoayammbévtag) y
puestos por El en la existencia, no seria honroso tener nada por mis ve-
nerable y estimado, correspondiendo con esa sola pequefa gracia a tan
grandes beneficios, pues no tenemos ninguna otra cosa en absoluto que
dar a cambio a Dios que no le falta nada y es perfecto; pero amando asf al
Padre alcanzamos la inmortalidad para la propia fuerza y poder. De ma-
nera que cuanto mas ama uno a Dios, tanto més se introduce en la inti-
midad de Dios.

La obra prosigue in crescendo presentando a aquellos cristianos que
entran en la dindmica de la caridad y —justo antes de nuestro paso— dice
en g.d.s. 36,1-3:

Asi pues, todos los creyentes son buenos, magnificos y dignos del nom-
bre que se cifien como una diadema. Sin embargo, hay ya algunos entre
los elegidos que son més elegidos y tanto més cuanto menos insignes; en
cierta manera, varando su propia nave fuera de la agitaciéon del mundo
y haciéndose a la mar con seguridad, no quieren parecer santos, y si al-
guien se lo llama, se avergiienzan, esconden en lo profundo del espiritu
los misterios inefables y desprecian que su nobleza sea vista en el mun-
dos a éstos les llama el Logos luz del mundo y sal de la tierra. Esta es la
semilla, imagen y semejanza de Dios, y su hijo legitimo y heredero, que
es enviado a la tierra como a una hospederia extrafia por el gran desig-
nio y afinidad con el Padre. Por eso fue hecho todo lo visible y lo invi-
sible del mundoj; unas cosas para servicio de él, otras para su ejercicio,
y otras para su instruccién; y todas las cosas, mientras la semilla perma-
nezca aqui, estdn en cohesién, mas una vez reunida todo se disolvera ra-
pidamente. En efecto, ¢qué hay que hacer ain? Contempla los misterios
de la caridad...

Después de haber servido, de haberse ejercitado y haber aprendido,

después de haberse batido en el dominio ético, el cristiano ha de aspi-
rar a contemplar lo mas profundo que acerca del Padre le ha revelado el
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Hijo. De ahfi la inmediata alusién en g.d.s. 37,1 a Io 1,18 y al Unigénito.
Estamos en el dominio de la perfecta compenetracién entre lo inefable
del Padre y la comprensién que de ello hace el Unigénito. En sintonia con
otros autores ortodoxos y heterodoxos, la referencia al Unigénito (como
sustantivo) es imprescindible en este momento. Unicamente (uévog) El,
en virtud de Unigénito (Movoyevic) es capaz de narrar los misterios de
la Caridad paterna. Eso lo puede hacer en virtud de su inmanencia en el
seno paterno. Ahi es a donde llega el cristiano por la iniciacién, por via
de epopteia. Ahi vive el Unigénito desde su concepcién, ahi vive como
«puerta racional». Dice Clemente en prot. 1,10,3:

Sé bien que el que abre una puerta, cerrada hasta ahora, a continuacién
revela las cosas que hay dentro y muestra las que ni siquiera era posible
conocer antes, excepto las enviadas por medio de Cristo, Gnicamente a
través del cual se contempla a Dios (81’00 pévov 0gdg montevetar).

Al que entra a conocer esta caridad y vive unido a ella, nada le podra
separar de Dios, y se convierte en el martir de la caridad, en el verdade-
ro gnéstico, entregando su vida como el Sefior lo hizo'. De esta caridad,
capaz de mantener siempre unidos a los cristianos con Dios, ha de dar
testimonio el verdadero gnostico. De ahi la importancia de la revelacion.

La Caridad se muestra en la obra de Clemente como el factor verda-
deramente desencadenante de todo el curso de la historia, como el ele-
mento que hizo desarrollarse el misterio del Padre y el Hijo en Su amor
por los hombres, como el culto al que estd llamado el cristiano (cf. str.
VIL,2,1), como la causa que explica la persona del Hijo y trasciende toda
ciencia??. Dice Clemente en str. VIL68,1:

Asi, pues, la causa de todo esto [de c6mo los cristianos van siendo condu-
cidos a Dios], la més santa y soberana que cualquier ciencia es la caridad.
En efecto, mediante el cuidado religioso del Ser supremo y mas excelen-
te, que es caracterizado por la unidad, el gnéstico se convierte a la vez en
amigo e hijo...

El seno paterno se convierte en la obra de Clemente en una especie
de sacramento de la inefabilidad del Padre. Alli se conserva lo &ppnrov
del Padre (cf. str. V,81,3; V,79,1; 11,5,4).

Y siguiendo de cerca la carta de san Juan (cf. 1 Io 4,8.16) Clemen-
te afirma que Dios mismo es Caridad. Coincide con el contenido de Su

19. Cf. CLEM, str. IV,75,1-4 (ed. M. Merino, FuP 15, Madrid 2003, 156).

20. Se echa de menos alguna mencién a la caridad como la mas exacta dimensién de la fase
epoptica en Clemente en la excelente monografia de Lilla, Clement of Alexandria, 163-169. Véa-
se, en cambio, el papel determinante que la caridad desempefia en la teologfa clementina a jui-
cio de A. Méhat, «@&dg Ayamn. Une hypothése sur I’objet de la gnose orthodoxe», en F. L. Cross
(ed.), Studia Patristica IX. TU 94, Berlin 1966, 82-86, y, ultimamente, en E. Osborn, Clement of
Alexandria, Cambridge 2005, 147-149.
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seno, no s6lo el Padre contiene misterios de caridad, sino que El mismo
es caridad, y por aquello mismo por lo que resulta inefable, por Su cari-
dad infinita e imparticipada, propia del Primer Principio, por eso mismo
se abre voluntariamente hacia fuera, afeminandose, haciéndose madre.
La Caridad vuelta hacia El le convierte en Padre inefable; vuelta hacia los
hombres en Madre compasiva.

La imagen puede resultar audaz y hasta altisonante en determinados
ambitos. Y, sin embargo, era bastante tradicional?'. Cada uno lo disefiaba
a su modo, con mayor o menor recreacién. Ciertamente, Clemente, que
ha criticado las tendencias licenciosas de las bacanales y orgias que, bajo
pretexto de la iniciacion, se daban, no pretende ahora dramatizar un ma-
trimonio mitico en el interior del Uno inefable, pero de alguna manera
tenfan que explicar el transito de uno a dos, y esta aparicién de la virtua-
lidad femenina, siempre asociada al progreso y a la multiplicacién, que
no rompia la esencia paterna era un recurso habitual entre gnésticos, or-
todoxos y otros dmbitos cercanos.

De hecho, en algunos pasajes de sus obras, Clemente no tiene escri-
pulos en asociar la ternura, propia de una madre al Padre, como en prot.
1,94,1; 1X,82,2, o los combma, como en prot. X,91,2-3:

Al ver esto, {todavia permanecéis ciegos y no alzis la vista hacia el Duefio
de todo y Sefior del universo? ¢Acaso no vais a refugiaros en la misericor-
dia que viene de los cielos (€ni tov heov 1OV 6 00pavdv), escapando de las
carceles de aqui abajo? Ciertamente Dios, por su gran amor al hombre, se
detiene ante el hombre (O yap 0edg &k TOARS Thig PAavOponiog dviéyeTal
100 avBpdmov), al igual que la madre de un polluelo sobrevuela por enci-
ma del recién nacido que se ha caido del nido; y también cuando una ser-
piente estd dispuesta a comer al recién nacido, «la madre revolotea alre-
dedor, deplorando a los amados hijos» (Hom., IL., I1,315). También Dios
Padre busca a su criatura, cura la caida, persigue a la serpiente y recoge de
nuevo al recién nacido, animandole a volar hasta el nido.

Volviendo a g.d.s. 37,1-3, el lado maternal de Dios representa la fe-
cundidad de su esencia espiritual. No se puede desdoblar como si fuera
una trinidad. Es espiritu, en cuanto esencia paterna, ain distante de con-
vertirse en persona. En el gnéstico Teédoto leemos un pasaje muy seme-
jante que, sin embargo, estd estructurado en torno a la especie noética.
En lugar de la compasién por caridad, encontramos la compasién por
comprension (cf. xoarahoppavm), la compasion producida por el deseo de
darse a conocer de parte del Incognoscible??. En Clemente domina la es-

21. No voy a insistir en lo que, acerca de la nocién cuasimatrimonial de Dios Padre-Madre
que da lugar al Hijo, ya expuso A. Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos 11 y 111, Salamanca
1988, 57-75, que ilumina y profundiza las lineas siguientes de esta contribucion.

22. Cf. CLEM, exc. Thdot. 29-31 (ed. M. Merino, FuP 24, Madrid 2010, 112-113, con bi-
bliografia); véase A. J. Festugiére, «Notes sur les Extraits de Theodote de Clément d’Alexandrie
et sur les Fragments de Valentin», Vigiliae Christianae 3 (1949) 193-207, aqui 198.
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pecie afectiva en este caso como razoén tltima de la paternidad de Dios
(en armonia con Ireneo), despegdndose sensiblemente de las especulacio-
nes de corte mds medioplaténico, mientras que guarda notables parale-
los con otros pasajes de los gnésticos??. En otros casos, el Alejandrino se
habia decantado por dejar al margen la caridad y presentar la generacion
del Hijo en funcién de la ciencia®*.

Interviene un elemento de procedencia estoica que habia sido asimi-
lado (y, en cierto modo, superado) por los gnésticos*® para explicar toda
la historia del mito: la sympatheia®®. Lo compasivo, lo simpatético hacia
nosotros le hizo madre*’. Con la célebre pasién de Sophia, los gnésticos
querian dar a entender algo mds que un pecado ahistérico y mitico, des-
encadenante de todo el sucederse de elementos espirituales, psiquicos
e hilicos. La teoria estoica estaba debidamente filtrada por los teélogos
gnosticos para su posible aplicacion al mundo espiritual.

Leemos y aprendemos en CLEM., exc. Thdot. 30: «la compasién es
la pasion de uno a causa de otro». Aquél que nunca es débil, segtin Cle-
mente, el Uno, se abrié a una historia de debilidad y de pasibilidad en
sus criaturas amadas. Lo compasivo actué a modo de matriz, donde el
Padre deposit6 Su voluntad de crear a los hombres. El cardcter impasible
del Primer principio no es obstidculo para la pasion de la caridad. Asi en
gnosticos, en Clemente, en Origenes mas tarde. El que es impasible en si
mismo, se muestra lleno de pasién, de la pasion de la caridad, vuelto ha-
cia los hombres, a fin de que estos lleguen un dia a gozar de su impasibi-
lidad y de su caridad. Véase, por ejemplo, paed. 1,74,4:

Incluso la apasionada célera de Dios (6AA& koi 0 umadeg tiig Opyfic) —si
es que se puede llamar con verdad célera a la reprensién que nos hace—
es una manifestacion de su amor al hombre, pues Dios ha condescendido
en compartir las pasiones por el hombre (piAdvOpondév otiv THON KaTa-
Baivovtog tod Beod dii tov dvOpwmov), a causa del cual también el Logos de
Dios se ha hecho hombre.

23. Cf. Orbe, Hacia la primera teologia, 324-332; en concreto 325: «El Amor no sélo justi-
fica la Encarnacién y la creacion del mundo, sino la generacién misma del Verbo, que como fruto
del Amor divino al hombre es Hijo del Amor». Noétese, por lo demads, que Orbe insinta aqui que
en Clemente pudiera estar presente como trasfondo el versiculo de Col 1,13 (t0d viod tfig Gyémng
avtod), que tanta importancia habria de tener en el alejandrino Origenes.

24. Cf. str. VI,146,1, y el comentario que le dedica Orbe, Hacia la primera teologia, 325-
326.

25. Cf., por ejemplo, Evangelio de la Verdad 23,33. )

26. En las lineas dedicadas a Clemente de M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise,
Paris 1957, 410-412, no hay rastro de esta nocién de sympatheia dentro del misterio de Dios vy,
posteriormente, entre Dios y los hombres.

27. Cf. A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo, Roma 1966, 82-84; 199-205. En la pagina
201 se lee: «Para que haya simpatia basta que haya pasion en uno cualquiera de los simpatizantes:
sea animica o corpérea, dentro de la persona o fuera de ella».
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Con esta perspectiva el Hijo encarnado se convierte —en el escena-
rio donde lo impasible y lo pasible se unen— en el Uno muiltiple, a fin de
reunir a todos los hombres al final (cf. str. VIL,7,5). Dice asi paed. 1,62,2:

Por eso, el profeta con la mayor confianza filial, le hace esta stplica:
«Acuérdate de nosotros, porque somos polvo» (Ps 102,14); es decir, com-
padécete de nosotros (copnéOncov fpiv), porque habiendo sufrido ti mis-
mo, has experimentado la debilidad de la carne (&t v dobéveiov tiig oap-
KOG avtonabdg éncipacag). Si; el Sefior, nuestro Pedagogo, es sumamente
bueno e irreprochable, porque en su extremado amor por cada uno de los
hombres ha compartido los sufrimientos de cada uno (tfj é&xdotov TGV Gv-
Opomav o1’ vrepPfoiny prraviporiog copumadncug PHGEL).

La Caridad que manifiesta el Hijo encarnado a los hombres, es Ca-
ridad procedente de la inefable Caridad, es Caridad medida de la Cari-
dad sin medida del Padre; el Hijo de la Caridad mide la Caridad inefable
del Padre para poder comunicarla a los hombres con la esperanza de que
lleguen a amar al Padre como ellos son amados por El. Ese es el martir
gnostico, ese es el hijo perfecto, pero entra ya dentro de las competencias
de los préximos dias.
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