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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

Tengo el honor de presentar el volumen VI de la serie Filiacién. Cultura
pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, el cual recoge las Ac-
tas de las X1y XII Jornadas de Estudio sobre «La filiacién en los origenes
de la reflexién cristiana», organizadas por la Facultad de Literatura Cris-
tiana y Clasica San Justino de la Universidad Eclesidstica San Damaso en
Madrid en noviembre de 2013 y 2014 respectivamente. En basica conti-
nuidad con los volimenes precedentes —de hecho, sigue como siempre
la estructura reflejada en su subtitulo—, este sexto nimero de la serie de
Filiacién presenta una novedad. Hasta ahora habfamos dedicado varias
ponencias, nunca mas de tres, a un mismo autor (por ejemplo, a Plutarco
0 a Justino). En este caso, mds de la mitad de las contribuciones conteni-
das en Filiacién VI corresponden al estudio de nuestro tema en un tnico
autor, Clemente de Alejandria, a quien, por la extensién e importancia
de su obra, dedicamos monograficamente las Jornadas de 2013 y todavia
una ponencia adicional en las de 2014. Dios mediante, haremos lo pro-
pio con autores o corrientes de una envergadura semejante.

Por este motivo, las secciones dedicadas a la Cultura pagana y a la Re-
ligién de Israel resultan mas breves que de costumbre, aunque con la mis-
ma profundidad de siempre. Para comenzar, nos hemos introducido por
primera vez en el mundo de la Antigua Mesopotamia y en particular en
su concepcidén de la adopcién infantil de la mano de Daniel Justel Vicen-
te, en cuya contribucién intenta comparar el estatuto del hijo legitimo y
del hijo adoptado a partir del anilisis de las fuentes cuneiformes al res-
pecto. A continuacién, el lector puede encontrar dos interesantes estu-
dios sobre la filiacién en un autor latino de maximo interés como es Cice-
rén. Por un lado, Angel Escobar, presenta el concepto que el autor tiene
de la filiacién desde un punto de vista cosmoldgico; por otro, Carlos



ANDRES SAEZ GUTIERREZ

Lévy hace lo propio desde el punto de vista socio-antropolégico, mos-
trando cémo Cicerdn, critico con el pensamiento epicireo, se posiciona,
en el marco de su adhesién a la tradicion y a las diferentes versiones de
la tradicion platénica, entre quienes consideran que la filiacién tiene un
fundamento natural en el ser humano, dejando ver en algunos pasajes
una cierta orientacién trascendente.

A continuacién, ya en la seccién correspondiente a la Religion de Is-
rael, Lorena Miralles Macia presenta un ejemplo rabinico de filiacién. En
concreto, analiza la imagen que las tradiciones rabinicas nos han transmi-
tido de las «hijas del Faraén» mencionadas en la Biblia, mostrando c6mo
los Sabios percibieron de un modo ya negativo —es el caso de la hija
del Fara6n que contrajo matrimonio con el rey Salomén—, ya positivo
—como sucede con la hija del Faraén que salvé a Moisés de las aguas—,
la vinculacién de dichos personajes con Israel y su Dios.

Por lo que se refiere a los origenes del cristianismo, el volumen cuen-
ta antes de llegar a Clemente con tres contribuciones. Pino Di Luccio es-
tudia la relacion de los bienaventurados con el «Hijo del Hombre» en las
Bienaventuranzas de Lc 6,20-23 y en las tradiciones atestiguadas en el
discurso de Jesus en la sinagoga de Cafarnaum en Io 6, recurriendo para
iluminar su estudio a la literatura judia del Segundo Templo y a diver-
sas tradiciones rabinicas. En segundo lugar, Christophe Guignard ofrece
un estudio detallado acerca de las genealogias de Jests presentes en los
evangelios de Mt y Lc, mostrando sus semejanzas y también sus diferentes
acentos. A continuacién, el lector podrad encontrar un anélisis realizado
por quien escribe estas lineas acerca de la recepcién que el autor de los
Hechos de los apéstoles hace de Ps 2,7 —«T1 eres mi hijo, yo te he en-
gendrado hoy»—, poniendo de manifiesto el vinculo que se refleja entre
filiacién y resurreccion de Jesus.

Por fin, los estudios dedicados a Clemente Alejandrino, introducidos
por un ponencia marco a cargo de Hildegard Konig acerca de Alejandria,
Clemente y su obra, han sido dispuestos segiin un orden basicamente his-
torico-salvifico. Tres contribuciones estdn dedicadas a la filiacién en el
ambito de la eternidad y de la preexistencia divinas. En primer lugar, Pa-
tricio de Navascués Benlloch estudia el Primer Principio clementino en
su eternidad, anterior a toda economia, asi como sus rasgos afectivos, pa-
ternos y maternos, que van a caracterizar la generacién del Hijo. A con-
tinuacion, de nuevo el profesor P. de Navascués ofrece una valiosa pre-
sentacion critica de la historia de la investigacion relativa a un complejo
pasaje atribuido a Clemente y que se nos ha transmitido en la Bibliothe-
ca de Focio. Las interpretaciones acerca del nimero de logoi a los que
se refiere el fragmento y a su significado son dispares entre si. De entre
todas ellas, sobresale la explicacién del patrélogo espafiol A. Orbe, ex-
puesta aqui en detalle. En tercer lugar, yo mismo he tratado de exponer
algunos aspectos del Hijo como Mediador segiin el pensamiento del Ale-
jandrino. En concreto, tras presentar algunos pasajes que parecen reflejar
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PRESENTACION

el vinculo que existe para Clemente entre generacién, creacién e histo-
ria de la salvacién, el estudio presenta al Mediador Hijo con sus dos ca-
racteristicas inseparables: el Hijo es igual al Padre en virtud de su uncién
preexistente; y el Hijo es accesible y comunicable en su relacién con el
mundo creado.

Por su parte, Lautaro Roig Lanzillota, desde un punto de vista cos-
moldégico, analiza el legado platénico que se descubre en la nocién de
Dios del Alejandrino, en particular «como creador y padre» (Timeo 28C),
para lo cual examina el uso que Clemente hace de la filosofia y el contex-
to medioplaténicos en los que se mueve la teologia de la época. A conti-
nuacién, Alain Le Boulluec estudia la relacion entre filiacién y encarna-
cién en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stromateis, mostrando las
constantes que se reflejan en todos ellos, mas alld de sus diferencias de
estilo y destinatarios, constantes que se concentran en la revelacion del
Padre y de su amor en la revelacién del Hijo.

El estudio de sesgo mas cristolégico da paso a ponencias tres ponen-
cias de orden antropoldgico, eclesiolégico y sacramental. Asi, Matteo
Monfrinotti ofrece un estudio acerca de la filiacién del hombre creado
en Clemente, donde expone como marco la protologia y la antropologia
de nuestro autor, su concepcién sobre la paternidad de Dios Creador y
sobre la filiacién universal del hombre creado a imagen y semejanza. Se-
guidamente, el volumen cuenta con una contribucién de Bogdan G. Bu-
cur acerca de la filiacién del hombre regenerado en el Padre alejandri-
no, en la que el estudioso rumano distingue dos niveles en la ensefanza
clementina. Mientras que en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stro-
mateis, Clemente presenta su pensamiento sobre la filiacién en relacién
con el bautismo, la vida ascética y la escatologia, en sus obras mas avan-
zadas —Eglogas proféticas, Adumbrationes y Excerpta ex Theodoto—, el
Alejandrino desarrolla un programa ascético para que el creyente alcan-
ce, bajo la gufa de un maestro gnéstico, la angelificacién-deificacién. Por
su parte, Manuel J. Crespo Losada explora en su contribucién el pensa-
miento clementino en torno al matrimonio y a la procreacion a partir de
Stromateis I11.

El volumen se cierra con un estudio de Miguel Herrero de Jauregui
acerca de la relacién que existe entre el modo de presentar la filiacién
cristiana y la pagana en el Protréptico, senalando diferencias y analogias
de fondo.

No podemos terminar esta presentacion sin agradecer la labor de to-
dos aquellos que han contribuido a la realizacién del presente volumen.
La publicacién de las Actas de estas Jornadas no habria sido posible sin
la colaboracién de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid. Imprescindible fue el trabajo de los otros dos editores: Guillermo
Cano y Clara Sanvito. Y sin solucién de continuidad, el apoyo incon-
dicional de Patricio de Navascués, Decano de la Facultad de Literatura
Cristiana y Clasica San Justino y promotor de este proyecto, el de todo
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el Claustro de profesores de dicha Facultad, asi como el de los profeso-
res Juan José Ayin —también promotor de las Jornadas de filiacion— y
Manuel Aroztegui. Por fin, no podemos olvidar la labor callada y eficaz
de Jesis Delgado en el trabajo de traduccién y el de Marta Soto, Carmen
Garcfa-Mart6n y Marfa del Carmen Pajuelo en la Secretaria. Que Dios
se lo pague a todos.
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LA FILIACION EN CLEMENTE DE ALEJANDRIA






¢UN LOGOS, DOS LOGOI, TRES LOGOI? LA UNIDAD
DEL LOGOS Y EL FR. 23 DE CLEMENTE ALEJANDRINO
(HYPOTYPOSEIS) APUD FOCIO, BIBLIOTHECA. COD. 109

Patricio de Navascués Benlloch

Facultad de Literatura Cristiana y Clésica San Justino (UESD, Madrid)

1. Introduccién

Como algunos de Vds. saben el afio pasado dedicamos todas las Jornadas
a estudiar la filiacién en la obra de Clemente Alejandrino. Entre las dedi-
cadas a la cristologia, hubo dos que se refirieron al estadio preexistente
de Cristo (una por parte del prof. Sdez, y otra, por parte de quien les ha-
bla'). Como era de esperar, la materia no se agoto.

Firmes en algunas de las adquisiciones obtenidas el afio pasado, este
afio me he decidido a afrontar un expediente que permanecia pendiente.
Desde hacia tiempo, queria dedicarme con un poco de detenimiento a un
pasaje en el que se atribuyen directa e indirectamente a Clemente Ale-
jandrino toda una serie de afirmaciones, no exentas de polémica. En esta
conferencia sobre Clemente Alejandrino, por tanto, me propongo tratar
un punto bien concreto. No se trata sino de verificar hasta qué grado el
juicio pronunciado por Focio en su Bibliotheca acerca de Clemente Ale-
jandrino es acertado y se corresponde con lo que nosotros podemos sa-
ber, por otras vias, acerca de la obra de dicho Padre alejandrino.

Como es sabido, cuando en el occidente latino se trataba de recupe-
rar la cultura romana, en lo que se ha venido a denominar renacimiento
carolingio, en el oriente cristiano no faltaban tampoco grandes persona-
jes a cuya erudicién debemos —entre otras cosas— el tener hoy un cono-
cimiento un poco menos fragmentario de la Antigiiedad cristiana. Entre

1. Cf. en este mismo volumen P. de Navascués, «Dios en su bondad, paternidad y materni-
dad en Clemente Alejandrino», 201-216; y A. Sdez, «Algunos aspectos del Hijo como Mediador
en Clemente de Alejandria», 233-258.
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PATRICIO DE NAVASCUES BENLLOCH

estos personajes, destaca Focio?, comtinmente llamado, de Constanti-
nopla, que vivié a lo ancho y largo del siglo 1x (820 ca.-891). Si es verdad
que habria de ser patriarca de Constantinopla, depuesto dos veces y lla-
mado al cargo otras dos, no lo es menos que la obra por la que es célebre
entre los estudiosos de la Antigiiedad, es decir, la Bibliotheca o, para ser
mas exactos con el titulo, la Descripcién y elenco de los voliimenes leidos
por nosotros, fue compuesta cuando Focio no era adn patriarca, sino se-
glar, profesor de filosofia y jefe de la administracién imperial, en el afio
8535, con unos cuarenta anos, antes de ser enviado como embajador fren-
te al califa Mutawakkil.

Focio da cuenta de 279 obras, algunas de ellas perdidas hoy —de
donde se incrementa el valor de la recension fociana—. M4s de la mitad
de su Bibliotheca esta dedicada a literatura cristiana, y, entre ésta, veinte
obras de historiadores y cincuenta y cinco de te6logos. Vayamos ya a leer
directamente su capitulo acerca de Clemente Alejandrino. Le dedica tres
cédices. No los ofrezco enteros, sino que nos limitamos al primero. Dice
en su Cédice 1093:

Leo de Clemente Alejandrino, presbitero, tres volimenes de libros, de los
cuales uno se titula Hypotyposeis, otro Stromateis y otro Pedagogo.

Las Hypotyposeis discurren sobre algunas palabras de la antigua y
nueva Escritura, de las cuales se realiza resumidamente como una exége-
sis e interpretacion.

En algunas de ellas [de las Hypotyposeis] parece que habla rectamen-
te, pero en otras prorrumpe absolutamente en palabras impias y llenas
de mitos. Estima, en efecto, que la materia es intemporal y presenta las
ideas, como introducidas a partir de algunas palabras [de la Escritural.
Denigra al Hijo como criatura. Se imagina grandes ficciones a propédsito
de la transmigracion de las almas y de muchos mundos que existen an-
tes de Adan. No admite —como dice la Escritura de la Iglesia— que Eva
procede de Adan, sino que la afirma vergonzosa e impiamente. Deliria
con uniones de dngeles con mujeres, de las cuales habrian engendrado
hijos. Ademis [se imagina] que el Logos no se ha encarnado, sino que se
ha presentado en apariencia. El mismo queda confutado cuando declara
de modo absurdo que existen dos Logos del Padre, de los cuales el menor
se ha manifestado a los hombres, pero, mis bien, ni siquiera aquél, pues
dice: el Hijo es llamado Logos, con el mismo nombre que el Logos pater-
no, pero éste ultimo no es el que se ha hecho carne, ni tampoco el Logos
paterno, sino que una cierta potencia de Dios, como emanacién del Logos
mismo, haciéndose intelecto ha penetrado en los corazones de los hom-
bres (Aéyetan pév kol 6 Yiog Mdyoc, ouoviung 1@ nutpikd Adyo, GAL’ob vov
obto¢ €0ty O 6apE yevouevog ovdE uy O moTp®dog Adyos, aALE SVVaLG Tig

2. Cf. A. De Nicola, «Fozio», en A. Di Berardino (dir.), Nuovo Dizionario di Patristica e di
Antichita Cristiane, 11, Genova-Milano 2007, 1999-2000.

3. Texto griego en PHOT., cod. 109 (ed. R. Henry, Collection des Universités de France,
Paris 1960, 79-81). Tanto la traduccién ofrecida como los subrayados son mios.
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{(UN LOGOS, DOS LOGOI, TRES LOGOI?

10D 00D olov dmdppota Tod Adyov avTod, vodg Yevouevog Tag TV avlpdmmv
Kopdiag dlamepoitnke).

Todas estas cosas intenta construirlas a partir de textos de la Escritura,
pero incurre en sandeces y blasfemia miles de veces, ya sea él mismo, ya
algiin otro que oculta su persona. Estos disparates suyos estdn recogidos
en ocho volimenes. Vuelve sobre lo mismo muchas veces, e interpreta las
palabras [de la Escritura], como a ratos, confusamente, caprichosamente.

El objetivo global es como ofrecer interpretaciones del Génesis, Exo-
do, Salmos, Epistolas de san Pablo, Epistolas catélicas, Eclesiastés. Fue
discipulo, como él mismo dice también, de Panteno. Y hasta aqui las
Hypotyposeis.

Atn dedica otros dos cédices mas a Clemente Alejandrino, los nime-
ros 110y 1114 En el 110 recensiona el Pedagogo y probablemente el Pro-
tréptico. Aqui todo el juicio es positivo, pues Focio dice: «Estos libros no
tienen nada semejante a las Hypotyposeis». Tanto en la forma o el estilo,
que es, esta vez, agradable y proporcionado, como en el contenido, en
el que Focio no encuentra nada censurable. En el 111, da cuenta de los
Stromateis, en los que encuentra desorden y errores. En este caso Focio
es mas indulgente que en el primero (de las Hypotyposeis), por dos ra-
zones: porque Clemente da razén del desorden realizado a propdsito, y
porque los errores que se contienen aqui son combatidos por Clemente.
Afade Focio también otras obras como Quis dives salvetur y otros tra-
tados. Al final, encuadra cronolégicamente a nuestro autor bajo tiempos
de Severo y Antonino Pio.

No es dificil sospechar que esta pagina de Focio acerca de Clemente
haya despertado el interés de la critica de los tltimos siglos. ¢Ciertamen-
te pensaba Clemente tal cual como Focio lo presenta? {Exagera Focio?
El juicio del bizantino no puede ser més claro. Aprueba su Pedagogo y su
Protréptico. Queda un tanto desconcertado con sus Stromateis. Reprueba
abiertamente sus Hypotyposeis, con las que abre las lineas que dedica a
Clemente. Segin Focio, es una obra donde Clemente combina la ortodo-
xia con la herejfa, haciéndose partidario por igual de ambas, una obra sin
desorden que pretende presentarse desde el punto de vista formal como
una serie concatenada de exégesis a distintos pasos de la Escritura.

Entre las herejias sefialadas por Focio las hay de corte cosmoldgi-
co (la afirmacién de la materia eterna), antropoldgico (la doctrina de la
transmigracién de las almas) y, sobre todo, cristoldgico (la degradacién
del status divino del Hijo al de mera criatura, la indole no verdaderamen-
te humana, sino aparente, de la carne asumida por el Logos...). De entre
todas ellas, destaca una que Focio presenta como en estilo indirecto: el
Hijo es llamado Logos, con el mismo nombre que el Logos paterno, pero
éste ultimo no es el que se ha hecho carne, ni tampoco el Logos paterno,
sino que una cierta potencia de Dios, como emanacion del Logos mismo,

4. Cf. PHOT., cod. 110-111 (Collection des Universités de France, 81-82).
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haciéndose intelecto ha penetrado en los corazones de los hombres. La
cuestién ahora se hace mas aguda. No se trata simplemente de si Focio
transmite mas o menos fielmente el pensamiento del Alejandrino, sino si
nos proporciona o no una cita literal de la obra Hypotyposeis, cuyo ori-
ginal griego no nos ha llegado més que muy fragmentado. Estas lineas de
Focio, ¢nos permiten afiadir un fragmento maés a los conservados de las
Hypotyposeis de Clemente?

2. Historia de la cuestion

2.1. Theodor Zahn

1884. Echemos una mirada a la historia de la investigacién, resaltando
los hitos més sobresalientes. El gran investigador prusiano Theodor Zahn
(1838-1933) abre nuestra indagacién. El que fuera nominado por tres
veces al Premio Nobel de Literatura por su Introduccion al Nuevo Testa-
mento y por la Historia del Canon del Nuevo Testamento (1902, 1904,
1908), tuvo tiempo para dedicar, entre sus innumerables trabajos, unas
paginas a nuestro pasaje’, cuando ejercia la docencia en Erlangen. No
nace con €l la investigacién moderna acerca del mismo, pero nosotros
lo tomamos como punto de partida. Su mérito radica en haber reaccio-
nado contra una tendencia que solucionaba la cuestion presentada por la
sedicente cita clementina aducida por Focio con la hipétesis de la inter-
polacién. Hasta entonces era la opinién comtn entre los estudiosos, los
cuales apoyaban sus lucubraciones en algunos pasos de Rufino y del pro-
pio Focio que permitian conjeturar que las obras de Clemente, al igual
que las de otros autores como Origenes, habian sufrido intencionadamen-
te interpolaciones con la pretensién de desacreditar la memoria de estos
Padres o de sus discipulos. Su interpretacién desencadend alguna critica,
pero a partir de la publicacién de Zahn se puede considerar inaugurada
la restitucion moderna de estas lineas a Clemente Alejandrino. Zahn pen-
saba que Focio no habia entendido el fragmento citado de Clemente, tal
como demuestra su introduccién al fragmento®. Segtin él, Focio cree que
Clemente, en el fragmento, aleja no sélo al Logos paterno, sino también
al Logos Hijo, de ser el sujeto de la Encarnacién. Propone Zahn, para
ello, una lectura un tanto forzada, pero que tendra bastante aceptacion.

2.2. Robert Pierce Casey

1923. El reverendo Robert Pierce Casey (1897-1959), profesor de Histo-
ria y Filosofia de las Religiones de la Universidad de Cincinnati, formado

5. Cf.T. Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons. III Teil. Sup-
plementum Clementinum, Erlangen 1884, 142ss.
6. Cf. Zahn, Forschungen, 144.
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en Harvard y Cambridge, gran investigador y erudito, acepta la posicién
de Zahn en uno de sus articulos’. Es consciente de la necesidad de ofre-
cer una explicacion del sentido del fragmento clementino. Segin Casey,
el aspecto tal vez més escandaloso consiste en que Clemente parece pre-
sentar ante litteram la doctrina arriana de los dos Logos, al menos, tal
como Atanasio alude al pensamiento de Arrio en Contra Arianos 1,5-68:

Dice [Arrio], por tanto, que hay dos Sabidurias: una es «la que es propia
y coexistente con Dios», mientras que el Hijo ha sido engendrado en esta
Sabiduria y al participar de ella es llamado Sabiduria y Logos; pero sélo
de nombre, pues dice: «La Sabiduria existia en la sabiduria por el querer
del Dios sabio». De modo similar dice también que hay otro Logos (Adyov
gtepov) aparte del Hijo que se encuentra en Dios, y que el Hijo es llamado
Logos e Hijo al participar de ese Logos por gracia.

Ahora mismo, el fragmento nos interesa mas por lo atribuido a Arrio
que por verificar si verdaderamente era o no de Arrio. El sentido de la
afirmacion arriana transmitida por Atanasio es bien claro: el hereje pre-
tende hacer valer la existencia de dos Sabidurias o dos Logos: una Sabi-
duria o un Logos que no hace dualidad personal con el tnico y verda-
dero y eterno Dios, puesto que es denotativo de su indole sapiencial, y
una segunda Sabiduria o segundo Logos que, existe en Dios, por el solo
querer de Dios, y adquiere por participacién en dicho Dios el rango de
Sabiduria o Logos.

Casey continda su discurso ofreciendo otros lugares de la obra cle-
mentina, distintos al sefialado por Focio, que muestran las diferencias exis-
tentes entre la opinién comtn arriana y la de Clemente. Cita Protrépti-
co X,98, donde la descripcién del Logos divino por parte de Clemente
no deja lugar a dudas de que se trata de un ser verdaderamente divino’:

Ciertamente, imagen de Dios es su Logos (y el Logos divino es Hijo legi-
timo del Intelecto, Luz arquetipo de luz [koi vidg 100 vod yviclog 6 Oeiog
Moyog, pTog apyétumov edc]), mientras que el hombre verdadero, el inte-
lecto que hay en el hombre, es imagen del Logos.

De donde Casey puede deducir la existencia de un Intelecto o Nous,
a saber, el Dios sumo, a cuya imagen existe el Logos divino, Hijo Suyo, a
cuya imagen —de este Logos— existe el intelecto humano o nous. Casey
cree poder identificar esta divisioén a tres con la que presenta el fragmen-

7. Cf. R. P. Casey, «Clement and the Two Divine Logoi», Journal of Theological Studies
25 (1924) 43-56.

8. ATH., Ar. 1,5,5-6 (eds. K. Metzler y K. Savvidis, Athanasius Werke 1,1,2, Berlin 1998,
114); texto espafiol en Atanasio. Discursos contra los arrianos, (tr. int. nt. L. de Ribera Martin,
dcjm, Biblioteca de Patristica 79, Madrid 2010, 30).

9. CLEM., prot., 10, 98, (ed. M. Merino, Fuentes Patristicas 21, Madrid 2008, 282-285),
traduccién con ligeros cambios mios.
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to fociano: (1) Logos paterno, (2) Logos Hijo y (3) la potencia o emana-
cién del Logos.

Casey parece atravesar dificultades para explicar detenidamente (3),
esta potencia o emanacién del Logos, a la que Clemente le atribuye ser
el sujeto de la encarnacién. Segin Casey, esta potencia «describe la rela-
cién del Logos paterno con el Logos, que es el Hijo»!, o sea, que, des-
de este punto de vista, el (3) y el (2) serfan el mismo ser. En la medida en
que actia en los corazones de los hombres se comporta como dynamis o
aporroia del Logos paterno y, por tanto, sujeto de la encarnacién. Pare-
ce inferirse de Casey que, en la medida en que permanece inmanente en
Dios, se corresponde con el Logos Hijo. Dicho mas simplemente (3) es
(2) actuando en los hombres. El reverendo profesor de Cincinnati afiade
atn otro pasaje para mayor comprobacién, CLEM., str. VIL,3,16, y con-
cluye que!!

Clemente distingue entre la razén de Dios en virtud de la cual El es Ser
racional (6 matp@og Adyoc) y Su Razén activa que ejecuta Sus propdsitos
y refleja Su voluntad en la creacion. Este tltimo es el Hijo, que lleva, con
todo, el mismo nombre (Opwvopog Aéyetar) que el Logos paterno. Es el
Hijo y no el Logos paterno quien se encarna, y es el Hijo quien, al me-
nos en un aspecto de su ser, se hace idéntico con la facultad racional en el
hombre. Al hacer esto, no obstante, él no rompe su conexién con la na-
turaleza divina (SOvapi Tig Tod Hg0D, dmdppota Tod Adyov avtod), sino que,
mas bien, se convierte en el vinculo eficaz entre Dios y aquellos que Le
buscan por el camino seguro del conocimiento.

Esta doctrina de los dos logoi, segtn el parecer de Casey, no sera
aceptada més adelante, con motivo de la controversia arriana. Pero Cle-
mente no estd menos lejos de Arrio que de tantos otros Padres del siglo 11,
partidarios de la doctrina del logos endiathetos y logos prophorikos, que
hunde sus raices en la l16gica estoica y fue aplicada a la metafisica por pri-
mera vez por los medioplaténicos.

2.3. Adolf Knauber

1970. En el homenaje dedicado al profesor Quasten en dos volimenes,
que es una verdadera misceldnea de articulos a menudo muy interesantes,
el profesor de Friburgo en Brisgovia, Adolf Knauber escogié como tema
la recepcién de Clemente Alejandrino!2. Knauber conoce los estudios ya
citados aqui. Presenta una doble novedad. Por un lado, amplia el contex-
to del estilo de Focio, tradicionalmente mal encarado respecto a los auto-

10. Casey, «Clement», 47.

11. Casey, «Clement», 47.

12. Cf. A. Knauber, «Die patrologische Schitzung des Clemens von Alexandrien», en P. Gran-
field y J. A. Jungmann (eds.), Kyriakon. FS ]. Quasten 1, Miinster 1970, 289-308.
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res alejandrinos, antes y después de Origenes. Enseguida esta presto para
acusarlos de arrianismo encubierto. Desfilan por las paginas de la Biblio-
teca de Focio autores como Piero, Teognosto, el propio Origenes. La pal-
ma de la critica se la lleva Clemente, a decir de Knauber. El ambiente de
la teologia bizantina, ciertamente, muy impregnada de antiorigenismo,
domina el juicio que Focio realiza sobre Clemente. Apoyandose, de nue-
vo, en Zahn —seguido en este punto por Casey— sostiene que Focio no
se ha percatado del verdadero sentido de la frase que él mismo cita. Aho-
ra bien, donde parece desmarcarse un poco mas de Casey es a la hora de
distribuir de este modo los tres elementos: (1) la razén, el pensamiento
del Padre como propiedad divina, no como persona distinta; (2) el Logos
Hijo, el Logos personal del Padre, el Hijo; (3) la razén humana. Afirma
categéricamente que Clemente no ha afirmado jamas dos logoi subsisten-
tes, ni en la cita de Focio ni en ningin otro lado. No se puede acusar de
arrianismo ante litteram. Clemente, sirviéndose de la doctrina de los dos
logoi, trata mas bien —en linea con Te6filo, Justino, Taciano— de cap-
tar la atencién de los medios paganos impregnados de medioplatonismo
y de terminologia estoica.

2.4. Salvatore Lilla

1971. Toca el turno a Salvatore Lilla. El estudioso siciliano, célebre por
sus conocimientos de la tradicion medio y neoplatdnica en sus relaciones
con el cristianismo, realizé su tesis doctoral en Oxford sobre Clemente
Alejandrino en el afio 1962, bajo la direccién de H. Chadwick y R. Wal-
zer, de la que publicé nueve afios mas tarde una version revisada's. Lilla
reconoce las dependencias que se pueden trazar de Clemente respecto a
Filon, pero piensa que, a diferencia de lo sucedido hasta la fecha —tal
vez, con la excepcion, precisamente, de Zahn y de Casey— la obra del
maestro cristiano alejandrino no ha sido considerada en el conjunto de
la filosofia judeoalejandrina, del medioplatonismo y del neoplatonismo.
Esta tarea es imprescindible, considera Lilla. Su monografia senala una
época en la investigacion sobre Clemente. Por lo que respecta a nues-
tro paso, no afade nada mas alld de Casey. Lilla considera que el pasaje
de Clemente que mejor muestra la distincién entre el Logos impersonal,
identificado con la mente de Dios y que contiene Sus pensamientos, por
un lado, y el Logos, persona separada, distinta del primer principio, que
representa la ley inmanente del universo, es precisamente el paso cle-
mentino citado por Focio'*. Por otro lado, los pasajes que dejan traslucir
una generacion eterna del Logos en Clemente y que han sido transmiti-
dos via Casiodoro, las denominadas Adumbrationes, han de ser conside-

13. Cf.S. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Ox-
ford 1971.
14. Cf. Lilla, Clement, 200, nota 1.
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rados retocados por el de Vivarium, como él mismo reconocia haberlo
hecho (acerca de este punto, manifiesta la misma opinién que el profesor
S4ez expuso el afio pasado’). En su larga exposicién de la doctrina del
Logos en Clemente (entreverada con pasos —por este orden— de Albi-
no, Atico, Plutarco, Plotino, Filon, Platon) el profesor Lilla no vuelve a
nuestro pasaje.

2.5. Carsten Colpe y Raoul Mortley

1981. A Carsten Colpe (1929-2009), profesor de Gotinga y Berlin, dis-
cipulo de Joachim Jeremias, biblista e historiador de las religiones, en
colaboracion con el profesor Raoul Mortley, australiano que recibié la
formacién en Francia, donde pudo impartir clases en el prestigioso Co-
llege de France, confi6 el editor bonnense del Reallexikon fiir Antike und
Christentum la voz Gnosis'®. Su referencia es muy breve, pero no parece
desmarcarse de la linea inaugurada por Zahn y seguida por Casey y Lilla.
Reflexionando sobre el concepto de Logos en Filén, dicen que!”

La division del Logos en dos funciones conforme a los principios de la on-
tologia platdnica serd algo repetido en la filosofia patristica. Clemente de
Alejandria, por ejemplo, tenia ante sus ojos dos Logoi: el Hijo como Lo-
gos y el Logos del Padre. Por eso, la compresion de Filén [acerca del Logos]
constituye uno de los elementos en el desarrollo del subordinacionsimo,
que posteriormente recibié la herejia arriana.

2.6. Eric Osborn

1985. Al igual que el profesor Lilla, el profesor Eric Osborn comenzé su
carrera teolégica con una tesis doctoral sobre Clemente, bajo la direccién
de W. Telfer y H. Chadwick en Cambridge, pero realizada bastante tiem-
po antes que la del profesor Lilla. Fue publicada en 1957. Mas adelante
tocé la obra de las Hypotyposeis en un articulo!®, en el que ofrece una
vision que se desmarca bastante de los estudios anteriores. De acuerdo
con todos en que Focio no ha entendido el paso de Clemente, el profesor
Osborn lleva la incomprensién de Focio, no sélo al nivel gramatical, sino
al de contenido. En ningtin momento, Clemente esté refiriéndose a dos
logoi que existen separados, sino més bien indica «un solo Logos presente
en tres modos —en la mente del Padre, en el Hijo encarnado, en los co-

15. Cf. «Algunos aspectos del Hijo como Mediador en Clemente de Alejandria», 233-258.

16. Cf. C. Colpe, R. Mortley, «Gnosis», en B. Kétting (ed.), Reallexikon fiir Antike und
Christentum 11, Stuttgart 1981, 479-480.

17.  Colpe, Mortley, «Gnosis», 479-480.

18. Cf. E. Osborn, «Clement of Alexandria’s Hypotyposeis: a French Eighteenth-Century
Sighting», Journal of Theological Studies 36 (1985) 67-83.
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razones de los hombres—»'°. El argumento de Osborn, a mi juicio, es un
poco artificioso. Discurre del modo siguiente: Clemente de Alejandria no
comparte —como se ha venido diciendo— la teorfa del doble estadio del
Logos (impersonal en el Padre y proferido fuera de él). Clemente quie-
re evitar la falta de subsistencia del Logos proferido fuera del Padre. Por
eso, plantea en este fragmento la encarnacién como si fuera una opera-
cién que deja a salvo la racionalidad paterna. Dicho de otro modo, por
causa de la encarnacién, Dios no pierde la unidad tan fuerte que compar-
te con el Logos racional. El Logos de Dios no se debilita en el proceso.

Segtin él, asi se explican bien los detalles del paso: se entiende bien la
articulacion entre la primera mitad, dedicada a los dos modos de ser del
Logos y la segunda mitad dedicada al tercer modo de ser, en los corazo-
nes de los hombres. Se explica bien que el Logos paterno no sea el Hijo,
aunque en otras ocasiones lo sea, para Clemente. Lo que ahora quiere
subrayar es la racionalidad paterna, que no sufre a causa de la encarna-
cién o difusion entre los hombres.

A mi juicio, el enfoque del profesor Osborn descuida un punto bas-
tante importante: la doctrina de los dos estadios del logos (endiathetos y
prophorikos) no implica en absoluto un proceso degradante de la racio-
nalidad paterna. Dicho de otro modo, el logos prophorikos sigue siendo
endiathetos, en cuanto que no abandona la sede donde se ha originado y
ha sido concebido. Vista desde este punto de vista, su complicada teoria
parece perder todo fundamento??.

2.7. Christoph Markschies

1993. Cristoph Markschies, el actual profesor de Berlin escogié traba-
jar este tema en 1993 en el volumen dedicado a la profesora Luise Abra-
mowski. El titulo de la contribucién de Markschies es ya indicativa de
su contenido: «Die wunderliche Mir von zwei Logoi...»?!. Markschies
arranca su reflexion a partir de la expresion: o algiin otro que oculta su
persona, volviendo a sembrar la duda acerca de la autenticidad de la cita
directa de Clemente. Distingue entre el marco que rodea a la cita y la
cita misma, poniendo de relieve algunas incompatibilidades que encuen-
tra. Por ejemplo, una cristologia doceta en el marco en torno a la cita, y
una afirmacién de la encarnacién en la cita. En realidad, segin mi pare-
cer, no hay ninguna incompatibilidad entre una y otra, si consideramos

19. Osborn, «Clement», 77.

20. Mis recientemente, la estudiosa noruega Henny Fiska Higg ha dedicado una monogra-
fia intitulada Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006,
en la que, a propésito de nuestro pasaje, afirma explicitamente depender de la posicion de Os-
born (cf. 192, nota 23).

21. Cf. C. Markschies, «“Die wunderliche Mir von zwei Logoi...” Clemens Alexandrinus,
Frgm. 23 - Zeugnis eines Arius ante Arium oder des arianischen Streits selbst?», en H. C. Brenne-
cke, E. L. Grasmiick, C. Markschies (eds.), Logos. FS Luise Abramowski, Berlin 1993, 193-219.

225



PATRICIO DE NAVASCUES BENLLOCH

la gran variedad de posiciones cristoldgicas que se registran en el siglo 11
y la habilidad con que muchos defienden una doctrina que no parece re-
flejarse en la letra. A través de varias suposiciones, concluye Markschies
que estamos ante un ejemplo claro de reductio ad haeresim, o sea: se estd
construyendo una acusacion contra Clemente bajo la base axioldgica del
tépico antiarriano. Dicho con otras palabras, una vez que, en la Iglesia
ya hubiera cuajado la acusacién dirigida contra Arrio a propésito de su
planteamiento doctrinal de la existencia de dos logos (o sabidurias), y de
esto son testigos de primera hora Alejandro de Alejandria y Atanasio de
Alejandria, —digo— una vez que ya habia cuajado esta identificacién de
«herejia arriana = doctrina de dos logoi separados», se lanza contra Cle-
mente atribuyéndole este fragmento.

Markschies, por lo demds, sigue suponiendo que, detras del logos pa-
terno, esta el Padre, y detras del logos el Hijo. Pone de relieve, para des-
legitimar la postura de Zahn-Casey el hecho de que sea necesario supo-
ner la defectuosa comprensién por parte de Focio y, finalmente, después
de analizar la obra restante clementina, Markschies concluye que nues-
tro paso ‘fociano’ y el verdadero Clemente no son compatibles. Entiende
que puede haber més de un modo de explicar este fenémeno. Con todo,
no renuncia a lanzar una hipétesis como conclusién: en un momento no
mejor identificado de la controversia arriana, los partidarios de Arrio ha-
brian tratado de vincularse a la autoridad del venerable Clemente. Con-
tinta el profesor aleman y cito?

Como el supuesto fragmento tan claras resonancias muestra con los pro-
blemas del siglo 1v y, al mismo tiempo, tan pocos con la discusion de fina-
les del siglo 11y de comienzos del siglo 111, supongo que fue en los circulos
arrianos en donde se sirvieron de él. Mis tarde la cita cayé en manos or-
todoxas y fue valorada negativamente, como corresponde.

La contribucién de Markschies tenia su interés por ver si era capaz
de recuperar la tendencia del siglo X1x, favorable a la no autenticidad de
la cita clementina. No me consta si ha sido bien o mal acogida. Pero, a
mi juicio, fracasa claramente. En particular, parece el estudioso alemin
ignorar toda una serie de cuestiones tipicas de las especulaciones paganas
y cristianas del siglo 1, que armonizan facilmente con el contenido de la
cita, sin necesidad de suponer falsificaciones.

2.8. Mark J. Edwards

2000. Sigue habiendo espacio para nuevas hipétesis. Prueba de ello es el
articulo del profesor oxoniense Mark Edwards?3. De los tres elementos

22. Marschies, «“Die wunderliche Mir von zwei Logoi”», 217-218.
23. Cf. M. J. Edwards, «Clement of Alexandria and his Doctrine of the Logos», Vigiliae
Christianae 54 (2000) 159-177.
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presentes en la cita, entiende que no podemos identificar como pertene-
ciente a la persona del Padre el Logos paterno, so pena de entrar en con-
flicto con otras expresiones andlogas de Clemente, claramente atribuidas
al Hijo (v.g., energeia patrike). Cabe decir que, en este punto, muestra
lucidez este autor, pero no le acompafia la continuacién de su razona-
miento. El énfasis del fragmento clementino, piensa Edwards, no estd
puesto en la doctrina de los dos logos, sino, en tratar de evitar la iden-
tificacién entre el Hijo divino y el logos humano, emanacién del Logos
divino, pero perteneciente a las realidades humanas y familiares al hom-
bre. El fragmento, a juicio de Edwards, trataria de evitar la aplicacién en
el mundo divino de una analogia demasiado facil, donde se proyectara la
experiencia humana de la comunicacién por medio del logos humano a
la esfera del Logos divino.

3. Consideracion de la solucién propuesta por Antonio Orbe

Llegados a este punto, quisiera que nos volviéramos a acercar a las lineas
de Focio. Una lectura minimamente atenta descubre que Focio, a dife-
rencia de lo que le ocurre cuando lee el volumen de los Stromateis, en-
cuentra gran desazén por causa doble. No le gusta la forma, y menos atin
el contenido. Las expresiones acerca del desorden abundan y contribu-
yen a generar una atmdsfera perjudicial para Clemente. Con el nombre
de Hypotyposeis ya se habian presentado otras obras entre filésofos pa-
ganos. Viene a significar como esbozos. Probablemente, a tenor de lo que
dice Focio, se trataba de pasajes de la Escritura, tanto del Antiguo como
del Nuevo Testamento, de los que Clemente iba ofreciendo una suerte de
exégesis e interpretacion.

Creo que sea muy ttil, para el propésito que ahora nos ocupa, recor-
dar el articulo del profesor B. G. Bucur?*, en el que concluye cémo Cle-
mente dispuso su obra por medio de un camino que, al igual que otros
filésofos paganos hacian, conducia de fuera hacia dentro. En tres pasos:
Exhortando, conduciendo, enseriando. Exhortando con el Protréptico,
conduciendo con el Pedagogo y, ensefiando —en lugar de lo que habitual-
mente se dice con los Stromateis— ensefiando con las Hypotyposeis, cul-
men de la ensefianza clementina, regién de la epdptica o contemplacion
de los grandes misterios, no accesibles a los principiantes. Clemente no se
conduce siempre con estricto criterio a la hora de presentar esta progre-
sién, pero abunda una estructura ternaria, como la que se corresponde
con la ética, la fisica y, finalmente, la ep6ptica®.

24. Cf. B. Bucur, «The Place of the Hypotyposeis in the Clementine Corpus: An Apology
for “The Other Clement of Alexandria”», Journal of Early Christian Studies 17 (2009) 13-35.

25. Cf. Bucur, «The Place of the Hypotyposeis in the Clementine Corpus: An Apology for
“The Other Clement of Alexandria”, 13-35. Dice en péagina 34: «Mi objetivo aqui no es tratar
acerca del asunto de la critica de Focio a Clemente, ni acerca de la autenticidad de los textos atri-
buidos al Alejandrino, sino fijarme en lo que esta critica sugiere acerca de la estructura del corpus
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Me parece que este dato nos encamina rectamente a la solucién del
problema. En efecto, en la hipétesis de que estuviéramos ante una cita
cierta clementina, habremos de pensar que la interpretacién de dicha cita
no serd, por tanto, algo meridiano u ordinario. Serdn unas lineas que nos
situardn en la contemplacién de los misterios.

1955. Hay que remontarse ahora mdas de cincuenta afios atrds. En el
afio 1955 aparecia el que seria el primero de una serie de estudios sobre
la gnosis, donde el padre Orbe (1917-2003), profesor en la Universidad
Gregoriana, tenia ocasién de ir volcando las investigaciones y los cursos
que habia comenzado a impartir en el afo 1951. En su volumen titulado
En los albores de la exégesis iohannea (Ioh. 1,3), consagra unas paginas al
susodicho pasaje?®, que han pasado desaperc1b1das a la critica posterior?”
(salva alguna rara excepcién®).

El primer paso con el que ilumina la enredada afirmacién de Cle-
mente es decisivo, a mi parecer. El padre Orbe no deja pasar el adverbio
Opwviuwmg que une al logos paterno con el Logos Hijo y recuerda inme-
diatamente un versiculo de la noticia de Ptolomeo en IREN., haer. 1,2,6%°:
Perfectum fructum Iesum, quem et Salvatorem vocari, et Christum et Lo-
gon patronymice ac Ommnia, quoniam ab omnibus esset (té el0v KOPTOV
oV ’Inconv Ov kol Zothpa npocayopsvenvou Kol Xplotov kol Adyov Tatp-
VOIK®G kad T TTavTa, S10 10 4md mévtmvy eivor).

Ireneo estd describiendo la evolucién del Pleroma segun Ptolomeo,
discipulo del gndstico Valentin. En linea con la teologia medioplaténica
del momento, tanto herejes como ortodoxos querfan subrayar al méxi-
mo la inactividad del primer principio, la absoluta trascendencia del Dios
Abismo, que habria de intervenir lo minimo posible. Aunque no ignoran
que este Abismo dio lugar a todo, cuando, por su voluntad, engendr6 al
Intelecto Unigénito, prefieren incluso reservar el adjetivo paterno para el
nivel del Unigénito Hijo, que se convierte, de este modo, en un ser que
es, al mismo tiempo, engendrado por el Abismo y capaz de engendrar pa-
ternalmente todas las cosas.

clementino. Focio indica que las Hypotyposeis estaban llenas de impiedades, fibulas, y blasfemias
sin sentido. Focio encuentra los Stromateis mucho mds aceptables, aunque haya también algu-
na que otra disonancia; por altimo, él remarca cémo el Pedagogo no tenga nada que ver con las
Hypotyposeis, y esta enteramente libre del mal y de opiniones blasfemas. Esto brinda una intui-
cién importante para comprender la organizacion jerarquica de los escritos clementinos. Incluso,
aunque Focio invierta el valor de la jerarquia clementina, de modo que la cuspide de la teologia
se convierta en el abismo de la herejia, su evaluacién nos proporciona la confirmacién del hecho
de que Clemente habia entendido las Hypotyposeis como medio para iniciar a los estudiantes en
los niveles mas altos de la ciencia».

26. Cf. A. Orbe, En los albores de la exégesis iohannea (loh. 1,3). Estudios Valentinianos, 11,
Roma 1955, 108ss.

27. Por citar tan s6lo uno de los tltimos estudios que ignora las paginas de Orbe, cf. P. Ash-
win-Siejkowski, Clement of Alexandria on Trial: The Evidence of ‘Heresy’ from Photius’ Biblio-
theca, Leiden 2010, y, por tanto, no considera ni por asomo ninguno de los argumentos que ex-
pondremos a continuacién.

28. Cf. A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, 621, nota 40.

29. 1IREN., haer. 1,2,6 (eds. A. Rousseau, L. Doutreleau, SC 264, Paris 1979, 48).
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Un punto ha de tenerse muy presente. Entre los gndsticos cualquier
generacién proviene de una emisién, pero no toda emisién provoca una
verdadera y real generacion. Esto es lo que ocurre en el paso que hemos
sorprendido al vuelo. Al final del desarrollo del Pleroma, todos los eones
que no configuran més que una sola persona, la persona del Unigénito,
pusieron todo lo mejor de si y emitieron el fruto perfecto, cuyo nombre
propio es Jesus, o también, Salvador. ¢Quién es este Jests o Salvador, res-
pecto al Pleroma, o sea, respecto a la persona del Unigénito? La respues-
ta es: en cierto modo, es el mismo; en cierto modo, no es el mismo. Es
el mismo porque no cambia la identidad personal. La emisién de todos
los eones que tiene como fruto Jests no ha dado lugar a un ser personal-
mente distinto. Si que ha dado lugar a un ser cualitativamente distinto,
capaz de ordenar y salvar lo que estd fuera. Ahora bien, {qué tipo de re-
lacién guarda este fruto emitido que llamamos propiamente Jesis o Sal-
vador con la fuente de la emisién que es el Pleroma o Unigénito o Logos?
Guarda una relacién andloga a la de filiacién. Igual que al principio de
todo el Abismo, de la infinita multitud de posibilidades que era, se con-
centré en un pensamiento que engendrd, ahora también, el Pleroma, de
la multitud de virtualidades que representa, concentra lo mejor de cada
uno en un solo fruto, que es Jests.

De donde tenemos que, andlogamente, se puede decir que el Logos
del Pléroma es el padre de Jests y, no obstante, el Logos y Jestis no son
més que la misma e idéntica persona. La diferencia es que media entre
ambos una emision, una probolé, que ha logrado que el Unigénito, que
ya habia sido concebido por el Abismo, adquiera ahora subsistencia por
su propia cuenta, adquiera un sustrato propio. Jesus, el Salvador, no es
sino el Unigénito, en substrato propio, capaz de ordenar y disponer lo
que esta fuera de El.

Pues bien, dice Ireneo que los gndsticos consienten en denominar a
este Jests de acuerdo con los nombres patronimicos: Cristo y Logos. Es
decir, que consideran que este Logos es Logos paterno de Jests, Logos
paterno del Salvador, diferenciados —repito— por la emisién que media
entre ellos, pero no en su identidad personal que es la misma. Me parece
muy importante este paso. Confirma la reaccién de Edwards, el cual, si
hubiese conocido el trabajo de Orbe, podria haberse apoyado en él. Ed-
wards fue el Gnico, a partir de Zahn, que se resisti6 a identificar el Logos
paterno del fragmento clementino con la cualidad divina de Dios Padre.

Simplemente, lo que ocurre es que ahora no encontramos mayores
problemas en atribuir al Logos Hijo del fragmento clementino un anélo-
go papel al representado por Jesis o el Salvador en la noticia de Ptolo-
meo. O sea, el Logos paterno de Clemente no es sino el Logos concebi-
do en el seno paterno (al igual que el Unigénito del sistema valentiniano)
que emite otro Logos que no hace dualidad, sino que respeta la identidad
personal, pero gana sustrato propio. El Logos paterno y el Logos Hijo
del fragmento de Focio no son sino la misma persona en dos estadios di-
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ferentes: estadio 1: concebido y no nacido; estadio 2: concebido y naci-
do. Cito a Orbe?:

El paralelismo desde el punto de vista filologico me parece decisivo,
mientras doctrinalmente no haya nada en contrario. La consecuencia mas
importante es obvia: el Logos paterno de Clemente no es segin el parale-
lismo valentiniano la persona del Padre, sino la del Logos interior al Ple-
roma divino... El hecho de establecer entre ambos Logos una relacién de
paternidad o filiacién no significa que haya mediado entre ellos, una es-
tricta generacion.

Un fragmento de los Excerpta ex Theodoto avala todos estos pasos,
cf. CLEM., exc. Thdot. 193

«Y el Logos se hizo carne» (Io 1,14), no s6lo al hacerse hombre en su ve-
nida, sino también «en el Principio» (Io 1,1), cuando el Logos en su mis-
ma identidad (6 év To0TO™TLAGYOQ) se hizo HI]O por su delimitacién per-
sonal y no en su esencia (kotd weprypaeny koi od kat’ ovoiav). Y de nuevo
«se hizo carne» (lo 1,14) al actuar (évepynoog) por medio de los profetas.
El Salvador es llamado prole del Logos en su misma identidad (Tékvov 8¢
100 &v tawtotnTt Adyov O TotTip gipnTon).

Queda por resolver la segunda mitad del fragmento apud Focio. {Por
qué dice Clemente que no se encarné ni el Logos paterno ni el Logos
Hijo, sino una dynamis emanada del Logos divino? Conviene antes que
nada identificar a qué tipo de encarnacion se refiere el fragmento de Fo-
cio. La gran capacidad de entender metaféricamente los hechos permitia
a Clemente, como lo acabamos de ver, comprender varios significados
de encarnacion.

Una primera tiene lugar kata perigraphe, en el seno paterno. Otra se-
gunda, actuando como energeia por medio de los profetas. Otra tercera
la senalada al principio: kata ten parousian. {Hay alguna mds? Una por
sustancia, kat’ ousian, cf. exc. Thdt. 19,5, antes de disponerse a crear. Por
orden cronoldgico: kata perigraphen (in sinu Patris), kat’ ousian (nativi-
tas divina), kata energeian (por los profetas), kata parousian (encarna-
cién propiamente dicha).

En cualesquiera de estas cuatro, dice Clemente que el sujeto de la en-
carnacion no fue ni el Logos paterno ni el Logos Hijo sino una dynamis.
La hipétesis de Orbe que explica este proceder extrafio de Clemente se
entiende del siguiente modo. Muy influido por las ideas estoicas, en esto
igual que Origenes, de la presencia universal del Logos entre los hom-
bres, tanto un Alejandrino como el otro, tuvieron problemas para articu-

30. Orbe, En los albores, 111.
31. CLEM., exc. Thdt. (ed. M. Merino, Fuentes Patristicas 24, Madrid 2010, 98-99), con li-
gera modificacién en la traduccion.
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lar al mismo tiempo la presencia del Logos circunscrito personalmente
de modo paterno y circunscrito sustancialmente como Hijo en la carne
de Jesus, sin que resultara perjudicial para su presencia en todos los hom-
bres. Solucién: implicar no todo el Logos Hijo, sino una dynamis que
procediera de El, que fuera capaz de tener presencia dindmica y gradual
entre los hombres y plena y Gnica en Jesus.

Pero si no es el Logos paterno ni el Hijo, ¢con qué derecho se pue-
de hablar de encarnacion del Logos? ¢Acaso es idénticamente la misma?
Esta tercera emanaciéon tampoco da lugar a un ser personalmente distin-
to. Uno, dos, hasta tres logoi que son personalmente el mismo, y cito di-
rectamente Orbe una vez mas’?:

Personalmente los tres Logos son idénticos, porque como tales se caracte-
rizan por su circunscripcién, mas no por el substrato. Cuantitativamente
difieren: mientras el Logos interno tiene la misma sustancia fontal del Pa-
dre, el externo [Logos prolaticio o Hijo] solo tiene la dynamis procedente
del Padre..., a su vez el Logos Encarnado en Cristo s6lo tiene la dynamis
procedente del Logos Hijo.

Orbe apoya también el discurso con tratadistas paganos como Nume-
nio o los Ordculos caldeos, donde, a veces, el mundo divino se jerarquiza
en su relacién con el cosmos por medio de relaciones de generacién/filia-
cién que tan pronto se distinguen como se llegan a identificar.

4. Conclusién

El paso de Clemente citado por Focio, ciertamente, no es de facil inter-
pretacién, ni mucho menos espontdnea para nuestras actuales categorias.
El procedimiento de anilisis y explicacién de Antonio Orbe nos ensefia
por partida doble. A diferencia de cuantos lo intentaron desde finales
del siglo XX, el enfoque de Orbe se caracteriza por no forzar, de entra-
da, ninguno de los datos de la cita de Clemente apud Focio, si no es es-
trictamente necesario. En mas de una ocasion, la dificultad del texto la
han hurtado los investigadores modernos proponiendo un grave defecto
de comprensién en el erudito bizantino, forzando la traduccién del tex-
to en su sintaxis y en su significado mas sencillo, eliminando la autoria
clementina de las lineas para salir airosos, imaginando un escenario con
muy poca base firme, etcétera. Se manifiesta crucial el buen conocimien-
to de los gndsticos y autores paganos para poder interpretar también los
eclesidsticos.

En otro plano, el contenido propuesto por Orbe para el fr. transmi-
tido por Focio cuadra con el programa curricular sugerido por el pro-
fesor Bucur, donde las Hypotyposeis representarian el punto de mayor

32. Orbe, En los albores, 132.

231



PATRICIO DE NAVASCUES BENLLOCH

contemplacion. No es de extrafiar, por tanto, que en otros lugares de la
obra clementina no se distinga con tanta sutileza como aqui el sujeto de
la Encarnacién.

En fin, desde el punto de vista dogmatico, la posicién de Clemen-
te ciertamente estd muy lejos de la futura de Arrio. En Arrio son dos lo-
goi personalmente distintos, y no comparten ademds el mismo sustrato,
como si es el caso de los tres modos del Logos clementino. Sin embargo,
el esquema de introducir, dentro de la sola persona, emisiones no estric-
tamente generativas, para poder conciliar la inmanencia universal con la
concrecién del Logos en Jesus, originard una suerte de degradacién in-
aceptable que va aproximando al Logos paterno — Logos Hijo — Dynamis
del Logos a los hombres creados, linea en la que, conservandose la iden-
tidad personal y compartiendo siempre el mismo sustrato espiritual, no
se salva sin embargo la identidad sustancial.

Los amigos de disputas no tardarfan tampoco en acusar injustamen-
te a estos planteamientos de multiplicar Cristos. Pero se entiende la de-
riva del asunto.

Episodios tan intrincados como este, que se prestan a tantas conside-
raciones, provocaron sin duda en el seno de la Iglesia del siglo 1v una re-
accién de distanciamiento respecto al término Logos, tan polivalente. Y
asi, paraddjicamente, aquel término imprescindible, aunque no suficien-
te, para la teologia mds ortodoxa del siglo 1 —como era el de Logos—
terminard por desaparecer en el simbolo que de fe que se fraguara para
la Iglesia durante el siglo 1v.
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