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Preface
Presentacion

Andrés Saez Gutiérrez
Universidad San Ddmaso (Madrid)

We have the pleasant task of presenting the volume of Filiacién 10, the
second in the series - after Filiacion 9 - published in the editions of the
Universidad San Damaso, after the editorial change mentioned in the
introduction to the previous volume. Its content includes the proceed-
ings of the 18th Research Conference “Filiation at the Origins of Chris-
tian Thought” - the coming of age of the Conference! - organized by
the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)
in November 15, 16 and 17, 2021.

The conferences of that edition were entirely devoted to a single
topic: the study of the text, the context and the history of the reception
of Prov 8:22-31. Other editions of the Conference had already been
dedicated partially or totally to a single theme, as was the case of the
day dedicated to Justin and the Conference dedicated to Clement of
Alexandria or the Valentinians. However, in these cases, the correspond-
ing papers had appeared together with others in the same volume.
This time, on the contrary, the topic, addressed at length, from the
meaning of the passage in Proverbs to its reception in the fifth century,
offers more than enough material to form a standing volume.

The basis or assumption of all this is the extraordinary relevance of
Prov 8:22-31 in the first Christian centuries. Prov 8:22 - “The Lord cre-
ated me as a beginning of his ways for his works” - and the passage
linked to it played a fundamental role in the first theology about the
identity and generation of the Son and in the formulation of the Trini-
tarian and Christological doctrine of the first centuries, in particular,



10

around the Arian crisis of the fourth century, at least in its first phase.
In this sense, in this volume our usual interest in studying the identity
of Jesus Christ as Son in its various and interrelated aspects converges
with the preparation of the anniversary of the Council of Nicaea that
will take place in 2025. The topic was treated competently, although
more synthetically, by Manlio Simonetti almost sixty years ago'. Taking
this work as an incentive and springboard, we have wanted to deepen
and update the studies surrounding the history of the interpretation
of the aforementioned passage. This volume also serves as a tribute to
the great Italian scholar.

Getting down to details, the volume consists of twenty contributions,
the work of specialists from various countries, published in Spanish,
Italian, English and French, and divided into four sections. The first
section, “Text, Context and Jewish Reception”, presents in detail the
scriptural text of Prov 8:22-31 according to the Hebrew text and its
various versions, highlighting its characteristics, difficulties and possi-
bilities (Ignacio Carbajosa, Madrid), as well as the context of the passage
in the book of Proverbs, its place within the Second Temple Judaism
and its Jewish reception (Maurizio Girolami, Padova).

The second section is dedicated to the “Pre-Nicene Christian Recep-
tion” of Prov 8:22-31. The contribution dedicated to the Odes of Solomon
(Pilar Gonzalez, Madrid) gives an account of the first explicit testimony
of this scriptural passage among Christians, curiously in a Syriac setting.
Next, several studies deal with the interpretation of these verses in a
Greco-Latin context, linked in most cases to the explanation of the
pre-existing generation of the Son. Andrés Saez (Madrid) presents the
exegesis of Prov 8,22-31 in the apologists Justin, Athenagoras and The-
ophilus; Bogdan G. Bucur (Yonkers, NY) does the same by delving into
the work of Clement of Alexandria; Frédéric Chapot offers a paper on
Prov 8,22-31 in Tertullian, the first author to use the passage in an
antiheretical polemical framework, specifically, against Hermogenes
and Praxeas; Fernando Soler (Santiago de Chile) exposes the theology
of Origen on the Son-Wisdom around Prov 8,22-31; and Davide To-
maselli (Madrid), trying to cover the period from Origen to Nicaea, ana-
lyzes the documentation related to the controversy between Dionysius

1 M. SIMONETTL, “Sullinterpretazione patristica di Proverbi 8,22", en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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of Alexandria and Dionysius of Rome, as well as the most relevant pas-
sages of an author such as Methodius of Olympus. All these ancient
authors identified the Wisdom of Prov 8,22-31 with the Son-Logos, while
witnesses of a different interpretation are Irenaeus of Lyon and perhaps,
without renouncing the identity Wisdom = Logos, also Hippolytus, au-
thors studied in our volume by Clara Sanvito (Madrid). This second
section closes with a study by Lautaro Roig (Groningen) about the Pla-
tonic and Christian reception of Timaeus 27d-28a, a passage that invit-
ed us to reflect on the relationship between what really exists, that is,
the divine realm that does not become, and what only exists apparent-
ly, that is, the created world, which suggests various points of contact
with Christian reflection on mediation and the nature of the Son.

From the so-called Arian controversy onwards, the interpretation of
Prov 8:22-31 will be developed in a diverse and controversial, very spe-
cific context, where each of the authors had to put their hermeneutical
assumptions and exegetical expertise into play, which gave rise to nov-
el interpretations in relation to those witnessed in the previous period.
In fact, these will no longer be limited to the intradivine sphere, as had
usually been the case in the Pre-Nicene period, but, among ecclesiastics,
there will be a tendency to seek a historical-salvific solution to counter-
act the Arian interpretation of the passage.

The hinge-like nature of this controversy has led us to group togeth-
er in the third section the contributions of “The Time of Nicaea”: Lewis
Ayres (Durham) deals with the use that Arius made of Prov 8,22-25;
Patricio de Navascués (Madrid) studies the interpretation of the passage
attested in two authors of monarchian tendency such as Eustathius of
Antioch and Marcellus of Ancyra; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) delves
into the immense work of Eusebius of Caesarea; and Samuel Fernandez
(Santiago de Chile) studies the presence and relevance of Prov 8,22.25
in various synods of the fourth century, from the vespers of Nicaea to
the synod of Ancyra in 358.

In continuity with the previous one, the fourth section includes six
studies dedicated to the "Post-Nicene Christian Reception” of Prov 8:22-
31 from the second half of the fourth century to the fifth century, in an
itinerary that reflects, in its final stages, the progressive loss of central-
ity of the pericope. Thus Xavier Morales (Santiago de Chile) offers a
study on the Athanasian exegesis of Prov 8 in the letter De decretis
Nicaenae synodi, composed approximately four decades after the first

PREFACE / PRESENTACION
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phase of the controversy; Guillermo José Cano (Madrid) deals with the
interpretation of Prov 8:22-31 in Hilary of Poitiers, who incorporates
Nicene dogmatics into his thought without detaching himself from the
Pre-Nicene reflection on the intradivine ante tempus; Jan Dominik Bo-
gataj (Rome) and Ulise Zarza (Rome) offer the unique, practical, so-
cial-political and legal interpretation of Fortunatian of Aquileia; Francis-
co Bastitta (Buenos Aires) examines the words of the Bishop of Antioch
Meletius before emperor Constantius II, in particular, his interpretation
of the figure of Sophia in Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Rome) studies the
exegesis of this passage in three Latin authors, Ambrose, Jerome and
Augustine, contemporaries and with reciprocal relationships in various
senses; and finally Angelo Segneri (Rome) is in charge of examining
exegetical traditions related to Prov 8,22-31 from the Cappadocian Fa-
thers to various authors and texts of the fifth century.

Although this judgment will have to be verified by all who read it,
we dare to say that the commitment of the speakers, which was already
evident during the Conference both in the presentation of their studies
and in the lively round tables, makes Filiacion 10 not only a collection
of twenty valuable scientific studies on the topic at hand, but a unitary
volume, a corpus around Prov 8:22ff and its reception, in which the
contributions illuminate, complement and enhance one another. Thus,
the reader is provided with an overview of the development of the
Trinitarian and Christological dogma of the first centuries and with a
significant starting material to develop a history of Christian exegesis
in the patristic period.

We end this presentation with an appropiate and necessary word
of gratitude. First of all, it is evident that the volume would not exist if
the speakers had not agreed to participate in our Conferece and had
not put their efforts into offering careful and innovative works, which
they then prepared for publication. Still in times of pandemic, some
traveled to Madrid and others, whose presence we could not enjoy,
intervened from abroad thanks to the versatility of new technologies.
It is an honor to have their contributions in the book that is now pub-
lished. In particular, we would like to show our gratitude to Professor
Samuel Fernandez Eyzaguirre, from the Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, whose friendly and wise collaboration helped Professor Patri-
cio de Navascués and myself to prepare the program for the Conference
and, therefore, the content of this volume.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Thanks to Professor Patricio de Navascués Benlloch, promoter and
co-director of the Conference and co-director of the series Filiacion,
always ready to illuminate with his wise advice everything related to the
preparation and holding of the Conference and the publication of its
Proceedings. Essential has been the work of those who have shared
the arduous editing tasks of Filiacion 10: Professor Clara Sanvito, already
an expertin these issues; and Professor Davide Tomaselli, always avail-
able, who makes his debut as editor on this project. Thanks to the
Universidad San Damaso, specifically, to its Publishing Department, for
their support, and especially to Elena Martin Ariza. A very special thank
you goes to the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino:
in particular, to its Dean, Professor Pilar Gonzalez Casado, very attentive
to following the preparation of this volume; to their Professors, above
all to Luis Flamenco Garcia; and to the secretarial team -especially
Carmen Garcia Marton-, with whom it is always a pleasure to work. Nor
can we forget to thank Professors Juan José Ayan Calvo, mentor and
promoter of the Conference, and Manuel Aroztegi Esnaola; and our friend
Jesus Delgado Rodriguez, who in a silent but fruitful way continue to
support this project in a thousand ways. Finally, this research would not
be possible without the support of the Department of Education of the
Comunidad de Madrid, to which we also express our gratitude.

Nos corresponde la grata tarea de presentar el volumen de Filiacién
10, el sequndo de la serie -tras Filiacion 9- publicado en las ediciones
de la Universidad San Damaso, después del cambio editorial que rese-
flamos en la introduccién al volumen precedente. Su contenido recoge
las actas de las XVIII Jornadas de estudio “La filiacion en los origenes de
la reflexion cristiana” —jla mayorfa de edad de las Jornadas!- organizadas
por la Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Ma-
drid) los dfas 15, 16y 17 de noviembre de 2021.

Las ponencias de dicha reunién estuvieron integramente consagra-
das a un Unico tema: el estudio del texto, el contexto y la historia de la
recepcion de Prov 8,22-31. Ya otras ediciones de las Jornadas habian

PREFACE / PRESENTACION
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sido dedicadas parcial o totalmente a una tematica concreta, como fue
el caso del dfa consagrado a Justino y de las Jornadas consagradas a
Clemente alejandrino o a los valentinianos. Sin embargo, en estos casos,
las ponencias correspondientes habfan aparecido junto a otras en un
mismo volumen. Esta vez, por el contrario, el tema, abordado con am-
plitud, desde la composicidon de Prov hasta la recepcién del pasaje en
el s. V, ofrece material mas que suficiente para conformar un volumen
a se stante.

Base o presupuesto de todo ello es la extraordinaria relevancia de
Prov 8,22-31 en los primeros siglos cristianos. Prov 8,22 -«El Sefior me
cred como principio de sus caminos para sus obras»- y el pasaje a él
vinculado desempefiaron un papel fundamental en la primera teologia
acerca de la identidad y de la generacion del Hijo y en la formulacion
del dogma trinitario y cristolégico de los primeros siglos, en particular,
en torno a la crisis arriana del s. IV, al menos en su primera fase. En
este sentido, confluye en este volumen nuestro interés habitual por
estudiar la identidad de Jesucristo como Hijo en sus diversos e interre-
lacionados aspectos con la preparacién del aniversario del Concilio de
Nicea que tendra lugar en 2025. El tema fue tratado con competencia,
aun mas sintéticamente, por Manlio Simonetti hace casi sesenta afios?.
Tomando dicho trabajo como acicate y trampolin, hemos querido pro-
fundizary poner al dia los estudios en torno a la historia de la interpre-
tacion de dicho pasaje. Sirva también el presente volumen como ho-
menaje al grandisimo estudioso italiano.

Descendiendo a los detalles, el volumen consta de veinte contribu-
ciones, obra de especialistas de diversos paises, publicadas en espafiol,
italiano, inglés y francés, y divididas en cuatro secciones. La primera
seccion, “Texto, contexto y recepcién judia’, presenta detalladamente
el texto escrituristico de Prov 8,22-31 segun el texto hebreo y sus di-
versas versiones, poniendo de manifiesto sus caracteristicas, dificulta-
des y posibilidades (Ignacio Carbajosa, Madrid), asi como el contexto
del pasaje en el libro de los Proverbios y en el ambito del judaismo del
segundo Templo y su recepcién judia (Maurizio Girolami, Padova).

La segunda seccidn esta dedicada a la “Recepcion cristiana preni-
cena” de Prov 8,22-31. La contribucion dedicada a las Odas de Salomdn

2 M. SIMONETTI, «Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22», en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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(Pilar Gonzalez, Madrid) da cuenta del primer testimonio explicito de
dicho pasaje escrituristico entre cristianos, curiosamente en &mbito
sirfaco. A continuacion, varios estudios se ocupan de la interpretacion
de dichos versiculos en ambito greco-latino, vinculada en la mayor
parte de los casos a la explicaciéon de la generacion preexistente del
Hijo. Andrés Saez (Madrid) presenta la exégesis de Prov 8,22-31 en los
apologetas Justino, Atenagoras y Tedfilo; Bogdan G. Bucur (Yonkers,
NY) hace lo propio buceando en la obra de Clemente de Alejandria;
Frédéric Chapot ofrece un trabajo sobre Prov 8,22-31 en Tertuliano,
primer autor que se sirve del pasaje en un marco polémico antiheréti-
o, en concreto, frente a Hermdgenes y Praxeas; Fernando Soler (San-
tiago de Chile) expone la teologia de Origenes sobre el Hijo Sabiduria
entorno a Prov 8,22-31; y Davide Tomaselli (Madrid), tratando de cubrir
el periodo que va desde Origenes hasta Nicea, analiza la documentacion
relativa a la llamada controversia “de los dos Dionisios”, asi como los
pasajes mas relevantes de un autor como Metodio de Olimpo. Todos
estos autores antiguos identificaron la Sabiduria de Prov 8,22-31 con
el Logos Hijo, mientras que son testigos de una interpretacién diversa
Ireneo de Lyon y tal vez, sin renunciar a la identidad Sabiduria = Logos,
también Hipdlito, autores estudiados en nuestro volumen por Clara
Sanvito (Madrid). Esta segunda seccién se cierra con un estudio de
Lautaro Roig (Groningen) acerca de la recepcion platénica y cristiana
de Timaeus 27d-28a, pasaje que invitd a reflexionar sobre la relacion
entre lo realmente existente, es decir, el ambito divino que no deviene,
y lo que solo existe aparentemente, o sea, el mundo creado, lo que
podria sugerir diversos puntos de contacto con la reflexion cristiana
acerca de la mediacion y de la naturaleza del Hijo.

A partir de lallamada controversia arriana, la interpretacion de Prov
8,22-31 se va a desarrollar en un contexto diverso y polémico, muy
especifico, donde cada uno de los autores hubo de poner en juego sus
presupuestos hermenéuticos y su pericia exegética, lo que dio lugar a
interpretaciones novedosas en relacion con las atestiguadas en el pe-
riodo anterior. De hecho, estas ya no estaran limitadas al ambito intra-
divino, como habia sido usualmente el caso en el periodo preniceno,
sino que, entre eclesiasticos, se tendera a buscar una solucién histéri-
co-salvifica para contrarrestar la interpretacion arriana del pasaje.

El caracter de gozne de dicha polémica nos ha llevado a agrupar en
la tercera seccion las contribuciones “En torno a Nicea”: Lewis Ayres
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(Durham) se ocupa del empleo que Arrio hizo de Prov 8,22-25; Patricio
de Navascués (Madrid) estudia la interpretacion del pasaje atestiguada
en dos autores de tendencia monarquiana como Eustacio de Antioquia
y Marcelo de Ancira; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) se sumerge en la
inmensa obra de Eusebio de Cesarea; y Samuel Fernandez estudia la
presencia y relevancia de Prov 8,22.25 en diversos sinodos del s. IV, des-
de las visperas de Nicea hasta el sinodo de Ancira en 358.

En continuidad con la anterior, la cuarta seccién recoge seis estudios
dedicados a la “Recepcion cristiana posnicena” de Prov 8,22-31 a partir
de la segunda mitad del s. IVy hasta el s. V, en un itinerario que refleja,
en sus Ultimos estadios, la progresiva pérdida de centralidad de la
pericopa. Asi Xavier Morales (Santiago de Chile) ofrece un trabajo sobre
la exégesis atanasiana de Prov 8 en la carta De decretis Nicaenae syno-
di, compuesta aproximadamente cuatro décadas después de la prime-
ra fase de la controversia; Guillermo José Cano (Madrid) se ocupa de la
interpretaciéon de Prov 8,22-31 en Hilario de Poitiers, quien incorpora
a su pensamiento la dogmatica nicena sin desprenderse de la reflexion
prenicena sobre el ante tempus intradivino; Jan Dominik Bogataj (Roma)
e Ulise Zarza (Roma) ofrecen la singular interpretacion, de corte prac-
tico, social-politico y juridico de Fortunaciano de Aquileya; Francisco
Bastitta (Buenos Aires) examina las palabras del obispo de Antioquia
Melecio delante del emperador Constancio II, en particular, su inter-
pretacion de la figura de Sophia en Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Roma)
estudia la exégesis de este pasaje en tres personajes latinos, Ambrosio,
Jerénimo y Agustin, coetdneos y con relaciones reciprocas en varios
sentidos; y finalmente Angelo Segneri (Roma) se ocupa de examinar
las lineas de tradicién exegética relativas a Prov 8,22-31 desde los Padres
capadocios a diversos autores y textos hasta el s. V d.C.

Si bien este juicio habra de ser verificado por cuantos lo lean, nos
atrevemos a decir que el compromiso de los ponentes, que ya se puso
de manifiesto durante las Jornadas tanto en la exposicion de sus estu-
dios como en las animadas mesas redondas, hace de Filiacion 10 no
solo una coleccidon de veinte valiosos estudios cientificos sobre el tema
gue nos ocupa, sino un volumen unitario, un corpus en torno a
Prov 8,22ss y a su recepcion, en el que unas contribuciones iluminan,
complementan y realzan las otras. Se pone asi en manos del lector un
recorrido por el desarrollo del dogma trinitario y cristolégico de los
primeros siglos y un material de partida significativo para desarrollar
una historia de la exégesis cristiana en el periodo patristico.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Terminamos esta presentacion con un justo y necesario agradeci-
miento. En primer lugar, es evidente que el volumen no existirfa si los
ponentes no hubieran aceptado participar en las Jornadas de Filiacion
y no hubieran puesto su empefio en ofrecer unos trabajos cuidados y
novedosos, que después prepararon para su publicacion. Todavia en
tiempos de pandemia, algunos se desplazaron a Madrid y otros, de
quienes no pudimos gozar de su presencia, intervinieron desde el ex-
tranjero gracias a la versatilidad de las nuevas tecnologias. Es un honor
contar con sus contribuciones en el libro que ahora ve la luz. En parti-
cular, quisiéramos mostrar nuestra gratitud al profesor Samuel Fernan-
dez Eyzaqguirre, de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, cuya amis-
tosa y sabia colaboracion ayudo al profesor Patricio de Navascuésy a
quien les escribe estas lineas a confeccionar el programa de las Jorna-
dasy, por tanto, el contenido del presente volumen.

Gracias al profesor Patricio de Navascués Benlloch, promotor y co-
director de las Jornadas y codirector de la coleccion Filiacidn, siempre
dispuesto a iluminar con sus sabios consejos todo lo concerniente a la
preparaciony realizacion de las Jornadas y a la publicacion de sus Actas.
Imprescindible ha sido el trabajo de quienes han compartido las arduas
tareas de edicion de Filiacion 10: la profesora Clara Sanvito, ya experta
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ABSTRACT The present study offers an overview of the reception of Timaeus 27d-28a
- a passage in which Plato distinguishes between the divine being, what truly exists,
and our world, apparent and changing - in the Platonic and Christian tradition, taking
into account the various contexts and interests of those who cited or alluded to it.
From an intertextual perspective, the great creativity of the interpreters is confirmed
when it comes to reworking the lines of the Athenian philosopher. Regarding the
relationship between pagan and Christian reception, it is evident that Christians
followed in the wake of the Greek authors who interpreted literally the Timaeus
passage, since this allowed them to attribute creation in time to God. Finally, it does
not seem that this passage was relevant when discussing whether the Son belongs
to the divine realm, the realm of creatures, or to an intermediate one.

KEYWORDS Plato, Timaeus, Platonic tradition, intertextuality, interpretation, creation,
cosmology

RESUMEN El presente estudio ofrece una panoramica de la recepcion de Timeo
27d-28a -pasaje en el que Platdn distingue entre el ser divino, lo realmente existen-
te, y nuestro mundo, aparente y cambiante- en la tradicion platénica y cristiana,
atendiendo a los diversos contextos e intereses de quienes lo citaron o aludieron a
él. Se constata, desde una perspectiva intertextual, la gran creatividad de los intér-
pretes ala hora de reelaborar las lineas del filésofo ateniense. En cuanto a la relacién
entre recepcion paganay cristiana, se pone de manifiesto que los cristianos siguie-
ron la estela de los autores griegos que interpretaron literalmente el pasaje del Timeo,
pues ello les permitia atribuir a Dios la creacion en el tiempo. Por Ultimo, no parece

277



278

que este pasaje haya sido relevante a la hora de discutir si el Hijo pertenece al dm-
bito divino, al dmbito de las criaturas o a un dmbito intermedio.

PALABRAS CLAVE Platén, Timeo, tradicion platénica, intertextualidad, interpretacion,
creacion, cosmologia

Como es bien sabido, el pasaje del Ti. 27d-28a en que Platén estable-
ce una diferenciacién entre lo realmente existente, el ser divino, y aque-
llo que aparentemente existe, pero solo deviene, nuestro mundo, es
una de las secciones mas citadas del texto platénico. Una breve calada
en el mundo del Platonismo revela inmediatamente la importancia del
mismo en numerosos autores platdnicos’. Lo mismo sucede cuando
miramos al corpus de autores cristianos. Ya desde Justino, los Padres
de la Iglesia citan de pasada, comentan y expanden este pasaje del
Timaeus?. El interés suscitado en unos y otros es similar, pero difieren
notablemente en los aspectos que destacan en el mismo. Es obvio que
diferentes lectores incidiran en aspectos diferentes de un mismo texto
y que desarrollaran un mismo pasaje de formas distintas, sobre la base
de su diferente horizonte cultural y, por supuesto, de sus cambiantes
intenciones. Este es el objeto de estudio de la intertextualidad: destacar
los diferentes usos, funciones, transformaciones y adaptaciones de un
mismo texto a las necesidades de autores o publicos diversos. Pero no
sélo eso: una vez aislados los textos, sefialadas las diferencias y reela-
boraciones, y comparados dos textos dados, Ay B —en nuestro caso el
texto del Timaeus y aquellos que lo utilizan- la intertextualidad intenta
también entender el caracter y funcién de esos cambios, para razonar
su sentido y alcance en la obra receptora: cémo reciben el texto origi-
nario, cuales son los cambios visibles y los menos visibles, para asf

1 Véase, por ejemplo, PLUTARCO, De def. orac. 428BC; APULEYO, Plat. 1,6,193-194; ALCINOO,
Didasc. 14 (169.20-41); NICOMACO DE GERASA, Ar. 1,2,2; NUMENIO, Fr. 7 (ed. DES PLACES);
SEXTO EMPIRICO, M. 1,142; SIRIANO, In Metaph. 4,12ss (ed. W. KROLL); PROCLO, In Ti. 1,227 4-
5 (ed. E. DIEHL); FILOPONO, Procl. 6,26 (ed. H. RABE); In de An. 76,23ss (ed. M. HAYDUCK);
In Ph. 56ss (ed. H. VITELLI); SIMPLICIO, In Cael. 104,5ss; 297,15-16; 299,7-8 (ed. J. L.
HEIBERG); In Ph. 135,10-11; 137,1; 1154,17-18 (ed. H. DIELS); OLIMPIODORO, In Phd. 13,1
(ed. W. NORVIN); ASCLEPIO, In Metaph. 42,8ss; 142,6-7; 165,29-30; 202,14-15; 377,33-34
(ed. M. HAYDUCK); JUAN LIDO, Mens. 4,53 (ed. R. WUNSCH).

2 ATENAGORAS, Leg. 19; PSEUDO-JUSTINO, Coh. Gr. 22; EUSEBIO, P e. 11,9-10; TEODORETO,
Affect. 2,33.
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determinar el universo cultural tanto del autor que lo utiliza, como del
publico receptor del mismo3.

Este es el objeto del presente articulo. En las paginas que siguen
intentaré ofrecer una panoramica de la recepcién del pasaje platénico,
tanto en el platonismo mismo como en el cristianismo, que preste
especial atencién a su transformacion y adaptacion, para asi poder
determinar, primero, la motivacion que lleva a los autores a centrarse
en ese pasaje y, sequndo, los cambios que unos y otros introducen en
el mismo para actualizar el texto a sus respectivos contextos. Mi pre-
sentacion consta, por tanto, de cuatro secciones. La primera se ocupa
del texto platénico y de dilucidar aquellos aspectos que interesaron a
Platon. La segunda trata la recepcion del texto en los autores platénicos
desde Jendcrates hasta el medioplatonismo?, periodo a partir del cual
los autores cristianos también se ocuparan del mismo. La tercera se
centra en la recepciéon del pasaje en los autores cristianos de los pri-
meros siglos. La parte cuarta y ultima ofrecera algunas conclusiones a
partir del estudio comparado de la recepcion platonica y cristiana del
pasaje platonico.

1. El pasaje de Timeo 27d-28a

Por razones expositivas ofrezco a continuacion, en primer lugar, el tex-
to del pasaje platonico:

"Eotwv 00V 81 kat' urv 86Eav Tipitov Slatpetéov Tade” T T 6v
ael, yéveowv 6 oUk €xov, kal Tl To ylyvopevov pev del, v &¢
OUGETIOTE; TO eV Or) VONOEL HETA AGYOU TIEPIANTITOV GEL KATA TAUTA
4V, 10 & aU SO&N PET aloBrjoewg dAdyou S0EQTTOV yLyVOUEVOV Kal
AmoMUPEVOY, BVTWE S& 0USETOTE Bv. TIdV 6 al TO yLyVOUEVOVY

3 Paraunejemplo de la aplicacion del método intertextual al andlisis de textos religiosos
y filoséficos de la antigliedad, véase L. ROIG LANZILLOTTA, «Intertextuality and the Study
of Ancient Religious and Philosophical Texts. Towards Plato’s Myths and their Reception
in Plutarch of Chaeronea», en P. BERGER - M. BUITELAAR - K. KNIBBE (eds.), Religion as
Relation. Studying Religion in Context, Sheffield 2021, 134-149.

4 Para un tratamiento exhaustivo de la recepcion del pasaje platénico en la tradicién
platénica, véase M. BALTES, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den anti-
ken Interpreten, Leiden 1976.
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Ut aitlou Twog € avaykng ylyveoBal Ttavtl yap advvatov xwplg
aitiou yévealv axelv. 6Tou Pév oV av 6 SNLoLPYOE TTPOG TO KATA
TAUTA €0V BAETIWY AL, TOLOUTW TWIL TIPOCYPWHEVOG TTapadelypaty,
TV &gav kat Suvapty autol amepyaldntay, KaAoV €€ Avaykng oUTwG
aroteAelobat tav 00 & Av £l T yeyovdg, yewwntd Tapadeiypatt
TIPOCY PWHEVOC, OU KAAOV.

Pues bien, en mi opinién hay que diferenciar primero lo siguiente:
¢Qué es lo que es siempre y no deviene y qué lo que deviene
continuamente pero nunca es? Uno puede ser comprendido por
la inteligencia mediante el razonamiento, el ser siempre inmutable;
el otro es opinable, por medio de la opinién unida a la percepcion
sensible no racional, nace y fenece, pero nunca es realmente. Ade-
mas, todo lo que deviene, deviene necesariamente por alguna
causa; es imposible, por tanto, que algo devenga sin una causa.
Cuando el artifice de algo, al construir su forma y cualidad, fija
constantemente su mirada en el ser inmutable y lo usa de mode-
lo, lo asf hecho sera necesariamente bello. Pero aquello cuya for-
may cualidad hayan sido conformadas por medio de la observacion
de lo generado, con un modelo generado, no serd bello®.

El famoso pasaje del Timaeus platdnico consta de dos claras partes: la
primera se encarga de establecer una diferenciacién ontoldgica entre
«aquello que siempre esy no conoce generacion» y «aquello que (siem-
pre) deviene, pero nunca es» y de definir sus caracteristicas principales.
La segunda, establece una relaciéon de dependencia entre los mismos,
pues lo generado, se afirma, no puede existir sin una causa eficiente
que lo genere. Es precisamente esta relacion o dependencia entre lo
generado y lo no generado lo que determina su belleza y calidad. Pa-
semos a analizar ambas partes.

Enlo que a la primera parte se refiere, la diferenciacion basica entre
lo inteligible y lo sensible tiene una serie de consecuencias claras: en
primer lugar, nos encontramos con el dualismo epistémico, pues el
diverso status ontoldgico de las partes del cosmos implica su diversa
percepcion. Mientras T0 6vtwg 6v, el ser verdadero, es objeto del inte-
lecto y del Jogos o razonamiento, la realidad sensible entra en el dmbi-

5 PLATON, Ti. 27d-28a (R. G. BURY, LCL, Cambridge - London 1929, 48).
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to de lo verosimil, de lo opinable, por medio de la §6&ay la percepcion
sensible no racional. En segundo lugar, aquello que es se caracteriza
por la ausencia de movimiento, por mantenerse siempre inalterable y
ser siempre igual a si mismo, mientras que lo sensible es todo lo opues-
to, al ser objeto del devenir, estar en continuo movimiento, cambiar y
transformarse por los procesos de generacién y corrupcion (ytyvopevov
Kal armoAUpEvov) que le son propios®. Un aspecto central del pasaje
es determinar si lo generado existié siempre o si tiene principio en el
tiempo. La cuestion interesd ya a los discipulos de Platén, que desde
época temprana se dividieron entre quienes, como Aristételes, pensa-
ban que el texto debfa leerse de forma literal, pues afirmaban que el
cosmos era creadoy, por tanto, habia tenido un principio. En el campo
opuesto estaban quienes, como Jendcrates, opinaban que el texto de-
bia entenderse de forma alegdrica.

La segunda parte empieza afirmando que «todo lo que deviene,
deviene necesariamente por una causa, pues es imposible que nada
devenga sin una causa». Tenemos aqui el axioma que, a modo de primer
esbozo, adelanta lo que el Timaeus desarrollard mas adelante, en 28c,
a saber, la cuestion del «hacedor y padre» de este universo’. Platon
introduce en el texto, en primer lugar, la causa eficiente, para después
pasar a la causa paradigmatica. Al menos asi es como Plutarco o Alcinoo
interpretan el pasaje, al concebir la creacion a partir de tres principios:
dios, materia y modelo? aunque intérpretes recientes prefieren hacer
coincidir causa eficiente y paradigmatica en una misma y sola causa
eficiente®. «Cuando el artifice de algo, al construir su formay cualidad,
fija constantemente su mirada en el ser inmutable y lo usa de modelo,
lo asi hecho sera necesariamente bello», tal como afirma el final de la

6  Otras formulaciones similares del dualismo cosmoldgico platénico pueden encontrar-
se en PLATON, Phd. 78d1-7; 79a6-10; Phlb. 54a5ss; 59¢2-6.

7 Véase L. RoIG LANZILLOTTA, «Dios como Padre y artifice en Moralia de Plutarco», en P. DE
NAVASCUES - M. CRESPO - A. SAEZ (eds.), Filiacién. Cultura pagana, religidn de Israel, ori-
genes del cristianismo, V, Madrid 2014, 139-156.

8  Cf. PLUTARCO, Quaest. conv. 8,2 (720A-C), con M. BALTES, Der Platonismus in der Antike,
Bd. 4: Einige grundlegende Axiome /Platonische Physik (im antiken Verstdndnis), I, Stutt-
gart 1996, 360-365. Véase también F. FERRARI, «Simposio e filosofia: il problema del
“Dio geometra”», en J. FERREIRA RIBEIRO - D. LEAO - M. TROSTEN - P. BARATA DIAS (eds.),
Symposium and Philanthropia in Plutarch, Coimbra 2009, 87-96.

9  Cf. F. FERRARL, «El “mito” del demiurgo y la interpretacion del Timeo», Cuadernos de filo-
sofia 60 (2013) 5-16.
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cita. El artifice o "demiurgo” el término aparece aqui por primera vez-
se vale del modelo del ser inmutable para crear lo generado. Sélo en
este caso, el producto sera bello, pues es la relaciéon de lo creado con
lo inmutable lo que asegura su belleza. «Pero aquello cuya forma y
cualidad hayan sido conformadas por medio de la observacion de lo
generado, con un modelo generado, no sera bello».

2.Larecepcionde Timeo27-28
en la tradicion platénica

La recepcion del pasaje del Timaeus platénico en el platonismo mues-
tra una gran variedad de usos, pues aunque, en general, los autores
suelen centrarse en la dicotomia ontoepistémica entre lo inteligible y
lo sensible, dejan siempre entrever aquella idea o planteamiento propio
que la cita del pasaje platdnico viene a apoyar. Otro aspecto interesan-
te es que, como sefialé antes, el pasaje platénico fue origen de gran
controversia entre los defensores de una lectura literal y quienes abo-
gaban por una lectura alegdrica del mismo™. Esta distincion afectara,
incluso, a la transmision del texto, pues como John Whitaker demos-
trara a finales de los afios 60 y principios de los 70, la presencia o au-
sencia del adverbio “siempre” (aet) nos permite distinguir dos claros
grupos en la recepcion del pasaje’.

21.LECTURA LITERAL: CREACION DEL MUNDO EN EL TIEMPO

Como adelanté, esta interpretacion fue inaugurada por Aristételes, que
criticé duramente el texto platénico, por presuponer que el mundo
habia tenido un origen. Semejante afirmacién implicaba que podia te-
ner un final, lo cual, en su opinién, era absurdo. Filén de Alejandria
nos ofrece un buen ejemplo de la interpretacion literal. El corpus filo-
nico, en efecto, cita el pasaje del Timaeus en varias ocasiones'3, en

10 Véase, al respecto, PLUTARCO, De an. procr. 1013A-B.

11 Cf.J. WHITAKER, «Timaeus 27D 5 ff.», Phoenix 23 (1969) 181-185; Ip., «Textual comments
on Timaeus 27 C-D», Phoenix 27 (1973) 387-391.

12 Cf. ARISTOTELES, Ph. 251b11ss; Metaph. 1071b6ss.

13 Cf. FILON, Plant. 11,3,4,3; Migr. 103; Her. 75; Spec. 1,20; Praem. 29-30.
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general, para dar apoyo a su distincién entre el kosmos noetos vy el
kosmos aisthetikos y entre lo bello inteligible y lo bello sensible™. Sin
embargo, en Opif. 12, el interés de Filén por el texto platdnico es mas
concreto, pues su lectura literal del mismo le permite afirmar la creacion
del mundo en el tiempo y oponerse a quienes afirman la eternidad del
COSMOS:

A 6 ye péyag Mwuaofic alotpuwtatov tod 6patod vouioag elvat
TO aygvnrov—Tidy yap TO aloBntov, v yeveoel Kal PETABOAAL,
OUGETIOTE KATA TAUTA OV—TQ pev AoPATW KAl VONTQ TIPOCEVELUEY
WG AGEAPOV KAl CLYYEVEG ALSLOTNTA, TR &' alaBNnT® yeveaoly olkelov
Gvopa EMePrpLoey. el o0V Opatdg te Kal aladntdg 6SE 6 KOGHOC,
avaykalwe av eln kal yevntog,.

El gran Moisés, opinando que lo no engendrado es de un orden
diverso que lo visible, pues todo aquello que se percibe por los
sentidos participa de la generaciony el cambio y nunca permane-
ce enigual estado, considerd que lo invisible y lo inteligible estan
hermanados y que a lo perceptible le corresponde el nombre de
generacion. Pues si este mundo es visible y perceptible por los
sentidos, necesariamente sera creado™.

Varios aspectos llaman la atencion en este pasaje de Filon. El pri-
mero de ellos es que la distincién platénica entre lo inteligible y lo
sensible sea atribuida a Moisés. Encontramos aqui, por primera vez, el
argumento, que volveremos a hallar en Padres de la Iglesia como Eu-
sebio, de que Platén habia tomado de la Biblia el principio de la distin-
cion entre los dos mundos. En Filén, sin embargo, esta rara atribucion
parece deberse al contexto, pues el presente pasaje de De opificio
mundi quiere anteponer el modelo de creacién de Génesis a quienes,
como Aristoteles, proclaman la eternidad del mundo. Filon, en efecto,
se alinea con quienes abogan por una lectura literal del Timaeus, afir-
mando que el mundo, gracias a la actividad creadora de Dios, tiene un
origen en el tiempo. Este interés explica, asimismo, que el texto de

14 Cf. FILON, Plant. 50, con D. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden
1986, 92-119.
15 FILON, Opif. 12 (F. H. COLSON - G. H. WHITAKER, LCL, Cambridge 1929, 10-11).
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Platén se aborde no desde lo que es su planteamiento inicial, es decir,
la distincion ontoldgica entre lo que es y lo que deviene, sino desde la
generacion del mundo sensible.

Este mismo aspecto se destaca en De providentia, donde la cita
parcial del pasaje del Timaeus se explica también por el interés de Filon
en afirmar que el mundo tiene un origen en el tiempo. En esta ocasion,
sin embargo, Filén ya no atribuye el texto a Moisés, sino que lo pone
en boca de

Platén mismo, el sabio de Grecia, [quien expresd] su concepcion
de la creacién en estos términos: [...] <hay que examinar aquello
que en toda cosa se debe examinar al principio: si el mundo ha
sido siempre y no tiene origen, o si ha sido creado y ha tenido un
principio. Ha sido creado, porque es visible, tangible y tiene un
cuerpo. Y todos los objetos de este género son sensibles y las
cosas sensibles, percibidas por los sentidos son, como hemos vis-
to, del orden del devenir y objeto de nacimiento»'®.

Observamos una vez mas la interpretacion literal del Timaeus. Esto
explica que la referencia al texto platdnico no se centre en Timaeus 28a
y su axioma referente al dualismo ontoldégico, sino en su desarrollo,
unas lineas mas adelante, en 28b-c2, donde Platdn plantea la cuestion
del origen del cosmos.

En la misma direccién va Plutarco, quien junto con Atico, defendié
la creacion del mundo en el tiempo y, segun el catdlogo de Lamprias,
incluso escribié un tratado al respecto, que se ha perdido. Tres pasajes
del autor, sin embargo, enuncian de forma clara su postura: uno del
De animae procreatione in Timaeo, y sendos pasajes de la cuarta Plato-
nica questio' y el De E apud Delphos®. En el primero de ellos, la creacion
se concibe claramente de forma literal, como creacion en el tiempo™.
La creacion es el proceso mediante el cual el intelecto, o primer prin-
cipio, transmite su racionalidad al alma del mundo, ordenandola y

16 FILON, Prov. 1,20-21. Véase la traduccion latina del texto armenio del De providentia:
Philonis Judaei sermones tres hactenus inediti, ed. ). B. AUCHER, Venecia 1882; y también
PHILON DALEXANDRIE, De providentia, ed. M. HADAS-LEBEL, Paris 1973, 114-145.

17 Cf. PLUTARCO, Plat. quaest. 4, 1002E-1003B; 8,4.

18 PLUTARCO, De E apud Delphos 391E-394C.

19 Cf. L. ROIG LANZILLOTTA, «Dios como Padre», 147-148.
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creandola®. En las Platonicae quaestiones, Plutarco se centra en la for-
ma en que esta creacion tiene lugar. Aunque dios es uno, eterno e
inmovil, crea por medio de la transmision de su inteligibilidad divina a
la materia cadtica, por medio de un instrumento?', el alma del mundo,
que puede, por ello, considerarse su hija?2. Sin embargo, aqui nos in-
teresa prestar atencién al uso que hace Plutarco de la distinciéon entre
lo inteligible y lo sensible en Ti. 27d-28a, pues nos permite observar su
adaptacion de la misma a otros fines diferentes de los de Platén. En De
E apud Delphos 391E-394C, la primera parte de la cita platénica sirve
de base al maestro de Plutarco, Ammonio, para su interpretacion de la
“E de Delfos”, como saludo a la divinidad «TU eres», €{, 0 mejor, «TU eres
uno», €l év23:

AN €0TLv O Be0G, el Xpr) paval, Kal €0TL kat oudeva xpovov EANG
KAt TOV al@va tov akivnTov Kal dypovov Kal aveykALTov kal o0
TIPOTEPOV 0VGEV £aTLY VS UOTEPOV OUSE IEANOV OUEE TIAPWYNHEVOV
0USE TIPEoBUTEPOV OUSE VEWTEPOV' AAN €1¢ (v &V TG VOV TO Ael
TIEMANPWKE, KAl HOVOV €0TL TO Katd todtov Ovtwg OV, oU yeyovog
008’ €adpevov 008 APEAPEVOV OUSE TTAUCOUEVOY. 0UTWG 00V AUTOV
8el oeBopgvoug domaleobal Kal TpooayopeVeLy, «el» Kal vr) Ala,
WG &VLOL TV TTaAaLV, «&l Evs.

Pero Dios (si es necesario decirlo) es y no existe limitado en el
tiempo, sino en la eternidad, que es inmavil, sin tiempo, e inalte-
rable, en la que no existe un antes o un después, no hay futuro o
pasado, ni méas viejo o méas joven; sino que El, siendo Uno, sélo
conoce un “ahora” completamente realizado por siempre; y sélo
cuando el Ser ha sido conformado seguin su modelo es realmente
Ser, no habiendo sido o estando por ser, ni teniendo un principio
o fin. En estas condiciones, por ello, le debemos reverencia, y de-
bemos saludarlo y dirigirnos a El con las palabras, «Tu eres»; o

20 Cf. PLUTARCO, De an. procr. 1014B.

21 Asila describe PLUTARCO, De Pyth. 404BC.
22 Cf. PLUTARCO, Plat. quaest. 4, 1003AB.

23 Cf. PLUTARCO, De E 391E-394C, esp. 393B.
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incluso, yo solemnemente digo, como ya hicieron algunos antiguos,
«TU eres Uno»?4,

En efecto, aunque en el De E apud Delphos el pasaje platénico se utilice
como punto de partida para afirmar la distinciéon ontoldgica entre lo
que siempre es y aquello que sélo deviene, el interés de Plutarco se
centra en el ser verdadero, por lo que se aprecia una derivacion de
«aquello que es» del texto del Timaeus a «Aquél que es» en el de Plu-
tarco. En efecto, el objeto de Ammonio es desarrollar lo que Rainer
Hirsch-Luipold ha definido como «monoteismo polilatrico», que conci-
be a Dios como el Uno, «eterno, inmavil, ajeno al tiempo, e inalterable»?.

Es bien sabido que Atico va en la misma direccién que Plutarco,
pues los antiguos suelen nombrarlos juntos como lideres del grupo de
exégetas que interpretaban el pasaje platonico como creacion en el
tiempo. Proclo es claro al respecto:

Ot piv olv Tiept MAoUtapyov TOV Xalpwvéa Kal ATTKOV ATap®g
AVTEXOVTAL TOUTWVY TV PNUATWY WE TNV ATIO XPOVOU TR KOOUW
YEVEOLV aUTOLG JapTupoUVTWV Kal 81 Kal (pact Tpoelvat pév thv
akdopnTov VANV PO TAG YEVEGEWG, TIPOETVAL 5 KAl TV KAKEPYETLY
YUYV TNV ToTTOo KvoDoay TO TANUUEAES: TIOBEY yap 1) kivnaolg fv
A aro PuyAg; €l 6¢ draktog n kivnolg, amo dtdktou Puxic.

Los sequidores de Plutarco de Queronea y Atico se aferran a estas
palabras, argumentando que apoyan su opinién de que el mundo
ha sido creado en el tiempo. Y aun dicen que la materia cadtica
preexistia a la creacién y, también, que existia un alma malvada
que movia esta materia de forma desordenada. ;Pues de donde
podria provenir, si no, el movimiento? Y si el movimiento era des-
ordenado, entonces debfa proceder de un alma desordenada?®.

24 PLUTARCO, De E 393AB (F. C. BABBITT, LCL, Cambridge 1936, 244); mi traduccion.

25 R. HIRsCH-LuIPOLD, «Viele Bilder - Ein Gott: Plutarch’s polylatrischer Monotheismus»,
en N. HOMKE et alii (eds.), Bilder von dem Einen Gott: Die Rhetorik in monotheistischen
Gottesdarstellung der Spdtantike, Berlin - Boston 2016, 43-68, esp. 60-63.

26 PRrOCLO, In Ti. 1,381,26-382,2 (H. TARRANT, Cambridge 2007, 91-304); mi traduccion.
Véase J. DILLON, The Middle Platonists, Ithaka 1996 [1977], 252-257.
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Asimismo, sus fragmentos 37, conservado por Eneas de Gaza, o los
fragmentos 38 y 39 trasmitidos por Filbpono parecen no dejar lugar a
dudas con respecto a la postura de Atico?’.

Lo mismo podemos decir del pitagérico Nicomaco de Gerasa, quien
en el principio de su Arithmetica Introductio (1,2,2), se refiere al pasaje
de Platén. Tras parafrasear el contenido de Ti. 27d-28a, Nicdmaco in-
troduce verbatim la cita del pasaje, que sigue el original muy de cerca
y sélo introduce variaciones menores?, estableciendo una diferencia-
cion entre lo que verdaderamente es y aquello que sélo lo es de forma
equivoca. Nicdmaco se sirve de la cita para ensalzar el estudio de la
filosoffa (2,3), «porque filosoffa significa para nosotros el deseo de sa-
biduria, la ciencia que versa sobre la verdad de las cosas, y de las cosas
que merecen el nombre de tal, no de aquellas que solo comparten el
nombre». Aunque no se manifieste de forma explicita a favor de la
creacién en el tiempo, su omision del adverbio det en el texto de Platén
parece ubicarlo en el grupo de los sequidores de Plutarco y Atico.

Enlo que a Numenio se refiere, el filésofo incluye la cita del Timaeus
en su discusién del ser en el fragmento ndmero 7:

To 6V lmov dowpatoy, Todto 8¢ lvat T vontov. [...] Aéyel yolv
MNAGTWV (Pep’ AvapvnaoB® TS AgyeL): «TL TO Ov del, yévealv € oUK
€x0v; Kal TL TO yLyvOpevov Py, Ov 8€ 0USE yevealy &€ OUK Exov; Kal
TLTO yiyvdpevov pév, Ov S& OUSETIOTE; TO eV i) VO OEL ETA AGYOU
TepANTTdY, 10 &' al S§OEN petd aiobrjoewg AAdyou 808aoTov,
YLyVOEVOV Kal ATOAUPEVOV, OVTWG & OUSETIOTE Bv». "HpeTo yap
&f Tl €0TL TO v, PAG aUTO AyEvNTOV AVAPPNEKTWG. MEVEDLY yap
OUK £@n lval T 6VTL: €TPETIETO YAp Gv: TPEMOPEVOV &€ OUK MV
atslov.

He dicho que el ser es incorpdreo, y que es lo inteligible. [...] De
cualquier modo, Platon dice (tratemos de recordar como se ex-
presa): «,Qué es lo que es siempre y lo que no tiene nacimiento?
¢Y qué es lo que se genera, y nunca es lo que es? Lo uno es lo

27 Cf. E. DES PLACES, Atticus. Fragments, Paris 1977, 80-81.

28 Véase M. L. D'00GE et alii, Nicomachus of Gerasa. Introduction to Arithmetic. Translated
into English, with Studies in Greek Arithmetic by Frank Egleston Robbins and Louis Char-
les Karpinski, London 1926, 182 n. 3.
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comprendido por la inteligencia junto con el razonamiento, lo otro,
lo captado por la opinién mediante la percepcién sensible no ra-
cional es opinable, lo que nace y muere, pero jamas es lo que
realmente es». Porque habia preguntado «qué es el ser», definién-
dolo sin ambigtiedades como no engendrado. Efectivamente, ne-
gaba que el ser tenga nacimiento, porque cambiaria, y lo que
cambia no es eterno®.

Como podemos observar, el pasaje sirve a Numenio para destacar la
oposicion entre aquello que tiene principio y aquello que no lo tiene.
Numenio se centra en el verdadero ser, y para ello recurre a las carac-
teristicas tratadas ya por Platdn, es decir, el ser no engendrado y el
permanecer siempre igual a si mismo. Interesa observar que, en este
contexto, Numenio transmite el texto como al parecer Platon lo habia
concebido, es decir sin el adverbio “siempre”, lo cual parece indicar su
concepcion del mundo como creado en el tiempo.

2.2. LECTURA ALEGORICA: ETERNIDAD DEL MUNDO

Frente a los defensores de la creacién en el tiempo tenemos a quienes,
postulando una lectura alegdrica, tedrica o hipotética del pasaje del
Timaeus3', opinaban que, para Platéon, el mundo era eterno. En este
caso, la lectura del texto platénico sigue otros derroteros, pues los
autores opinan que Platén se habfa expresado de este modo para
ofrecer una explicacién verosimil (Stdaokaiiag xapwv3? o Bewplag
€veka®) y que, por tanto, no debia leerse de forma literal®*. Esta postu-
ra debe retrotraerse a Jendcrates, para quien ni el mundo ni el alma
del mismo habian sido creados en el tiempo33, tal como recoge Plutar-

29 NUMENIO, frag. 7 (E. DES PLACES, Les Belles Lettres, Paris 1973, 50).

30 Otros autores que se ocupan del tema son SExTO EMPIRICO, M. 1,142; PROCLO, In Ti.
1,227,4-5 (ed. E. DIEHL); SIMPLICIO, In Cael. 104,5ss; 297,15-16; 299,7-8 (ed. ]. L. HEIBERG);
In Ph.135,10-11; 137,1; 1154,17-18 (ed. H. DIELS).

31 Véase la interpretacion alegdrica en Espeusipo, Jendcrates, Crantor, Eudoro y otros;
la tedrica o hipotética en Aecio, Tauro, Plotino, Jamblico y Proclo.

32 ARISTOTELES, Cael. 280a1.

33 ARISTOTELES, Metaph. 1091a28-29.

34 Véase PLUTARCO, De an. procr. 1013AC.

35 Cf. ). DILLON, The Heirs of Plato. A Study of the Old Academy (347-274 Bc), Oxford 2004,
122. Véase al respecto su fr. 188 segun la edicién de M. ISNARDI PARENTE, Senocrate -
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co en De animae procreatione in Timaeo3. En la misma linea esta Eudo-
ro de Alejandria, quien, segun el mismo testimonio plutarqueo, seguia
en esto a Crantor, el primer comentarista del Timaeus®. En su comen-
tario, siempre segun el informe de Plutarco, Crantor partia de la eter-
nidad del alma del mundo para afirmar también la del cosmos®®. Segun
Proclo, sin embargo, Crantor afirmaba la eternidad del mundo también a
partir del argumento metafisico-ontoldgico: en su opinién Platdn afirma
que el mundo era “creado”, por su dependencia de una causa externa®.

Junto a estos dos argumentos encontramos también el de la crea-
cion continua del cosmos. A pesar de sequir la interpretacion literal del
Timaeus, Plutarco se hace eco de la postura opuesta de sus interlocu-
tores. En Quaestiones convivales 8, Plutarco se plantea la pregunta de
qué quiso decir Platén al afirmar que Dios esta siempre haciendo geo-
metria. Al final de dicho texto, Plutarco pone en boca de su maestro
Ammonio el argumento a que nos referimos. Tras mencionar la concepcion
medioplaténica de los tres principios del cosmos, Dios, materia y modelo,
Ammonio afirma que, sila materia es la menos ordenada de las sustancias
y el modelo la mas bella de las formas®, Dios es la mejor de las causas.
Por ello, deseaba introducir en el cosmos la proporciény la medida, de tal
forma que lo informe de la materia llegara a formar una unidad:

510 to0to TPORANua Soug aut®, SUEY BVTWV Tpltov émnolnoe kal
TIOLEL Kal (pUAATTEL SLa TTavTog To {oov Tfj UAN Kal dpolov Tfj 16€a
TOV KOCHOV" AEL yap Wv LA THV cUPQUTOV Avayknv Tol owpatog
€V yeveoeL kal Jetatporfj kal tdBeot avtodamnalg umo tod matpog
Kal Snuoupyol BonBeltal T) Adyw TIPOG O TTapddelypa thv ouciav
optlovrog [...].

Por eso, proponiéndose a si mismo este problema, de estas dos
realidades hizo, hace y conserva para siempre una terceraigual a
la materia y semejante a la forma, el mundo. Pues estando éste

Ermodoro. Frammenti. Edizione, traduzione e commento, Napoli 1982, 228.

36 Cf. PLUTARCO, De an. procr. 1012D-E.

37 Cf. PLUTARCO, De an. procr. 1013B.

38 Cf. M. BALTES, Die Weltentstehung, 83.

39 Cf. M. BALTES, Die Weltentstehung, 83.

40 La misma opinion se encuentra también en el Ps. Timeo Locrio; cf. M. BALTES, Timaios
Lokros. Uber die Natur des Kosmos und der Seele, Leiden 1972, 20ss.
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siempre, por una necesidad connatural de su cuerpo, en nacimien-
to, cambio y toda clase de afecciones, es ayudado por el padre y
demiurgo, quien por la razén limita la esencia conforme al mode-
lo[...]*.

El argumento de la creacidn continua del cosmos por parte de su cau-
sa eficiente aparece también en el Didaskalikos de Alcinoo, aunque la
exposicion es algo diferente:

‘Otav &¢ €l yevntov elval TOV KOGH0oV, 0UY 00TWE AKOUGTEOY
autod, W¢ OVTOG TIOTE XPOVOU, &V () OUK RV KOOHOG: GAG SLOTL dgl
€V YEVEOEL £0TL Kal Epatvel TA¢ autol UTTOOTACEWG APXLKWTEPOV
TL aitiov: kat thv Yuynv 8¢ ast odoav Tod KOGUOU oUYL TTOLET O
Bed¢, AMA KATAKOOWET, Kal TauTn AéyoLt'dv Kal TIoLELY, éyelpwy kal
ETILOTPEPWVY TIPOC AUTOV TOV T€ VoDV auTig kal autrv WoTEp €K
KApOoU TvoG Babéog ) Utvou, éTwG armoBAEToVoa TTPOG T vontda
autol &exntal Ta €6n Kal Tag Hop@PAG, E@LepEvn TV ekelvou
VONUATWV.

Cuando dice [scil. Platén] que el mundo es “generado” no debe
entenderse como la afirmacién de que hubo un tiempo en que el
mundo no existid, sino mas bien, que el mundo esta en continuo
estado de generacion, revelando asi una causa auin mas primordial
de su existencia. Asimismo, Dios no crea el alma del mundo, pues
ésta existe eternamente, sino que le imparte orden (y, por ello,
puede decirse que “la crea”), despertandola como de un suefio
pesado o estado comatoso. Asi, atrae hacia sf tanto su intelecto
como a ella misma, de tal forma que, mirando hacia los objetos de
inteligibles inherentes a él, pueda recibir las ideas y las formas por
el deseo de alcanzar sus pensamientos*.

41 PLUTARCO, Quaest. conv. 720C (E. L. MINAR, JR., F. H. SANDBACH, and W. C. HELMBOLD,
Cambridge 1961, 128). Traduccion castellana en PLUTARCO, Obras morales y de costum-
bres (Moralia), 1V, Charlas de sobremesa, F. MARTIN GARCIA (tr.), Biblioteca Clasica Gredos
109, Madrid 1987, 349.

42 ALCINOO, Didasc. 169,29-42 (). WHITTAKER, Les Belles Lettres, Paris 1990, 32).
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Son muchos mas autores los que se ubican en este grupo interpreta-
tivo: Aecio, Apuleyo, Severo, Tauro, Celso, Plotino, Porfirio, Proclo o Fi-
|6pono. Baste lo hasta ahora expuesto, sin embargo, para dar cuenta
de la interpretacion alegdrica del pasaje platénico que nos ocupa®.

3. Larecepcion de Platon, Ti. 27d-28a
en la tradicion cristiana

Como adelantamos, el uso y recepcion del pasaje platénico en los au-
tores cristianos persigue otros objetivos que en los autores platénicos.
Sialliinteresaba fundamentalmente determinar si lo que deviene habia
sido creado o no en el tiempo, las motivaciones detras de las citas en
los autores cristianos son mas variadas. Tres son los objetivos que
encontramos en sus usos del pasaje del Timaeus. En primer lugar, en-
contramos un deseo de desestimar la afirmacién acerca de la eternidad
del mundo y postular categdéricamente la creacion puntual del mismo.
En este sentido, sus testimonios se alinean sin excepcién con los auto-
res platénicos del primer grupo que abogaban por una interpretacion
literal del Timaeus. En seqgundo lugar, apreciamos a menudo la atribu-
cion del pensamiento de Platon a Moisés, tal como hiciera ya Filon de
Alejandria en el pasaje de De opificio mundi citado anteriormente. En
tercer lugar, el pasaje platénico se utiliza para desestimar la realidad
de los dioses griegos.

Si hay algo que llama la atencién en las referencias cristianas al
pasaje del Timaeus platénico es la ausencia de una preocupacion por
el alcance que el mismo podia tener desde la perspectiva de la filiacion
que nos ocupa en este volumen. Como veremos, no encontramos en
ninguno de los casos una reflexion acerca del estatus del Hijo y su re-
lacién con el Padre: ;pertenece el Hijo a lo creado? Y si es asi, scual es
su relacién con el Padre? ;En qué consiste su “ser creado”? ;O perte-
nece a lo no creado? Y si es este el caso, ;cudl es su relacién con lo
creado y cudles las implicaciones de la misma?

Empezamos por el testimonio de Justino, quien en su Dialogus cum
Tryphone Iudaeo se refiere al pasaje del Timaeus en dos ocasiones. La

43 Véase, al respecto, M. BALTES, Die Weltentstehung, 82-207.
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primera es una referencia a la primera parte del pasaje, pues a la pre-
gunta del anciano acerca de cémo definirfa a Dios (©€0v 6¢ U Tl KAAETS),
Justino responde parafraseando el pasaje del Timaeus:

«TO KAt Td aUTA Kal WoaUTwG AgL €yov kal ToU lval TEol Tolg
dAoLg altiov, To0to 6 €otv 0 Bedgr. OUTWE Eyw ATIEKPLVAUNY
aAUTQ- Kal ETEPTIETO EKETVOC AKOUWV OV, OUTWE TE E FPETO TIAALV.

«Aquello que permanece inalterable y es siempre el mismo, y que
es la causa para todo lo demas, eso es Dios». Asi le contesté. Y le
agradaba escucharme, por lo que volvié a preguntarme®,

Como ya veiamos en De E apud Delphos de Plutarco, en el uso de Jus-
tino la definicion de lo inteligible se aplica a la definicién de Dios, pro-
duciéndose el paso de aquello que es, T v, a aquel que es, 6 (V.

El segundo elemento del pasaje del Timaeus, a saber, lo creado,
aparece en el capitulo 5, en la respuesta de Justino a la pregunta del
anciano acerca de si el mundo es generado o no:

«H Kkal Tov KOopov oU dyévwvntov Aéyelg»; «Eloly ol Aéyovteg, ou
HEVTOL Ye aUTOLG cuykatatBepatl eyw». <OpOBKG oL@y, Tiva yap
Aoyov €xel opa oUTw oTEPEOV Kal avtituttiav éxov kal cUVBEToV
Kal aANoLoUpevoy Kal @Bivov kal yWopevoy EKAOTNG APEPAC Un
arr’ apxfig Twvog ryetobal yeyovevay, il 6€ 0 KOOPOG yewnTog,
avéykn kal Tag Puyag yeyovéval kal oUK elval TToL Taya.

Anciano: «;Afirmas que el mundo no ha sido generado?».
Justino: «Algunos asi lo hacen, pero no estoy de acuerdo con ellos».
Anciano: «Haces bien. ;Pues qué razén habria para suponer que
un cuerpo asi de s¢lido, que ofrece resistencia, que es compuesto,
cambiable, que decae y se renueva cada dia, no ha sido generado
a partir de una causa? Pero si el mundo ha sido generado, las almas
necesariamente también lo han sido y hubo un momento en que
no existian®».

44 JusTINO, Dial. 3,5 (Ph. BoBICHON, Paradosis 47/1, Fribourg 2003, 192).
45 JusTINO, Dial. 5,1-2 (Paradosis 47/1, 198).
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Justino, por tanto, ofrece un primer avance de los que veremos en otros
autores cristianos: por un lado, adapta la cita del Timaeus platénico al
tema de la creacién, nombrando también, de pasada, la causa que
necesariamente debe intervenir en la generacién de lo sensible; por
otro, la definicién del mundo inteligible de Platén sirve como base para
la definicién de Dios, otro de los aspectos que también aparece en otros
autores cristianos. Los paralelos de su vision con Plutarco permiten
quiza encontrar una relacién entre ambos autores.

Mas sutil es el planteamiento del siempre interesante Atenagoras.
En su Supplicatio pro Christianis, se sirve del pasaje del Timaeus, prime-
ro, para afirmar la creencia cristiana en un solo Dios y, segundo, para
negar la existencia de los dioses griegos. En efecto, el capitulo 10 de-
fiende a los cristianos de las acusaciones de ateismo. Parafraseando el
pasaje del Timaeus, Atenagoras afirma que los cristianos «reconocen a
un solo Dios, no creado, eterno, invisible, impasible, incomprensible,
ilimitable, que solo es percibido por el entendimiento y la razén» (va
TOV dyévntov Kal aldlov kal dopatov kal amabii kal akatdAnTtov Kal
AYWPENTOV, VR HOVW Kal Aoyw KataAapBavopevov)®e.

Asimismo, interesa la aplicacion del pasaje de Timaeus en su ataque
a la existencia de los dioses griegos. Extrapolando lo dicho por Platon
acerca de lo creado, afirma que, si los dioses han sido creados, nece-
sariamente tienen que morir. Tras citar un fragmento orfico en que se
narra la generacién de los Titanes por la Tierra y el Cielo, sefiala que:

Ekelvo totvuv Ekaatov yap Tiv teBeohoynpEvwyY, WG THY ApxnV <
éyov pBaptov> eival. El yap yeyovaoly oUk OVTEC, WG ot Tiepl alTGV
BeoloyolvTeg Aéyouaoly, oUK elotv- 1] yap ayévntdv Ty, Kal éoTv
datSlov, 1 yevntoy, kal Baptov €oTiv.

Cada uno de aquellos de quienes se afirma su divinidad, son ne-
cesariamente efimeros, pues han tenido un principio; pues si de
no ser han pasado a ser, como pretenden sus tedlogos, no existen.
En efecto, si un ser no ha sido creado, es eterno, pero silo ha sido,
es caduco?.

46 ATENAGORAS, Leg. 10,1 (M. MARCOVICH, PTS 31, Berlin - New York 1990, 39).
47 ATENAGORAS, Leg. 19,1 (PTS 31, 58).
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Para ello, Atenagoras declara seguir la opinion de los filésofos y, tras
citar el pasaje de Ti. 28a, afirma que aquello que es inteligible y no
creado existe siempre, mientras que lo sensible y creado no existe, pues
tiene un principio y un fin.

Kal oUKk éyw pév oUtwG, £Tepwg 8¢ ol prhdoopol. «Ti T Ov del
YEVEGLV TE OUK €x0ov, 1 TL TO yevopevov ey, OV 6€ 0VSETIOTE;» MNepl
vontoU Kal aloBntol Stakeydpevog O MAGTWY TO pev Ael dv, TO
VONToV, ayévnov elval St8GokeL, T 8¢ oUK By, TO alabnTovy, yevntov
glval, ApXOHEVOV Kal TIAUOHEVOV.

Y en esto no pienso diferentemente de los filésofos. «;Qué es
aquello que siempre es y no tiene origen; o qué aquello que ha
sido creado, pero nunca es?». Hablando de lo inteligible y lo sen-
sible, Platén ensefia que aquello que siempre es, lo inteligible, no
tiene origen, pero que aquello que no es, lo sensible, ha sido crea-
do, por lo que tiene un principio y un fin,

Reparemos en la ausencia del adverbio det, “siempre”, en su cita del
pasaje platénico. Como es el caso en la mayoria de los autores cristia-
nos, Atenagoras omite un adverbio que entrarfa en contradiccion con
su afirmacion de la creacion puntual del cosmos por obra de la causa
divina.

También la Cohortatio ad Graecos de Ps. Justino, que algunos atri-
buyen a Marcelo de Ancira (T 374), se refiere a nuestro pasaje*. El
texto de la Cohortatio es el mas extenso e interesante de los que tra-
taremos en esta sede, pues no se limita a citar el pasaje en cuestion,
sino que comenta otros aspectos relacionados con la dicotomia on-
toepistémica de Platén. Ps. Justino comienza el capitulo 20 refiriéndo-
se alaequivalencia entre Ti. 27d-28ay £x 3,14 (LXX). En su opinidn, esto
se debe a la ensefianza que Platon habia recibido de Moisés y otros
profetas en Egipto y que el fildsofo habia silenciado por miedo a una

48 ATENAGORAS, Leg. 19,1 (PTS 31, 58-59).

49 Véase Ps.-JUSTIN (MARKELL VON ANKYRA?). Ad graecos de vera religione (bisher “Cohortatio
ad graecos”. Einleitung und Kommentar, ed. C. RIEDWEG, Basel 1994 y B. POUDERON,
Pseudo-Justin. Ouvrages apologétiques. Exhortation aux grecs (Marcel dAncyre ?). Discours
aux grecs. Sur la monarchie. Introduction, texte grec, traduction et notes, SC 528, Paris
20009.
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posible acusacién de impiedad, similar a la de Sécrates. A raiz de esto,
afirma Ps. Justino, Platén compuso un texto dificil y ambiguo, que per-
mitia afirmar tanto la existencia de los dioses a quienes la afirman,
como su inexistencia a quienes la negaban -es una referencia al pasa-
je de Ti. 41ab. Asi, mientras sobre los dioses creados hace decir al de-
miurgo «Dioses entre los dioses de quienes yo soy el creador», cuando
habla del Dios verdadero, Platén habla con correccién, pues habia oido
lo que Dios habia dicho a Moisés, a saber: «Yo soy el que soy (= el que
es)». Veamos el texto del capitulo 22, donde vuelve a retomar la cuestion:

Tadta totvuv év Alyurtw pabwv 6 MAGTwy, Kal opodpa Apeabelc
TOlG TIEPL €VOG B0l elpnuévolg, To0 pev dvopatoc MwioEwe, Sla
TO éva Kal povov SIEATKELY Bedy, pvnuovetoal Ttap' ABnvatolg ouk
A0PAAEC AYETTO, SE8LWG TOV ApeLov Tdyov, TO §& KAAKG elpnpévov
UTT auTol oY WG TTap'ekelvou pabwv, GAN we éautol EKTLBEPEVOG
SOEav, v T Eomoudacpévw autold Adyw Tipalw, év () kal Beoloyelv
ETILYELPEL, TO AUTO O Kal Tepl Beod MwUCHG yeéypapev.

Habiendo Platén aprendido todo esto en Egipto, y muy satisfecho
de lo que le habfan dicho en torno al Dios Unico, como no consi-
deraba prudente nombrar ante los atenienses el nombre de Moi-
Sés, por su ensefianza acerca del Dios solo y Unico (pues temia al
Aredpago), expuso todo lo que bien habia dicho Moisés, no como
si lo hubiera oido de él, sino como si fuera de su propia cosecha.
En el Timeo, elaborada obra, en la que aborda también temas de
teologfa, dice de Dios lo mismo que dijo Moisés.

Es en este momento cuando Ps. Justino introduce la cita de Ti. 27d-28a.
Tras incluir una referencia a la primera parte de la misma, el autor
avanza en el razonamiento, acusando a Platén de plagio, pues sélo
habria cambiado el articulo de la expresion de Moisés en Ex 3,14 (LXX):

«EoTv 00V Kat éuryv §GEav SLalpetéoy TIpQToy, T T OV Ael, yéveoy
&€ oUK €xov, Kal T TO ywopevov pev del, Ov 6¢ oudemote». ToUTto,
G Avdpec EANNVEC, TOTG VOEY SUVAUEVOLG 0U SOKET £V Kal TauTOV
glvat, T apBpw pdvw Stadattov; O pév yap MwUoRg «O Qv» £en,

50 Ps.JusTINO, Coh. Gr. 22, 1 (B. POUDERON, SCh 528, Paris 2009, 202).
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0 6& MAATWV «TO Bv». EKATEPOV 8€ TV ElPNPEVWV TQ) AEL OVTL BER
TIPOCNKELWY paivetal auTog yap E0TL HOVOG O AEL WV, YEVEDLY &€ LN
EXWV.

«En mi opinion, debemos distinguir qué es aquello que siempre
es y no conoce la generacién, y qué lo que deviene siempre y
nunca es». (Esto, sefiores griegos, a quien disponga de buen en-
tendimiento, no le parecera ser una y la misma cosa, siendo la
Unica diferencia el articulo? Pues si Moisés dijo «El que es», Platon
dijo «Lo que es»;, pero ambas expresiones parecen referirse al
mismo Dios que es siempre. Pues es éste el Unico que siempre es
y no conoce el devenir®!,

Una vez establecido este aspecto, vuelve a la carga con lo que suponia
el objetivo inicial del pasaje, a saber, el negar, por creados, la existencia
a los dioses griegos, como ya vimos en Atenagoras:

Tt tolvuv éotiv £€tepov TO TQ) del OVTL AvTSLaoteMbduevoy, Tiept 00
auTog épn- «Kal Tt T ytvopevov pév e, Ov 6 0USEMOTEY, AKPLRRC
OKOTIETV TIPOGHKEL. EUpricopey yap autov oa@®g Kal pavepig Tov
pév ayévntov didlov elval Aéyovta, toUg &8¢ yevntoug 1
SnuloupynToug (WG auTtodg Tepl TV AUtV elpfjobal épn- «Oeol
Be@v, OV &yw SNULOLUPYOC») YIVOPEVOUC Kal ArtoAMupévouc. OUTw
T00T0 Yap autdg Aéyel: «Eotwv y'olv kat éunv SoEav Tpitov
SlaLpetéoy, T TO OV del, yéveoly 8¢ oUK €xov, Kal Tl TO yWOpEVOV
HEV, OV 8& 0USETIOTER. TO gV 00V VOr| gL IETA TOT AOYOU TIEPIANTITOY,
el KATA TAUTA OV, TO &' al S§6&N uetaiobrjoewg aldyou 0£aoTov,
yWOpEVoV Kal amoA\Upevoy, OV aloBricewg dAoyou S0&aaotoy,
YLWOUEVOV Kal ATTOAMUPEVOV, OV &€ OUSETIOTE.

Cudl sea, pues, el otro término, que se opone a lo que siempre es,
acerca del cual Platén dijo: «y qué es aquello que deviene siempre,
pero que jamas es», conviene examinarlo con atencion. Encontra-
remos que él mantiene de una manera claray evidente que el ser
sin devenir es el eterno, mientras que los seres sujetos al devenir
o fruto del trabajo del artesano (sobre los que él mismo dice que

51 Ps.JUSTINO, Coh. Gr. 22,2 (SCh 528, 202).
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dijo, «Dioses entre los dioses de los que yo soy el creador»), nacen
y mueren. Estas son sus propias palabras: «Seguin me parece, de-
bemos distinguir primero qué es aquello que es siempre y que no
deviene, y qué lo que deviene, pero nunca es. Uno de ellos, el ser
inmutable, es aprehendido por la inteligencia por medio de la ra-
z6n; el otro, el que nace y muere, se aprehende por la opinién
gracias a la percepcién sensorial privada de razén, pues nace y
perece, pero nunca es»*2,

En efecto, la referencia al Timaeus de Platén, que ahora cita in extenso,
demuestra, segun Ps. Justino, la verdad de lo que intentaba demostrar
desde el principio: «estas palabras indican a todo aquel que tenga buen
entendimiento la destruccion y la muerte de los dioses sujetos al de-
venir» (Talta ta pntd tolg 6pbig voelv Suvapévolg dvalpeaty kat
AMWAELQY TRV YEVOUEVWY KNPUTTEL BEQV, Ps. JUSTINO, Coh. Gr. 22,3,14-
15). Interesa sefialar que, mientras en la introduccién la cita de Platén
incluye el adverbio del, al citarla por segunda vez en el contexto de su
argumento sobre lo efimero de los dioses griegos, la particula, signifi-
cativamente, no aparece en el texto.

Similar es el tratamiento de Eusebio, quien también compara las
palabras que Dios pronuncié a Moisés en £x 3,14 (LXX) con el testimo-
nio de Platén. En efecto, el capitulo noveno del libro XI de la Preparacion
evangélica comienza asf:

Mwoéwg év Talg tepopavtialg xpnopov €k ipoowtou tol B0l
eroavtog. «Eyw gt 6 Wv. oUTwG €pETG Tolg ulolg Topanh O Qv
ATTEOTAAKE PE TIPOC UPAG» TTapaBepevou Kal TOV BeOV AVTIKPUG
povov évta kal Thode Kuplwg Kal appodlwe NELWHEVOY TG KANOEWS
Amo@nVapévou-

Moisés en su mensaje religioso profirié este oraculo de la persona
de Dios. Dijo: «Yo soy quien soy (quien es). Asi hablaras a los hijos
de Israel: Aquél que es me ha enviado a vosotros», demostrando
que solo Dios es en sentido estricto y probando que sélo él mere-
ce este nombre?,

52 Ps.JusTINO, Coh. Gr. 22,3 (SCh 528, 202.204).
53 EUseBIO, P e. 11,9,1 (G. FAVRELLE, SCh 292, Paris 1982, 96).
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Tras una referencia a Eclesiastés 1,9-10, Eusebio retoma el tema que
le ocupaba al principio del capitulo, la distincion entre lo eterno y lo
transitorio, parafraseando para ello el pasaje del Timaeus platénico:

TouTOoLG &€ Kal NPV AkoAoUBWG €l¢ U0 TO TV Slatpolvtwy, €i¢
Te vONTOV Kal alaBntov, kal TO PeV voNnTov AoWHATOV Kal AOYLKOV
TV QUOoWV aeBaptdv te Kal abdvatov sivat opllopévwy, To &'
atoBntov év puoeL kal PBopd petaBoAfi te kal Tpotfi tfg ovalag
UTIAPYELY, TTAVTWY & €TTL plav dpxnv AVAKEQAAALOUPEVWY, €V TE
glval T ayévntov Kal o kuplwg kal aAnB&E 6V SoypatilovTwy, TO
TAVTWY AOWHATWY TE Kal owpatwy aitiov- B¢a tiva tpotov ou
poOvov TV Stdvolay, AAA Kal Tag AEEELG aUTag Kal Ta prjpata thg
EBpalwv ypapfic mapa&éoag 6 MAGTwv éEotkeloltal TO SoOyuQ,
matutepov OEE T SLacagGv.

Por tanto, en consecuencia, dividimos el mundo en dos: lo inteli-
gible y lo sensible, y definimos lo inteligible por su naturaleza in-
corpdrea y racional, indestructible e inmortal; lo sensible por su
fluir y la destruccion, por la transformacién y el cambio de su sus-
tancia. Afirmamos que todas las cosas se remontan a un principio
dnico. Y afirmamos la unidad de lo no engendrado, aquello que
es por excelencia y de verdad, la causa de todos los seres, tanto
incorpéreos como corpéreos. Mira la forma en que Platdn imita
no solo el pensamiento, sino también las expresiones y férmulas
de las Escrituras de los hebreos para hacer suya su doctrina, como
lo demuestra de manera bastante explicita al expresarse como
sigue,

Sigue la cita de Ti. 27d-28a. El comentario de Eusebio deja entrever
ciertos aspectos interesantes. En primer lugar, es claro que el obispo
de Cesarea esta mas interesado en la segunda de las partes del texto
del Timaeus, a saber, aquella que versa sobre la causa eficiente en la
creacion del cosmos. En segundo lugar, vemos que, de forma sutil, la
argumentacion pasa de la descripcién del mundo divino a la de la cau-
sa de todo lo creado, Dios, a quien Eusebio atribuye la creacién no sdélo
de lo corpdreo y sensible, sino también de lo incorpdreo e inteligible.

54 EUsEBIO, P e. 11,9,3 (SCh 292, 96-98).
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La continuacién del texto vuelve a lo que era el primer objetivo de
Eusebio, a saber, acusar a Platén de plagio, haciendo remontar las
palabras del Timaeus al pasaje de Exodo. Tras citar el pasaje de Ti.
27d-28a, Eusebio continua:

Ap’ 00U caE®C TEENVeY 6 Baupaclog T Pev Ttapd Mwaoel ehioav
AOYLOV «€yWw €L O WV» Petamolroag Sta tol «Tl To OV ael, yéveoly
8¢ OUK €xov;» Kal To0Tto ye AeukOTEPOV Slacaproag év T edavat
NS’ @O €lval TO 6V 1] TO 00 GapKOG OQOANLIOTE OPWHEVOV, VG S&
katahapBavopevov. €pwtroag yolv Tl to OV, autdg £auty)
ATTOKPIVETAL, AEYWV- «TO PEV &I VOrOEL HETA AOYOU TIEPIANTITOV OV,
To &¢ colopwvTelov @ioav: «T{ TO yeyovog; auto TO YeVNOOUEVOV:
Kal Tl TO TIEmoLNpPévoy; autod TO TIOINBNCOUEVOV», QUTOLG OYXESOV
priact Stepunvevioag 5AA0G av el Aéywv: «To & aloBrioet aAoyw
50Ea0TOV yLVOpEVOV Kal ATTOAUPEVOV, BVTWGE 6€ OUSETIOTE HV».

¢No es evidente que este hombre admirable ha transformado el
oraculo de Moisés que afirmaba: «Yo soy el que es» mediante esta
frase: «¢Qué eslo que siempre esy que no conoce el nacimiento?».
Esto es lo que explica ain mas claramente cuando afirma que el
ser no es otra cosa que lo que los ojos del cuerpo no ven, pero
gue lamente aprehende. Es asi que después de preguntarse «;Qué
es el ser?» se responde a si mismo: «aquello que se percibe por
medio de la inteligencia con el razonamiento». Salomdn, por su
parte, dijo: «Qué es lo que ha sido? Lo mismo que sera. ;Y qué lo
gue se ha hecho? Lo mismo que se hara». Se puede ver que ha
traducido casi con las mismas palabras, cuando dice: «<Aquello que
es objeto de la opinidn, basada en la sensacién sin participacion
de la razén, nace y muere, pero nunca existe realmente»>.

Es hora de ofrecer algunas conclusiones.

55 EUSEBIO, P e. 11,9,5 (SCh 292, 98).
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4. Conclusiones

En primer lugar, es interesante sefialar que el estudio de la recepcion
del pasaje de Ti. 27d-28a tanto en los autores platénicos como en los
cristianos denota en todos ellos una clara apropiacion del texto platé-
nico. Al citar el Timaeus, los autores nunca lo hacen de forma ingenua,
sino que en todos los casos buscan apoyo para fundamentar una opi-
nién o interpretacion propia. Ya sea en la discusion de la creacion del
mundo en el tiempo, de la relacién del modelo con el producto, de la
causa eficiente o paradigmatica, de la nocion “Dios”, del plagio de Pla-
ton del modelo biblico, o de lo efimero de los dioses griegos, el texto
del Timaeus es cambiado, adaptado, seleccionado o transformado para
dar apoyo a la misma. Los autores omiten o afiaden, parafrasean o
interpretan el texto para que el mismo ofrezca mejor apoyo a la propia
argumentacion. Si desde el punto de vista “lachmaniano” dicha actitud
es reprobable, por alejarnos del texto originario, desde una perspecti-
va intertextual dichas transformaciones del texto originario son mues-
tra de la enorme creatividad de los receptores del legado platénico,
que reelaboran el pasaje adaptandolo a las necesidades de su contex-
to y publico.

En segundo lugar, el analisis de la continuidad y discontinuidad de
la recepcién cristiana del pasaje del Timaeus con respecto a la tradicion
platdnica es también interesante, pues permite observar que, aunque
los autores cristianos conocen bien a sus predecesores en el tratamien-
to del tema, no los siguen servilmente. De los dos grupos interpretati-
vOs que encontramos en el platonismo, sélo el primero interesa a los
autores cristianos, pues su interpretacion literal del Timaeus les permi-
tia afirmar la creacién del mundo en el tiempo, atribuyéndola a Dios,
que en la interpretatio cristiana del Timaeus se asocia a la descripcion
platonica del mundo suprasensible.

En tercer lugar, llama la atencién la ausencia, de una preocupacion
por las implicaciones que el texto podia tener desde la perspectiva de
la filiacién que nos ocupa en este volumen, pues no encontramos re-
ferencias a si el hijo pertenece a lo creado, a lo no creado o tiene una
categoria intermedia.
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