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PRESENTACION
Manuel José Crespo Losada

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino, UESD (Madrid)

El quinto volumen de Filiacién. Cultura pagana, religion de Israel, orige-
nes del cristianismo que nos complace presentar contiene las Actas de las
Jornadas de Estudio «La filiacién en los origenes de la reflexién cristiana»
celebradas en los afios 2011 y 2012 en la Facultad de Literatura Cristia-
na y Clasica San Justino, perteneciente a la Universidad Eclesidstica San
Dédmaso de Madrid.

La nueva Facultad contintia impulsando, con vigor renovado, la ini-
ciativa comenzada hace ya una década de explorar en todos los 4mbi-
tos culturales de la Antigiiedad el tema de la filiacién, un concepto clave
para acercarse al nicleo de la primera reflexién en torno a la persona de
Jesucristo.

El orden en el que presentamos las ponencias es el seguido en ante-
riores ediciones. Dentro del apartado Cultura pagana, nos retrotraemos
hasta el antiguo Egipto con el estudio de la filiacién divina del rey egip-
cio en el tercer mileno a.C. desde el punto de vista de la teologia politica,
de los fundamentos que la sustentan y de sus expresiones culturales con-
cretas (Borrego). La literatura griega adquiere una importancia relevante
en esta ocasion con el estudio de las categorias de filiacion que estdn pre-
sentes en el pensamiento popular subyacente en la epigrafia funeraria, asi
como la presentacion de un completo elenco de situaciones vinculadas
a la filiacién que emerge en los discursos funerarios griegos (Polo). Sin
abandonar la religion griega, la perspectiva de las teogonfas cldsicas ma-
nifestada por la literatura apologética cristiana es ocasién para mostrar
los motivos por los que los apologetas cristianos, si bien de un modo ya
anacronico, aluden a las relaciones entre los dioses en su polémica contra
el paganismo (Herrero). Por dltimo, no podian faltar estudios dedicados
a la filosofia griega, uno de los campos que mayor interés suscita afio tras
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afio. En este caso es Plutarco el foco de atencién con dos estudios dedi-
cados, respectivamente, al valor ético y politico que otorga a los hijos de
los dioses en su obra biogréfica de las Vidas paralelas (Pérez Jiménez); y
el concepto de Dios como padre y artifice que se desprende de sus Mo-
ralia (Roig).

En la seccién dedicada a Religion de Israel, contamos en este volumen
con un estudio de exégesis biblica sobre Isaias 7,14 en el que se propone
una muy fundada correccién del texto masorético, de la cual resulta la
siguiente traduccién: «Mirad la doncella, encinta y pariendo un hijo; y
llamando su nombre Con-nosotros-Dios» (Farfan).

Bajo el epigrafe Origenes del cristianismo, el volumen ofrece, en pri-
mer lugar, un estudio acerca del significado del titulo «Hijo de Dios»
en las epistolas paulinas, el cual, carente de toda connotacién biolégica,
goza de una evidente importancia soterioldgica (Karrer). A continuacion,
un trabajo sobre la expresion «en tois tou patros mou» (Lc 2,49) explica
el sentido profundo de las primeras palabras de Jests en Lc a la luz del
conjunto Lc¢-Act, poniéndolas en relacién con la consagracion de su vida
al plan salvifico de Dios (Garcia Serrano). En este apartado, el lector en-
contrara también un estudio acerca de la filiacién divina en 1lo, cuestion
discutida en el 4mbito del autor de la carta, la cual es puesta en relacién
con la cronologia redaccional de los diversos escritos jodnicos (Schnelle).

Los escritos apdcrifos estdn representados en el volumen por tres
contribuciones. La primera estd dedicada a la filiacién en la Ascension de
Isaias, un texto muy probablemente de 4mbito antioqueno cuya datacién
estd a caballo entre finales del siglo primero y comienzos del segundo, de
cristologia doceta lato sensu, que entra en polémica con otras corrientes
cristianas de su entorno (Norelli). La segunda se ocupa del Apocalipsis de
Pedro, un texto que goza de gran autoridad en circulos del cristianismo
antiguo como el de Clemente de Alejandria. Dicho apécrifo presenta a
Cristo como Hijo de Dios regio, soberano de un reino concreto, celestial,
escatolégico, cuya actividad especifica serd preservar de la aniquilacién a
los designados como elegidos o justos (Nicklas). En tercer lugar, sin sa-
lir del 4mbito de lo apéerifo, nuevos argumentos vienen a confirmar la
tesis de que los Hechos de Juan presentan dos cristologias diferentes que
deben ser consideradas por separado, frente a quienes soslayan esta dife-
rencia al considerar la obra como una unidad (Kaestli).

Esta seccion se completa con tres estudios sobre textos patristicos. En
primer lugar, el dedicado al A Autélico de Tedfilo de Antioquia pone de
relieve que la doctrina del apologeta, basada en los tres argumentos cla-
sicos (monarquia de Dios, generaciéon del mundo, generacién del hom-
bre), esconde una concepcion trinitaria en la que la triada Padre, Hijo y
Espiritu Santo, econémica, en orden a la salvacion, se abre para ofrecer
al ser humano la posibilidad de participar en la inmortalidad del Hijo
y contemplar la forma inefable e inenarrable del Padre (Navascués). A
continuacién, Melitén de Sardes es objeto de una contribucién que estu-
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dia la cristologia de su Sobre la Pascua desde el punto de vista de la filia-
cién. Bajo un formato literario muy tipico de la época, Melitén expone
de modo conciso y con profundidad su concepcién sobre Cristo desde
una perspectiva histérico-salvifica (S4ez). Cierra el volumen otro trabajo
dedicado a una obra de temitica pascual como es la homilia anénima In
sanctum Pascha. Este escrito, complejo desde muchos puntos de vista, es
abordado con intencién de aportar nueva luz acerca del pensamiento so-
bre la filiacién presente en él, pese a la dificultad que deviene de una obra
en la que la peculiar relacién entre Logos y Espiritu condiciona el poder
perfilar adecuadamente su cristologia (Saez).

En tltimo lugar, pero no por ello menos importante, importa mu-
cho poner de manifiesto que el presente libro y las Jornadas cuyas actas
recoge son fruto de una de las lineas de investigaciéon promovidas por la
Universidad Eclesidstica San Damaso, concretamente, a través de su Fa-
cultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino. Esta tarea no podria
haberse llevado a cabo sin la necesaria colaboracién de la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid vy sin el trabajo de muchas per-
sonas. En primer lugar, de los otros dos editores: Patricio de Navascués
Benlloch, Decano de la mencionada Facultad y uno de los promotores de
este proyecto y el profesor Andrés Sdez Gutiérrez. Asimismo hemos con-
tado incondicionalmente con el estimulo y la colaboracién de los profe-
sores J. J. Aydn, M. Aroztegui y los que conforman el claustro de la Fa-
cultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino. No podemos olvidar
la inestimable y callada colaboracién del personal del Rectorado y Admi-
nistraciéon de San Ddmaso; de modo particular, nuestra gratitud a Marta
Soto, Marfa del Carmen Pajuelo y Carmen Garcia por el desarrollo de las
Jornadas y la preparacién de estas actas.

Durante la preparacién de este volumen hemos conocido la triste
noticia del fallecimiento de don Enrique Farfin Navarro. Gaditano de
nacimiento y valenciano de adopcidn, en su servicio a la Iglesia Catélica
como presbitero consagré su vida al estudio y la docencia como una de
las actividades pastorales preeminentes de su vida. Nos sentimos honra-
dos de poder ofrecer en este volumen uno de sus dltimos trabajos escri-
tos. Las llagas del Hijo de la Doncella intercedan por su vida ante el Pa-
dre de la Misericordia. Requiescat in pace.
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LA POLEMICA SOBRE LA FILIACION DIVINA
DE JESUCRISTO EN 1 IO

Udo Schnelle

Theologische Fakultit, Martin-Luther-Universitit (Halle-Wittenberg)

El cristianismo primitivo estuvo desde el principio ante la cuestién de
coémo definir el status de Jesus de Nazaret. Sobre todo debia aclarar cémo
habia que precisar la relacién de dicho hombre con el Gnico Dios del ju-
daismo. Para ello era l6gico, por un lado, acudir a los modelos del judais-
mo y del helenismo': los primeros cristianos podian entender a Jests (en
tradicion judia) como profeta de los tGltimos tiempos / hijo de Dios adop-
tivo / Mesias nacional; o (en tradicién helenistica) como hijo sustancial
de Dios / semidios / figura elevada al cielo de los dioses. Por otro lado,
la afirmacion de que un crucificado era el Hijo de Dios resucitado de en-
tre los muertos era de tal modo insélita y a la vez sorprendente para los
hombres antiguos (cf. 1 Cor 1,23: «nosotros, sin embargo, anunciamos a
Cristo crucificado, escindalo para los judios y necedad para los griegos»),
que era necesario encontrar soluciones nuevas. Este proceso comenzé ya
en la comunidad primitiva y dur6 al menos hasta el final del siglo 1. Sobre
todo la literatura jodnica atestigua que en dicha época tardia todavia se
estaban produciendo intensas confrontaciones acerca del status y la esen-
cia de Jests de Nazaret como Hijo de Dios. No obstante, la literatura joa-
nica no es un bloque unitario?, sino que hemos de distinguir tres autores
independientes (el presbitero de 2/3 Io; el o los autores de 1 Io; el autor

1. Para el dmbito judio, cf. A. Yarbro Collins y J. J. Collins, King and Messiah as Son of
God, Grand Rapids 2008; para el griego, cf. W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und
klassischen Epoche, Stuttgart 22011, 311-329; M. Clauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult im ro-
mischen Reich, Stuttgart 1999.

2. Considero Apoc sélo indirectamente como perteneciente a la escuela joanica; cf. U. B.
Miiller, Die Offenbarung des Johannes, Giitersloh 21995, 46-52; ]J. Roloff, Die Offenbarung des
Johannes, Ziirich 21987, 19s.
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de Io 1-20) y un circulo de editores del evangelio (Io 21)3. A esto hay que
afiadir una pregunta importante: ¢en qué relacion temporal y de conteni-
do se encuentran los diversos escritos jodnicos entre si? Con ella pasamos
a las cuestiones introductorias.

1. Preguntas introductorias

Las preguntas introductorias en relacién con los escritos jodnicos son
para nuestro tema de una importancia capital, pues estos presupuestos
determinan las cuestiones histéricas asi como las lineas de interpretacion
teolégica®. Si la teologia jodnica comienza con el evangelio de Juan y su
amplia cristologia del Hijo de Dios (vidg tod 0g0d 38 veces, viog tod dv-
Opdmov 13 veces) y le siguen después las cartas, surgen preguntas diver-
sas de las que se presentan en la tesis opuesta, la cual contempla el esta-
dio inicial de la construccién teoldgica jodnica en las cartas (2/3/1 Io). En
este caso los datos resultan totalmente diferentes, pues en 2 Io viog s6lo
aparece atestiguado dos veces, en 3 Io no aparece en absoluto y en 1 Io
aparece 22 veces.

¢Qué fue al comienzo: el evangelio o las cartas? Metodolégicamen-
te debe regir en la respuesta a esta pregunta la regla de que cada escrito
debe ser en primer lugar entendido a partir de si mismo, antes de ser en-
cuadrado en contextos mas amplios. En este sentido las dos cartas jodni-
cas breves ya no pueden ser codatadas, en cierto modo automaticamente,
como apéndice de 1 Io, sino que hay que preguntarse en qué relacién se
encuentran con el evangelio y con 1 lo.

Quien sitda las cartas tras el evangelio y coloca asi 2/3 Io al final de la
linea de tradicion jodnica, debe explicar (junto a las numerosas diferen-
cias de lenguaje y de contenido®) la amplia reduccién de la cristologfa. Re-
mitir a la longitud de las dos cartas jodnicas breves no es ni mucho menos
suficiente, pues precisamente las contraposiciones cristoldgicas y eclesio-
l6gicas en 2/3 Io habrian podido o debido ser desarrolladas, partiendo
de la cristologia del evangelio, de un modo mucho mais efectivo y sobre
todo més precisa y ampliamente®. No se puede dar una verdadera expli-
cacion para esta radical descristologizacién, como tampoco para la pérdi-

3. Parauna fundamentacion, cf. U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen
72011, 47 1ss.

4. Se puede ver mi postura en U. Schnelle, «Die Reihenfolge der johanneischen Schriften»:
NTS 57 (2010) 91-113.

5. Cf. para este tema con amplitud U. Schnelle, Die Johannesbriefe, Leipzig 2010, 11-19.

6. Este argumento vale sobre todo si se describe la situacién de las cartas tal como hace
H.-J. Klauck, Die Johannesbriefe, Darmstadt 1991, 126: «Sie setzen alle drei die gleiche, im
Grundbestand des Evangeliums noch nicht erkennbare konfliktreiche Gemeindesituation voraus
und wurden zur Bewiltigung dieses innerjohanneischen Schismas in einer relativ kurzen Zeit-
spanne verfaf§t». Para 1 Jo esta descripcion es posible, pero a mi juicio no para 2/3 Io, pues, {qué
aportan para la superacién del cisma jodnico? iRetroceden masivamente por detrds de la argu-
mentacién de 1 lo y no retoman de ninguna manera la amplia reserva teoldgica del evangelio!
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da de importancia de temas teolégicos centrales del evangelio en las car-
tas (sobre todo en 2/3 Io”): relacién Padre-Hijo, soteriologia, escatologia,
pneumatologia, antropologia, concepto de fe, sacramentos, dualismos?.
En conclusién: si las cartas de Juan son datadas después del evangelio,
ila comunidad jodnica habria enmudecido y no habria utilizado el depé-
sito del evangelio justo cuando habia caido en su crisis mas profunda!

Si se supone, por el contrario, que las cartas de Juan han surgido an-
tes del evangelio y que 2/3 Io constituyen el comienzo de la linea de tradi-
cién jodnica, entonces resulta una explicacion histérica, lingiiistica y teo-
l6gica plausible. Si el autor de 2/3 o como fundador de la escuela jodnica
puede ser identificado con el presbitero Juan mencionado por Papias’,
nada se opone a ver en las dos breves cartas de Juan los documentos mds
antiguos de la escuela jodnica'®. Entre ellas le corresponde a 2 Io la prio-
ridad cronolégica, pues 3 Io 9 remite manifiestamente a 2 lo. Estas dos
cartas son testigos de la fase inicial de la escuela y de la teologia jodnicas.
Esto explica sus propiedades teoldgicas y lingiiisticas, pero sobre todo su
rudimentaria cristologia. Este punto es de gran relevancia para nuestro
tema, pues para la comprension de 1 Jo supone una diferencia fundamen-
tal el hecho de que el punto de partida de la cristologia jodnica del Hijo
de Dios resida en las escasas declaraciones de las dos cartas breves o bien
en el sistema cristolégico totalmente desarrollado del evangelio.

2. La pugna por la unidad de Padre e Hijo en 2 lo

En 3 Io no aparece el titulo viog; en 2 o s6lo dos veces. En 2 Io 3 lee-
mos: Sea con nosotros gracia, misericordia, paz, de Dios Padre y de Jesu-

7. Segun ]. Beutler, Die Johannesbriefe, Regensburg 2000, 144, aunque 2 [o retomé de
1 Io material conceptual, «doch formelhaft erstarrt und gelegentlich bis zur Unverstindlichkeit
eher ungeschickt miteinander verkniipft, so daf§ sich auch von dieser Seite her eher eine Abfolge
des Zweiten Briefes auf den Ersten als umgekehrt nahelegt». También habla de «Stillstand» o de
«Selbstaufgabe» J. Rinke, Kerygma und Autopsie. Der christologische Disput als Spiegel johannei-
scher Gemeindegeschichte, Freiburg 1997, 320s. La suposicion de una paralizacion de la teologia
joanica en su fase final es posible, pero tiene presupuestos internos muy importantes: 1) la incapa-
cidad del presbitero Juan para emplear la herencia teolégica de sus predecesores; 2) la infructuo-
sidad practica del evangelio de Juan, el cual habria pasado desapercibido para el presbitero; 3) en
cuanto a 3 lo, ila interrupcién en la practica de una argumentacién teolégica! Las tres suposicio-
nes me parecen, a la luz de la riqueza teolégica del evangelio de Juan y de 1 Jo y de la historia de
la recepcién del cuarto evangelio, improbables y especulativas.

8. Para los ambitos de teologia jodnica, cf. U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments,
Gottingen 2007, 619-711.

9. Cf. Eus., h. e. 111,39,4 (A. Velasco-Delgado, BAC 612, Madrid 2002, 191).

10. Cf. en este sentido (con diferencias en cada una de las argumentaciones) H. H. Wendt,

Die Johannesbriefe und das johanneische Christentum, Halle 1925, 1-7; G. Strecker, Die Johan-
nesbriefe, Géttingen 1989, 28; U. Schnelle, Antidoketische Christologie im Johannesevangelium,
Gottingen 1987, 65; H. Thyen, Johannesbriefe, TRE 17, Berlin 1988, 195; M. Hengel, Die jo-
hanneische Frage, Tiibingen 1993, 123.156; ]. Frey, Die johanneische Eschatologie, 111, Tiibingen
2000, 53-60; E. E. Popkes, Die Theologie der Liebe Gottes in den johanneischen Schriften, Tiibin-
gen 2005, 296-304.
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cristo, el Hijo del Padre, en verdad y caridad. Dentro de la férmula de sa-
ludo aparecen gracia, misericordia y paz como dones escatolégicos de la
obra salvifica de Dios en Jesucristo. El evento salvifico comenzé en Dios
Padre para alcanzar su figura visible en el Hijo. Lo que es expresamente
afirmado en el v. 9 puede ser presupuesto ya aqui: la unidad de Padre e
Hijo como chispa inicial y axioma bdasico del pensamiento jodnico. Pa-
dre e Hijo son pensados decididamente juntos, para después en el v. 9 ser
presentados en una relacién reciproca.

Leemos en 2 Io 9: «T'odo aquel que va mds alld y no permanece en la
ensefianza de Cristo, no tiene a Dios; quien permanece en la ensefanza,
tiene tanto al Padre como también al Hijo». Quien vive segtin el manda-
to del amor recibido del Padre (2 Io 4b-6), camina también en la verdad,
pues s6lo quien estd en el amor, estd en la verdad, y s6lo quien estd en
la verdad, estd también en el amor. A los falsos maestros, por el contra-
rio, les caracteriza el salirse fuera de ese vinculo estrecho entre doctrina
de la fe y ética. Ellos niegan el pensamiento tradicional representado por
el presbitero y no permanecen en la ensefianza de Cristo (2 Io 9) y «no
tienen a Dios»!!; su mwpodyewv disuelve tanto la verdad como el amor. Al
abandonar los falsos maestros el depdsito de fe transmitido (la ensesian-
za de Cristo) e introducir en la comunidad una doctrina cambiada / nue-
va, se sittian ellos mismos fuera de la comunidad, ya no tienen al Padre y
al Hijo. Aqui se muestra que la unidad de Padre e Hijo pertenece al pen-
samiento inicial y fundamental de la teologia jodnica. Dios no ha de ser
pensado més alld de la historia de Jesucristo y Jesucristo s6lo puede ser
comprendido adecuadamente a partir del Padre. Un cambio y con él un
vaciamiento de esta relacién delicada de Padre e Hijo contradicen la en-
sefianza de Cristo, tal como esta es ensefiada por el presbitero.

Pero éen qué consiste el ir mds alld de los falsos maestros? Estos de-
finen mal el ser y la esencia del Hijo, como muestra 2 Io 7: «Pues mu-
chos seductores han salido al mundo, los cuales no confiesan a Jesucristo
como el que ha venido en la carne. Este es el seductor y el Anticristo». El
Anticristo que aparecerd en los tltimos tiempos ha aparecido ya para el
presbitero en sus adversarios. Su confesion falsa se refiere a la venida de
Jesucristo en la carne'?, donde el participio &pyouevov ha de ser enten-
dido en sentido pasado y se refiere a la encarnacion real de Jesucristo. A
favor de esta interpretacion hablan sobre todo, junto a los paralelos 1 Io
2,22y 1 1o 4,2b-3a, Io 6,14 y Io 11,27, donde épydpevov ha de ser clara-
mente traducido en sentido pasado. Ambos pasajes muestran al igual que

11. Para esta formula antigua, cf. H. Hanse, ,Gott haben’ in der Antike und im friihen Chris-
tentum, Berlin 1939; paralelos indudables se encuentran sobre todo en Epict., diss. ,9,7: «... que
tenemos a Dios como Creador, Padre y como aquel que sostiene»; I1,8,17: «¢No tienes a Dios
contigo? Y adn buscas a otro que te cuide, cuando tienes a Dios».

12. No me ilumina la diferenciacién de J. Beutler, Die Johannesbriefe, 159, segin la cual
hay que considerar como concrecién la confesion de Jesucristo, el ntcleo de la declaracién; y su
venida en carne. A mi juicio, ambos puntos resultan equivalentes para el presbitero.
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Io 3,31 y Io 12,13 que dentro del 4mbito jodnico este uso lingiiistico no
so6lo era posible, sino que estaba incluso extendido'?

{Qué posiciones defendian o criticaban los seductores? Estos ponian
en duda la confesién central del presbitero y de sus discipulos: Jesucristo
ha venido en la carne. El acento se pone claramente en la determinacion
év copki (en la carne), que en los escritos jodnicos s6lo se encuentra en
2107y 1lIo4,2. Al igual que en 1 Io 4,2, los adversarios negaban proba-
blemente la encarnacién substancial de Cristo'#, la unidad entre el Jestis
terreno y el Cristo celeste y el significado soteriolégico bésico de los sa-
cramentos. Por eso, la cristologia defendida por ellos puede ser caracteri-
zada como doceta, al igual que en 1 Io 4,2'3. Los adversarios disolvian la
unidad de lo divino y lo humano en la persona de Jesucristo a favor del
Cristo celeste y desvalorizaban asi igualmente el significado permanente
de la historia de la manifestacién y accién de Jesucristo. Su salir al mun-
do consistiria, pues, en haberse vinculado en su juicio sobre la persona de
Jesucristo a criterios mundanos, esto es, filoséfico-platénicos, segin los
cuales, el cuerpo, la carne, como pasajeros, no pueden ser salvificamen-
te relevantes.

2 Io contiene los pensamientos iniciales y fundamentales de la cris-
tologia jodnica (v. 7.9: Jesucristo como venido en la carne; v. 9: unidad
de Padre e Hijo), los cuales, sin embargo, son presentados en giros for-
males (v. 3.7.9) y estdn muy lejos, tanto en amplitud como en fuerza ar-
gumentativa diferenciadora y persuasiva, de 1 Io y sobre todo de la argu-
mentacién compleja del evangelio jodnico'®. La ensefianza verdadera en
contraposicién con la doctrina falsa es otro elemento fundamental de la
teologia jodnica de primera hora. Quien no permanece en la interpreta-
cién del acontecimiento de Cristo representada por medio del presbite-
ro, no tiene al Padre ni al Hijo (2 Io 9); quien no da testimonio a favor
de la tradicién jodnica, no camina en el amor (3 Io 3s.6). Dios se presen-
ta sobre todo como Padre de Jesucristo y como fuente del bien (cf. 2 Io
3; 3 Io 6.11); la unidad de Padre e Hijo es ya el axioma basico de la pri-

13. Por esta traduccién con sentido pasado abogan también H.-J. Klauck, Der zweite und
dritte Johannesbrief, Neukirchen 1992, 54s.; J. M. Lieu, I, II, & III John, Louisville 2008, 254s.

14. Cf. entre otros R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, Freiburg 1979, 312s.; R. E.
Brown, The Epistles of John, New York 1982, 685s.; K. Wengst, Der erste, zweite und dritte Jo-
hannesbrief, Giitersloh 1978, 240; C. Colpe, Gnosis II, RAC 11, Stuttgart 1981, 611; J. M. Lieu,
The second and third Epistles of John, Edinburgh 1986, 85s.; Hengel, Die johanneische Frage,
140ss.; Klauck, Der zweite und dritte Johannesbrief, 54s.; Beutler, Die Johannesbriefe, 159.

15 Cf. G. Richter, «Blut und Wasser aus der durchbohrtcn Seite Jesu (Joh 19,34b)», en
Id., Studien zum Jobhannesevangelium, Regensburg 1977, 120-142, aqui 126; Schnelle, Antidoke-
tzsche Christologie, 252; Hengel, Die johanneische Frage, 182.185.192; Frey, Eschatologie, 111,
66s.; W. Uebele, «Viele Verfﬂhrer sind in die Welt ausgegangen». Die Gegner in den Briefen des Ig-
natius von Antiochien und in den Johannesbriefen, Stuttgart 2001, 124; P. Kinlaw, The Christ is
Jesus, Atlanta 2005, 93-98. Otras clasificaciones: Beutler, Johannesbriefe, 24 (Geistenthusiasten);
Klauck, Der zweite und dritte Johannesbrief, 53, explicado a partir de 1 Io 4,2s. (tendencialmente
gnosticos).

16. Para la cristologia del evangelio de Juan, cf. Schnelle, Theologie, 629-664.
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mera teologia y cristologia jodnicas y en cierto modo la chispa inicial del
conjunto del pensamiento jodnico (2 Io 3.9). Una falsa interpretacién del
Hijo disuelve la unidad con el Padre.

Dos aspectos fundamentales de nuestro tema se muestran ya en 2 lo:

1) Launidad de Padre e Hijo es el punto de partida y la base del pen-
samiento joanico.

2) Desde el principio fue controvertido cémo habia que pensar esta
unidad. Si el Hijo es completamente acogido en el 4mbito del Padre, si es
igual a Dios, entonces surge la pregunta de c6mo han de ser pensadas su
innegable existencia terrena y su pasién. A este respecto hubo manifies-
tamente desde el principio diferentes concepciones en la escuela jodnica,
como 1 Jo muestra muy claramente.

3. La controversia acerca de la filiacion divina de Jesucristo en 1 Io

La unidad de Padre e Hijo es también el fundamento teol6gico de 1 Io,
como muestra 1 Io 1,3: «Lo que hemos visto y oido, también os lo anun-
ciamos, para que también vosotros tengdis comunién con nosotros. Y
nuestra comunion es (la comunién) con el Padre y con su Hijo, Jesucris-
to». Se dice que los receptores de la carta son introducidos (también vo-
sotros) en la exclusiva comunidad de los que tratan con el Padre y con el
Hijo Jesucristo. La insistencia en el pensamiento de la comunién resulta
no en dltimo término de su puesta en peligro por parte de los falsos maes-
tros!”, los cuales se han salido de la verdadera comunidad de los creyentes
(cf. 1 Io 2,19) y ahora amenazan el fundamento de la teologia jodnica: la
real configuracién del amor de Dios en su Hijo Jesucristo (cf. 1 Io 4,8s.).

En el centro de 1 Io se encuentra la lucha por la recta comprension
de la filiacién divina de Jesucristo. El tema de la presencia perceptible de
lo divino en Jesucristo ya estd presente en 1 Io 1,1-4 («... lo que noso-
tros hemos oido, lo que nosotros hemos visto con nuestros ojos, lo que
hemos contemplado y han tocado nuestras manos...»); ahora aparece en
el centro de la argumentacion. El avance de los falsos maestros en 2 Io 9
ha conducido entre tanto a una divisién en el interior de la comunidad:
«Ellos han salido de nosotros, pero no eran nuestros. Pues si hubieran
pertenecido a nosotros, habrian permanecido entre nosotros. Pero te-
nfa que hacerse manifiesto en ellos que no todos pertenecen a nosotros»
(1 Io 2,19). No desde fuera se acercaba la amenaza de los tltimos tiem-
pos para la comunidad, sino que surgia en su propio centro. El hecho
histérico de un cisma dentro del circulo jodnico es subrayado con énfasis
por 1 Io con un cuddruple € fudv (de nosotros), es a la vez interpretado
teologicamente y con ello es también relativizado. Puesto que el origen
determina el ser, se puede deducir, al contrario, el origen a partir del ser/

17. Posiblemente xowovia era también un concepto clave de los falsos maestros; asi piensa
J. Painter, 1, 2, and 3 John, 122.
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actuar presentes (cf. 1 Io 2,16). Esta deduccién permite reconocer que
los cismaticos nunca pertenecieron realmente a la comunidad, pues en
otro caso nunca habrian podido tomar el camino de salida de la misma's.
Antes bien, su comportamiento revela su origen y esencia verdaderos.
Frente a ello los miembros de la comunidad que han permanecido se
saben en posesion del ypiopa (uncién | ungiiento). Este sirve como rasgo
diferenciador fundamental entre los cisméticos y la comunidad a la que se
habla: sélo ella ha recibido del Santo el carisma / el ungiiento / la uncién
y por ello son todos los miembros de la comunidad sabios, esto es, reco-
nocen con la ayuda de la uncién divina del Espiritu la verdadera esencia
del Hijo y estin en el lado de la verdad y no de la mentira (1 Io 2,20s.).
El conflicto decisivo es referido en 1 Io 2,22s.: (22) «¢Quién es el
mentiroso, sino el que niega que Jests es el Cristo? Este es el Anticristo,
el cual niega al Padre y al Hijo. (23) Todo aquel que niega al Hijo, tampo-
co tiene al Padre; quien confiesa por el contrario al Hijo, tiene también al
Padre». En primer lugar, es clara la conexién intrinseca entre la unidad de
Padre e Hijo y la comprension recta del Hijo. La unidad de Padre e Hijo
s6lo la puede confesar verazmente quien comprende la esencia del Hijo,
a saber, que el Hijo es el Xpiotdc. Esto lo niegan los falsos maestros segtin
la perspectiva del autor de la carta. El giro Jestis 70 es el Cristo (Incodg ook
Eottv 0 Xpiotdg) permite cuatro posibilidades serias de interpretacion!:
1) Se podria tratar de una negacién judia de la mesianidad de Je-
stis?. Sin embargo, sobre todo dos razones hablan en contra de ello: a) el
paralelismo de Xpiotog (Ungido / Cristo) y vidg (Hijo) al final del v. 22a'y
22b hace improbable una concentracién unilateral en la problematica del
Mesias; b) segtin 1 Io 2,19 los falsos maestros han pertenecido a la comu-
nidad jodnica, por lo que no han venido del exterior.
2) Este problema desapareceria si se tratara de judeocristianos que
ponian en cuestiéon la mesianidad de Jesus. ¢Debieron rechazar la cristo-
logia jodnica en cuanto agresién del monoteismo judio?!? Pero, épor qué

18. Para el &ArG eliptico, cf. F. Blass, A. Debrunner y F. Rehkopf, Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch, Gottingen 11984, § 448,8.

19. Un resumen de la historia de la investigacion ofrece Klauck, Die Johannesbriefe, 127-
151.

20. Asi A. Wurm, Die Irrlebrer im ersten Johannesbrief, Freiburg 1903, 24s., passim; Thyen,
Johannesbriefe, 194, describe (siguiendo a A. Wurm) a los adversarios como «judios ortodoxos»,
los cuales niegan la necesidad de un revelador celeste para conocer a Dios. De un conflicto in-
trajudio hablan también E. Stegemann, «“Kindlein, hiitet euch vor den Gétterbildern!”. Erwi-
gungen zum Schluss des 1. Johannesbriefes», ThZ 41 (1985) 294; K. Erlemann, «1Joh und der
judisch-christliche Trennungsprozess», ThZ 55 (1999) 288.291 («zwischen Juden und Judenchris-
ten ist vor der Abfassung des Briefes noch nicht klar zu unterscheiden, die Grenze ist flieSend>).

21. Asisobre todo U. Wilckens, «Die Gegner im 1. und 2.Johannesbrief», en Id., Der Sohn
Gottes und seine Gemeinde, Gottingen 2003, 90: «Diese Gegner sind Christen der johanneischen
Gemeinde (2,19), die deren emphatisches Bekenntnis zu Jesus als Gottes Sohn, wie es im Johan-
nesevangelium ausgearbeitet ist (vgl. 10,30!), als Verletzung des jiidischen Grundmonotheismus
im Sinne von Dtn 6,4 und Ex 20,2ff abgelehnt haben und demgemif$ beanspruchten, als Christen
,orthodoxe Juden’ zu sein».
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habrian debido hacerlo? Probablemente se incorporaron a la comunidad
jodnica porque veian cumplidas en Jestis de Nazaret las esperanzas me-
sidnicas judias, porque vefan en él al Mesias e Hijo de Dios (cf. Ps 2,7;
110)?2. Ademds, ipodria no haber existido nunca otra cristologia ‘alta’
(con la unidad de Padre e Hijo) en la escuela jodnica mds que la que se
nos presenta en las cartas y en el evangelio, a lo que apuntan no en ul-
timo término los v. 22d.23! Quien como judio de nacimiento se unia a
la comunidad jodnica, tuvo que ser confrontado desde el comienzo con
tales ideas y tuvo que aceptarlas. La suposicién de que este grupo judeo-
cristiano haya vuelto a la sinagoga y haya hecho propaganda desde alli??
tampoco convence, pues se trata manifiestamente de un conflicto cons-
tante dentro de la comunidad jodnica. S6lo esta suposicion explica la ve-
hemencia de la argumentacion, pues tras la vuelta a la sinagoga dicho
grupo se habria encontrado donde ya habia estado antes de su incorpo-
racién a la comunidad jodnica, lo que dificilmente habria movido a 1 Io
a una polémica tal.

3) Los falsos maestros podrian ser (como en Corinto) Preuma-En-
thusiasten, los cuales posefan conciencia de plenitud y «no necesitaban ya
ningn ‘Ungido’ en sentido eminente o salvifico, es decir, ningtn ‘Cris-
to’»?* para el futuro. En este enfoque primeramente antropolégico tam-
bién es incluido la mayor parte de las veces el conflicto acerca del peca-
do/ de la impecabilidad?. Por el contrario, nuestros anélisis dieron como
resultado que estas confrontaciones conciernen a la actual comunidad de
1 Io y sélo tienen que ver con los falsos maestros indirectamente. Ademas
dificilmente se puede probar un «entusiasmo salvifico» (antropolégico y
ético) en relacién con los falsos maestros, sobre todo porque con ello la
pugna sobre la encarnacion de Jesucristo (cf. 1 Io 4,2) no puede ser ex-
plicada en absoluto.

4) Los falsos maestros defendian una cristologia doceta?®, esto es,
negaban desde la perspectiva del autor de la carta la identidad soteriol6-
gica entre el Jests terreno y el Cristo celeste (Tncolg ovk &otiv 6 Xpiotdc;
cf. ademads las declaraciones de identidad —Identititsaussagen— en 1 Io
4,15; 1 Io 5,1.5)%. Para los adversarios es manifiesto que sélo el Padre y

22. Paralas concepciones judias acerca del «hijo de Dios», cf. M. Hengel, Der Sohn Gottes,
Tiibingen 21977, 35-89.

23. Asi D. Rusam, Gemeinschaft der Kinder Gottes, Stuttgart 1993, 192s.; cf. también
T. Griffith, Keep Yourselves from Idols, London-New York 2002, 175: «I wish to argue that 2.19
describes a situation where ethnic Jews who had become Christians were returning to the syna-
gogue and thereby denying their formerly held belief that the Messiah was Jesus».

24. Beutler, Die Johannesbriefe, 23.

25. Cf. Beutler, Die Johannesbriefe, 74.

26. Paraello, cf. la interpretacion de 1 Io 4,2. Por una interpretacién decididamente doceta
abogan Schnelle, Antidoketische Christologie, 74s.; Strecker, Die Johannesbriefe, 137s.; Hengel,
Die jobanneische Frage, 170-185; Frey, Eschatologie, 111, 72; W. Vogler, Die Briefe des Johannes,
Leipzig 1993, 17s.; Uebele, «Viele Verfiibrer sind in die Welt ausgegangen», 133-136.

27. Se inclinan por una ubicacién gnostico-(doceta) de los adversarios (en diferentes gra-
dos): H. Windisch, (H. Preisker), 1Joh, Tiibingen 1951, 127s.; C. H. Dodd, The Johannine Epis-
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el Cristo celeste eran salvificamente relevantes, pero no la vida y la muer-
te del Jests de Nazaret historico, lo que ellos catalogaban sélo como un
evento aparente irrelevante. Esta interpretacién resulta en el v. 22 de la
distincién entre ‘Incodg y Xpiotog, pero sobre todo de la sinonimia entre
Cristo e Hijo de Dios. Esta muestra, al igual que el v. 23, que la mesiani-
dad de Jesis no es —aisladamente— el punto de debate, sino la compren-
sién del Hijo en su relacién con el Padre, de modo que el titulo Xpiotog
en cuanto a su contenido ha de ser clasificado con el de Hijo?®. Los falsos
maestros también reivindicaban a Dios para si como 1 lo, para quien, sin
embargo, no tiene al Padre quien ensefia con falsedad el obrar del Hijo.
Padre e Hijo, Hijo y Padre van inseparablemente de la mano en 1 Io; 1 Io
ve la existencia terrena y celeste del Hijo como unidad y comprende al
Padre desde el Hijo.

1 Io 4,2s confirma esta interpretacién: (2) «<En esto reconocéis el Es-
piritu de Dios: Todo Espiritu que confiesa que Jesucristo ha venido en la
carne, es de Dios; (3) y todo Espiritu que disuelve a Jests, no es de Dios.
Y este es el Anticristo, del que vosotros habéis oido que viene y ahora ya
estd en el mundo». La confesion exigida a todos los verdaderos creyentes
es formulada en un paralelismo antitético en los v. 2b-3a; a una cldusula
positiva sigue una negativa. El contenido positivo de la confesion reza:
‘Incodv Xp1o1ov &v capki Einivdota (Jesucristo como venido en la carne =
Jesucristo ha venido en la carne). Se trata de un doble acusativo?’, don-
de el perfecto indica «un estado resultado de una accién anterior»3? y el
peso recae claramente en v capki. No se trata aqui como en 1 o 2,22 de
la relacion de Jesus con Cristo, sino s6lo de la encarnacién y por tanto,
de la humanidad real y verdadera de Jesucristo, el Hijo de Dios (cf. 1 Io
3,23; 110 4,9)3!. El fuerte subrayado de la encarnacién (cf. 1 Io 1,1s; 1 Io
5,6) permite deducir la negacién de una encarnacién salvificamente rele-

tles, London 31953, 55s.; Schnackenburg, Die Johannesbriefe, 22.156s.; R. Bultmann, Die drei
Johannesbriefe, Gottingen 1969, 44; Wengst, Der erste, zweite und dritte Johannesbrief, 112;
Brown, The Epistles of John, 352; W. Schmithals, Johannesevangelium und Johannesbriefe, Berlin
1992, 278s.; Strecker, Die Johannesbriefe, 137-139; Hengel, Die johanneische Frage, 183.247,
passim; 1d., «The Prologue of the Gospel of John as the Gateway to Christological Truth», en
R. Bauckham y C. Mosser (eds.), The Gospel of John and Christian Theology, Grand Rapids
2008, 265-294, aqui 284 n. 85: «The Christology in the Gospel as in the letters of John is strong-
ly antidocetic»; Frey, Eschatologie, 111, 396s., passim; T. Popp, Grammatik des Geistes, Leipzig
2001, 365; Popkes, Die Theologie der Liebe Gottes, 261. Considera a los falsos maestros como
una forma mixta de concepciones griegas y judias S. S. Smalley, 1.2.3John, Waco, Texas, 1984,
108. P. E. Kinlaw, The Christ is Jesus, 107, ofrece la siguiente solucién: «The opponents hold to
a temporary possession modell». Conscientemente impreciso es H.-J. Klauck, Der erste Johan-
nesbrief, Neukirchen 1991, 162; evita también tomar una postura firme J. M. Lieu, I, II, & III
John, 105-108.

28. Cf. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, 157.

29. Cf. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, 220s.; Klauck, Die Johannesbriefe, 228.

30. Blass, Debrunner, Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, § 319.4.

31. T. Griffith, Keep yourselves from Idols, 184, no se atiene a los datos lingiiisticos de 1 Io
cuando declara remitiéndose a Barn. 5,6-7-10-11: «The phrase “came into the flesh” describes
the fact of Jesus’ presence in the sphere in which humanity lives».
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vante del Cristo preexistente por parte de los falsos maestros. De nuevo
viene a ser claro que la muerte expiatoria del Jests de Nazaret histérico
(cf. 110 1,9; 1 Io 2,25 1 Io 4,10) no tenia para ellos ningin significado
salvifico. Ellos distinguian estrictamente entre el Cristo celeste, el tinico
salvificamente relevante y el Jesis terreno, mientras que para 1 Io todo el
peso recae en la identidad. Pero, ¢écémo concebian los falsos maestros la
relacion entre el Jests terreno, cuya pura existencia no podian negar en
cuanto cristianos, y el Cristo celeste? En este punto calla 1 Io, pero nada
habla contra la suposicién de que los adversarios contemplaran esencial-
mente a Jesucristo como Dios en exclusividad, el cual segtin su aparicién
terrena s6lo podia tener un cuerpo aparente salvificamente no relevante.
Por tanto, habrian defendido una cristologia doceta.

A favor de esta interpretacion habla la parte negativa de la confesién:
«y todo Espiritu, que disuelve a Jesus, no es de Dios» (kai v mvedua, O
Mgl tov Incodv €k tod Ogod ovk Eotv)32. Los adversarios «eliminaban a
Jests de su ensefianza, negaban la parte humana del Salvador»33. Esta re-
duccion del conjunto de la accién salvifica de Jesucristo y la consiguiente
disolucion de la relacion singular de Padre e Hijo caracterizan al Anticris-
to. La comunidad habia oido de su aparicién; ahora lo reconoce en la fal-
sa ensefanza de sus pseudoprofetas, los cuales un dia habian pertenecido
a la comunidad (cf. 1 Io 2,29).

Ya la afirmacién sobre la identidad en 1 Io 2,22 (cf. 1 Io 5,1.5) no po-
dia referirse convincentemente a una posicién judia o judeocristiana de
los falsos maestros. En 1 Io 4,1-3 no se trata de una identidad —indepen-
dientemente de como deba ser definida— entre ‘Tncodcg y Xpiotdg, sino
de la encarnacién real de Jesucristo, donde el peso recae en el év capki®?.

32. v.3: En lugar de pny 6podoyet leen Met («disolver / destruir»): Ir1739me C[1739me Qp1739me
Lcf; lat. solvit leen: Tert Aug Prisc vg. El testimonio externo de esta variante es ambivalente, pues
aunque con Tertuliano comienza pronto en latin, sin embargo el griego Avet puede sélo ser inferi-
do por medio de variantes marginales en los Padres citados. Sin embargo, hay un motivo interno
de peso para considerar A0gt original. Frente a i opodoyel es la férmula claramente més precisa,
la cual reproduce exactamente lo que se quiere significar, es decir, la disolucién de la persona de
Jesucristo. iEsta es segtin la concepcion de 1 Io la obra del Anticristo! Frente a esta lectura el gené-
rico pn oporoyel puede ser comprendido como una armonizacién contextual. Cf. Schnackenburg,
Die Johannesbriefe, 222, el cual menciona ademas como argumentos: 1) Gramaticalmente llama
la atencién el inusual pn junto al indicativo oporoyel; 2) «Das Verschwinden von Abst in der spi-
teren griechischen Textgeschichte lisst sich erkliren, der umgekehrte Fall nicht». K. Wengst, Der
erste, zweite und dritte Brief des Jobannes, 171, indica finalmente que el nacimiento de esta va-
riante en la lucha antignéstica del siglo II es improbable, «denn dort spielt dieses Wort tibehaupt
keine Rolle; es begegnet nur im Zusammenhang von Zitaten aus 1 Joh 4,3».

33. P. Weigandt, Der Doketismus im Urchristentum und in der theologischen Entwicklung
des zweiten Jabrhunderts, Heidelberg 1961, 105.

34. Cf. Klauck, Der erste Johannesbrief, 233; Uebele, «Viele Verfiihrer sind in die Welt aus-
gegangen», 120; minimizan el significado de év cupxi todos los intérpretes que pretenden ver tam-
bién aqui Gnicamente un trasfondo judio (asi A. Wurm, Irrlebrer, 57; H. Thyen, Johannesbriefe,
Tiibingen 2005, 193; U. Wilckens, Gegner, 106, «wonach die Gegner die Gottessohnschaft Jesu
im Sinne der Einheit Jesu mit Gott bestreiten, nicht aber die Inkarnation des Himmelswesens
Christus in dem Menschen Jesus»).
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La salvacién de Dios aparecio en la figura del hombre Jests de Nazaret,
el cual a la vez es Hijo de Dios y Mesfas. ¢Qué habrian tenido que criti-
car judios o (antiguos) judeocristianos en relacién con la encarnacién de
Jesucristo? ¢Por qué insiste 1 Io tan vehementemente en los conceptos
carne, agua y sangre (cf. 1 Io 5,6)?

En 1 Io 5,6 la fe en el Hijo de Dios se sigue desarrollando argumenta-
tivamente y a la vez es completada desde el punto de vista del contenido:
(6) «Este ha venido por medio de agua y sangre: Jesucristo; no sélo en el
agua, sino en el agua y en la sangre. Y el Espiritu es quien da testimonio
de ello, pues el Espiritu es la Verdad». Jesucristo ha venido por medio
de agua y de sangre, con lo que se alude al bautismo de Jests y a la eu-
caristia instaurada en su muerte cruenta de la cruz. Dentro de la teologia
jodnica Ddwp (agua) y oipa (sangre) eran ya, antes de que 1 Io y o fueran
escritos, conceptos establecidos por medio de la praxis ritual-litirgica; y
en ambos escritos se vinculan con un plan cristolégico. El significado de
bautismo y eucaristia para el pensamiento jodnico resulta objetivamente
de la confesiéon fundamental de la fe jodnica: Dios se hizo hombre y estd
presente en Jesucristo. Bautismo y eucaristia otorgan a este pensamien-
to una expresion inmediata, pues estan fundamentados en la vida y en la
muerte del Jesds de Nazaret histérico y otorgan a la vez por medio del
Resucitado en el marco de la comunidad los dones de la nueva creacién
(1 102,275 1 Io 3,9s.; Io 3,5) y de la vida eterna (1 Io 5,11s.; lo 6,51c-
58). También dicha concepcién era claramente discutida en la escuela
jodnica, pues se puede reconocer a partir del v. 6b un rechazo del signifi-
cado salvifico de la pasion de Jesus y de la eucaristia unida a ella por par-
te de los falsos maestros. Si se subraya aqui que Jesucristo ha venido «no
s6lo en agua sola» (u6vov), «sino en el agua y en la sangre», se puede de-
ducir de ello que los falsos maestros pudieron extraer probablemente un
sentido soterioldgico del bautismo de Jests, pero no de su muerte real en
la cruz®’. Es manifiesto que dentro de la escuela jodnica se le concedia al
bautismo una gran importancia como lugar en el que se otorga el Espiritu
a Jests (lo 1,32-34) y a los creyentes (1 Io 2,27; 1 Io 3,24; 1 Io 4,1-3.13;
Io 3,5). A partir de aqui fundamentaban los falsos maestros su pneuma-
tismo, mientras que rechazaban la cruz y probablemente también la eu-
caristia. Con ello concuerdan las tradiciones segtin las cuales los docetas
permanecian lejos de la eucaristia (Ignacio de Antioquia, A los esmirnio-
tas 7,1) o sélo la celebraban con agua (Hechos de Juan 46.84-86.109s.;
Epifanio, Panarion XLII,3,3). Segin la 16gica de los falsos maestros do-
cetas, el Hijo de Dios podia muy bien estar espiritualmente dotado, pero
no podia morir realmente ni justificar una praxis eucaristica fundada en
la sangre de Cristo. Frente a ello subraya 1 Io el significado salvifico de
bautismo y eucaristia. Aunque en 1 Io 5,6 todavia no se habla explicita-
mente de los sacramentos, sin embargo la argumentacién corre hacia el

35. Cf. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, 258.
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v. 7s., donde desde la perspectiva jodnica el acontecimiento salvifico y su
actualizacién no pueden ser separados, porque el agua y la sangre son los
elementos de los sacramentos?®.

4. El modelo cristolégico de los docetas

La vehemencia de la confrontacién y el cisma en el interior de la comu-
nidad (cf. 1 Io 2,19) muestran claramente que los defensores de una in-
terpretacion doceta de la filiacién divina de Jesucristo tenian mucho éxi-
to en el interior de las comunidades jodnicas®’. Esto no sorprende, pues
se entendian como intelectuales de pensamiento moderno, que interpre-
taban la nueva fe a la altura de los tiempos. El punto de partida cultu-
ral-histérico del docetismo y su trasfondo residen en presupuestos basi-
cos del pensamiento platénico®®, los cuales ejercian gran influencia por
medio del medioplatonismo de los siglos I-1 (Filon de Alejandria, Plutar-
co, Apuleyo, Maximo de Tiro)3°. Puesto que lo que ha venido a ser debe
ser explicado a partir de lo que no ha venido a ser, la comprensién pla-
tonica de la realidad estd impregnada de la oposicién eivar-Soxeiv (cf. Pl.,
7. I,361b.362a, etc.). El ser verdadero es el ser intelectual-ideal (ovoia,
viag dv, 0 oty dv), el mundo de las Ideas. Estas, como realidad verda-
dera, son el fundamento de todas las percepciones sensibles, mientras
que el mundo de las percepciones (desde la perspectiva de los docetas el
ser corporal de Jesus) estd sometido al cambio, al engafo, al devenir, a la
apariencia (S0Kkelv, OKNGCIG).

36. Frente a Schnackenburg, Die Johannesbriefe, 257s.; Bultmann, Die Johannesbriefe,
82s.; W. Nauck, Die Tradition und der Charakter, Tiibingen 1957, 147; Wengst, Der erste, zwei-
te und dritte Johannesbrief, 207; G. Schunack, Die Johannesbriefe, Ziirich 1982, 94; Klauck, Der
erste Jobannesbrief, 297s., los cuales refieren ddwp y dipa (s6lo) a los datos histéricos del bautis-
mo y de la muerte en cruz de Jests. Una referencia a los sacramentos ven ya en el v. 6: Schnelle,
Antidoketische Christologie, 81s.; Brown, The Johannine Epistles, 577s.; H.-]. Venetz, «Durch
Wasser und Blut gekommen’», en U. Luz y H. Weder (eds.), Die Mitte des Neuen Testaments (FS
E. Schweizer), Gottingen 1981, 354; Strecker, Die Johannesbriefe, 273.

37. Sobre el docetismo se puede ver: N. Brox, «“Doketismus” — eine Problemanzeige»,
ZKG 95 (1984) 301-314; J. G. Davies, «The Origins of Docetism», en Studia Patristica, V1, Ber-
lin 1975, 13-35; P. Kinlaw, The Christ is Jesus, 69-108; Klauck, Die Johannesbriefe, 138-141;
U. B. Miiller, Die Menschwerdung des Gottessohnes. Friibchristliche Inkarnationsvorstellungen
und die Anfinge des Doketismus, Stuttgart 1990, 102-122; Schnelle, Antidoketische Christologie,
76-83; M. Slusser, «Docetism: A Historical Definition», The Second Century 1 (1981) 163-172;
Strecker, Die Johannesbriefe, 131-139; K. W. Troger, «Doketische Christologie in Nag-Ham-
madi-Texten», Kairos 19 (1977) 45-52; Uebele, «Viele Verfiibrer sind in die Welt ausgegangen»,
44-57; P. Weigandt, Der Doketismus im Urchristentum und in der theologischen Entwicklung des
zweiten Jahrhunderts, Heidelberg 1961; K. Wengst, Héresie und Orthodoxie im Spiegel des ersten
Johannesbriefes, Giitersloh 1976, 15-61.

38. Acerca del pensamiento platénico y de su impresionante influencia histérica en la anti-
gliedad, cf. sobre todo H. Dérrie y M. Baltes (eds.), Der Platonismus in der Antike, 1-VII, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1987-2008.

39. Para esta cuestion, cf. sobre todo W. Maas, Die Unverdnderlichkeit Gottes, Paderborn
1974, 34-118 («Die Unverinderlichkeit Gottes in der griechischen Philosophie»).
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Consecuentemente s6lo Dios / los dioses son asignados al plano ideal,
espiritual, del mas alla, incorpéreo y a la vez tnico real: el mundo de las
Ideas. La divinidad suprema es idéntica con la Idea suprema: el Bien («lo
divino es lo bello, lo sabio, lo bueno y lo que es semejante a ello»: Pl.,
Phdr. 246d; cf. . 379b)*. Dado que Dios es en toda perspectiva el Per-
fecto (cf. Pl., . 381b), no puede cambiar y acercarse al hombre*!, sino
que debe permanecer junto a si mismo: «Asf pues, cambiar es también im-
posible para Dios» (PL., r. 381c)*2. Al contrario de lo que sucede con los
dioses, que no pueden cambiar, rige para el mundo y el cielo: «Ha venido
a ser; pues es visible y palpable y tiene un cuerpo» (PL, Ti. 28b). A partir
de este enfoque bésico de asignar un status de realidad superior al mundo
del mas all4 respecto al mundo de las apariencias resulta el dualismo pla-
ténico cuerpo-alma. Sécrates define la muerte expresamente como una
separacion del alma del cuerpo; una accién, que ya comienza en la vida,
de modo «que uno separe el alma lo mas posible del cuerpo y la acostum-
bre a replegarse del cuerpo desde todas las partes para si y a contraerse;
y tanto como sea posible a existir sola para si en el presente y después, li-
berada del cuerpo como de ataduras» (Pl., Phd. 67¢)*. El alma se parece
a lo divino; el cuerpo, por el contrario, a lo mortal (cf. Pl., Phd. 80a)*.
Mientras que «el alma es lo mas parecido a lo divino, inmortal, racional,
uniforme, indisoluble y que se comporta siempre de la misma manera e
igual a si misma, por el contrario el cuerpo es lo mas parecido a lo huma-
no y mortal e irracional y multiforme y disoluble y que nunca permanece
de la misma manera ni igual a si mismo» (Pl., Phd. 80ab). El alma se dirige
tras la muerte y con ello tras la disolucién del cuerpo a un lugar «que es
noble, puro e invisible, a saber, al mundo verdadero de los espiritus, jun-
to al Dios bueno y sabio, a donde, si Dios quiere, también mi alma tiene
que ir al momento» (Pl., Phd. 80d). Esto resulta «si se separa pura y no
arrastra nada del cuerpo consigo, porque ella con buena voluntad no te-
nia nada en comin con él en vida, sino que le huy6 y permaneci6 recogi-
da en si misma« (Pl., Phd. 80¢). Esta oposicién fundamental e irresoluble
entre cuerpo y alma, en orquestaciones diversas y mas alld de las fronte-
ras de las diversas escuelas, dominé el pensamiento también en torno del
cambio de era. Asf constata Cicerén en relacién con el arrebatamiento de
Hércules y de Romulo: «No sus cuerpos han sido elevados al cielo, pues-

40. Acerca de la comprensién platénica de los dioses / de Dios, cf. M. Erler, Platon. Die
Philosophie der Antike 2/2, Basel 2007, 464-473.

41. Cf. Erler, Platon, 472: «Ein wesentliches Kennzeichen platonischer Theologie ist die
Ablehnung einer Nihe Gottes zu den Menschen. Géttliches ist unverfiigbar und entzieht sich
menschlicher Erkenntnis».

42. Cf. ademis Ti. 38a: «Pero a lo que se comporta constante e inmutable no le correspon-
de llegar a ser en el tiempo mads joven o mds anciano, venir a ser de nuevo en algin momento o
ser ahora o venir a ser en el futuro y nada en absoluto de todo lo que el devenir implique para las
cosas que se mueven en el ambito de la percepcion sensible».

43. Para la oposicion esencial entre cuerpo y alma, cf. principalmente Phd. 64a-69e.

44. Acerca de la ensefianza platénica sobre el alma, cf. Erler, Platon, 375-390.
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to que la naturaleza no soportaria que lo que est en tierra, permaneciera
en otro sitio distinto de la tierra» (rep. 3,28). Séneca (4-65 d.C.) subraya
que el cuerpo es depuesto en la muerte: «¢Cémo amas td esta corporei-
dad como si ella fuera una parte de ti? Ella sélo te recubre; vendra el dia
que te arrancard de ella y te liberard de la comunidad con el cuerpo as-
queroso y maloliente» (epist. 102,27). La patria real del alma esta situada
en el mas alla® y la existencia en el cuerpo es un existir en lo extrafio*.
También para Epicteto (ca. 55-135 d.C.) estd claro que el cuerpo impi-
de la libertad y por ello dice el comprensible grito de los discipulos del
filésofo: «Epicteto, no soportamos mds tiempo estar encadenados a este
cuerpo, tener que darle comida y bebida, dejarle reposar, lavarlo, tener
que conducirnos segin esto y aquello. ¢No es todo ello indiferente? {No
es la muerte para nosotros una liberacién? {No estamos emparentados
con Dios y procedemos de EI? Permitenos volver alli de donde procedi-
mos. Queremos romper los lazos que nos encadenan aqui y nos estorban»
(diss. 1,9,12-14). Para Epicteto, diss. I1[,22,33, la muerte no ha de ser te-
mida, pues: «dsucede algo distinto al hecho de que el miserable cuerpo
y el alma se separan uno del otro?». Plutarco (ca. 45-120), como repre-
sentante influyente de la comprensién platénica de la realidad, subra-
ya: «Pues una imagen del ser es el devenir en la materia; y una imitacién
de lo que es, lo que viene a ser» (mor. 373a). Por ello sobrevive sélo la
imagen primordial que procede de los dioses: «Viene de alli y alli va de
nuevo, no con el cuerpo, sino una vez que se ha soltado totalmente del
cuerpo y se ha separado, ha llegado a ser totalmente integra y sin carne
y pura»*’. Para la comprension de la realidad vale segtin Plutarco «que,
siendo dos las entidades de que el mundo estd formado, cuerpo y alma,
Dios no ha engendrado el primero, sino que después de haberse ofrecido
la materia, €l le dio forma y la armoniz6, uniendo y limitando con fronte-
ras propias y formas lo infinito; el alma, sin embargo, dado que participa
del intelecto, del raciocinio y del orden, no es s6lo una obra de Dios, sino
también una parte; y no ha surgido sélo por medio de él, sino también
de ély a partir de él» (mor. 1001bc)*®. Para Plutarco son Dios / los dioses
la tnica realidad no sometida al tiempo y al devenir, estin situados més

45. Cf. por ejemplo Sen., epist. 102,23-24, acerca del ser futuro: «Nos espera otra region,
otra situacién. Por ahora s6lo podemos soportar el cielo desde la lejania. Por eso, espera sin mie-
do aquella hora decisiva: no es la altima para el alma, sino para el cuerpo» (= cf. G. Strecker y
U. Schnelle (eds.), Neuer Wettstein 11/1, Berlin 1996, 944s.).

46. Para esta cuestion, cf. Pl., Phd. 67cd. 3

47. Plu., Rom. 28; cf. también mor. 382¢. Para Horus como hijo de Osiris e Isis vale: «El no
es puro y sin mezcla como el padre, el cual es en si mismo el Logos, sin mezcla ni influjo externo,
sino que esté falseado por medio de la materia, por su caracter corporal» (mor. 373b).

48. Cf. también mor. 382f.383a: «Las almas humanas, que aqui entre nosotros estan ence-
rradas en cuerpos y sufrimientos, no tienen ninguna comunién con dios, excepto que ellas captan
por medio del pensamiento con la ayuda de la filosofia una oscura visién. Pero cuando liberadas
de sus lazos emigran al reino de lo amorfo, de lo invisible, de lo impasible y de lo puro, este dios
es su guia y rey, como si estuvieran suspendidas de él, en contemplacién insaciable y anhelando
la belleza inefable e inexpresable para los hombres».
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alla del movimiento, del devenir y del perecer: «éQué es, pues, el verda-
dero ente? Lo eterno, lo que no ha venido a ser, lo indestructible, sobre
lo que ningin tiempo ocasiona un cambio... Pero Dios tiene el ser —hay
que decir— y no existe en tiempo alguno, sino en la eternidad, inmévil,
atemporal, inmodificable, en vista de la cual no hay nada més antiguo o
mds joven, sino que ella es s6lo una, y con su ahora, que es uno, tiene
cumplido el para siempre; y s6lo lo que existe en este sentido es verda-
deramente ente, algo que no ha surgido, no existird, no ha comenzado,
no terminard» (delph. 19.20). Por eso los dioses no pueden tampoco ser
mortales: «Asi pues, resulta igualmente contra el sentido (comin), que el
hombre sea inmortal al igual que Dios sea mortal. O todavia mejor: no
veo qué diferencia existe entonces entre Dios y el hombre, si Dios es tam-
bién una esencia dotada de razén y pasajera»*’.

En todos los sistemas filos6fico-teoldgicos Dios es asignado al Ser
verdadero, al Bien, al Logos, al Espiritu y categorialmente separado del
mundo terreno, del cambio, del nacimiento y del devenir y con ello tam-
bién de la corporalidad.

Asi pues, el docetismo es una forma cristoldgica independiente, que
se orienta en el ambito religioso-filos6fico desde el punto de vista plat6-
nico, de modo que el cuerpo (pasajero) no puede ser salvificamente re-
levante, sino que s6lo puede ser un estorbo para la salvacién. Para el do-
cetismo la encarnacién salvificamente relevante de una divinidad era tan
inimaginable como la pasién de Dios para otros. En particular, miembros
de la comunidad formados en la cultura griega se podrian haber abierto a
esta (en un mundo tal) argumentacién racional. Dado que tanto el doce-
tismo como los posteriores sistemas gndsticos toman del platonismo sus
fundamentos para la concepcién del mundo / su comprension de la rea-
lidad’®?, es logico que concepciones docetas aparezcan reiteradas veces
entre los gndsticos. Pero a la vez hay que decir que gnosis y docetismo
no se identifican. Mientras en el docetismo se trata sélo de la relevancia
salvifica de la manifestacién corporal, terrena-histérica de Jesus, las ca-
racteristicas de los sistemas gndsticos son en general: 1) la trascendencia
absoluta de Dios y del Revelador; 2) un dualismo protoldgico, que tras-
lada la divisién entre el Bien y el Mal a un primerisimo inicio; y 3) espe-
culaciones cosmoldgicas, las cuales distinguen entre mundos superiores e
inferiores. Los dos altimos puntos faltan tanto en las cartas de Juan como
en las cartas de Ignacio.

49. Plu., De communibus notitiis adversus stoicos 31, citado segin H. Dorrie, M. Baltes y
Chr. Pietsch, Die philosophische Lebre des Platonismus. Theologia Platonica, 19. Cf. ademas Plu.
mor. 1022ef, donde Plutarco define lo divino como lo indivisible y lo describe positivamente
como «sencillo y que no puede sufrir» (10 yop Gmhodv kai drwadéc).

50. Para la gnosis, cf. B. Aland, Was ist Gnosis?, Tiibingen 2009.
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5. Conclusiones

Las dos cartas del presbitero reflejan los comienzos de la escuela jodnica,
de cufo judeocristiano; conflictos entre dirigentes concretos de la comu-
nidad (presbitero / Diotrefes); y la aparicién de una cristologia doceta.
Las cartas del presbitero no desarrollan ningtin discurso realmente teol6-
gico, sino que se concentran en reivindicaciones de poder y en acciones
simbélicas, permanecen en su argumentacion teoldgica mas bien rudi-
mentarias y no elaboran realmente el conflicto cristolégico inicial. Frente
a ello testimonian 1 Io y sobre todo Io un nuevo estadio de construccién
teoldgica jodnica’l.

Al menos los falsos maestros que un tiempo pertenecieron a la comu-
nidad (cf. 1 To 2,19) podrian haber dispuesto de una conciencia de éli-
te, pues su cristologia doceta basada en una imagen platénica del mundo
permite deducir circulos de cufio intelectual, los cuales se sentian posible-
mente superiores al resto de la comunidad.

éPor qué se escribi6 el cuarto evangelio®?? iPorque el permanente de-
bate cristolégico en la escuela jodnica pedia un evangelio propio! Cémo
hay que entender la divinidad y humanidad de Jesucristo, c6mo se rela-
cionan mutuamente y dénde se manifiestan: de todo ello no daban ni el
evangelio de Marcos ni el de Lucas una respuesta suficiente’3.

La aparicién de la cristologia en el evangelio de Juan es ocasionada
en primer lugar por el género empleado, pero tiene ademds otro moti-
vo: el evangelista Juan intenta definir globalmente en su evangelio, en la
narracién o por medio de la narracién, la esencia del Hijo de Dios Jesu-

51. Los conflictos de las cartas son retomados y retrabajados. Cf. E. E. Popkes, «Die Pole-
mik um die Christologie im Ersten Johannesbrief und ihr Verhiltnis zu den polemischen Ziigen
des Johannesevangeliums», en O. Wischmeyer y L. Scornaienchi (eds.), Polemik in der friibchrist-
lichen Literatur, Berlin 2011, 331-355.

52. Cuatro respuestas (que en parte se superponen entre si) son discutidas en la investiga-
cién: 1) La Erginzungshypothese, segin la cual el evangelio de Juan ha de ser leido como com-
plemento (Erginzung) de los sin6pticos (Clemente de Alejandria segtin Eusebio de Cesarea, h. e.
VI,14,7: «Juan, por dltimo, sabedor de que la naturaleza humana [t& cwpoatikd] estaba ya expues-
ta en los evangelios, estimulado por sus discipulos e inspirado por el soplo divino del espiritu,
compuso un evangelio espiritual [rTvevpatikov motficor edayyéhov]»; una variante muy influyente
de esta tesis procede de H. Windisch, Johannes und die Synoptiker, Leipzig 1926, quien compren-
de Juan como el evangelio absoluto, el cual se situ6 en el lugar de los sinépticos. 2) El evangelio
de Juan como escrito misionero (Missionsschrift) para Israel (K. Bornhiuser, Das Johannesevan-
gelium. Eine Missionsschrift fiir Israel, Giitersloh 1928, 138.158-167). 3) El evangelio de Juan
como evangelio perfecto (asi por ejemplo C. K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes, Gottingen
1990, 153s.). 4) El evangelio de Juan como una «estrategia de la fe» («Strategie des Glaubens»),
que busca superar la increencia del mundo (asf en la discusién recente J. Zumstein, «Das Johan-
nesevangelium. Eine Strategie des Glaubens», en Id., Kreative Erinnerung, Ziirich 22004, 31-45;
J. Beutler, «Faith and Confession. The Purpose of John», en V. J. Painter, R. A. Culpepper y
F.F. Segovia (eds.), Word, Theology and Community in Jobn [FS R. Kysar], St. Louis 2002, 19-31).

53. Cf. para esta cuestién U. Schnelle, «Johannes und die Synoptiker», en F. van Segbroeck
et al. (eds.), The Four Gospels (FS F. Neirynck), Leuven 1992, 1799-1814. Documentan el estado
actual del debate M. Labahn y M. Lang, «Johannes und die Synoptiker», en J. Frey y U. Schnelle
(eds.), Kontexte des Johannesevangeliums, Tiibingen 2004, 443-515.
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cristo en grandeza y abajamiento. El extraordinario subrayado de la so-
beranfa y divinidad de Jests en relacién con los sindpticos muestra que
Juan se ha esforzado en recoger una reivindicacién fundamental de los
maestros docetas también compartida por muchos de los miembros de su
comunidad y por él mismoj; sin embargo, se ha esforzado a la vez por de-
limitarla y precisarla desde la perspectiva de la encarnacién y de la teo-
logia de la cruz. La soberania / divinidad de Jesis se muestra en su estar
primerisimo junto a Dios y en su mediacién creacional (Io 1,1-5), en su
Doxa permanente también tras su encarnacién (cf. Io 1,14b; Io 2,11; Io
11,4.40), en su dominio sobre los elementos y sobre la vida y la muerte
en sus extraordinarios y verificables milagros hasta llegar a la resurrec-
cién de Lazaro (cf. To 2,1-11; lo 4,46-54; Io 5,1-9; [0 6,1-21; [o 9,1-41;
Io 11,1-44), en su maravilloso conocer anticipado (cf. Io 1,42.48s.; Io
4,29; Io 5,5s.; Io 6,65 Io 11,11; Io 18,4 y otros), en las palabras Yo-soy
(cf. Io 6,35a; Io 8,12; [0 10,7.115 1o 11,25; Io 14,65 1o 15,1) y en su apa-
ricién soberana en la pasién (cf. o 18,1-11.33-38; [o 19,5.25-27.28-30).
Consecuentemente la confesién de Tomas es a la vez la confesion de la
comunidad: «Sefior mio y Dios mio» (lo 20,28).

Al mismo tiempo el rasgo bésico de la encarnacién en la teologia joa-
nica (lo 1,14a) y las numerosas declaraciones en relacién con la teolo-
gia de la cruz en la composicién del evangelio impiden una interpreta-
ci6n unilateral y teoldgicamente deficitaria de la persona de Jesucristo®*.
También en Juan aparece desde el principio el obrar de Jests en el mun-
do bajo la perspectiva de la cruz (cf. Io 1,29.36). Compositivamente la
purificacién del templo al inicio del ministerio publico de Jesus (Io 2,14-
22) subraya con fuerza el significado salvifico de la cruz y de la resurrec-
cién®. Alusiones a la pasién recorren todo el evangelio (cf. Io 2,1.4c;
To 10,11.15.17; To 11,13; Io 12,16.32s.; Io 13,1-3.7.37; Io 15,13; Io
17,19; Io 18,32), para hacer patente que el Encarnado no es sino el Cru-
cificado. Encarnacién y cruz son de igual modo movimientos del amor
hacia abajo, al igual que el lavatorio de los pies (Io 13,1-20), en el que
Jesus introduce a los suyos en la nueva existencia del amor fraterno, en
tanto que €l lo vive y lo hace posible por medio de su muerte de cruz.
También en el evangelio de Juan la revelacién alcanza su meta en la cruz.
Aqui cumple el Hijo la voluntad del Padre (cf. Io 13,1.32; Io 14,31; Io
17,5; 1o 19,11ay otros), se cumple la Escritura (Io 19,28); y dice el Cris-
to encarnado «todo esta cumplido» (Io 19,30). Lo que le importa a Juan

54. Acerca de la teologia jodnica de la cruz, cf. K. Wengst, Bedringte Gemeinde und ver-
herrlichter Christus, Miinchen 41992, 199-219; H. Kohler, Kreuz und Menschwerdung im Jo-
hannesevangelium, Ziirich 1987; Th. Knéppler, Die theologia crucis des Johannesevangeliums,
Neukirchen 1994; J. Frey, «Die “theologia crucifixi” des Johannesevangeliums», en A. Dettwiler
y J. Zumstein (eds.), Kreuzestheologie im Neuen Testament, Tiibingen 2002, 169-238; Schnelle,
Theologie, 654-664.

55. Cf. para este punto U. Schnelle, «Die Tempelreinigung und die Christologie des Johan-
nesevangeliums», NTS 42 (1996) 359-373.
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es la identidad entre el Preexistente y Encarnado y el Crucificado y Exal-
tado, como la pericopa de Tomads (lo 20,24-29) atestigua de modo muy
palpable. El que ha muerto lleno de desprecio en la cruz fue elevado por
Dios y es la Palabra viviente de Dios. La exaltacién del Hijo estd vincu-
lada en Juan a la cruz (cf. Io 12,27-33), la cruz es lugar permanente de
salvacion. La discusién sobre el status de Jesucristo como Hijo de Dios
estd ya al inicio de la construccién de la teologia jodnica (2 Io), culmina
en 1 Ioy es llevada en el evangelio de Juan a una solucién, en tanto que
la divinidad de Jests, su humanidad y su pasién en la cruz son vinculadas
mutuamente de modo consciente y no son excluidas unas contra otras.
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