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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (Madrid)

El cuarto volumen de Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, ori-
genes del cristianismo, el cual tenemos el gusto de presentar, contiene
las Actas de las Jornadas de Estudio «La filiacién en los origenes de la
reflexion cristiana» celebradas en los afios 2009 y 2010, en el primer caso
en el todavia Instituto Diocesano de Filologia Clasica y Oriental San Jus-
tino (Madrid), en el segundo en la actual Facultad de Literatura Cristiana
y Clasica San Justino, heredera del antiguo Instituto.

La nueva Facultad continda impulsando, con nuevo vigor, la iniciati-
va comenzada hace ya una década de explorar la tematica de la filiacién
a lo largo y ancho de la antigiiedad clasica y judeo-cristiana. Tras la pu-
blicacién en 2011 del volumen anterior, cumplimos ahora el deseo ex-
presado entonces de ofrecer este afio el volumen IV, poniendo asi al dia
la publicacién de las Jornadas. El afio préximo esperamos poder publicar
puntualmente, Deo volente, el siguiente volumen.

El orden en el que presentamos las ponencias es el habitual. Bajo el
titulo Cultura pagana, después de tratar anteriormente diversos aspectos
de la filosofia griega, de las instituciones griegas y romanas y del mundo
religioso antiguo, contamos en esta ocasién con tres contribuciones de-
dicadas a dos autores cumbre de la literatura latina: Virgilio y Ovidio.
En la primera (Cristébal), la Eneida nos es presentada como obra escrita
precisamente para ilustrar no sélo valores romanos tradicionales como la
pietas, sino también los lazos familiares de paternidad, maternidad y filia-
cién en todas las formas presentes en la civilizacién romana de su tiempo.
Asi Eneas es hijo de diosa y de mortal, hijo de los dioses en general, padre
biolégico de un tnico hijo, pero padre-caudillo de todo un pueblo. La
segunda (Cristébal) estd dedicada al misterioso puer de la Egloga IV de
Virgilio, primer individuo de la nueva generacién humana, nifio que, sin
ser el promotor del cambio, traerd consigo una nueva edad, unos tiem-
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pos nuevos, en los que la antigua maldad serd olvidada o rectificada. El
niflo, por su parte, de quien no parece afirmarse su filiacién divina natu-
ral, alcanzard por asimilacién, adopcién y méritos, la vida divina y serd
considerado un héroe. Se trata, pues, de un ejemplo paradigmitico de fi-
liacion positiva. No hace falta insistir en el influjo que ejercié la Egloga
en la posteridad clésica y cristiana, también por lo que se refiere a la te-
mitica de la filiacién. Por fin, la tercera contribucién se dedica a investi-
gar los modelos maternos presentes en las Metamorfosis de Ovidio (Al-
varez-Iglesias): la Madre Tierra, madres responsables de las desgracias de
sus hijos, madres de hijos dioses o de hijos que serdn divinizados, madres
mencionadas como simple eslabon geneal6gico, madres de héroes impor-
tantes cuya mencion se une al recuerdo de la filiacién materna, madres
de las que se explicita el carifio que sienten por sus hijos, etc. La cultura
romana aflora a lo largo del poema y permite comprender por qué la ma-
dre tiene por lo general un papel menos significativo que el pater familias
en la epopeya ovidiana.

Sin salir del mundo pagano, un segundo novedoso centro de interés
de este volumen lo constituye el médico Galeno, del que son estudiadas
la generacién y la filiacion desde el punto de vista estrictamente bioldgico
(Boudon-Millot). Se trata de explicar por qué los hijos se parecen a sus
padres, cudl es el papel que juegan en la generacion el padre y la madre,
por qué las mujeres son capaces de engendrar hijos, pero no de concebir
solas, etcétera.

Por fin, no podia faltar un estudio dedicado a la filosofia griega, cen-
tro constante de nuestro interés. En este caso, se ofrece la reflexién del
principal comentarista griego de las obras de Aristételes, Alejandro de
Afrodisia, en torno a la generacién del universo (Rescigno), tema que,
en una ocasion anterior, hemos tratado ya en la filosofia medioplaténica.

Dentro del epigrafe Religién de Israel, contamos en este volumen con
una contribucién no dedicada a un término, a un personaje, a un versicu-
lo 0 a un corpus de escritos en general, sino temadtica, que se ocupa de la
relacién entre filiacién y sacerdocio en los escritos veterotestamentarios
(Fabry) v, en particular, del concepto «hijo de Dios»: origen; contexto
en el que se desarrolla; intentos modernos de explicacién; recepcion del
tema y del concepto en distintas corrientes judias del tiempo de Jests;
y continuidad y discontinuidad del mismo con el titulo «Hijo de Dios»
aplicado a Cristo.

La seccion Origenes del cristianismo comienza con dos ponencias
dedicadas a sendos apologetas cristianos. En la primera (Pouderon) se
analiza la concepcién de Atendgoras tanto acerca de la filiacién huma-
na, donde se muestra la ausencia de cualquier tipo de traducianismo en
el autor en cuestién, como de la divina, la cual, distinta esencialmente
de la primera, es explicada empleando imédgenes, no de la fisiologia y
procreacién humanas, sino del orden natural o intelectual; y en la que
los términos «potencia» y «rango» adquieren un significado notable. La
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segunda esta dedicada a la Oratio ad Graecos de Taciano (Sdez). En ella
se estudian sucesivamente la paternidad de Dios en relacién con las rea-
lidades sensibles e invisibles y Dios como Padre del Logos, en particular
los pasajes relativos a su generacion, intentando poner de manifiesto los
puntos de contacto y las diferencias con los esquemas de la filosofia me-
dioplaténica e iluminar la ensefianza del apologeta a través de tradiciones
similares atestiguadas por otros autores cristianos.

Sigue un estudio de la filiacién en la Epistula Apostolorum (Norelli),
en el cual se discute minuciosamente la relacién del Hijo con la férmula
de fe inicial, imprescindible para saber qué acciones de la historia de la
salvacion le son atribuidas en el escrito, asi como el origen del Hijo. Des-
taca el empleo del término «potencia» como elemento unificador entre
el Padre y el Hijo. Ademds se muestra que el escrito no cae dentro de la
esfera del gnosticismo o del docetismo.

El volumen continda con dos contribuciones dedicadas a estudiar
la filiacién en relacién con dos temdticas de gran interés. Asi, se trata el
tema de Cristo Padre, de larga vida en la historia de la investigacién, en
la literatura martirial (Navascués), poniéndose de manifiesto los vincu-
los que existen entre los distintos aspectos de la paternidad ejercida por
Cristo, respecto al universo, al género humano, a Jesus, a los cristianos y,
en particular, a los martires y el papel que desempefia la sangre o semilla
de Jests en este ultimo caso. Después es examinada la relaciéon entre
eucaristia y filiacién en las distintas tradiciones teolégicas de los siglos 11
y 1 (Aroztegui), las cuales estin de acuerdo en la conviccion de que en
quienes participan en la eucaristia se realiza la generaciéon divina que
tiene lugar en Cristo en el seno de la Trinidad. Sin embargo se discute si
Cristo nos alimenta como Hijo de Dios o Hijo del hombre, variando la
respuesta si la pregunta es contestada por un valentiniano, un alejandrino
0 un asiatico.

El libro se cierra con dos ponencias bien distintas. Como en los vo-
ltmenes precedentes, seguimos interesindonos por las corrientes gnosti-
cas, en este caso a través del estudio de la generacion de los dioses segin
algunas doctrinas y rituales propios de aquellas (Mastrocinque). Por tlti-
mo, hemos incluido de nuevo un estudio que no concierne directamente
a fuentes literarias: el andlisis del repertorio iconografico cristiano preni-
ceno (Cecchelli), el cual pone de manifiesto la plasmacion de la fe en el
arte y en la vida de las primeras comunidades cristianas.

Y llegamos finalmente al capitulo, justo y necesario, de agradeci-
mientos. El presente libro y las Jornadas cuyas actas recoge son fruto de
la linea de investigacién promovida por la Universidad San Ddmaso, en
este caso, a través de su Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San
Justino. Esta tarea no podria haberse llevado a cabo sin la necesaria co-
laboracion de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid y
sin el trabajo de muchas personas. En primer lugar, de los otros dos edi-
tores: Patricio de Navascués Benlloch, Decano de la mencionada Facul-
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tad y promotor de este proyecto, y el profesor Manuel Crespo Losada.
Asimismo hemos contado siempre con el calor y la colaboracion de los
profesores J. J. Aydn, M. Aroztegui y del claustro de la Facultad de Lite-
ratura Cristiana y Clasica San Justino; y con el buenhacer del personal
del Rectorado y Administracién de San Ddmaso, de modo particular, de
Marta Soto, Maria del Carmen Pajuelo y Carmen Garcia en el desarrollo
de las Jornadas y en la preparacion de estas actas.
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EUCARISTIA Y FILIACION EN LAS TEOLOGIAS
DE LOS SIGLOS 11 Y 111

Manuel Aroztegui Esnaola

Facultad de Teologia San Ddmaso (Madrid)

En 2005 Réal Tremblay publicé un articulo titulado «La eucaristia, pro-
fundizacion y despliegue de la vida filial»!, donde estudiaba la relacién
entre eucaristia y filiacién en los textos del Nuevo Testamento. El presen-
te trabajo intenta proseguir el camino abierto y se ocupa de los siglos 11
y IIL

En el titulo se habla de «las teologias», en plural, de los siglos 11 y 111
El cristianismo de esa época era sumamente heterogéneo: dentro del
mismo podemos encontrar exégesis y teologias distintas y en no pocos
puntos encontradas. Para orientarnos en medio de esa intrincada selva
seguimos las orientaciones que ofrece Antonio Orbe en su epocal articulo
«La Patristica y el progreso de la teologia», publicado en la revista Gre-
gorianum en 19692, Distinguimos asf tres grandes tradiciones teoldgicas:
1) la valentiniana, 2) la alejandrina, «arraigada en Fil6n, y definida ge-
nialmente por los dos grandes (Clemente y sobre todo Origenes)»® y 3) la
asidtica, cuyo principal representante es Ireneo de Lyon.

Vamos a empezar por examinar lo que desde estas tradiciones se
decia acerca de la relacién entre la eucaristia y la generacion del Hijo
preexistente.

1. R.Tremblay, «CEucharistie, approfondissement et déploiement de la vie filiale»: Studia
moralia 43 (2005) 181-211.

2. A. Orbe, «La Patristica y el progreso de la teologia»: Gregorianum 50 (1969) 543-570.

3. Orbe, «La Patristica y el progreso de la teologia», 545.
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1. Eucaristia y generacién del Hijo
1.1. Iniciacién cristiana y divinizacién en el gnosticismo
a) Tolomeo: bautismo y eucaristia intratrinitarios

Decia don Eugenio Romero Pose* que «para entender la liturgia de la
Magna Iglesia no es de despreciar el analizar la gnéstica. Si en la exégesis
y en las construcciones dogmadticas se adelantaron los gnésticos a los ecle-
sidsticos[,] es de pensar que [lo mismo sucedié] en no pocos aspectos de
las tradiciones littirgicas». Siguiendo esta pista metodolégica, empezamos
por el estudio del tema en los gnésticos.

Adoptamos como punto de partida la ponencia de Patricio de Navas-
cués, «Unigenitus filius factus est», pronunciada en estas mismas Jornadas
en 2005 y publicada en el segundo volumen de Filiacién®. Dicha ponen-
cia estudia la teologia valentiniana sobre el Nous, en sus dos fases de
Unigénito e Hijo. Trata también del bautismo del pléroma por parte del
Hijo. En el dltimo apartado menciona de Navascués Adversus Haereses
(= AH) I, 2, 6% es justo ahi donde empezamos nosotros. En este texto
dice Tolomeo que, tras el bautismo de los eones por parte del Hijo:

To d¢ [év] ITvevua 1o dyov €£-  Por su parte, el Espiritu Santo,

owOEVTAg avTOUG MAVTAG EVXA-
oloTely EdWaLe, kal TV AAN-
Ownv dvamavow  elonynoato.
OUtwg Te poedn kat yvaurn loovg
kataotabnvatr  tovg  Alwvag
Aéyovol, TAVTAG  YEVOUEVOULS
Noag, xkat mavtag Adyouvs, kal
miavtag AvOowTovs, Kal mAavTog
Xototovg: kal tag OnAeiac dpoi-
w¢ maoag AAnOelag, kat maoag
Zwag, kat ITvevpata, kat ExiAn-
olac.

Loy 0évta d¢ émi tovTw T 6AQ,
KAl Avamavoapeva teAéwg, et
HeYAANG Xapac dnotv vpvnoat
tov ITpomatooa, MOAANG evdhoa-
olag petaoxovra.

una vez hechos iguales todos, les
ensefié a practicar la eucaristia e
introdujo en el verdadero reposo.
De esta manera, dicen, los eones
fueron establecidos iguales en for-
ma vy juicio, hechos todos Intelec-
tos y todos Logos, todos Hombres
y todos Cristos; e igualmente las
hembras pasaron a ser todas Ver-
dades, todas Vidas, todas Espiritus
e Iglesias.

Cuando todos los eones hubieron
quedado consolidados de esta gui-
sa y alcanzado el reposo, al fin,
con gran gozo —dice— cantaron
himnos al Pre-Padre, henchidos de
gran alegria’.

4. E. Romero, «Exégesis patristica y Liturgia», en Liturgia y padres de la Iglesia (XXIV
Jornadas de la Asociacién Espariola de Profesores de Liturgia), Bilbao 2000, 19.

5. P. de Navascués, «Unigenitus filius factus est. En torno a la cristologia de Ptolomeo y
Te6doto», en J. J. Ayan. P. de Navascués, M. Aroztegi (eds.), Filiacion. Cultura pagana, religion
de Israel, origenes del cristianismo, 1, Madrid 2007, 329-355.

6. EnIrénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre 1, 11, A. Rousseau, L. Doutreleau (eds.), (SC
264), Paris 1979, 46-47.

7. Traduccion de J. Montserrat, Los gnésticos, I, Madrid reimpr. 2001, 103.
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Sabemos que entre los gnésticos —igual que entre los eclesidsticos—,
el bautismo iba seguido de la eucaristia®. Pues bien, en este texto Tolo-
meo proyecta sobre el pléroma esa secuencia que segufan los cristianos
en sus ritos: los eones primero son bautizados y en virtud de ese bautismo
el Espiritu Santo crea comunién entre ellos (¢£l0wBévtac); a continua-
cién los eones eucaristizan (evxagtotetv). Como puede verse, para el
valentiniano cada uno de los momentos de la iniciacién cristiana tiene un
preciso correlato trinitario o pleromatico. Hay un bautismo intratrinita-
rio que fundamenta el bautismo de aqui abajo y lo mismo sucede con la
eucaristia.

¢En qué consiste esta eucaristia que celebran los eones tras recibir
la gnosis (es decir, el bautismo)? Segin el texto de Tolomeo, en que los
eones se igualaron al Novg’ y, como este, intuyeron al Pre-Padre (B060c);
dicho en otros términos, a los eones la eucaristia les comunicé la gnosis
del Hijo (es decir, del Novg que ha pasado de Movoyevig a Yidg). A
continuacién los eones entonaron un himno al Pre-Padre (Opvnoat tov
INoomatoga).

Tenemos, por tanto, una gnosis que es la que otorga el bautismo y
otra, la que confiere la eucaristia. La gnosis eucaristica es superior a la
bautismal y la presupone. ¢En qué consiste esta superioridad? Pensamos
que ayuda a responder a esta pregunta la frase que dice que en virtud de

8. Aqui entendemos «bautismo» en un sentido amplio que incluye también la confirma-
cién. En muchos documentos de la época ambos sacramentos forman un todo indiferenciado.
Paulatinamente van apareciendo textos en los que empieza a apuntar la distincion entre uno y
otro sacramento, como por ejemplo Hechos de Tomds 27, que veremos mds adelante. Para esta
evolucién, cf. B. Neunheuser, P. de Navascués, «Confermazione», en A. di Berardino (ed.), Nuovo
dizionario patristico e di antichita cristiane, 1, Genova-Milano 2006, s. v.

Para las distintas actitudes que se daban entre los gnésticos hacia lo sacramental, cf. J.-D.
Dubois, «Les pratiques eucharistiques des gnostiques valentiniens», en M. Quesnel, Y.-M. Blan-
chard, C. Tassin (eds.), Nourriture et repas dans les milieux juifs et chrétiens de I'antiquité (Fest-
schrift C. Perrot), Paris 1999, 255; K. Rudolph, Die Gnosis, Gottingen 21977, 235s. Sobre la
relacién entre bautismo y uncién en el gnosticismo, cf. 2435s.

Es dificil determinar la relacién entre bautismo vy eucaristia en Pistis Sophia 1V, 142. Bi-
bliografia en Pistis Sophia, L. Moraldi (ed.), Milano 22006. Cf. también A. Struckmann, Die
Gegenwart Christi in der bl. Eucharistie nach den schriftlichen Quellen der vornizinischen, Wien
1905, 90s.

Para NH XI, 2, cf. J. E. Ménard, Lexposé valentinien. Les fragments sur le baptéme et sur
Peucharistie, Québec 1985, 62-65.89-90.

Para el célebre pasaje de Ireneo sobre la eucaristia de los marcosianos, cf. E. Pagels, «A
Valentinian Interpretation of Baptism and Eucharist»: Harvard Theological Review 65 (1972)
165s.; D. J. Unger, «The Holy Eucharist according to St. Irenaeus»: Laurentianum 20 (1979)
105s.; J. E. Ménard, «Repas sacrés des gnostiques»: Revue des sciences religieuses 55 (1981) 46s.;
J. M. Joncas, «Eucharist among the Marcosians: a study of Irenaeus’ adversus Haereses I, 13, 2»:
Questions liturgiques 71 (1990) 99-111; D. N. Power, Irenaeus of Lyon on Baptism and Eucharist,
Nottingham 1991, 13-14; C. Faivre, «La place des femmes dans le rituel eucharistique des Mar-
cosiens: déviance ou archaisme?»: Revue des sciences religieuses 71 (1997) 310-328; Dubois, «Les
pratiques eucharistiques des gnostiques valentiniens», 259s.; N. Forster, Marcus Magus: Kult,
Lehre und Gemeindeleben einer Valentinianischen Gnostikergruppe, Sammlung der Quellen und
Kommentar, Tiibingen 1999, 64-91.

9. Para el tecnicismo podn kai yvaun, cf. Navascués, «Unigenitus filius factus est», 353.
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la gnosis eucaristica el pléroma otnotx0évta, quedé consolidado y logré
asi el verdadero reposo (tr)v aAn@wrnv avanavow). Ambos son termini
technici del valentinianismo!°.

b) Hechos de Tomds 27: iniciacion cristiana, cosmologia y escatologia

Para intentar esclarecer qué sentido tenfan estos dos términos para el
gnosticismo valentiniano, vamos a leer Hechos de Tomds 27"'. A mi
modo de ver es claro que se trata de un texto gnostico'?. Pienso ademds
que se puede ubicar dentro del gnosticismo valentiniano; en cualquier
caso, es indudable que, por lo menos, contiene elementos valentinianos.
Este ndmero 27 narra la iniciacién cristiana del rey indio Gundafor y de
su hermano Gad'3:

Kat dvaotag 6 dndotorog éodpod-
Ywoev avtovg:  amekaAvpOn d¢
avTOLG 0 KUOLOG DX PWVIG Aéywv:
—Eionvn Duiv adeAdol.

Ot 8¢ dwvne poévov t1rovoav
avTov, TO 0&¢ €ldOg ALTOL OVK
edov: ovdémw yaQ mNoav de-
Eapevol O EmodEAYIOHA TG
odoaytdoc.

Se levant6 el Apéstol y les otorgd
el sello'. El Sefior se revel6 a ellos
por medio de una voz diciendo:
—La paz sea con vosotros, herma-
nos.

Opyeron solamente la voz, pero no
vieron su imagen, pues atin no ha-
bian recibido la confirmacion' del
sello.

El primer rito consiste en el otorgamiento del sello. No se explica
cémo se practicd, pero a la luz del final del nimero precedente, el 26,
parece que consistié en una uncién con aceite. El sello capacité al rey y a

10. Cf. Ph. Vielhauer, <ANAITAYZXIX: Zum gnostischen Hintergrund des Thomasevan-
geliums», en W. Eltester, F. H. Kittel, (eds.), Apophoreta (Festschrift E. Haenchen), Berlin 1964,
281-299. En 289 explica muy bien este autor que el «descanso» no consiste en ser libres de la
agitacion de este mundo, sino en haber encontrado a Dios y quedar, por tanto, liberados del ar-
duo y doloroso esfuerzo de buscarlo. Cf. también J. Heldermann, Die Anapausis im Evangelium
Veritatis. Eine vergleichende Untersuchung des valentinianisch-gnostischen Heilsgutes der Rube im
Evangelium Veritatis und in anderen Schriften der Nag Hammadi-Bibliothek, Leiden 1984.

11.  En Hechos apécrifos de los Apdstoles, 11, A. Pifiero, G. del Cerro (eds.), Madrid 20035,
952-953. Los editores (868s.) datan la obra a mediados del siglo 11 y la localizan en Siria. El
texto nos ha llegado en griego, sirfaco, drabe, armenio, copto y etiope. Es pricticamente seguro
que la lengua original fue el sirfaco. Sin embargo, la version sirfaca que nos ha llegado estd muy
modificada, con numerosos retoques y afiadidos introducidos para limar su heterodoxia y darle
un sentido ortodoxo. Por eso se piensa que la version griega es més proxima al original; serd la
que sigamos.

12.  Para la filiacién gnéstica de los Hechos de Tomds, cf. A. Orbe, Cristologia gnéstica, 1,
Madrid 1976, 398 n. 103; C. Moreschini, E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica greca
e latina, 1, Brescia 1995, 233-234. La niega, en cambio, G. Quispel, Makarius, das Thomasevan-
gelium und das Lied von der Perle, Leiden 1967, 115.

13.  Cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi, 105s.

14.  El éododywoev se refiere al bautismo.

15. Nos apartamos aqui de la traduccién que los editores hacen del término é¢mopodyio-

ot
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su hermano para escuchar la voz del Sefior, pero no para ver su imagen.
Es decir, el sello tinicamente otorga la fe, pero no la gnosis, para la cual es
preciso haber recibido la confirmacién del sello (10 émodoiyopa g
ohoayidog). A continuacién se explica cémo tuvo esta lugar:

16.

Aapwv d¢ 6 ATMOOTOAOG TO EAatov
Kal katayéog Emi g KedaAng
avt@v Kat adetpag xkatl xoloag
avTovg fjoEato Aéyetv:

—'EAO¢ 10 &ylov dvoua tov Xot-
0TOU TO VTTEQ TIAV dvoua:

EADE 1) dOVaLLE TOL DioToL KAl M
evoTAayxvia 1) teAeia

€A0E 1O xAolopa TO DPLotov:
EADE 1) u1jnQ 1) eVOTTAQY X VOGS
€A0¢ 1) Kowvwvia ToL &pEevoc:
EA0E N Tt pvoTolx ATTOKAAD-
MTOLOA TX ATIOKQLDA

EADE 1) PO TV EMTA OlkwV,
tva 1 avamavoilc cov &g TOV
dydoov oliov yévntat.

EAOE 0 mEeoPUTEQOS TV TEVTE
peA@v, voog évvolag Gpoovrjoews
évOuunoews AoyLoHOD, KOLVWVI)-
OOV LETA TOVTWV TV VEWTEQWV-

€ADE 1O Gylov mvedpa Kat Kaba-
QLO0V TOUG vepoolLg avTWV Kol
TV KxQdiav.

kat Emodpodyloov avtolg &g
dvopa TaTEOS KAt LIOL Kkatl ayiov
TVEVUHATOG.

Kalt  opoaywobéviov  avtov
WO avtoic veaviag Aaumado
AVNUPEVTIV KATEXWV, WG KAl TOLG
AUxvouvg avtolg T To0 PwTOg
avTG TEOOPROAT) ApavewlnvaL.
kat eEeABv adavng avtolg éyé-
VETO. elmtev d¢ O AMOOTOAOG TIQOG
TOV KUQLOV*

—AxwonTov MUV KUOLE TO PG
ooV €0Twy, Kal oL duvaueda dé-
ey aUTd HEllOV YAQ €0TLV TNG
Nuetéoag dewe.

Tomé el Apostol el aceite, lo ver-
ti6 sobre sus cabezas y, ungiéndoles
con él profusamente, comenzé a
decir:

—Ven, Santo nombre de Cristo, su-
perior a todo otro nombre.

Ven, poder del Altisimo y su per-
fecta misericordia.

Ven, altisimo don.

Ven, madre misericordiosa.

Ven, comunién del varén.

Ven, ti que descubres los misterios
ocultos.

Ven, madre de las siete casas, para
que reine tu descanso en la octava.

Ven, anciano <mensajero> de los
cinco miembros: inteligencia, en-
tendimiento, prudencia, conside-
racién, raciocinio. Comunicate con
estos jovenes.

Ven, Espiritu Santo, y purifica

sus rifiones y su corazon,

y confirmalos'® en el nombre del
Padre y del Hijo y del Espiritu San-
to.

Una vez que habian sido sellados,
se les apareci6é un joven portando
una ldmpara encendida, de modo
que las demds antorchas palide-
cieron ante la brillantez de su luz.
Luego, sali6 y desaparecié de su
vista. Dijo el Apéstol al Sefor:

—Tu luz, Sefior, nos es inabarcable
y no podemos soportarla, pues es
superior a nuestra capacidad de vi-
sién'’.

Nos apartamos aqui de la traduccién que los editores hacen del verbo é¢rmodpoayiw.
17.  Texto griego y traduccién en Pifiero, Cerro (eds.), 952-957.
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Asi pues, la confirmacién consistié en una uncién acompanada de
una misteriosa oracidn sobre la que volveremos mas adelante. A conti-
nuacion se les aparecié un joven portando una ldmpara encendida. Esta
vez la revelacién es visual, no meramente auditiva. No obstante, los ini-
ciados todavia no estin preparados para soportar tanta luz.

Tras el sello y la confirmacién del sello los neéfitos recibieron la
eucaristia:

Alyovg d¢ yevapévou Kol du-
dbavoavtog KAAoAS &QTOV KOL-
VWVOUG alTOVS KATEOTNOEV TNG
evxaootiag o0 XQLoToL. Exal-
ov d¢ Kal NyaAAwwvto: moAAoL
0¢ kal €TeQOL TOTEVOVTES TIQOOE-
ti0evTo KAl JOXOVTO Eig TO Kata-

Mas cuando apareci6 el dia y hubo
claridad, [el Apéstol] rompié el
pan y les hizo participes de la eu-
caristia de Cristo, y se alegraron y
regocijaron. Otros muchos se afa-
dieron a la fe y se acercaron al re-
fugio del Salvador!®.

¢$UYLOV TOL OWTNEOG.

El texto destaca que la participacion en la eucaristia les proporcioné
alegria (éxagov d¢ kai nyaAAwwvto). El verbo fjyaAAiwvto probable-
mente estd tomado de Hch 2, 46, que dice que los que habian abrazado
la fe «acudian diariamente al Templo con perseverancia y con un mismo
espiritu, partian el pan en las casas y tomaban el alimento con alegria (¢v
ayaAAiaoel) y sencillez de corazén».

Asi pues, la iniciacién del rey y su hermano const6 de los tres pasos
siguientes:

1) Tomas les otorga el sello. Este les capacita para oir, mas no para
ver.

2) El Apéstol les confiere la confirmacion del sello. Ahora ya pueden
ver, aunque los ojos de los iniciados todavia no estin preparados para
soportar el resplandor del joven con la lampara.

3) Los néofitos reciben la eucaristia, que les proporciona alegria y
regocijo.

Para entender esta secuencia es preciso leerla a la luz de la cosmo-
logia y escatologia valentinianas. Ya el primer editor de los Hechos de
Tomds, Richard Adelbert Lipsius, se habia dado cuenta en 1883 que la
cosmologia y escatologia valentinianas inspiraban esta obra'’.

Segtin la concepcion del cosmos de los valentinianos, el universo esta
dividido jerdrquicamente en diversos niveles. En el mas bajo se encuentra
la tierra, por encima de la cual se halla el cielo hylico, denominado ®x6-
opog (cielo sublunar o primer cielo. Quien rige en el kéopog es el diablo
0 KOOHOKQATWQ, con su cohorte de dngeles hylicos; es el «Sefior de este
mundo» del que hablan Jests y Pablo (Jn 12, 31; 16, 11; 1 Co 2, 8). Por

18. Texto griego y traduccion en Pifiero, Cerro (eds.), 956-957.
19. Cf. R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, 1, Braun-
schweig 1883, 301s.
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encima del k6éopog se encuentran los siete cielos psiquicos o hebdémada.
En la hebdémada gobierna el demiurgo, asistido por sus dngeles psiqui-
cos. Por encima de la hebdémada se sittia el cielo pneumadtico u ogdéada
(= octavo cielo), donde tiene su sede Soffa. Y por encima de la ogdéada
esta el pléroma. Tanto la ogd6ada como el pléroma son pneumadticos; la
diferencia consiste en que mientras el pneuma de la ogdéada es femeni-
no, el del pléroma es masculino.

A cada estrato cosmolégico le corresponde un nivel de conciencia: al
kdopog, el nivel de la conciencia sensible; a la hebdémada, el de la con-
ciencia discursiva y a la ogdéada (por ahora prescindimos del pléroma),
el de la conciencia intuitiva o mistica.

Esta cosmologia constituye el marco de la escatologia valentiniana.
Uno de los textos mds representativos de la misma es Excerpta ex Theo-
doto, obra que segtin Orbe estd emparentada doctrinalmente con los He-
chos de Tomds*°. Teddoto era un discipulo de Valentin perteneciente a la
llamada rama oriental del valentinianismo; a la otra rama, denominada
itdlica, pertenecian Tolomeo y Heracleén?!. Fue Clemente de Alejandria
quien redact6 esta coleccion de extractos del valentiniano.

En los nimeros 61-65 de esta obra Teddoto hace exégesis de la para-
bola de las bodas reales (Mt 22, 1-14 y Lc 14, 15-24)?2. Un Rey dispuso
unas bodas para su hijo e invit6 a ellas a muchos. Pero no todos los con-
vidados eran de igual dignidad. Mateo termina la pardbola con una frase
que distingue dos tipos de invitados: «Muchos son los llamados, pero
pocos los elegidos». Veamos c6mo explica Te6doto la frase. Dice asi el
nimero 63%:

Eita, 10 deimvov TV Yduwv Después viene el banquete de las
KOWOV mMavtwv TV owlopévwy, bodas, comtn a todos los que se
axowc av amowdn mavia kat  salvan, hasta que se igualen todos y
GAANAa yvowolon). se conozcan mutuamente>*

En la consumacion, el hombre esplrltual primero se despOJara de su
cuerpo y accederd a la regién psiquica. Después (eita), psique y espiritu
ascienden a la ogddada (t0 deimvov t@v yéapwv). Permanecen en ella
hasta que «se igualen todos y se conozcan mutuamente» (&xols &v &rt-
owON TavTa Kat AAANAa yvwoion)*

20. Cf. A. Orbe, Pardbolas evangélicas en san Ireneo, 11, Madrid 1972, 239.

21. Cf. F. Sagnard (ed.), Clément d’Alexandrie. Extraits de Théodote, (SC 23), Paris reimpr.
1970, 6. Lo especifico del valentinianismo oriental seria la gran importancia dada a lo ritual. En
los textos que siguen nos guiamos por la ediciéon de Sagnard.

22. Cf. Vielhauer, <ANATTAYZIY: Zum gnostischen Hintergrund des Thomasevange-
liums», 2863 Orbe, Pardbolas evangélicas, 11, 220-313.

23. Ed. Sagnard, 186.

24. Traduccién de Orbe, Pardbolas evangélicas, 11, 233.

25. El paralelo con el texto de Tolomeo de Adversus Haereses 1, 2, 6 no ha pasado desaper-
cibido a los comentaristas: también alli en virtud del bautismo el Espiritu Santo crea comunién
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To 08¢ évtevOev, amobépeva &
TIVELHATIKX TG PLXAS, dua Th)
Mnrot koptlopévn tov Noudiov,
KopCOpeva Kal a0t ToUG VULL-
dlovg, Ttoug AyyéAoug éavtay, el
tov Nupdawva évtog tov ‘Ogov
elolaot, kat Eog v oL Iateog
opwv  €oxovtar Ailwves voeol
YevOueva, €lG TOUG VOEQOUS Kl
alwviovg yapoug ¢ ovluyiag.

La siguiente fase la describe el nimero 64%¢:

Entonces los espirituales deponen
las almas y, junto con la Madre
[Sofia], que se lleva al Esposo [= el
Salvador], llévanse también ellos a
sus esposos, los dngeles suyos [saté-
lites del Salvador], para entrar en la
cdmara nupcial dentro del Horos,
y se dirigen a la visién del Padre,
hechos eones intelectuales, para
[consumar] las nupcias intelectua-
les y eternas de la syzygia®’.

Los espirituales se separan de sus almas, que permanecen en la og-
déada. Atraviesan el Horos, que es la frontera que separa la ogdéada del
pléroma, y entran en este. Aqui se hacen uno con los eones*® y, como
ellos, intuyen al Padre. Es decir, penetran en el seno mismo de la Trinidad
y hacen suya la relacién del Hijo con el Padre.

El nimero 65% describe la situacién de las almas que han quedado
en la ogddada.

'O ¢ ToU delmvou pLEV AQXLTOIKAL-
VOGS, TWV YAUWV d& TApAVUHPOG,
«to0 Nupdiov d¢ Pidog, éotwg
éumpocBev  TO00  vuudwvog,
axovwv g pwvng o0 Nuudi-
ov, xaoa xalpew. Tovto avtov
«t0 TIAMowua ™ Xaas» Kal

El arquitriclino del festin (cf. Jn
2, 9) y paraninfo de las nupcias «y
amigo del Esposo, que estd delan-
te de la cdmara nupcial, se alegra
grandemente oyendo la voz del
Esposo» (Jn 3, 29a). Esta es la ple-
nitud de su gozo (cf. Jn 3, 29b) y

NG AVATAVOEWG. descanso®.

Las almas tienen un conocimiento auditivo (&rxovwv) de Dios. Asi
como los espiritus disfrutan del conocimiento intuitivo, visual, propio
de la gnosis, las almas conocen mediante el oido, por fe. En virtud de la
misma las almas tienen noticia desde la ogdéada de lo que esta teniendo
lugar en el pléroma. Asi pues hay dos grados de gozo y de descanso (ava-
ntavoig): el del pléroma y el de la ogd6ada’’.

entre los eones (¢£l0wBévtac) antes de la eucaristia. Cf. F. Sagnard, La Gnose Valentinienne et le
Témoignage de S. Irénée, Paris 1947, 156s.; Orbe, Pardbolas evangélicas, 11, 233 y 235.

26. Ed. Sagnard, 186.

27. ‘Traduccién de Orbe, Pardbolas evangélicas, 11, 236.

28. Para este importante motivo gnéstico, cf. W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Got-
tingen 1907, 313s.

29. Ed. Sagnard, 188.

30. Traduccién de Orbe, Pardbolas evangélicas, 11, 238.

31. Cf.Ireneo de Lyon, AH L, 7, 1, ed. Rousseau, Doutreleau, 100-102; Sagnard, La Gnose
Valentinienne, 630. Como veremos, se podria afadir un tercer grado, a saber, el de la tierra;
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En definitiva, los Excerpta ex Theodoto dibujan una escatologia de
fase multiple:

1) En la consumacion el espiritual se desprende de su cuerpo, gracias
a lo cual su alma y su espiritu acceden a la hebdémada o regién psiquica.

2) Alma y espiritu franquean las puertas de la hebdémada y entran
en la ogdbada.

3) El espiritu se separa del alma y penetra en el pléroma, donde
intuye a Dios.

A la luz de este esquema se entiende la frase «Muchos son los lla-
mados, pero pocos los elegidos» con la que Mateo termina la parabola.
Los llamados son los que participan en el banquete de bodas escatolégi-
co pero luego no entran en el tdlamo nupcial. Los elegidos, en cambio,
participan en el banquete escatoldgico y luego entran en el tilamo. Los
llamados son los psiquicos, y los elegidos, los espirituales.

Participar en el banquete de bodas significa entrar en la ogdéada; en
ella se ve a Soffa, pero no al Padre. Entrar en el tilamo consiste en pene-
trar en el pléroma e intuir al Abismo o Padre. De los tres componentes
del hombre espiritual (cuerpo, alma y espiritu), a la ogdéada acceden
el alma y el espiritu®2. A su vez, para entrar en el pléroma, el espiritu se
despoja de la psique y entra solo.

Pues bien, como decfa antes, pienso que hay correspondencia entre la
secuencia ritual de Hechos de Tomds 27 y estas etapas de la escatologia.

1) Primero los nedfitos reciben el sello, que les capacita para ofr,
mas no para ver. Esto se corresponde con la fase primera de la escatolo-
gia valentiniana. El sellado accede a la hebdémada, caracterizada por el
conocimiento psiquico de fe.

2) Los nedfitos reciben la confirmacion del sello, que les confiere la
gnosis, es decir, les permite ver, pero de forma imperfecta. Se correspon-
de con la segunda fase escatoldgica de acceso a la ogddada.

Es por eso por lo que la oracién que acompaiia a la confirmacién se
dirige a Sofia, quien, como hemos visto, tiene su sede en la ogdéada’®.
Asi, se le pide: «Ven, madre de las siete casas, para que reine tu descanso
en la octava»**, es decir, haznos pasar de la hebdémada («las siete casas»)
a la ogd6ada. Se llama a Soffa «madre de las siete casas» porque el de-
miurgo y sus dngeles psiquicos, sefiores de la hebdémada, proceden de
Soffa, aunque lo ignoren®.

cf. Heldermann, Die Anapausis im Evangelium Veritatis, 86s. Para el descanso terreno, cf. también
Vielhauer, <ANATIAYXIE: Zum gnostischen Hintergrund des Thomasevangeliums», 291.

32. Cf. P. de Navascués, «<Hombres y filiaciones en el pensamiento valentiniano», en J. J.
Ayan, P. de Navascués, M. Aroztegui (eds.), Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, origenes
del cristianismo, 1, Madrid 2005, 361s.

33. Para la oracién eucaristica del nimero 50, dirigida también a Sofia, cf. Rudolph, Die
Gnosis, 250s.

34. Cf. Vielhauer, <ANATIAYZIY: Zum gnostischen Hintergrund des Thomasevange-
liums», 285-288.

35. Cf.Ireneo de Lyon, AH 1, 5, 3, ed. Rousseau, Doutreleau, 82.
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Asi, mediante la confirmacién el iniciado pasa del nivel de la con-
ciencia discursiva, propio de la hebdémada, al de la conciencia mistica,
caracteristico de la ogdéada. Los gnésticos explicaban que la posicién
del iniciado en el universo es paraddjica: por un lado, ha alcanzado el
nivel de conciencia de la ogdéada, pero, por otra parte, sigue viviendo
en la tierra, bajo el dominio de la materia y del koopokdatwo. Es un ser
escindido. Por eso se dird que habita en el mundo como peregrino*.

3) Los neodfitos reciben la eucaristia y logran la vision perfecta, esto
es, la gnosis acabada. Es paralelo a la entrada en el pléroma de los espiri-
tus separados de la psique. Es decir, cada vez que se celebra la eucaristia,
el hombre espiritual anticipa ya en esta vida el conocimiento pleromati-
co, propio del Hijo en el seno de la Trinidad.

¢) Evangelio de Felipe: la eucaristia anticipa el descanso escatolégico

Esta idea de que la eucaristia anticipa ritualmente lo que sucederi en la
consumaci6n de los tiempos aparece también, a mi juicio, en el Evangelio
de Felipe’’. Leamos algunas lineas de esta obra:

Antes de la venida de Cristo no habia pan en el mundo. Igual que en el Pa-
rafso de Adan, habfa muchos arboles para alimento de los animales; mas
no habia trigo para alimento del hombre. El hombre se nutria como los
animales; pero al venir Cristo, el Anthropos perfecto, trajo pan del cielo,
a fin de que el hombre se alimentase del manjar del hombre.

El caliz de bendicion contiene vino y agua, vale por tomog de la Sangre.
Sobre él se eucaristiza, y se llena del Espiritu Santo. Es el caliz del hombre
perfecto. Cuando bebamos de él, recibiremos al Hombre perfecto»®.

36. Cf. M. Aroztegui, La amistad del Verbo con Abraham segiin san Ireneo de Lyon, Roma
20095, 246.

37. Cf. Textos gndsticos. Biblioteca de Nag Hammadi Il. Evangelios, hechos, cartas, A. Pi-
fiero, J. Montserrat Torrents, F. Garcia Bazan (eds.), Madrid 1999, 24-51. Segun la introduccién
(20), esta obra se localiza en Siria y se data entre la mitad del siglo 11 y la segunda mitad del 1.
El texto original fue compuesto probablemente en griego; el Gnico ejemplar que se nos ha con-
servado estd en copto sahidico y es del siglo 1v. En mi opini6n, también esta obra pertenece al
valentinianismo oriental.

Para su doctrina eucaristica, cf. Ménard, «Repas sacrés des gnostiques», 46s.; R. Noormann,
Irendius als Paulusinterpret, Tiibingen 1994, 503s.; Dubois, «Les pratiques eucharistiques des
gnostiques valentiniens», 261s.

38. Ewvangelio de Felipe 15: traduccién de A. Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos 11
y 11, Roma-Salamanca 1988, 480. Cf. R. Kuntzmann, «Manducation et repas dans le corpus copte
de Nag Hammadi», en Quesnel-Blanchard-Tassin (eds.), Nourriture et repas dans les milieux juifs
et chrétiens de I'antiquité, 279s.; véanse también estas paginas para los textos que siguen del
Evangelio de Felipe.

39.  Ewvangelio de Felipe 100: traduccién de Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos 11
y 11, 480. Cf. Rudolph, Die Gnosis, 249.
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Por la Eucaristia, el pan se convierte en tomog del cuerpo del Hom-
bre perfecto, y el vino, en t0mog de su sangre. Ahora bien, ¢quién es el
Hombre perfecto?, écudl es su cuerpo?, ¢y su sangre?

Las preguntas nos la responde el propio Evangelio de Felipe cuando
hace exégesis de 1 Co 135, 50:

Ni la carne ni la sangre comunes pueden heredar el reino de Dios (1 Co 135,
50). ¢Qué carne y qué sangre no heredardn? La que nosotros endosamos
al nacer. ¢Y cudl heredar4? La de Cristo y su Sangre. Por eso dijo: Quien
no comiere mi Carne ni bebiere mi Sangre no tiene vida en él (cf. Jn 6, 53).
{Cudl es su Carne? El Logos. Y su Sangre, el Espiritu Santo. El que los ha
recibido, tiene un alimento y una bebida y un vestido*.

El hombre perfecto es el pléroma. La carne del Hombre perfecto es el
Logos, esto es, la sustancia del pléroma. Y la sangre del Hombre perfecto
es el Espiritu Santo, es decir, el Espiritu con el que fue ungido el Logos
cuando fue salvado. Asi pues, el pan es tomog del Logos, y el vino, del
Espiritu Santo; el pan y el vino juntos, del pléroma.

Ahora bien, se trata de TOmoL cualificados. Como revela el cotejo con
Excerpta ex Theodoto 82, para los valentinianos en el pan eucaristico se
hace presente la dUvapug de la realidad representada. Es decir, cuando
uno toma del pan y del vino, actiia en él la misma dOvapug que opera en
el pléroma.

Desde esta concepcién que ve en el pan y el vino tomot dindmicos del
pléroma, los valentinianos explicaban el caracter de anticipacion escato-
l6gica que tiene la eucaristia. Como hemos visto, los espirituales entraran
en el pléroma al final de los tiempos y gozaran de la alegria perfecta. No
obstante, cuando celebramos la eucaristia, anticipamos ese ingreso, pues-
to que la dOvapug que anima el pan y el vino es exactamente la misma
que la que vivifica al pléroma.

Pensamos que es asi como se explica la dificultad del texto de To-
lomeo. La gnosis bautismal es la propia de la ogdéada, mientras que la
eucaristica se corresponde con la del pléroma. En esto consiste el otr)-
ouypa que proporciona la eucaristia: hace pasar de la uncién con el es-
piritu de la ogdéada a la del espiritu del pléroma. Esta uncién otorga no
ya simplemente el descanso, sino el verdadero descanso (trv aAnOuwnv
AVATIOLVOLY).

Dicho con otras palabras, en el bautismo nos hacemos uno con el
Hijo y en la eucaristia vivimos la vida del Hijo. Se entiende asi que el
bautismo sea presupuesto de la eucaristia y que esta sea consumacién de
aquel.

40. Evangelio de Felipe 23: traduccion de Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos 11
y 111, 482.
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1.2. Origenes: el Padre alimenta eucaristicamente al Hijo

En Origenes hay un texto que puede considerarse paralelo. Se habla de
la eucaristia del Hijo de Dios: si Cristo en nuestras eucaristias puede ali-
mentarnos es porque €l a su vez ha participado en una eucaristia previa
en la que ha sido nutrido por el Padre. Nos referimos a I Iohannem XIII,
219-220%*, donde el alejandrino comenta Jn 6:

Kai ovk dtomov ye Aéyewv un
Hovov  &avOowTmovg  kal  dryyé-
Aovg €vdeelc elval TV VOtV
0PV, dAAX Kal TOV XQLOTOV
toLv OeoDr Kal avTog YA,
oUTWG &elmw, €rokevaleTal ael
A&TO TOL TIATQOG TOV HOVOL AVEV-
de0ovg Kal aUTAQKOVE AUTQ.
Aappaver 0¢ T Powpata O péEV
TIOAVG TV UaONTEVOUEVWY ATO
TV pabntwv Tnoov, keAgvopié-
vV riagatiféval toig dxAolg: ot
0¢ to0 Inoov pabnrai an’ avtov
tov Inoov, mANv €00’ Ote kat o
aylwv ayyéAwv:

Y no es extraiio decir que no so-
lamente los hombres y los dngeles
estdn necesitados de alimentos in-
teligibles*?, sino aun el Cristo de
Dios. También él, por asi decirlo,
es siempre restaurado por el Padre,
el tnico a quien nada le falta y se
basta a si mismo.

La mayor parte de los seguidores
recibe el alimento de los discipulos
de Jests, los cuales habian recibido
el mandato de proveer a las muche-
dumbres: a su vez, los discipulos de
Jests [reciben el alimento] del mis-
mo Jesus, excepto cuando [lo reci-

ben] de los santos dngeles®.

Origenes estd comentando el milagro de la multiplicacién de los pa-
nes de Jn 6. Juan no lo dice, pero los paralelos de Mateo, Marcos y Lucas
sefialan que Jests les daba el pan a los discipulos y estos, a su vez, a la
gente. Segun Origenes, esto significa que en la Iglesia las muchedumbres
son alimentadas por los discipulos de Jests. Estos, a su vez, reciben el ali-
mento del mismo Jests (salvo en algunos casos excepcionales en que se lo
dan 4ngeles santos). Pero el mismo Jesis a su vez necesita ser alimentado.
De hecho constantemente (&ei) estd siendo nutrido por el Padre. Este es
el inico que no es indigente y no necesita ser alimentado por nadie maés.
A continuacién Origenes repite este principio y lo extiende al Espiritu
Santo:

0 0¢ LVIOG TOL B €0 ATIO TOD TTATEOG
povov Aapfdvet T Beduata, ov
Ok tvoc. OUK Atomov ¢ Kal To
aylov mvevua toédpeaOat Aéyerv:

El Hijo de Dios recibe el alimento
del Padre solo y no de otro. No es
extrafio decir que también el Espi-
ritu Santo es alimentado.

41. En Origéne. Commentaire sur saint Jean, C. Blanc (ed.), (SC 222), Paris 1975, 148-150.

42. Esta expresion de twv vontwv tood@v es de gran importancia para la concepcién
eucaristica de Origenes. La trataremos mas adelante.

43. Traduccién de A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo, Roma 1966, 338, completada.
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Origenes recoge también esta idea en Homilia XIV in Ezechielem
344, Est4 haciendo exégesis de Lv 6, 17s. donde Dios regula cémo deben
ofrecerse los sacrificios de expiacion. El sacerdote inmola la victima sa-
crificial delante de los oferentes, pero se la come aparte, dentro del atrio
de la Tienda del Encuentro. Origenes explica que el sacerdote es Jesis;
ahora bien, ¢cudl es ese alimento que come aparte? Dice asi el texto:

Sunt quidem cibi sacerdotales quos
non comedit sacerdos in domo sua,
non cum filiis licet sacerdotales
sint, non cum uxore licet legitime
ei nupserit, sed in loco sancto co-
medit ea et comedit ibi escam in
sanctis sanctorum.

Quomodo sacerdos non comedit
escam in domo sua aut in alio quo-
quam loco, sed in sanctis sancto-
rum, sic Salvator meus solus come-
dit panem, nullo valente comedere
cum eo. Est autem quidam locus in
quo comedens et me secum attrahit
ad vescendum. Ecce enim, inquit,
sto et pulso; si quis mihi aperuerit,
ingrediar ad eum et cenabo cum eo
et ipse mecum. Ex quo apparet et
alium posse cenare cum eo. Porro
quaedam esca est qua solus tantum-
modo vescitur. Excellens quippe ab
universa conditione natura eius et
ab omnibus segregata facit eum
cotidianum panem de Patris natura
comedere.

Hay ciertamente alimentos sacer-
dotales que no come el sacerdote
en su casa, no [los come] con [sus]
hijos aunque sean sacerdotales, no
[los come] con [su] esposa aunque
se haya desposado con ella legitima-
mente, sino que los come en el lu-
gar santo 'y come alli el alimento en
el Santo de los Santos (cf. Lv 6, 26).
Asi como el sacerdote no come ali-
mento en su casa o en algin otro
lugar, sino en el Santo de los San-
tos, asi también mi Salvador come
el pan solo, sin que nadie pueda co-
mer con él. Hay sin embargo cierto
lugar en el cual, cuando come, tam-
bién me atrae para que me alimente
con él. Pues he aqui, dice, estoy de
pie y llamo; si alguno me abriera,
entraré a él y cenaré con él vy él con-
migo (Ap 3, 20). Por lo cual queda
claro que también otro puede ce-
nar con él. Por otra parte, hay cier-
to alimento del cual tnicamente se
nutre solo. Ya que su naturaleza, al
sobresalir por encima de toda cria-
tura y segregada de todo, hace que
€l coma el pan cotidiano [que pro-
cede] de la naturaleza del Padre.

El pan cotidiano del cual se alimenta nuestro Salvador es el Padre, de
cuya naturaleza se alimenta constantemente la suya. En el Sancta Sanc-
torum de la Trinidad la relacion entre el Padre y el Hijo consiste en una
eucaristia eterna e ininterrumpida.

Esta idea constituye una de las claves de la teologia trinitaria de Ori-
genes. La generacion del Hijo por parte del Padre es continua: el Padre
estd engendrando a su Verbo a cada instante. La generacion del Hijo se
identifica con la «contemplacién ininterrumpida de las profundidades
del Padre» (1] adukAeimtog Béa t00 matokov Babovg: In lohannem 11,

44. En Origéne. Homélies sur Ezéchiel, M. Borret (ed.), (SC 352), Paris 1989, 440-442.
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18%). En virtud de la misma la segunda persona de la Trinidad, mediante
la contemplacién de las insondables profundidades del Padre, estd siendo
constantemente constituida en Hijo*.

1.3. Mediante la eucaristia participamos en la generacién del Hijo

Asi pues, tanto Origenes como los gnésticos piensan que la eucaristia de
aqui abajo se fundamenta en la eucaristia intratrinitaria en la que el Hijo
(o pléroma) se alimenta del Padre. La articulacién de ambos momentos
la encontramos en Clemente de Alejandria, Excerpta ex Theodoto 13%:

OUT6¢ €0tV «AQTOG» EMOVQAVL-
og xat mvevuatikt) Toodr) Cwng
TIQEKTIKT] KATX TNV Bowaty Kal
yvoow, «t0o Pog twv avOew-
nwv», ¢ ExxkAnolag dnAovort
OL pLéV 0DV «TOV OVQAVIOV RQTOV»
«parydvreg améOavov»: 6 dE «Tov
aAndwov Agtov» tov Ilvedua-
oG ¢00lwv oV Tebvr&etal O
«Lawv Agtoc» 6 «Omo oL ITateodg
doBeic» O Yiog eott toig €00iewv
BovAopévors.

«O d¢ aptog OV Eyw dwow», Pn-
olv, «1) oA Hov EoTiv», HTOoL @
Toédetal 1 oapé dwx g Evxa-
ototiag, <f>, 6meQ Kat HaAAov, 1)
0aQE TO CWHA AVTOV E0TLV, «OTTEQ
éotiv 11 ExkAnoia», «&otog ovoa-
VIOG», CUVAYWYT EVAOYNUEVT).
Taxa d¢ g €Kk TG VTS ovolag
TV EKAEKTOV kata TO DTOKE(Le-
VOV YEVOUEV@YV, Kal ¢ TOL a0TOD
TéAovg TevEopévav.

Este [= el Hijo] es «pan» suprace-
leste y alimento espiritual (Jn 6,
31s.) que por manducacién y gnosis
da la vida; «la Luz de los hombres»
(Jn 1, 4) —es claro— de la Iglesia.
Los [israelitas] que comieron «el
pan celeste [= el man4] murieron»,
mas quien come «el pan verdade-
ro» del Espiritu no morird (cf. Jn
6, 31.49.58). El «pan viviente», «el
dado por el Padre» (Jn 6, 51.32)
—a quienes desean comer[le]— es
el Hijo.

«Mas el pan que yo daré —dice (Jn
6, 51)— es mi carne»; sea [el pan]
con que se nutre la carne mediante
la Eucaristia, sea —atin mejor— la
carne, esto es, «su cuerpo que es la
Iglesia» (Col 1, 24), «pan del cielo»
(Jn 6, 32), sinagoga de bendicion;
Tal vez porque los elegidos tienen
subsistencia [a partir] de la misma
substancia [divina que el Hijo] y lo-
graran su mismo fin*.

En Origéne. Commentaire sur saint Jean, C. Blanc (ed.), (SC 120), Paris 1966, 218.
Cf. H. Crouzel, Origenes, Madrid 1998, 261; orig. francés Origéne, Paris 1985.

47. Ed. Sagnard, 84. Cf. A. H. C. Van Eijk, <The Gospel of Philip and Clement of Alexan-
dria: Gnostic and Ecclesiastical Theology on the Resurrection and the Eucharist»: Vigiliae
Christianae 25 (1971) 97. En este namero 13 Clemente habla ex sua persona: cf. F. Sagnard,
Clément d’Alexandprie. Extraits de Théodote, (SC 23), Paris reimpr. 1970, 12s.; A. Méhat, «Clé-
ment d’Alexandrie», en R. Johanny (ed.), Leucharistie des premiers chrétiens, Paris 1976, 123;
R. D. Young, «The Eucharist as Sacrifice according to Clement of Alexandria», en R. A. Kereszty
(ed.), Rediscovering the Eucharist, New York-Mahwah 2003, 89; en la misma obra, E. Ferguson,
«A Response to Robin Darling Young on ‘The Eucharist as Sacrifice according to Clement of
Alexandria’», 110.

48. Traduccién de A. Orbe, Cristologia gnéstica, 11, Madrid 1976, 337.
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Las expresiones «pan supraceleste», la «carne que yo daré» y «el cuer-
po de Cristo que es la Iglesia» son aqui sindnimas y designan al Hijo*.
La ovoia que ha recibido del Padre, el Hijo la comunica a los elegidos
mediante la eucaristia. Estos se convierten asi en cuerpo del Hijo, se
hacen hijos de Dios (por adopcién)®. Es decir, mediante la eucaristia los
elegidos se introducen en la Trinidad, en la generacién del Hijo por parte
del Padre. Pasan asi a ser generados como hijos de Dios’'.

Encontramos esta misma idea en Mario Victorino (*280-285; T des-
pués de 362), Adversus Arium 11, 852

Quoniam vita est deus, et aeterna
vita, nos Christiani, id est qui in
Christum credimus, docemur in
evangelio, quomodo deum patrem
rogare debemus; in qua oratione,
cum multa petimus, tum petimus
panem; qui panis vita est; sic enim
dictum est: hic enim est panis qui
de caelo descendit ; hanc vitam, et
Christi et dei, id est aeternam, quo
nomine ipse dicit?

‘Emtiovotov dgtov: ex eadem ovoia
panem, id est de vita dei consubs-
tantialem vitam. Unde enim filii
dei erimus, nisi participatione vitae
aeternae, quam nobis Christus a
patre adferens dedit?

Hoc ergo est: dog nuiv émovoiov
&oToVv, id est, vitam ex eadem subs-
tantia.

Etenim si quod accipimus, corpus
Christi est, ipse autem Christus vita
est, quaerimus £mOVCLOV XQTOV.
Divinitas enim in Christo corpora-
liter habitat.

Graecum igitur evangelium habet
¢movolov quod denominatum est
a substantia et utique dei substan-
tia.

Cf. Orbe, Cristologia gnéstica, 11, 340.

Dado que Dios es vida, y vida eter-
na, nosotros los cristianos, esto es,
quienes creemos en Cristo, somos
instruidos en el Evangelio acerca de
cémo debemos orar a Dios Padre;
en dicha oracién no s6lo pedimos
muchas cosas, sino que sobre todo
pedimos el pan (cf. Mt 6, 11); este
pan es la vida; pues asi fue dicho:
pues este es el pan que ha bajado
del cielo (Jn 6, 58); esta vida, la de
Cristo y la de Dios, esto es, la eter-
na, ¢<con qué nombre la denomina?
‘Erovoov aotov (cf. Mt 6, 11):
pan de la misma ovolia, esto es, vida
consustancial que procede de la
vida de Dios. Pues, ¢cOmo seriamos
hijos de Dios sino por la participa-
ci6n de la vida eterna que Cristo nos
ha dado trayéndola del Padre?

Por tanto, esto es: dOG MUV
émovatov Getov (cf. Mt 6, 11), es
decir, la vida de la misma sustancia.
Pues si lo que tomamos es el cuerpo
de Cristo, y el mismo Cristo es la
vida, pedimos el émovotlov Gotov.
Pues la divinidad habita corporal-
mente en Cristo (cf. Col 2, 9).
Pues bien, el Evangelio griego trae
¢movotov, [término] que ha sido
denominado a partir de la sustan-
ciay, en especial, de la sustancia de
Dios.

Cf. Sagnard, Clément d’Alexandrie. Extraits de Théodote, 16s.y 85.

Cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi, 98s.

. En Marius Victorinus. Traités théologiques sur la Trinité, P. Henry, P. Hadot (eds.), (SC 68),
Paris 1960, 414-416.
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Hoc Latini vel non intellegentes Los latinos, o bien no entendién-
vel non valentes exprimere, non dolo o bien no pudiendo expresar-
potuerunt dicere, et tantummo- lo, no pudieron decirlo, y tan sélo
do cotidianum posuerunt, non et pusieron «cotidiano», no también
£TUOVOLOV. £movoiov.

Mario Victorino estd comentando la peticién del Padrenuestro: «da-
nos hoy nuestro pan de cada dfa». En realidad, sefiala el autor, el origi-
nal griego lo que dice es dog v émovaiov O(QTOV «danos hoy el pan
consustancial»*3. Los latinos han traducido el émovoov por «cotidia-
num», pero en realidad seria mis exacto «consubstantialem». Mediante
la eucaristia Cristo nos comunica la ovoia divina, que él a su vez ha reci-
bido del Padre. Junto con esta ovoia se nos da la vida divina. En quienes
participan en la eucaristia se realiza la generacién divina que tiene lugar
en Cristo en el seno de la Trinidad.

Una secuencia similar encontramos también en la Didaché. En Filia-
cion, I, 282 vefamos que en los nimeros [X-X se dice que en la eucaristia
el maic Jesus otorga a los devotos la yvaoig que él a su vez ha recibido
del Padre*.

Este esquema se encuentra en la concepcién eucaristica tanto de
gnosticos como de eclesidsticos. Dentro de este marco existen, no obs-
tante, diferencias significativas. Todos estan de acuerdo en que en la eu-
caristia somos alimentados por el Hijo de Dios, que nos comunica su
misma vida. Ahora bien, tras la encarnacién el Hijo de Dios tiene dos
naturalezas. {Cudl de ellas es la que nos alimenta en la eucaristia?, ¢la
divina?, ¢la humana?, éambas?

2. Eucaristia del Hijo de Dios y eucaristia del Hijo del hombre
2.1. Testimonios valentinianos

Empezamos por Heracleén, que, como vimos, pertenece a la llamada
rama itédlica del valentinianismo. En In Iohannem X, 112s.%%, Origenes
estd comentando Jn 2, 13: «Se acercaba la Pascua de los judios y Jests
subié a Jerusalén». Como es sabido, el In Iohannem es una respuesta al
comentario de Heracledn al evangelio segiin san Juan. Dentro del cristia-

53. Para el estudio de esta expresion, cf. S. Calderone, «Un caso antico di ‘trahison des
clercs’. La quarta richiesta del Pater Noster», en C. Moreschini (ed.), Esegesi, parafrasi e compila-
zione in eta tardoantica. Atti del Terzo Convegno dell’Associazione di Studi Tardoantichi, Napoli
1995, 39-65.

54. Apoyan esta interpretacién A. von Harnack, Die Bezeichnung Jesu als «Knecht gottes»
und ihre Geschichte in der alten Kirche, Berlin 1926, 219; Orbe, La teologia del Espiritu Santo,
338. La rechaza J. P. Audet, La Didaché. Instruction des apotres, Paris 1958, 428: segtin él el co-
nocimiento que otorga el maic no debe entenderse en el sentido fuerte de yvaotg, sino que se
refiere més bien a que en la liturgia Jesis muestra que las promesas se han cumplido en él.

55.  En Origéne. Commentaire sur saint Jean, C. Blanc (ed.), (SC 157), Paris 1970, 450.
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nismo el de Heracle6n es el primer comentario continuado conocido de
un texto biblico; la obra no se ha conservado y s6lo conocemos de ella
los fragmentos citados por Origenes. En el nimero 1177, el alejandrino
cita un pasaje del comentario del valentiniano a Jn 2, 13 que dice asi:

‘O pévror ye HooarAéwv: «AlTn,
dnotv, 1| peydAn €ootr): ToL Yoo
n&Bovg ToL CwWTNEOS TUTOS 1)V,
Ote 00 HOVOV AVNQELTO TO TQO-
Batov, AAAX kal avanavow ma-
oeixev ¢o0opevov, kat Ovouevov
<pév> 10 mabog ToL CWTNEOG TO
&V KOO EoNuatvev, EoOOpevov
O¢ TNV AVATIAVOLV TNV €V YAw».

Afirma en cambio Heracleén: «Esta
[fiesta de los judios era] la gran
fiesta. Era en efecto figura de la pa-
sién del Salvador: cuando no sélo
se daba muerte a la oveja, sino que,
hecha manjar ofrecia también des-
canso y [si] en sacrificio indicaba la
pasion del Salvador que tiene lugar
en el mundo, en manjar significaba
el descanso que tiene lugar en las
bodas»*’.

Para su correcta inteleccién este texto debe ser puesto en relacién
con In Iohannem VI, 306-307°%:

I[MaéAw év 1@ tomw 0 HoorAé-
WV YeVOUEVOS XWOIG TAONG Kot-
TaoKELVNG Kal mapabéoews nao-
VoLV anmodpaivetat 4Tt TO pEV
«Apvog tov Beov» WG TEOPTTNG
Pnotv 6 Twdvvng, 10 8¢ «O alpwv
TV AuaQtiav ToL KOOUOL» WS
negloodtegov  modntov.  Kat
oleTal TO HEV TOOTEQOV TIEQL TOD
oWHATog avToL AéyeoDat, TO d&
deVTEQOV TEQL TOV €V TQ CWHA-
TL, T TOV AUVOV ATeAT) eival év
T TV TEOBATWYV Yével, 0UTw d¢
KAl TO oA maaOéoeL ToL €vol-
KkoOvTog avt@. To d¢ TéAewov el
¢BovAeto, Pnoi, T oduatt po-
TUENOAL, KOOV ELTEV AV TO UEA-
Aov OvecOaL

Llegado a este paso [Jn 1, 29], sin
pruebas y sin aducir testimonios,
declara Heracleén: «Juan dijo lo de
‘cordero de Dios’ a titulo de profe-
ta; y lo de ‘que quita el pecado del
mundo’ como més que profeta».
Y estima que lo primero se refiere
a su cuerpo, lo segundo a lo inte-
rior de él; pues como el cordero es
inmaturo en la especie ovina lo es
también el cuerpo frente al que lo
habita. «A haber querido atribuir
perfeccion al cuerpo —dice [Hera-
cle6n]— habria llamado ‘carnero’ a
lo que iba al sacrificio»®’.

Asi pues, el «cordero de Dios» y «el que quita el pecado del mundo»
son distintos®. El «cordero» es el cuerpo de Jestis®!; «el que quita el peca-

Ed. Blanc, 452.

Traduccion de A. Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar»: Gregorianum 66 (1985) 185.

Ed. Blanc (ed.), 364-366.

Traduccion de Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 186.
Para lo que sigue, cf. Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 186s.
Cf. Pagels, «A Valentinian Interpretation of Baptism and Eucharist», 155.
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do del mundo» es el Hijo de Dios, que habita en el interior del cuerpo de
Jests. Por tanto, Jn 1, 29 podria parafrasearse como sigue: «Este es —en
su cuerpo— el cordero de Dios, (y) el que —en su interior o persona
divina— quita el pecado del mundo».

Detrés estd la explicacién heracleana de la pasién de Cristo. En el
Jordén el Hijo de Dios entré en comunién con el «cordero», mediante el
cual se dio a conocer a los suyos durante el tiempo de vida puablica. En
el hombre el espiritu no se da en estado puro, sino encarnado. En virtud
del principio de la ovykataBaois o condescendentia el Salvador tiene
que acomodarse a la condicién de los salvandos. Si quiere hacérseles ase-
quible y acercarse hasta ellos, tiene que hablarles en lenguaje sensible,
corpéreo, pues es el dnico que entienden los salvandos (al menos, antes
de la gnosis)®>.

En la pasién, una vez que hubo concluido su magisterio, el Hijo de
Dios abandoné al «cordero», que fue inmolado. El, en cambio, volvi6 al
pléroma, del cual es cabeza. Alli, como hemos visto, en el banquete de
bodas se da en manjar y otorga la avanavoig, que Heracleén identifica
con el perdén de los pecados, pues es la gnosis perfecta que elimina toda
ignorancia. Por tanto, hay que distinguir entre lo sacrificado (Budpevov),
que es el «cordero» o naturaleza humana de Cristo, y lo comido (¢a016-
pevov), que es el Hijo de Dios. {Cémo se relacionan ambas dimensiones?
El sacrificio es conditio sine qua non del manjar: mientras el Hijo de Dios
no deponga la naturaleza humana que endosé en el Jordan, no puede
ascender al pléroma y convertirse en alimento de incorrupcién, pues en
esta region no puede entrar nada que no sea espiritual.

Otros textos valentinianos testimonian esta idea. Leamos Excerpta ex
Theodoto 61, 4%3:

Kat étav Aéyn- «Aet tov Yiov tov Al decir (Mc 8, 31; Mt 20, 19):

AvBowmov  amodokipacOnvat,  «Conviene que el Hijo del hombre

UBowONvaL, otavewdnvawr, wg sea repudiado, escarnecido, cruci-

meQl &AAov daivetat Aéywv, on-  ficado», se ve que estd hablando

AovotL tov épumaboug. como de otro, evidentemente del
pasible®.

En la profecia de la pasién de Mc 8, 31 y Mt 20, 19 Jests utiliza la
tercera persona: evidentemente, porque uno es quien profetiza (el Hijo
de Dios) y otro, de quien se profetiza (el Hijo del hombre).

Leamos también el logion 60 del Evangelio de Tomds®

62. Cf. Aroztegui, La amistad del Verbo con Abraham, 53s.

63. Ed. Sagnard, 180.

64. Traduccion de Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 193.

65. Cf. R. Trevijano, Estudios sobre el evangelio de Tomds, FuPEst 2, Madrid 1997, 66s.
Cf. Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 194s.
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[Los discipulos vieron] a un samaritano que llevaba un cordero camino de
Judea. Dijo [Jesus] a sus discipulos: [¢Qué hace] este con el cordero? Le
dijeron: [Lo lleva] para matarlo y comerlo. Les dijo: Mientras esté vivo
no lo comer4, a no ser que lo mate y lo haga un cadaver. Dijeron: De otro
modo no podra hacerlo. Les dijo: Vosotros mismos buscaos un lugar para
vosotros en el reposo [avamavoig] para que no lleguéis a ser caddver y
0s coman.

Intentemos explicar el texto. El samaritano es el propio Jests; el
cordero es su naturaleza humana; lo lleva camino de Judea, esto es, de
Jerusalén, para alli sacrificarlo; una vez que haya inmolado su naturaleza
humana, pero no antes, podra el Hijo de Dios darse en alimento.

En sintesis, desde el pléroma el Hijo de Dios alimenta a los espiritua-
les con la gnosis que otorga la avamavolig, tanto en el banquete de bodas
de la consumacién como también, anticipadamente, en la eucaristia que
se celebra aqui abajo. Por tanto, en la eucaristia (escatoldgica o terrena)
quien nos alimenta es el Hijo de Dios, no el Hijo del hombre o «cordero».
Ahora bien, hasta que la naturaleza humana no haya sido sacrificada, el
Hijo de Dios no puede alimentarnos.

2.2. Teologia alejandrina: la doctrina de las dos eucaristias
a) Clemente

Pasemos a Clemente de Alejandria®®. Leamos Pedagogo 1, 6, 43, 2¢7:

Axove kal TavTn: ohoKka NULV TO
TVEDHA TO &YLOV AAATYOQEL, Kol
Yoo VT ADTOL deEdNHLOVEYNTAL T
oao&:

atlpa Uty tov Adyov aivittetay,
Kal Yo wg aipa TAovoov O Ao-
YOoG €mkéxvTal e Plw: 1) KQAOLS
d¢ 1 apdotv 0 KVELOG, 1 TEODT)
TV VNTtiwVv: 0 KUELOG TTVEDHA Kol
Adyoc.

H toodn), tovtéotiv <6> KkOL0G
Tnoovg, touvtéotv 6 Adyoc ToL
Oeov, mveLUA  CAQKOVUEVOV,
aylalopévn oapf ovpaviog.

Oye pues esta [explicacion]. Con la
palabra «carne» indica [el Sefior] el
Espiritu Santo, porque la carne ha
sido fabricada por El (cf. Lc 1, 35).
Con la palabra «sangre» nos signi-
fica el Logos, pues el Logos ha sido
infundido como sangre copiosa
para la vida. La crasis de ambos es
el Sefior, el alimento de los infan-
tes: el Sefior, Espiritu y Logos.

El manjar, a saber, el Sefior Jests,
esto es, el Logos de Dios, Espiritu
encarnado, Carne celeste santifi-
cada®®.

66. Cf. ]. Betz, Eucharistie in der Schrift und Patristic. Handbuch der Dogmengeschichte
IV/4a, Freiburg 1979, 44s.

67. En Clemente de Alejandria. El pedagogo, M. Merino, E. Redondo (eds.), (FuP 5), Ma-
drid 22009, 164.

68. Traduccion de Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 227.
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La carne y sangre sensibles de Jests remiten (kAAnyooet, aivittetal)
a su verdadera carne y sangre, a saber, el Espiritu Santo y el Logos, uni-
dos en crasis®. Es llamativo el paralelismo con Evangelio de Felipe 237°,
donde se dice que la verdadera carne de Cristo es el Logos y su verdadera
sangre, el Espiritu con que estd ungido el Logos en el pléroma’'. Aqui
se invierten los términos, pero la idea de fondo es la misma. Asi pues,
también para Clemente nuestro verdadero alimento es el Logos en su
divinidad, del cual la carne y sangre sensibles son aAAnyopia y aiveyua.

La contraposicién entre «carne y sangre sensibles» y «carne y sangre
verdaderas» vuelve a aparecer en Pedagogo 11, 2, 19, 4-20, 172:

Alttov d¢ 10 aipa TOL KLEOL:
0 Hév €0tV aDTOL OAQKLKOV, @
s $pOooac AeAvtowueda, to d¢
TIVELHATIKOV, TOUT €0TIV @ Ke-
xoloueOa.

Kai to0t éott mietv o aipa too
Tnoov, ¢ Kvolakne petadapetv
adBagoiac: loxbs d¢ tov Adyou
TO TVEDHA, WG AU O0QKOG.

AvaAdywcs Tolvuv klpvatoat 6 pév
otvog @ Vdarty, T d¢ avOe W
TO TVELMA, KAl TO HEV €lg mio-
TV eDwXEL TO KOAHa, TO d¢ elg
adpBagoiav 6dnyel, 1O mMvevua, 1
0¢ apdotv avOIS KEAOLS TTOTOL TéE
Kat Aoyov evxaplotion kKékAnTay,
XAQLG ETAXVOLHEVT) KAl KAAT, )G
ol kata Moty petadappavovreg
aykovtat kal cwpa kat Ppoxny,
0 Oglov KkEapa TOV &vOpwmov
TOU MATOIKOL BOVAY|UATOC TTVeD-
pHatt kKol A0y OUYKIOVAVTOG
HUOTIKQG Kal Yoo ws aAnBag
HEV TO TveLUa KelwTat T U7

La sangre del Sefior en efecto es
doble: una carnal, con la que he-
mos sido rescatados de la corrup-
cién; otra espiritual, con que, a
saber, hemos sido ungidos.

Y esto es beber la sangre de Jesus,
participar de la incorruptela del Se-
for. La fuerza del Logos es el Es-
piritu, como la sangre lo es de la
carne.

Parecidamente pues el vino se mez-
cla al agua, el Espiritu al hombre; lo
uno —la mezcla [de agua y vino]—
alimenta en orden a la fe, mientras
lo otro —el Espiritu— conduce a la
incorruptela; y la crasis de ambos
a su vez —de la bebida y del Lo-
gos— tiene por nombre eucaristia,
gracia digna de alabanza y hermo-
sa; quienes en ella participan segtin
la fe son santificados en cuerpo y
alma, [a saber] en la divina mez-
cla, el hombre, cuando el querer
del Padre lo mezcla con Espiritu
y Logos en forma misteriosa. Pues

Cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi, 124s.; M. de la Taille, Mysterium fidei, Paris

1931, 566 n. 2; J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter, 1/1, Freiburg 1955,
277s. Para mas textos de Clemente en que aparece esta idea, cf. V. Schmitt, Die Verheissung der
Eucharistie (Joh. V1) bei den Vitern, Wiirzburg 1900, 59s.

70. Cf. Eijk, «The Gospel of Philip and Clement of Alexandria», 94.106.110-111.118-119;
Meéhat, «Clément d’Alexandrie», 116-117.

71.  Segtn Struckmann, asi como L. F. Ladaria, El Espiritu en Clemente Alejandrino, Madrid
1980, 41-56 y Eijk, <I'he Gospel of Philip and Clement of Alexandria», 112, cuando Clemente
habla en este texto del Espiritu no se refiere a la tercera persona de la Trinidad, sino al Espiritu
impersonal. Pensamos que lo mismo sucede en el texto del Evangelio de Felipe.

72. Ed. Merino, Redondo, 318-320. Cf. Méhat, «Clément d’Alexandrie», 118s.; L. Lies,
Wort und Eucharistie bei Origenes. Zur Spiritualiserungstendenz des Eucharistieverstindnisses,
Innsbruck-Wien-Miinchen 1978, 79s.
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el Espiritu con toda verdad se une
estrechamente a la psique sostenida
por El, mientras la carne por cuya
causa «el Verbo se hizo carne» (Jn
1, 14) se une al Logos”

avToL degoptévn Yoy, 1) 0¢ ol
T Aoy, dU fiv «6 Adyog yéyovev
Go’(gé».

También aqui son dobles la sangre y, se supone, la carne del Sefior:
a saber, carnal (capkwkov) y espiritual (mvevpatucov). La eucaristia es
una mezcla (koaoig)™* de ambas. La eficacia de ambos niveles es diversa.
Clemente distingue entre redencién y uncién o divinizacién. La carne y
sangre sensibles redimen, esto es, rescatan de la corrupcién; en cambio,
la carne y sangre espirituales, es decir, el Logos y el Espiritu, ungen, divi-
nizan, otorgan la incorrupcién. Precisa Clemente que el Espiritu unge la
psique y el Logos, el cuerpo’.

La idea aparece también con claridad en Stromata V, 66, 37°:

«yevoao0e kal dete 6TL XONOTOG
0 KVELOG», PNatv: 0VTWES YA €av-
TOU HETAddWOL TOIG TVEVUATL-
KWTEQOV TNG TOXVTNG HETAARLL-
Pdvovot Powoewe, dte dn 1) Yuxn
avt) éavtnv 1jon toédel katx
oV PrAaAOn IA&Twva: Bowolg
Yoo Kol toots tov Belov Adyou 1y
Yvaoic éott g Belag ovoiac.

«Gustad y ved qué bueno es el Se-
fior» (Sal 33, 9), dice [la Escritural.
Asi, pues, El hace participes de si
a quienes mds espiritualmente for-
man parte de ese banquete, en el
que el alma se alimenta a sf misma,
segin Plat6n”’, el amigo de la ver-
dad. En efecto, la comida y la bebi-
da del Logos divino es la gnosis de

la esencia divina.

Terminemos comparando a Clemente con los valentinianos. En la
eucaristia diferencia dos planos, que se corresponden con la distincién
gnostica entre el Hijo de Dios y el del hombre. No obstante, mientras que
para los gnésticos quien es manjar es tnicamente el Hijo de Dios, segin
Clemente ambos alimentan, aunque ciertamente de forma distinta. El
Hijo del hombre eic mioTtiv edwxel, «alimenta en orden a la fe», mientras
que el Hijo de Dios lo hace eic adOagoiav, para la incorrupcién. Otra
divergencia es que los gnésticos afirman que el que quita el pecado del
mundo es el Hijo de Dios, no el «cordero» o Hijo del hombre; Clemente,
en cambio, ensefia que lo que nos rescata de la corrupcion es la sangre
sensible de Cristo, esto es, la que derram¢ fisicamente en la Cruz.

73. Traduccion de Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 227s.

74. Para este tecnicismo, cf. Aroztegui, La amistad del Verbo con Abraham, 100-101.

75. Cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi, 128s.; Ferguson, «A Response to Robin Dar-
ling Young», 109-110.

76. En Clemente de Alejandria. Stromata IV-V, M. Merino (ed.), (FuP 15), Madrid 2003,
434. Cf. Betz, Eucharistie in der Schrift und Patristic, 47.

77. Cf. Carta VI, 341 cd.
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b) Origenes

Examinemos a continuacién a Origenes’®. Leemos en In Iohannem VI,

2737

‘Eav d¢ tov Adyov éfetalwpev
TOV QL TOL detkvupévou Inoov
U710 T0U Twdvvov kot to «O0TOHS
€oTv O Auvog Tov Oeov 0 alpwv
TV AHAQTIAY TOL KOOUOL», lOTA-
pevot ¢’ avTV TV oikovouiov
NS CWHATIKNAG TOL LIOD ToL OeoD
lg oV TV avOpwnwv Blov émi-
dnuiag, TOV apvov ovk AAAOV ToL
&vOowmov DoANPOUEDa.

Si examinamos las palabras con que
Juan da a conocer a Jestis —«Este
es el cordero de Dios que quita el
pecado del mundo» (Jn 1, 29)— y
lo hacemos atentos a la economia
de la venida corpérea del Hijo de
Dios entre los hombres, por «cor-
dero» no entenderemos otro que
«el hombre»*.

Asi pues, como su adversario Heracleén, Origenes cree que en Jn 1,
29 «cordero» designa la humanidad de Jests. En el nimero 2758 leemos:

O d¢ mooayaywv TOUTOV TOV
apvov émi v Ouoiav O &v 1@
avOowmw NV 0edg, péyas aoxt-
€0evg, 6OTIC TOVTO dNAOL DX TOD
«Ovdeic alpel v Puxv pov an’
€uov, aAA” éyw tiOnuL avtv an’
éuavtov. Efovailav €xw Oetval,
Kkal maAw éfovolav éxw Aafetv
avTV.»

Quien condujo a este cordero al sa-
crificio fue el Dios presente en el
hombre, el gran sacerdote (Hb 8,
1), como lo atestigua por aquello
(Jn 10, 18): «Nadie me quita el
alma, sino que la pongo yo de mi
mismo. Tengo poder de darla, y
tengo poder también de tomarla»®2,

La naturaleza humana de Jests es el cordero que se sacrifica; la natu-
raleza divina, «el Dios presente en el hombre», es el sacerdote que ofrece
esa victima®3.

El mismo esquema aparece en Homiliae in Genesim VIII, 9%+

78.

79.
80.
81.
82.
83.

Cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi, 143s.; J. Daniélou, Origéne, Paris 1948, 75-79;
Betz, Eucharistie in der Schrift und Patristic, 47s.

Ed. Blanc, 336.

Traduccién de Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 187.

Ed. Blanc, 338.

Traduccién de Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 187.
Cf. J. A. Alcain, Cautiverio y redencion del hombre en Origenes, Bilbao 1973, 237s.;
J- A. McGuckin, «Origens’s Doctrine of Priesthood»: Clergy Review 70 (1985) 279-282.

84. En Origéne. Homélies sur la Genése, H. de Lubac, L. Doutreleau, (eds.), (SC 7bis), Paris
1976, 230.
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Sed quomodo Christo uterque con-
veniat, et Isaac, qui non est iugula-
tus, et aries, qui iugulatus est, ope-
rae pretium est noscere.

Christus «Verbum Dei» est, sed «Ver-
bum caro factum est». Vnum igitur
in Christo de superioribus est, al-
terum ex humana natura et uirginali
utero susceptum.

Patitur ergo Christus, sed in car-
ne; et pertulit mortem, sed caro,
cuius hic aries forma est; sicut et
Iohannes dicebat: «Ecce agnus Dei,
ecce qui tollit peccatum mundi».
Verbum uero «in incorruptione»
permansit, quod est secundum
spiritum Christus, cuius imago est
Isaac.

Ideo ipse et hostia est et pontifex.
Secundum spiritum namque offert
hostiam Patri, secundum carnem
ipse in altari crucis offertur, quia,
sicut dictum est de eo: «Ecce agnus
Dei, qui tollit peccatum mundi», ita
de eo dictum est: «Tu es sacerdos in
aeternum secundum ordinem Mel-
chisedec».

EUCARISTIA Y FILIACION EN LAS TEOLOGIAS DE LOS SIGLOS Il Y III

Pero es preciso conocer cOmo am-
bos se refieren a Cristo, tanto Isaac,
que no fue degollado, como el car-
nero, que fue degollado.

Cristo es la «Palabra de Dios», pero
«la Palabra se ha hecho carne». Por
tanto, en Cristo uno procede de las
alturas [y] el otro ha sido engen-
drado a partir de la naturaleza hu-
mana y del ttero virginal.

Por tanto, padece Cristo, pero en
la carne; y sufre la muerte, pero
la carne, de la cual es figura este
carnero; como también Juan de-
cia: «He aqui el cordero de Dios,
he aqui el que quita el pecado del
mundo» (Jn 1, 29). Ciertamente
el Verbo, que es el Cristo segtn el
espiritu, del cual es imagen Isaac,
permanecié «en la incorrupcién»
(cf. 1 Co 15, 42).

Por tanto él mismo es victima y
sacerdote. Ya que segun el espiri-
tu ofrece la victima al Padre, segtin
la carne él mismo se ofrece en el
altar de la cruz, porque, como fue
dicho sobre él: «He aqui el corde-
ro de Dios, que quita el pecado del
mundo» (Jn 1, 29), asf como fue di-
cho de él: «Tt eres sacerdote para
la eternidad segun el orden de Mel-
quisedec» (Sal 109, 4).

Los puntos de contacto con el valentinianismo son claros. El que
sufre la pasion es el Cristo segiin la carne, no el Cristo segtin el espiritu.
La diferencia consiste en que para Origenes, el Hijo de Dios no se retira
durante la pasidn, sino que durante la misma se halla presente como sa-
cerdote que ofrece la victima que es su humanidad.

Veamos ahora como se aplica este esquema a la eucaristia. Leamos un
texto del comentario a la carta a los Efesios, en el que, como Clemente,
distingue dos clases de cuerpo y sangre®’:

85. Para el texto griego —fragmentario— de este comentario, testimoniado por el MS 204
de la coleccion Coslin de la Biblioteca Nacional de Francia, cf. J. A. F. Gregg, <The Commentary
of Origen upon the Epistle to the Ephesians»: Journal of Theological Studies 3 (1902) 233-244;
para el texto latino, cf. Jerénimo, Ad Ephesios (PL 26, 481A). Cf. Schmitt, Die Verheissung der
Eucharistie, 63s.; Lies, Wort und Eucharistie bei Origenes, 321s.; Orbe, «Cristo, sacrificio y man-
jar», 229.
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Dupliciter vero sanguis Christi et
caro intelligitur: vel spiritalis illa
atque divina, de qua ipse dixit:
«Caro mea vere est cibus et sanguis
meus vere este potus»; et: «Nisi
manducaveritis carnem meam et
sanguinem meum biberitis, non ha-
bebitis vitam aeternam». Vel [te-
rrena atque humana] caro et san-
guis quae crucifixa est et qui militis
effusus est lancea.

Sin duda la carne y la sangre de
Cristo se entienden doblemente: o
bien aquella espiritual y divina, so-
bre la cual él mismo dijo: «Mi car-
ne es verdaderamente comida y mi
sangre es verdaderamente bebida»
(Jn 6, 56); y: «A no ser que hayais
comido mi carne y haydis bebido
mi sangre, no tendréis vida eterna»
(Jn 6, 54). O bien la carne y sangre
[terrena y humana] que fue cruci-
ficada y que fue derramada por la
lanza del soldado (cf. Jn 19, 34).

Igual que Clemente, Origenes afirma que Jesds tiene una carne y san-
gre terrenas, inmoladas en el Calvario, y una carne y sangre espirituales
y divinas, esto es, el Verbo en su divinidad. Es de estas tdltimas, no de
las primeras, de las que dice el Senor en Cafarnatin que otorgan la vida
eterna. Por tanto, la verdadera eucaristia es aquella en la que se come la
carne divina, no la que se alimenta de la terrena.

En Commentariorum series in evangelium Matthaei 858 dice el ale-
jandrino:

Panis iste quem Deus Verbum cor-
pus suum esse fatetur, verbum est
nutritorium animarum, verbum de
Deo Verbo procedens, et panis de
Pane caelesti qui positus est super
mensa de qua scriptum est: «Prae-
parasti in conspectu meo mensam
adversus eos qui tribulant me».
Et potus iste quem Deus Verbum
sanguinem suum fatetur, verbum
est potans et inebrians praeclare
corda bibentium [...] Non enim pa-
nem illum visibilem quem tenebat
in manibus, corpus suum dicebat
Deus Verbum, sed verbum in cujus
mysterio fuerat pani ille frangen-
dus. Nec potum illum visibilem
sanguinem suum dicebat, sed ver-
bum in cujus mysterio potus ille
fuerat effundendus. Nam corpus

Este pan que el Verbo Dios declara
que es su cuerpo, es el verbo que
nutre a las almas, verbo que pro-
cede del Verbo Dios, y pan [que
procede] del Pan celeste que ha
sido colocado sobre la mesa sobre
la cual ha sido escrito: «Has pre-
parado ante mi una mesa frente
a aquellos que me atribulan» (Sal
22, 5). Y esa bebida que el Verbo
Dios declara que es su sangre, es
el verbo que abreva y embriaga sa-
ludablemente los corazones de los
que beben [...] (cf. Sal 103, 15) [...]
Pues el Verbo Dios no denominaba
cuerpo suyo aquel pan visible que
tenia en sus manos, sino el verbo en
misterio del cual habia de ser parti-
do aquel pan. Ni denominaba bebi-
da aquella sangre visible suya, sino

86. En Origenes Werke, X1, E. Klostermann (ed.), (GCS 38), Leipzig 1933, 196-197. Cf.
P. Jacquemont, «Origéne», en Johanny, Leucharistie des premiers chrétiens, 183s.; H. J. Vogt,
«Eucharistielehre des Origenes?»: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 25 (1978)
431s.; B. Daley, «A Response to Robin Darling Young on ‘The Eucharist as Sacrifice according to
Clement of Alexandria’», en Kereszty, Rediscovering the Eucharist, 95.
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el verbo en misterio del cual habia
de ser derramada aquella bebida.
Pues el cuerpo del Verbo Dios, o
la sangre, ¢qué otra cosa puede ser
sino el verbo que nutre y el verbo
que alegra el coraz6n?

Dei Verbi, aut sanguis, quid aliud
esse potest, nisi verbum quod nu-
trit et verbum quod laetificat cor?

Hay una comida y bebida terrenas y una comida y bebida auténticas.
Las terrenas son el cuerpo y sangre de Jests, presentes en la eucaristia
ritual. La comida auténtica es, por el contrario, «el verbo que procede del
Verbo de Dios». ¢A qué se refiere Origenes con esa expresioén? A las pala-
bras de la escritura entendidas espiritualmente®’; estas son los alimentos
inteligibles de los que hablaba el alejandrino en In Iohannem XIII, 34
y que, segin él, constituyen la verdadera eucaristia. A su vez el sentido
espiritual de la escritura se identifica con el mismo Logos®:.

Tenemos por tanto dos eucaristias. Una nos alimenta con el cuerpo y
sangre terrenos de Jesus, presentes en el pan y el vino: es la eucaristia de
los principiantes. La otra nutre con el sentido espiritual de las palabras
del Logos: es la eucaristia de los perfectos. Asi, leemos lo siguiente en
Commentariorum series in evangelium Matthaei 86%:

Et quod dicit «Accipiens Jesus pa-
nem», similiter et «accipiens cali-
cem», qui parvulus quidem est in
Christo et in Christo adhuc car-
nalis, intellegat communiter; pru-
dentior autem quaerat, a quo «ac-
cipiens Jesus».

Y lo que dice <Tomé Jesus el pan»,
y del mismo modo «tomé el caliz»
(Mt 26, 26-27), ciertamente quien
es parvulo en Cristo y en Cristo
todavia carnal, entiéndalo comun-
mente; en cambio, el [que sea] mas
avisado indague de quién «tomé

Jests».

Quien refiere las palabras de la institucién a la eucaristia celebrada
con pan y vino terrenos es parvulo y carnal; el que es mas avisado se da
cuenta de que el Sefior estd aludiendo a otro tipo de alimentos e investiga
cudles sean estos”

87. Cf. Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 232.

88. Esta concepcion procede de Filon: véase Legum allegoriarum 3, 162.173, F. H. Colson-
G. H. Whittaker (eds.), (LCL 226), London-Cambridge, Mass. 1971, 408.416-418. Cf. J. Lapor-
te, La doctrine eucharistique chez Philon d’Alexandrie, Paris 1972; «Philonic models of eucharistia
in the eucharist of Origen»: Laval théologique et philosophique 42 (1986) 71-91; 1d., Théolo-
gie liturgique de Philon et d’Origéne, Paris 1995; Lies, Wort und Eucharistie bei Origenes, 59s.;
K. S. Guthrie, Message of Philo Judaeus of Alexandria, Whitefisch 1992, 59s.

89. Ed. Klostermann, 198. Cf. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viiter, 93s.;
Vogt, «Eucharistielehre des Origenes?», 439s.

90. Cf. Commentarium in evangelium Matthaei X1, 14, 73s., en: Origéne. Commentaire sur
I’évangile selon Matthieu, 1, R. Girod (ed.), (SC 162), Paris 1970, 342s. Origenes llega a afirmar
que la eucaristia material no proporciona beneficio alguno a quien la recibe: cf. Vogt, «Eucharis-
tielehre des Origenes?», 428-430.
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NoeloOw d¢ 0 dotog Kal TO TOTH-
QLOV TOLG HEV ATTAOVOTEQOLS KATA
TV KOWVOTEQAV TTEQL TG EVXAQLO-
tlog Exdoxnv, Toic d¢ Babvtegov
&xovey Hepabnkooy KAt TV
Oelotépav kat el ToL TEOdIHOL
¢ aAnOelac Adyov émayyeAiav-

La misma dicotomia se observa en In Iohannem XXXII, 310°":

Los simples entiendan el pan y el
céliz en el significado mds comun,
esto es, referido a la Eucaristia [ri-
tual]. Quienes aprendieron a in-
quirir un sentido mas hondo, en-
tiéndanlos en un significado mads
divino, como referidos a la prome-

sa del verbo de verdad que nutre”2.

En sintesis, para los alejandrinos Clemente y Origenes hay dos euca-
ristias: la de los principiantes, que se alimentan del cuerpo y sangre terre-
nos de Cristo presentes en el pan y el vino, esto es, del Hijo del hombre; y
la de los perfectos, que se alimentan del Logos, es decir, del Hijo de Dios.

2.3. Ireneo de Lyon: s6lo hay una eucaristia
A) Adversus Haereses 1V, 18, 5

Por tltimo, llegamos a san Ireneo. El Obispo de Lyon tiene una cristolo-
gia que se mueve en torno a dos polos, la encarnacién y la uncién: en la
encarnacién el Hijo de Dios se hace carne y en la uncién la carne se hace
hija de Dios. Desde entonces el Hijo de Dios y su cuerpo estdn indiso-
lublemente unidos, de modo que no se pueden separar al uno del otro.

Es claro que esta cristologia es incompatible con la doctrina euca-
ristica valentiniana y también con la alejandrina, pues esta habla de dos
eucaristias distintas, la del Hijo de Dios y la del Hijo del hombre. Veamos
cémo articula san Ireneo filiacién divina y eucaristia.

Empezamos por Adversus Haereses IV, 18, 5%. Se trata de un tex-
to antivalentiniano. Como hemos visto, estos gndsticos afirmaban que
el espiritu del hombre estd llamado a la vida intratrinitaria; el alma, por

91. En Origenes Werke, 1V, E. Preuschen (ed.), (GCS 10), Leipzig 1903, 468. Cf. Daniélou,
Origéne, 77. Mas pasajes de Origenes con la misma idea en Daley, «A Response to Robin Darling
Young», 96.

92. Traduccién de Orbe, «Cristo, sacrificio y manjar», 232.

93. En Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre 1V, 11, A. Rousseau, B. Hemmerdinger,
L. Doutreleau, Ch. Mercier (eds.), (SC 100**), Paris 1965, 610-612. Para un catilogo de las
distintas interpretaciones que se han dado a lo largo de los siglos de la doctrina eucaristica de san
Ireneo, cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi, 65s.; Betz, Eucharistie in der Schrift und Patristic,
335s. Para un analisis de este texto, cf. Struckmann, o. c., 69s.; W. Schmidt, Die Kirche bei Irendius,
Helsingfors 1934, 139; D. van den Eynde, «Eucharistia ex duabus rebus constans. S. Irénée, Adv.
Haereses, 1V, 18, 5»: Antonianum 15 (1940) 13-28; Van Eijk, <The Gospel of Philip and Clement
of Alexandria», 101s.; Unger, «The Holy Eucharist according to St. Irenaeus», 127s.; Y. de Andia,
Homo vivens. Incorruptibilité et divinisation de ’homme selon Irénée de Lyon, Paris 1986, 238s.;
Power, Irenaeus of Lyons on Baptism and Eucharist, 21; Dubois, «Les pratiques eucharistiques des
gnostiques valentiniens», 257.

282



EUCARISTIA Y FILIACION EN LAS TEOLOGIAS DE LOS SIGLOS Il Y III

su parte, puede alcanzar también una participacién de segundo grado; la
carne, en cambio, queda radicalmente excluida. Por eso, lo primero que
hace ¢l hombre en la consumacién es abandonar su cuerpo. Ireneo res-
ponde en los términos siguientes:

Quomodo autem rursus dicunt car-
nem in corruptionem devenire et
non percipere vitam, quae a cor-
pore Domini et sanguine alitur?
Ergo aut sententiam mutent, aut
abstineant offerendo quae praedic-
ta sunt. Nostra autem consonans
est sententia eucharistiae, et eucha-
ristia rursus confirmat sententiam
nostram. Offerimus enim ei quae
sunt ejus, congruenter communi-
cationem et unitatem praedicantes
carnis et Spiritus. Quemadmodum
enim qui est a terra panis, perci-
piens invocationem Dei, jam non
communis panis est, sed eucharis-
tia, ex duabus rebus constans, te-
rrena et caelesti: sic et corpora nos-
tra percipientia eucharistiam jam
non sunt corruptibilia, spem resu-
rrectionis habentia.

&Y c6mo dicen ain que una carne
nutrida con el Cuerpo y Sangre del
Sefnor acaba en corrupcién y no
percibe la Vida? Por tanto, cambien
de parecer, o absténganse de ofren-
dar lo que dijimos. En cambio,
nuestra doctrina de la eucaristia es
consonante; y la eucaristia a su vez
ratifica nuestra doctrina. Le ofren-
damos en efecto lo que Le perte-
nece ensefiando de manera con-
gruente la comunién y la unidad
de la Carne y del Espiritu. Pues asi
como el pan venido de la tierra, en
recibiendo la invocacién de Dios,
ya no es pan comun, sino eucaristia
y consta de dos cosas, terrena y ce-
leste, asi también nuestros cuerpos,
al participar de la eucaristia, ya no
son corruptibles, con la esperanza
de la resurrecci6n’

También los valentinianos celebran la eucaristia. En ella se nutren del

cuerpo y la sangre del Sefor, que estidn llenos de incorrupcién, de vida
divina. {Cémo dicen entonces que nuestra carne no puede acoger la vida
de Dios, si de hecho la recibe en la eucaristia?

No creo que este argumento hiciera excesiva mella en los valentinia-
nos. Segin ellos, el verdadero Cuerpo y Sangre del Sefior son el Logos
y su Espiritu. El pan y el vino del sacramento no son sino vehiculos me-
diante los cuales se transmite la d0vapug del pléroma. Cuando se comul-
ga, lo importante no es el elemento material, sino la d0vauig que nutre
a nuestro espiritu.

B) Adversus Haereses V, 2, 3

Y en Adversus Haereses V, 2, 2-3%° leemos:

94. Traduccién de A. Orbe, Teologia de san Ireneo, IV, Madrid-Toledo 1996, 255s.

95. En A. Orbe, Teologia de san Irenco. Comentario al libro V del «Adversus Haereses», 1,
Madrid-Toledo 1985, 130-151. Para este pasaje, cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi, 79s.;
Schmidt, Die Kirche bei Irendus, 140s.; H.-]. Jaschke, Der Heilige Geist im Bekenntnis der Kirche.
Eine Studie zur Pneumatologie des Irendius von Lyon im Ausgang vom altchristlichen Glaubensbe-
kenntnis, Miinster 1976, 269s.; A. Hamman, «Irénée de Lyon», en Johanny, Leucharistie des pre-
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Vani autem omnimodo qui univer-
sam dispositionem Dei contemnunt
et carnis salutem negant et regene-
rationem ejus spernunt, dicentes
non eam capacem esse incorrup-
tibilitatis. Si autem non salvetur
haec, videlicet nec Dominus san-
guine suo redemit nos, neque ca-
lix eucharistiae communicatio san-
guinis ejus est, neque panem quem
frangimus communicatio corporis
ejus est. Sanguis enim non est nisi
a venis et carnibus et a reliqua quae
est secundum hominem substan-
tia, quae vere factum Verbum Dei
sanguine suo redemit nos. Que-
madmodum et Apostolus ejus ait:
In quo habemus redemptionem per
sanguinem ejus, remissionem pec-
catorum. Et quoniam membra ejus
sumus et per creaturam nutrimur,
creaturam autem ipse nobis praes-
tat, solem suum oriri faciens et
pluens quemadmodum wult, eum
calicem qui est <a> creatura suum
sanguinem confessus est, ex quo
auget nostrum sanguinem, et eum
panem qui est a creatura, suum cor-
pus confirmavit, ex quo nostra au-
get corpora.

Quando ergo et mixtus calix et
factus panis percipit verbum Dei
et fit eucharistia sanguinis et cor-
poris Christi, ex quibus augetur et
consistit carnis nostrae substantia,
quomodo carnem negant capacem
esse donationis Dei quae est vita
aeterna, quae sanguine et corpore
Christi nutritur et membrum ejus
<est>? Quemadmodum et bea-
tus Apostolus ait in epistola quae
est ad Ephesios: quoniam membra
sumus corporis ejus, de carne ejus
et de ossibus ejus; non de spiritali
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Totalmente vanos los que deses-
timan la economia cabal de Dios,
niegan la salud de la carne y me-
nosprecian su regeneracién. La car-
ne, dicen, es incapaz de incorrup-
cion. Pues si no se salva, ni el Sefor
nos redimi6 con su sangre (cf. Eph
1, 7), ni el cdliz de la eucaristia es
comunicaciéon de su sangre, ni el
pan que rompemos, comunicacion
de su cuerpo (cf. 1 Cor 10, 16). La
sangre procede tnicamente de las
venas y carnes y demds sustancia
del hombre, la cual vino a hacer-
se con verdad el Verbo de Dios y
nos redimié con su sangre. Lo dice
también su Apéstol (Eph 1, 7): En
quien tenemos la redencioén por me-
dio de su sangre; la remision de los
pecados. Y ya que somos miembros
de él (cf. Eph 5,305 1 Cor 6, 15) y
nos nutrimos mediante la creacién
—él nos la otorga, levantando su
sol y lloviendo segin su beneplaci-
to (cf. Mt 5, 45)— al céliz tomado
de la creacién lo proclamé sangre
suya, de que riega nuestra sangre; y
al pan venido de la creacién lo ra-
tific6 cuerpo suyo, de que medran
los nuestros.

Asi, pues, cuando el céliz mezclado
y el pan hecho dan cabida al Ver-
bo de Dios y se tornan eucaristia,
sangre y cuerpo de Cristo —de que
medra y se consolida la sustancia
de nuestra carne—, ¢cémo osan de-
cir que la carne es incapaz del don
de Dios, a saber, de la vida eterna?
¢Una carne alimentada con la san-
gre y cuerpo de Cristo, miembro,
ademds, suyo? Asi también lo en-
sefia el bienaventurado Apdstol en
la carta a los Efesios (5, 30): Miem-
bros somos de su cuerpo, venidos

miers chrétiens, 93-95; R. Tremblay, La manifestation et la vision de Dieu selon s. Irénée de Lyon,
Miinster 1978, 121; Unger, <The Holy Eucharist according to St. Irenaeus», 141s.; Andia, Homo
vivens, 243s.; Power, Irenaeus of Lyons on Baptism and Eucharist, 23-24; Noormann, [rendus
als Paulusinterpret, 271s.; Dubois, «Les pratiques eucharistiques des gnostiques valentiniens»,
257; D. J. Bingham, «Eucharist and Incarnation», en Kereszty, Rediscovering the Eucharist, 129s.;
J. R. Kurz, «The gifts of creation and the consummation of humanity»: Worship 83 (2009) 128s.



aliquo et invisibili homine dicens
haec —spiritus enim neque ossa ne-
que carnes habet— sed de ea dispo-
sitione quae est secundum verum
hominem, quae ex carnibus et ner-
vis et ossibus consistit, quae de ca-
lice qui est sanguis ejus nutritur,
et de pane quod est corpus ejus
augetur.
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de su carne y de sus huesos. Esto
no lo dice de hombre alguno espiri-
tual e invisible, ya que el espiritu no
tiene huesos ni carnes (Lc 24, 39),
sino de la disposicion del verdade-
ro hombre, compuesta de carnes
y nervios y huesos, que ademis se
nutre del caliz o sangre de él y me-
dra del pan o cuerpo de él.

San Ireneo afirma que en la eucaristia son las carnes, nervios y huesos
las que reciben la incorrupcion, y quien se la otorga es el cuerpo fisico
de Jesus. Estamos en los antipodas no sélo de los valentinianos, sino
también de los alejandrinos. Segtin los gnésticos, el verdadero alimento
eucaristico es el Hijo de Dios en su divinidad, que a partir de la Pasién
ha abandonado su cuerpo. Para los alejandrinos hay dos eucaristias, a
saber, la del Hijo de Dios y la del Hijo del hombre. Segiin san Ireneo, en
cambio, solamente hay un alimento eucaristico, el cuerpo terreno de Je-
sts. La incorrupcién no nos la otorga el Adyog &oagiog, sino las carnes,
venas, nervios y huesos de Jesds. Mas crudamente no lo puede decir el
Obispo de Lyon®®.

C) Adversus Haereses 1V, 33, 2

Otro texto andlogo es Adversus Haereses 1V, 33, 2°7:

Quomodo autem juste Dominus, si
alterius patris exsistit, hujus condi-
tionis quae est secundum nos acci-
piens panem suum corpus esse con-
fitebatur, et temperamentum calicis

Y con qué justicia, el Sefior, siendo
como es de otro (esto es) del Pa-
dre, tomando de nuestra creacién
el pan, confesaba ser Su cuerpo, y
confirmaba por sangre Suya la mez-

suum sanguinem confirmavit? Et cla del céliz. Y por qué se profesaba

96. Segun G. E. Steitz, «Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche in ihrer geschichtli-
chen Entwicklungy»: Jabrbiicher fiir deutsche Theologie 9 (1864) 459, se trata de lo més fuerte que
haya dicho san Ireneo. Van Eijk, <The Gospel of Philip and Clement of Alexandria», 102, dice que
el argumento «sounds almost physicistic».

En la misma linea se sitta Justino: cf. el célebre texto de 1 Apologia 66. Un buen catilogo
de las distintas intrepretaciones del mismo en Struckmann, Die Gegenwart Christi, 49s. y Betz,
Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter, 268s. Ambos autores, a su vez, proponen en
esas paginas su propia interpretacion. Cf. también Taille, Mysterium fidei, 107 n. 1; M. Jourjon,
«Justin», en Johanny, Leucharistie des premiers chrétiens, 80-81; Betz, Eucharistie in der Schrift
und Patristic, 33s.; S. Agrelo, «El ‘Logos’, potencia divina que hace la eucaristia. Testimonio de
san Justino»: Antonianum 60 (1985) 602-663; Bingham, «Eucharist and Incarnation», 123-124;
C. Buchanan, Justin Martyr on Baptism and Eucharist, Norwich 2007, 26s. y 49s.

97. Ed. Rousseau, 806. Cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi, 79; Schmidt, Die Kirche bei
Irendus, 139; Unger, <The Holy Eucharist according to St. Irenaeus», 139s.; Bingham, «Eucharist
and Incarnation», 124-125.
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quare se Filium hominis confiteba-
tur, si non eam quae est ex homine

Hijo del hombre, sin el nacimiento
propio del hombre®.

est generationem sustinuisset?

Es un texto antimarcionita. Segiin Marcidn, Jests no era ni Hijo del
Creador de la materia ni Hijo del hombre: no era Hijo del Creador,
sino del Dios bueno; y no era tampoco Hijo del hombre porque no tuvo
nacimiento humano, sino que descendié a la tierra con cuerpo celeste.
Contra lo primero aduce san Ireneo la eucaristia: si Jestis no hubiera sido
Hijo del Creador de la materia, no hubiera confeccionado la eucaristia
a partir de realidades materiales, sino que la hubiera hecho puramente
espiritual. Contra lo segundo recuerda que de hecho Jesis se autodeno-
minaba Hijo del hombre. En suma, segtin este texto la materialidad de la
eucaristia deshace las herejias sobre la filiacion de Jests®.

D) Adversus Haereses 111, 11, 8 y 111, 19, 3

Por lo general, cuando los autores estudian la doctrina eucaristica de san
Ireneo, acuden a Adversus Haereses IV, 17s. y V, 2. Evidentemente se tra-
ta de textos imprescindibles, pero hay también otros pasajes eucaristicos
que al estar méas escondidos suelen pasar desapercibidos, pero sin embar-
go resultan muy esclarecedores.

Leemos en Adversus Haereses 111, 11, 819°:

Et enim Cherubim quadriformia,
et formae ipsorum imagines sunt
dispositionis Filii Dei. «Primum»
enim «animal», inquit, «simile leo-
ni», efficabile eius et principale
et regale significans: «secundum»
uero «simile uitulo», sacrificalem

En efecto, los querubines [son]
quadriformes (cf. Ez 1, 6-10), y sus
formas son imagenes de la activi-
dad del Hijo de Dios. Pues «el pri-
mer animal», dice, [es] «semejante
a un le6n» (Ap 4, 7), y significa su
poder y hegemonia y realeza: «el

98. Traduccién de Orbe, Teologia de san Ireneo, IV, 453.

99. Cf. W. B. Frankland, The early eucharist (a.d. 30-180), London 1902, 78. Excelen-
te Struckmann, Die Gegenwart Christi, 64. Otro texto ireneano sobre la relacién entre euca-
ristia y creacién es Adversus Haereses 111, 11, 5, donde el santo comenta el milagro de Cana.
No estudiamos este magnifico texto porque nos desviaria del tema. Cf. A. Orbe, «El Hijo del
hombre come y bebe»: Gregorianum 58 (1977) 538; Unger, «The Holy Eucharist according to
St. Irenaeus», 113s.; M. Hengel, <The Wine Miracle at Cana», en L. D. Hurst, N. T. Whright,
(eds.), The Glory of Christ in the New Testament: Studies in Christology in Memory of George
Bradford Caird, New York 1987, 88s., reivindica la exégesis ireneana de este dificil pasaje evan-
gélico; M. L. Chaieb-Bourgueil, <Temps et sacramentalité dans la théologie eucharistique d’Irénée
de Lyon»: La Maison-Dieu 231 (2002) 84s.; Bingham, «Eucharist and Incarnation», 125-126;
B. Mutschler, Das Corpus Johanneum bei Irendius von Lyon: Studien und Kommentar zum dritten
Buch von Adversus Haereses, Tiibingen 2006, 112s.; Kurz, «<The gifts of creation and the consum-
mation of humanity», 115.

100. En Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre I, 11, A. Rousseau, L. Doutreleau (eds.),
(SC 211), Paris reimpr. 2002, 162-164.
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segundo», por su parte, [es] «seme-
jante a un ternero» (Ap 4, 7) y sig-
nifica la ordenacion sacrificial y sa-
cerdotal.

et sacerdotalem ordinationem sig-
nificans.

El libro de Ezequiel empieza con una teofania en la cual el profeta
ve, entre otras cosas, cuatro seres con cuatro caras cada uno: de hombre,
leén, toro y dguila. Ap 4, 7 retoma esta visién de Ezequiel y la modifica
ligeramente, porque en este caso un ser tiene aspecto de leén; otro, de
ternero; el tercero, de hombre y el cuarto, de 4guila en vuelo. Segiin san
Ireneo cada uno de los animales representa un aspecto de la actividad
del Hijo de Dios: el leén simboliza su realeza y su poder; el ternero, su
accion sacrificial y sacerdotal; en las linea siguientes explica que el hom-
bre manifiesta su venida en carne y el dguila, la gracia del Espiritu. A su
vez, cada uno de los cuatro evangelios se centra en uno de estos aspectos.
Dice un poco mis adelante:

Id vero quod est secundum Lucam
[evangelium], quoniam quidem sa-
cerdotalis characteris est, a Za-
charia sacerdote sacrificante Deo
inchoavit. lam enim saginatus pa-
rabatur vitulus, qui pro inventione
minoris filii inciperet mactari.

En verdad este [evangelio] que es
segun Lucas, dado que ciertamen-
te es de indole sacerdotal, empezé
por el sacerdote Zacarias sacrifi-
cando a Dios (cf. Lc 1, 9). Pues ya
se preparaba el ternero cebado que
empezaba a ser sacrificado por el

hallazgo del hijo menor (cf. Lc 15,
23.30).

La actividad sacerdotal y sacrificial del Hijo de Dios la refiere el
evangelio segtin Lucas. Aunque esta dimension atraviesa todo el tercer
evangelio, hay dos pasajes en los que, segiin san Ireneo, se manifiesta de
forma mds explicita. El primero es el de la escena del sacrificio de Zaca-
rias en el Templo, donde lo sacerdotal y sacrificial aparece de forma in-
coativa. El segundo pasaje lo muestra ya de forma acabada y es la para-
bola del hijo prédigo.

En ella san Ireneo descubre dos aspectos del sacerdocio del Hijo de
Dios. Al primero hace referencia el ternero cebado que el padre sacrifi-
ca para que el hijo menor lo coma en una fiesta. El Obispo de Lyon no
explicita qué o quién es dicho ternero, pero a la luz de la frase que viene
justo a continuacién del texto que acabamos de citar, queda claro que
se trata de la humanidad de Jests. El sacrificio de la pardbola es, por
tanto, la eucaristia, en la cual el Hijo de Dios nos alimenta con su propio
cuerpolft,

101. Acerca de la concepcidn de san Ireneo de la eucaristia como sacrificio, cf. F. Wieland,
Der vorirendische Opferbegriff, Miinchen 1909, 145s. Segiin este tltimo autor, en este punto el
Obispo de Lyon rompié con la tradicién y judaizé el concepto de eucaristia. Para una réplica a
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Al segundo aspecto del sacerdocio del Hijo de Dios recogido por esta
pardbola alude Adversus Haereses 111, 19, 3192

Propter hoc et ipse Dominus dedit
nobis signum in profundum, in al-
titudinem sursum, quod non postu-
lauit homo, quia nec sperauit Virgi-
nem praegnantem fieri posse quae
erat uirgo et parere filium, et hunc
partum «Deum» esse «nobiscum»,
et descendere in ea quae sunt deor-
sum terrae, quaerentem ouem quae
perierat, quod quidem erat pro-
prium ipsius plasma, et ascendere
in altitudinem, offerentem et com-
mendatem Patri eum hominem qui
fuerat inuentus, primitias resurrec-
tionis hominis in semetipso faciens,
ut quemadmodum caput resurrexit
a mortuis, sic et reliquum corpus.

Por eso también el mismo Sefior
nos dio un signo (cf. Is 7, 14) en lo
profundo, en lo mas alto (cf. Is 7,
11), que no pidi6 hombre [algu-
no] (cf. Is 7, 12), porque no esperd
que pudiese quedar embarazada la
Virgen que [seguia siendo] virgen y
diera a luz un hijo, y que este nifio
fuera «Dios con nosotros» (cf. Is 7,
14) y descendiera a aquellas [regio-
nes] que estin debajo de la tierra
(cf. Ef 4, 10), buscando a la ove-
ja que habia perecido (Lc 15, 4-6),
que ciertamente era su propio plas-
ma (cf. Gn 2, 7), y ascendiera a lo
alto (cf. Ef 4, 10), ofreciendo y en-
comendando al Padre aquel hom-

bre que habia sido encontrado (cf.
Lc 15, 24.32), haciendo en si mis-
mo las primicias de la resurreccién
del hombre, para que del mismo
modo que la cabeza resucit6 de en-
tre los muertos, asi también el resto
del cuerpo.

El texto sintetiza la historia de la salvacién del hombre. El Hijo de
Dios plasma a Adan (Gn 2, 7), pero por el pecado este se aparta de su
creador: es la oveja perdida de Lc 15, 4. El buen pastor sale a buscarla, la
encuentra y la carga sobre los hombros (Lc 15, 4-5). Esa bisqueda consta
de dos momentos: 1) la encarnacién, donde el Hijo de Dios asume en su
cuerpo al Hijo del hombre y se convierte en el Emmanuel, «Dios con no-
sotros»; 2) el descenso a las regiones que estdn debajo de la tierra, esto es,
alos 1nflernos donde recapitula en su propia carne incluso a los hombres
que ya habfan muerto!®. A continuacion, resucita y asciende a lo alto,
adonde esta el Padre, a quien ofrece en sacrificio su propio cuerpo, que
recapitula en si a modo de primicias a todos los hombres, incluidos los ya
fallecidos. El regreso del hijo prédigo consiste en ese sacrificio que tiene

esta tesis, cf. Taille, Mysterium fidei, 207s.; W. Goossens, Les Origines de I’Eucharistie Sacrement
et Sacrifice, Paris 1931, 205.246.250.367.369.

102. Ed. Rousseau, 380.

103. Cf. J. A. Santamaria, Un estudio sobre la soteriologia del dogma del Descensus ad in-
feros, edoc.ub.uni-muenchen.de/8816/2/Santamaria_Juan_A.pdf, Miinchen 2007, 498s., sobre
todo para la relacion de este texto con el célebre testimonio del Pseudo-Jeremias.
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lugar en la ascensiéon'®. En virtud del mismo, la naturaleza humana entra
primicialmente en el seno de Dios. Ahora falta que lo que ha tenido lugar
en las primicias se realice en el resto de la humanidad. La frase que viene
a continuacion del texto que acabamos de citar explica que eso sucedera
en la consumacién de los tiempos.

Asi pues, como deciamos, san Ireneo percibe en la pardbola del hijo
prédigo dos dimensiones del sacerdocio del Hijo de Dios. En la ascen-
sion Jesus se ofrece a si mismo al Padre, mientras que en la eucaristia se
ofrenda a los hombres. Conjeturamos que para el Obispo de Lyon ambas
dimensiones estdn relacionadas: al participar en la eucaristia nos incor-
poramos al sacrificio que Jesus hace de si mismo al Padre; por tanto, no
son dos sacrificios distintos, sino uno solo. De todas formas, no hemos
encontrado ningin texto en que Ireneo afirme expresamente esta iden-
tidad, sino que se trata tan sélo, a nuestro juicio, de un postulado de su
exégesis de la parabola.

3. Conclusién

Recapitulemos los resultados de nuestro estudio. En los siglos 11 y 11 exis-
tia la conviccién de que en quienes participan en la eucaristia se realiza la
generacién divina que tiene lugar en Cristo en el seno de la Trinidad. Se
trata de una idea comtn a las distintas tradiciones exegéticas y teoldgicas
y se acepta pacificamente.

Mucho mis discutida es la cuestién de si Cristo en la eucaristia nos
alimenta en cuanto que Hijo de Dios o en cuanto que Hijo del hombre.
Para los valentinianos es indiscutible que quien nos alimenta es el Hijo de
Dios, aunque reconocen que el sacrificio del Hijo del hombre es conditio
sine qua non para que aquel pueda nutrirnos. Los alejandrinos, por su
parte, distinguen dos eucaristias: la del Hijo del hombre alimenta a los
principiantes y la del Hijo de Dios, a los perfectos. Frente a unos y otros
afirma san Ireneo que no hay mas que una tnica eucaristia, puesto que
tras la encarnacién y la uncién no cabe una actuacién del Hijo de Dios al
margen de su carne.

Pienso que estos resultados constituyen una cierta base sobre la que
seguir investigando lo que la reflexién primitiva ensen6 acerca de este
tema. Por supuesto, habria que examinar a Tertuliano: pienso que su
doctrina ird en la linea de san Ireneo, aunque con menor coherencia. Y
puede que también resulte iluminador el anélisis de la literatura martirial.

104. Esta idea de la ascension como sacrificio penetraria ampliamente en la tradicién: cf.
Taille, Mysterium fidei, 139s.
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