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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

Tengo el honor de presentar el volumen VI de la serie Filiacién. Cultura
pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, el cual recoge las Ac-
tas de las X1y XII Jornadas de Estudio sobre «La filiacién en los origenes
de la reflexién cristiana», organizadas por la Facultad de Literatura Cris-
tiana y Clasica San Justino de la Universidad Eclesidstica San Damaso en
Madrid en noviembre de 2013 y 2014 respectivamente. En basica conti-
nuidad con los volimenes precedentes —de hecho, sigue como siempre
la estructura reflejada en su subtitulo—, este sexto nimero de la serie de
Filiacién presenta una novedad. Hasta ahora habfamos dedicado varias
ponencias, nunca mas de tres, a un mismo autor (por ejemplo, a Plutarco
0 a Justino). En este caso, mds de la mitad de las contribuciones conteni-
das en Filiacién VI corresponden al estudio de nuestro tema en un tnico
autor, Clemente de Alejandria, a quien, por la extensién e importancia
de su obra, dedicamos monograficamente las Jornadas de 2013 y todavia
una ponencia adicional en las de 2014. Dios mediante, haremos lo pro-
pio con autores o corrientes de una envergadura semejante.

Por este motivo, las secciones dedicadas a la Cultura pagana y a la Re-
ligién de Israel resultan mas breves que de costumbre, aunque con la mis-
ma profundidad de siempre. Para comenzar, nos hemos introducido por
primera vez en el mundo de la Antigua Mesopotamia y en particular en
su concepcidén de la adopcién infantil de la mano de Daniel Justel Vicen-
te, en cuya contribucién intenta comparar el estatuto del hijo legitimo y
del hijo adoptado a partir del anilisis de las fuentes cuneiformes al res-
pecto. A continuacién, el lector puede encontrar dos interesantes estu-
dios sobre la filiacién en un autor latino de maximo interés como es Cice-
rén. Por un lado, Angel Escobar, presenta el concepto que el autor tiene
de la filiacién desde un punto de vista cosmoldgico; por otro, Carlos
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Lévy hace lo propio desde el punto de vista socio-antropolégico, mos-
trando cémo Cicerdn, critico con el pensamiento epicireo, se posiciona,
en el marco de su adhesién a la tradicion y a las diferentes versiones de
la tradicion platénica, entre quienes consideran que la filiacién tiene un
fundamento natural en el ser humano, dejando ver en algunos pasajes
una cierta orientacién trascendente.

A continuacién, ya en la seccién correspondiente a la Religion de Is-
rael, Lorena Miralles Macia presenta un ejemplo rabinico de filiacién. En
concreto, analiza la imagen que las tradiciones rabinicas nos han transmi-
tido de las «hijas del Faraén» mencionadas en la Biblia, mostrando c6mo
los Sabios percibieron de un modo ya negativo —es el caso de la hija
del Fara6n que contrajo matrimonio con el rey Salomén—, ya positivo
—como sucede con la hija del Faraén que salvé a Moisés de las aguas—,
la vinculacién de dichos personajes con Israel y su Dios.

Por lo que se refiere a los origenes del cristianismo, el volumen cuen-
ta antes de llegar a Clemente con tres contribuciones. Pino Di Luccio es-
tudia la relacion de los bienaventurados con el «Hijo del Hombre» en las
Bienaventuranzas de Lc 6,20-23 y en las tradiciones atestiguadas en el
discurso de Jesus en la sinagoga de Cafarnaum en Io 6, recurriendo para
iluminar su estudio a la literatura judia del Segundo Templo y a diver-
sas tradiciones rabinicas. En segundo lugar, Christophe Guignard ofrece
un estudio detallado acerca de las genealogias de Jests presentes en los
evangelios de Mt y Lc, mostrando sus semejanzas y también sus diferentes
acentos. A continuacién, el lector podrad encontrar un anélisis realizado
por quien escribe estas lineas acerca de la recepcién que el autor de los
Hechos de los apéstoles hace de Ps 2,7 —«T1 eres mi hijo, yo te he en-
gendrado hoy»—, poniendo de manifiesto el vinculo que se refleja entre
filiacién y resurreccion de Jesus.

Por fin, los estudios dedicados a Clemente Alejandrino, introducidos
por un ponencia marco a cargo de Hildegard Konig acerca de Alejandria,
Clemente y su obra, han sido dispuestos segiin un orden basicamente his-
torico-salvifico. Tres contribuciones estdn dedicadas a la filiacién en el
ambito de la eternidad y de la preexistencia divinas. En primer lugar, Pa-
tricio de Navascués Benlloch estudia el Primer Principio clementino en
su eternidad, anterior a toda economia, asi como sus rasgos afectivos, pa-
ternos y maternos, que van a caracterizar la generacién del Hijo. A con-
tinuacion, de nuevo el profesor P. de Navascués ofrece una valiosa pre-
sentacion critica de la historia de la investigacion relativa a un complejo
pasaje atribuido a Clemente y que se nos ha transmitido en la Bibliothe-
ca de Focio. Las interpretaciones acerca del nimero de logoi a los que
se refiere el fragmento y a su significado son dispares entre si. De entre
todas ellas, sobresale la explicacién del patrélogo espafiol A. Orbe, ex-
puesta aqui en detalle. En tercer lugar, yo mismo he tratado de exponer
algunos aspectos del Hijo como Mediador segiin el pensamiento del Ale-
jandrino. En concreto, tras presentar algunos pasajes que parecen reflejar
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PRESENTACION

el vinculo que existe para Clemente entre generacién, creacién e histo-
ria de la salvacién, el estudio presenta al Mediador Hijo con sus dos ca-
racteristicas inseparables: el Hijo es igual al Padre en virtud de su uncién
preexistente; y el Hijo es accesible y comunicable en su relacién con el
mundo creado.

Por su parte, Lautaro Roig Lanzillota, desde un punto de vista cos-
moldégico, analiza el legado platénico que se descubre en la nocién de
Dios del Alejandrino, en particular «como creador y padre» (Timeo 28C),
para lo cual examina el uso que Clemente hace de la filosofia y el contex-
to medioplaténicos en los que se mueve la teologia de la época. A conti-
nuacién, Alain Le Boulluec estudia la relacion entre filiacién y encarna-
cién en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stromateis, mostrando las
constantes que se reflejan en todos ellos, mas alld de sus diferencias de
estilo y destinatarios, constantes que se concentran en la revelacion del
Padre y de su amor en la revelacién del Hijo.

El estudio de sesgo mas cristolégico da paso a ponencias tres ponen-
cias de orden antropoldgico, eclesiolégico y sacramental. Asi, Matteo
Monfrinotti ofrece un estudio acerca de la filiacién del hombre creado
en Clemente, donde expone como marco la protologia y la antropologia
de nuestro autor, su concepcién sobre la paternidad de Dios Creador y
sobre la filiacién universal del hombre creado a imagen y semejanza. Se-
guidamente, el volumen cuenta con una contribucién de Bogdan G. Bu-
cur acerca de la filiacién del hombre regenerado en el Padre alejandri-
no, en la que el estudioso rumano distingue dos niveles en la ensefanza
clementina. Mientras que en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stro-
mateis, Clemente presenta su pensamiento sobre la filiacién en relacién
con el bautismo, la vida ascética y la escatologia, en sus obras mas avan-
zadas —Eglogas proféticas, Adumbrationes y Excerpta ex Theodoto—, el
Alejandrino desarrolla un programa ascético para que el creyente alcan-
ce, bajo la gufa de un maestro gnéstico, la angelificacién-deificacién. Por
su parte, Manuel J. Crespo Losada explora en su contribucién el pensa-
miento clementino en torno al matrimonio y a la procreacion a partir de
Stromateis I11.

El volumen se cierra con un estudio de Miguel Herrero de Jauregui
acerca de la relacién que existe entre el modo de presentar la filiacién
cristiana y la pagana en el Protréptico, senalando diferencias y analogias
de fondo.

No podemos terminar esta presentacion sin agradecer la labor de to-
dos aquellos que han contribuido a la realizacién del presente volumen.
La publicacién de las Actas de estas Jornadas no habria sido posible sin
la colaboracién de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid. Imprescindible fue el trabajo de los otros dos editores: Guillermo
Cano y Clara Sanvito. Y sin solucién de continuidad, el apoyo incon-
dicional de Patricio de Navascués, Decano de la Facultad de Literatura
Cristiana y Clasica San Justino y promotor de este proyecto, el de todo
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el Claustro de profesores de dicha Facultad, asi como el de los profeso-
res Juan José Ayin —también promotor de las Jornadas de filiacion— y
Manuel Aroztegui. Por fin, no podemos olvidar la labor callada y eficaz
de Jesis Delgado en el trabajo de traduccién y el de Marta Soto, Carmen
Garcfa-Mart6n y Marfa del Carmen Pajuelo en la Secretaria. Que Dios
se lo pague a todos.
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ALGUNOS ASPECTOS DEL HIJO COMO MEDIADOR
EN CLEMENTE DE ALEJANDRIA

Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

La presente contribucién se inserta en el marco de las jornadas en las que
nacié. Conecta, por un lado, con el trabajo realizado por el Dr. Patricio
de Navascués y que inmediatamente lo precede. De hecho, nos seguimos
moviendo en el dmbito intradivino, aunque dirigiendo nuestra mirada
mis decididamente ad extra, exponiendo el pensamiento de Clemente de
Alejandria en torno a algunos aspectos de la mediacién del Hijo. Precisa-
mente por tratarse de la mediacién, este estudio puede también presentar
puntos de conexién con el resto de ponencias que acerca de Clemente se
encuentran en el presente volumen y que tratan la filiacién en relacién
con diversos momentos de la historia de la salvacién. En este sentido,
aunque en ocasiones sean los mismos pasajes los que constituyan el obje-
to de anilisis, no lo sera la perspectiva desde la cual son abordados, cen-
trandonos en este caso en la conexién que existe entre la misién media-
dora del Hijo y su generacién preexistente.

1. Una cuestion preliminar: el vinculo intrinseco entre generacion,
creacion e historia de la salvacién

Como es sabido la generacién eterna del Hijo se vislumbra independien-
te de la creacion y de la historia de la salvacion a partir de Alejandro de
Alejandria y aparece afirmada con mayor claridad en Atanasio ya en el
siglo 1v!. Anteriormente no fue asi. Es m4s, dejando a un lado a Orige-
nes, para quien la generacién y el consiguiente vinculo con la creacién
inteligible son eternos, los autores prenicenos anteriores a él en los que

1. Cf. L. F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero, Salamanca 2010, 254-255; 272-279.
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la cuestion se deja entrever parecen haber considerado la generacién del
Hijo ciertamente preexistente, pero no ab aeterno, sino ante tempus; y
haberla vinculado estrictamente con su vocacién econémica. Pensamos
que esta concepcidn, presente a nuestro juicio en autores como Justino,
Tolomeo, Tertuliano e Hipdlito, se encuentra atestiguada también en el
alejandrino Clemente y constituye un punto comun a las principales co-
rrientes teoldgicas del cristianismo preniceno al menos hasta Origenes?.
Conscientes de que se trata, en lo que concierne tanto a Clemente como
a otros autores del mismo periodo, de una quaestio disputata’, examina-
remos principalmente en esta ocasion algunos pasajes del Alejandrino en
los que parece reflejarse la generacién ante tempus del Logos®*.

1.1. A partir de paed. 1,62,1 y en el marco de su exposicién acerca
del Logos, Pedagogo de los hombres, y de su pedagogia, Clemente sale
al paso de aquellos que consideran que en el Sefior bondad vy justicia son
incompatibles. En un momento dado de este desarrollo, afirma el Alejan-
drino (I,74,1):

Pero también (se dice:) nadie es bueno sino su Padre. En efecto, el Padre
suyo, el mismo, el que es uno, es revelado por medio de muchas poten-

2. Esta es la postura de A. Orbe a lo largo de toda su obra. Cf. también J. Daniélou, Mes-
sage évangelique et culture hellenistique aux 11° et 1I° siécles, Tournai 1961, 335. Mas reciente-
mente cf. J. J. Ayan, «Jesucristo, Hijo del hombre e Hijo de Dios, segiin Ignacio de Antioquia»,
en J. J. Ayéan, P. de Navascués, M. Aréztegui (eds.), Filiacion 1. Cultura pagana, religion de Israel,
origenes del cristianismo, Madrid 2005, 306-335; Id., «El hijo antes de la creacién del mundo
en la obra de san Justino», en P. de Navascués, M. Crespo, A. Saez (eds.), Filiacién III. Cultu-
ra pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2011, 257-278; P. de Navascués,
«Unigenitus Filius factus est. En torno a la cristologia de Ptolomeo y Téodoto», en J. J. Ayan, P. de
Navascués, M. Aréztegui (eds.), Filiacion II. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cris-
tianismo, Madrid 2007, 329-355; 1d., «La filiacién en Teéfilo de Antioquia», en P. de Navascués,
M. Crespo, A. Saez (eds.), Filiacién V. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo,
Madrid 2013, 311-333; B. Pouderon, «La filiacién en Atendgoras», en P. de Navascués, M. Cres-
po, A. Séaez (eds.), Filiacién IV. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Ma-
drid 2012, 151-169; A. Saez, «La filiacién en la Oratio ad Graecos de Taciano», en Filiacién IV,
171-205; Id., «Cristo y la filiacién en la Homil{a Pascual de Melitén de Sardes», en Filiacién V,
335-363.

3. Para el caso de Clemente, sostienen recientemente la generacién eterna H. F. Higg,
Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006, 185-194;
M. J. Edwards, «Clement of Alexandria and his Doctrine of the Logos», Vigiliae Christianae 54/2
(2000) 159-177. En general, ademas del analisis de los textos de cada autor, a nosotros nos pare-
ce que ha de ser subrayado un dato ex silentio. En los valentinianos la generacién del Hijo tiene
lugar claramente ante tempus. Cf. por ejemplo Ireneo de Lyon, haer. 1,1-2. Ahora bien, ninguno
de los escritores eclesidsticos prenicenos que han polemizado con ellos les han echado en cara este
punto doctrinal, lo que se antoja muy poco plausible si los primeros hubieran sostenido la genera-
cién eterna. Es mucho més probable, pues, que unos y otros hayan considerado dicha generacion
ante tempus y no ab aeterno.

4. Es decir, renunciamos a discutir en profundidad los argumentos de la monografia de
Higg y del articulo de Edwards citados en la nota precedente, los cuales, en cualquier caso, no
tratan la cuestion en profundidad; y nos limitamos a incrementar los datos para un estudio global,
el cual queda pendiente.
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cias. Y esto es lo que significa la afirmacién «nadie ha conocido al Padre»
(Mt 11,27), siendo El mismo todo antes de que viniera su Hijo (mévta
avtov Gvta, mpiv MOV OV viOV). Es, pues, evidente, con toda verdad que
el Dios del universo es s6lo uno, bueno, justo, creador, Hijo en el Padre,
a quien sea la gloria por los siglos. Amén’.

El pasaje, al igual que los nimeros adyacentes, muestra la preocupa-
cién de Clemente por no multiplicar dioses frente a marcionitas y gndsti-
cos. No hay un Dios Bueno y un Dios Creador justo. Hay un tnico Padre
del cual se predican tanto la bondad como la justicia y cualesquiera otros
atributos. En este caso, Clemente razona —si se nos permite hablar asi—
elevandose hasta el Primer Principio, de quien afirma que lo era todo
antes de que viniera el Hijo (ndvto avtov Gvta, mpiv EA0elv TOV vidv). Asi
Clemente distingue dos estados, uno anterior a que viniera el Hijo, en re-
ferencia a su generacion, y otro posterior a la misma, a la vez que muestra
que dicho proceso no supone la multiplicacién de dioses, sino el inicio de
la economia, es decir, la posibilidad de revelar por medio de muchas po-
tencias a Aquel que nadie ha conocido, tal como Clemente explica recu-
rriendo a una parte de Mt 11,27 («nadie ha conocido al Padre»), activan-
do lo que en Dios se encontraba de modo meramente virtual®.

Ciertamente nos hemos de preguntar si la expresion «antes de que
viniera el Hijo» no se puede referir a la Encarnacién. Ademas del con-
texto y de lo ya dicho, la idea de que Dios es todo se encuentra, aun con
matices diversos, también en contexto intradivino en autores como Ter-
tuliano, Adversus Praxean 5,2, el cual afirma que «antes de todo Dios es-
taba solo; El mismo era para si mundo y lugar y todo»’; Hipélito, Contra
Noeto 10,2, quien senala que «Dios, aun estando solo, era miiltiple, pues
no le faltaba palabra, sabidurfa, potencia, voluntad; todo estaba en El y
El era todo»®; y Taciano, Oratio ad graecos 5, donde se lee que «el Duefio
de todas las cosas, siendo como era personalmente el substrato de todo,
por cuanto atin no habfa tenido lugar la creacion, estaba solo»’. Por todo
ello, pensamos que el pasaje de Clemente se refiere también al inicio de
la economia por medio de la concepcién-generacion del Hijo.

5. Eds. H.-I. Marrou y M. Harl, SC 70, Paris 1960, reimpr. 2008, 240; ed. M. Merino,
FuP 5, Madrid, 2009, 222-225. Para el texto griego de las obras de Clemente, seguimos las edi-
ciones de las colecciones SC y Fuentes Patristicas. Las traducciones espafiolas de los textos se in-
spiran en las de esta dltima coleccién, modificadas cuando lo hemos creido necesario.

6. Para el paso de la concepcidn a la generacion del Hijo en este pasaje, cf. la contribucién
precedente de P. de Navascués, «Dios en su bondad, paternidad y maternidad en Clemente Ale-
jandrino», pp. 201-216.

7. Ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia: ed. G. Scarpat,
Corona Patrum 12, Torino 1985, 152-153.

8. abtdg 8¢ pudvog My moldg fv. obte yap dhoyog obte dcogog odte advvatog obite GBovAEVTOC
M. Tévta 88 v év avt®, ovtog 88 fiv 1o ndv: ed. M. Simonetti, Biblioteca Patristica 35, Bologna
2000, 170-171.

9. 0 yap deomdG TV GA®V 0TOG VTAPY®V TOD TAVTOG 1) VIOCTAGLG KT HEV TV UNOET®
yeyevnuévny moinowv povog fv: ed. M. Whittaker, Oxford Early Christian Texts, Oxford 1982, 10.
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1.2. Un pasaje similar se encuentra en el mismo contexto algo mds
adelante. La pedagogia amante del Logos hacia el hombre incluye la bon-
dad propia de Dios y a la vez su justicia, la cual no es en el fondo sino
un modo de bondad que se sirve de represiones y exhortaciones para sa-
car a los hombres de sus extravios. En este contexto afirma Clemente en
paed. 1,88,2-3:

Asi pues, Dios es, por un lado, bueno en si mismo; por otro, justo ahora
por nosotros; y esto, porque es bueno (ayafog puév 6 Heog 3t Eavtdv, dikat-
0¢ 6¢ 110N 6 udc, kot todto 8Tt dyaboc). Lo justo se nos muestra por me-
dio de su propio Logos desde entonces, desde el principio, desde que es
Padre (T0 dikatov 88 fuiv Sut 10D Adyov &vdeikvutat tod Eavtod Ekelbev dvo-
Bev, 60ev yéyovey motfip). Pues antes de que viniese a ser Creador era Dios,
era bueno y por esto quiso ser Creador y Padre (IIpiv yap ktictnv yevécOou
0£0¢ v, &yadoc Mv, kai S1d TodTo Kai dNpovpyde lval kol motnp N0EANcEeY).
Y el caricter de aquel amor vino a ser y es el principio de la justicia, lo
mismo cuando hace brillar su sol que cuando envia a su Hijo. Y ante todo
Este anuncié la buena justicia procedente del cielo cuando dice: «Nadie
ha conocido al Hijo sino el Padre; nadie (ha conocido) al Padre sino el
Hijo» (Mt 11,27). Este mutuo e igual conocimiento es un simbolo de la
justicia original (Abtn 1 dvtitodavievovoo yvdoig &n” iong dikatoovvng ap-
yoiog oopforov). Después la justicia bajé a los hombres, en la letra y en la
carne, es decir, por la Ley y por el Logos, para constrefiir a la humanidad

a conversion saludable, porque esa justicia era buena'?.

En el pardgrafo precedente Clemente afirma que el tnico Dios, el
Dios verdadero, es a la vez justo y bueno. Y su justicia no es expresién de
maldad, como tampoco se dice que un espejo sea malo porque muestre
su fealdad a quien lo mira; o que un médico lo sea porque comunique al
enfermo la enfermedad que padece (1,88,1).

Ahora bien, ya en nuestro pasaje, Clemente realiza una distincién
al hablar de los atributos de la bondad y de la justicia divinas. Mientras
que la bondad parece lo mds original de Dios!!, de modo que es bueno a
causa de si mismo (Gyofog pév 6 0gdg 8’ £avtdv), es justo en relacién con
nosotros, por causa nuestra (dikatog 8¢ o1 8’ Hudc). Bondad y justicia se
relacionan de modo que aquella es la condicién de posibilidad de esta, de
modo que la justicia es una manifestacion de la bondad original de Dios
(ot TodTo dT1 AyaBOC).

Esta justicia (10 dikatov) se muestra por medio del Logos desde el prin-
cipio (Gvobev), a saber, desde que Dios ha venido a ser y es Padre (80gv
yéyovev motfp), proceso que es expresado por medio del perfecto yéyovev.

10. SC 70, 266; FuP 5, 248-249.

11. En Corpus Hermeticum XIV,9 (ed. A. D. Nock y A. . Festugiére, Les Belles Lettres, Pa-
ris 1960, 225) encontramos un eco de esta idea (0 yap 0gdg v povov mabog &xet, 10 dyaddv, 6 88
ayabog obte vepPavog 0VTE AdVUVTOG. TODTO Yap €TV O BedS, TO Ayadov, 1) Tioo Vv Tod TotElv
10 mvta), aunque hay que sefialar que el contexto y el significado de los términos es diverso.
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Aunque aqui no se dice explicitamente a qué se refiere la paternidad de
Dios, todo indica que se refiere a la del Hijo generado. Primero porque
acaba de declarar que lo justo de Dios se muestra por medio del Logos
desde el principio, luego parece logico pensar que Clemente se esta refi-
riendo a la generacién por la que Dios ha venido a ser Padre del Logos.
Ademas, esta explicacion es confirmada por una linea de str. 111,49,3, en
la que Clemente afirma que al Sefior no le era necesario procrear, a El que
permanece para siempre y que vino a ser y es el Hijo tinico de Dios (&idiong
pévovtt kai uove vig 0=od yeyovot)'2. Si esto es asi, la continuacién del pa-
saje vincula con claridad la creacién con la generacién del Hijo, cuando
sefiala Clemente: «Pues antes de que viniese a ser Creador era Dios, era
bueno y por eso qu1so ser Creador y Padre» (pr yap Kncmv ysva(sem
0£0¢ v, ow(xeog nv, Ko St ToVTo Ko dnpovpyog etvat Koi ToTnp n@s?mcav)
donde a mi juicio hay que entender en su sentido més inmediato que qui-
so ser Creador del mundo y Padre del Hijo!3.

Esta interpretacién y por tanto el vinculo intrinseco entre generacién
y creacién o economia'# se pone todavia de manifiesto profundizando
en el concepto de justicia divina. En efecto, acabamos de ver que el Ale-
jandrino afirma que Dios es justo por nosotros y que su justicia ha sido
mostrada desde el principio por el Logos. Pues bien, en otros dos lugares
del mismo contexto relaciona estrechamente y de modo atin més claro la
justicia, es mds, la justicia original, con la relacién que se establece entre
el Padre y el Hijo. Asi en paed. 1,71,3 afirma que Dios «es el que coloca
a unos a la derecha y a otros a la izquierda; en cuanto es considerado Pa-
dre, siendo bueno, es denominado tnicamente lo que es, esto es Bueno;
mas en cuanto que, siendo Hijo, su Logos estd en el Padre (ka0 8¢ viog
v 6 Mdyog avtod év 1 matpl éott), recibe el nombre de justo, en virtud de
la relacién de amor reciproco, nombre que le corresponde por la igual-
dad de poder (Sikarog mpocayopedetar 8k Thc TpOC EAANAL oYEcE®g Gyl
g, icoTTL pepeTpnuévov dvopa duvapemg)» . Concepcién que se repite
en nuestro pasaje en la parte final de paed. 1,88,3, cuando el Alejandrino
declara que la justicia buena procedente del Padre se muestra de modo
original en el conocimiento reciproco entre el Padre y el Hijo, el cual es
simbolo de la justicia original (At N avtitakaviedovoa yvdolg €n’ ong
Sucarocvvng apyaiac cvpporov), la cual ha sido dada a conocer por el Se-

12. Ed. M. Merino, FuP 10, Madrid, 1998, 386-387, donde hemos variado la puntuacién
del griego.

13. Justo a continuacién la pareja Creador y Padre parece ser interpretada en este sentido,
pues Clemente afirma que «el caricter de aquel amor vino a ser y es el principio de la justicia, lo
mismo cuando hace brillar su sol que cuando envia a su Hijo», aludiendo en primer lugar a la obra
creadora (cuando hace brillar su sol); y después a la mision del Hijo (cuando envia a su Hijo).

14. Asi se expresa H. . Marrou, cf. SC 70, 267 n. 1, el cual descubre en el pasaje «le lien
établi entre la géneration du Verbe et la création, caractéristique de la théologie du temps»; y re-
mite ademas a P. Nautin, Hippolyte. Contre les hérésies, Paris 1949, 196-197.201-202.

15. SC 70,2365 FuP 5,218-219.
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fior en el evangelio («Nadie ha conocido al Hijo sino el Padre; nadie (ha
conocido) al Padre sino el Hijo») y ha descendido a los hombres.

En este sentido, Clemente parece sostener un concepto de justicia
que se relaciona estrechamente con la gnosis entre el Padre y el Hijo, la
cual ciertamente no podia existir en acto antes de que el Hijo fuese en-
gendrado; y con la donacién de la misma a los hombres por parte del
Hijo. Explicacién que parece confirmada por Clemente al final de paed.
I,71,3: «Dios nos ha dado a conocer a Jests como rostro del buen vinculo
de lajusticia, por medio del cual hemos conocido también a Dios, como a
partir de una balanza de igual fuerza» (dyofod {uyod npdcwmov Hiv ducau-
ocvvnc 1oV Tncodv yvepicovrog tod Bob, 517 o kai Tov 06V, olov &k TpVTU-
vng icocfevoic, Eyvouev)'e.

1.3. Pasemos a otras obras del Alejandrino. Un pasaje de Stromateis
V,16,5 nos ofrece otro indicio acerca de nuestro objeto de estudio con la
ayuda de un tecnicismo muy conocido:

El Logos engendrado es el autor de la creacion; luego, también se en-
gendra a si mismo, cuando el Logos se hace carne, para ser también visto
(mpoelbmv 8¢ 6 Adyog dnpovpylag aitiog, £meita Kol £avToV Yevvd, 8tav O Ad-
yog capé yévnran, tva kai 0sadf)!’.

El término npogAbav fue empleado entre los cristianos del siglo 1
para describir el acto de generaciéon del Logos'®, independientemente de
que explicitasen o no en su obra la doctrina de los dos estadios de Logos
y de que lo aplicasen a la concepcién del mismo o a su generacién estric-
ta. No entramos a discutir esta cuestiéon'. Lo que ahora nos interesa se-

16. SC70,238; FuP 5, 218-219.

17. Ed. A. Le Boulluec, SC 278, Paris 2006, 50. Cf. A. Orbe, Hacia la primera teologia de
la procesion del Verbo, Estudios Valentinianos I/1, Roma 1958, 606.

18. Cf. A. Le Boulluec, Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stromate V. Tome II. Com-
mentaire, SC 279, Paris 2009, 85-86, el cual se remite a los cldsicos estudios de H. A. Wolfson,
The Philosophy of the Church Fathers: Faith, Trinity, Incarnation, Cambridge, MA.-London
31976, 208; y de S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnos-
ticism, Oxford 1971, 204 n. 1. Cf. también J. J. Ayan, «Jesucristo, Hijo del hombre e Hijo de
Dios, segtin Ignacio de Antioquia», 313-316, el cual remite a Justino, dial. 100,4; a Taciano, Ora-
tio ad graecos 5; a Atendgoras, Legatio 10,35y a los Excerpta ex Theodoto 32,2; 35,2.

19. En relacion con la continuacién del pasaje H. F. Higg, Clement of Alexandria and the
Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006, 187, parece hacerse eco de una interpre-
tacion de yevv@ que refiere el término a la autogeneracion preexistente del Logos, mientras que
npoerdov designaria la fase de concepcion, todavia anterior a aquella. Por su parte, S. Fernandez
Ardanaz, Genesis y Anagennesis. Fundamentos de la antropologia cristiana segiin Clemente de
Alejandria, Vitoria 1990, 169-170, interpreta yevvd del mismo modo, pero identifica esta accion
con la expresada mediante el participio npoglav. Es decir, ambos se referirfan a la generacion
strictu sensu. De hecho, la segunda parte del pasaje (§nerta kai éovtov yevvi, dtav 6 Adyog capé yé-
vntay, o koi Oeadi)) sigue a la referencia de la primera al ministerio que el Logos desempefia en
la creacion (mpoerbov 8¢ 6 Moyog dnovpyiag aitiog), para lo cual se espera que sea ya subsistente.
Por otro lado, Higg, 185ss., discute en este contexto la cuestion debatida, ya clasica, en torno al
Logos o a los Logoi en Clemente, es decir, a la relacién entre el logos como razén paterna y el
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falar es que el Logos, una vez proferido (gr. npoek@av, literalmente una
vez que ha avanzado, que ha salido, que ha procedido hacia delante), es
el autor de la creacién. El pasaje deja entrever que es engendrado para
tal fin.

Una expresion similar a esta encontramos en unas lineas de Excerp-
ta ex Theodoto 19,4 al hilo del nombre «Primogénito de toda criatura»
aplicado al Hijo:

«Primogénito de toda criatura» (Col 1,15), porque habiendo sido engen-
drado impasiblemente vino a ser Creador y Principio de toda creacién y
sustancia, pues «en él» (Col 1,16) el Padre lo hizo todo. («I[Ipwtdtokov 8¢
nmhong Kticewey, <6t> yevvnbeig amadide, ktiotg kai yeveolapyng tig 6Ang
£yéveto Ktioemg Te Kod ovoiag: «&v avtd» yap O Hothp to tdvta énoincev)?’.

El participio de aoristo yevvnOeic, ademds del aspecto puntual de la
generacién, indica probablemente, en relacién con la forma finita prin-
cipal éyéveto, la anterioridad del nacimiento del Hijo a su ser Creador y
Principio de toda criatura y sustancia. Asi quedaria expresado de nuevo
el vinculo entre la generacién del Hijo y su actividad ad extra, en este
caso, su ministerio en la creacién.

1.4. Todavia se puede encontrar el rastro de la misma idea al comien-
zo del libro VII de los Stromateis, en concreto en VIL,2,1-3, aunque aqui
formulada diversamente:

Nos proponemos mostrar que sélo el gnéstico es santo y piadoso, porque
practica un culto digno de Dios al verdadero Dios; y a quien practica un
culto digno de Dios le acompana el amar a Dios y el ser amado por Dios.
Ciertamente (el gnostico) considera digno de honor todo lo que excede
al merecimiento; asi hay que honrar, en el mundo sensible, a los magis-
trados, a los progenitores y a todos los ancianos; entre las cosas dignas de
ensefianza a la filosoffa mas antigua y la profecia mas augusta; entre las
realidades inteligibles a lo mas antiguo en generacién, al principio atem-
poral sin principio y primicia de los seres, al Hijo. Junto a El es posible
conocer la causa trascendente, al Padre del universo, la (realidad) mas an-
tigua y benéfica de todas, no transmitida de ningin modo por medio de
una palabra, sino propiamente, siendo venerable y santo, con veneracién
y silencio en medio de un santo temor (8v 8¢ toig vontoic 10 TpecPitepov
£v yevéoet, TV Gypovov Gvapyov apynv Te kol Amapyny tdv vimv, Tov viov:

Logos encarnado, a su identidad y continuidad estrictas y a sus fases. No podemos abordar ahora
este tema. Ademas del articulo de M. J. Edwards citado anteriormente, cf. al respecto R. P. Casey,
«Clement and the Two Divine Logoi», JThS 25 (1924) 43-56; A. Orbe, En los albores de la exé-
gesis iohannea (Ioh. I, 3), Estudios Valentinianos II, Roma 1955, 104-165; J. Daniélou, Message
évangélique, 336ss.; S. Fernandez Ardanaz, Genesis, 164-176; S. R. C. Lilla, Clement of Alexan-
dria, 199-121; E. F. Osborn, Clement of Alexandria, Cambridge 2005, 111-153.

20. Ed. F. Sagnard, SC 23, Paris 1948, reimpr. 1970, 94.96; ed. M. Merino, FuP 24, Ma-
drid 2010, 264-265.
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nap’ o EkpovOavey TO Emékeva oitiov, TOV ToTépo TV AoV, 10 TPésPioTov
KOl TAVT®V EVEPYETIKMTOTOV, OVKETL POV Tapadiddpevoy, cefacuortt o8 Kol
o1yR HeTh ExmAfEemg Gyiog oeBacTOV Koi GenTov KuptdTaTae)'.

En su intento por describir al verdadero gnoéstico, el Alejandrino dis-
tingue gradualmente las realidades sensibles, las realidades susceptibles
de aprendizaje y las realidades inteligibles. En cada uno de dichos nive-
les el gnostico ha de honrar a las realidades superiores en dignidad: a los
magistrados, progenitores y ancianos en el primero; a la filosofia més an-
tigua y a la profecia més augusta en el segundo; y en el tercero al Hijo,
el cual es descrito como el ser mas antiguo en cuanto a la generacién (1o
npecPotepov 8v yevéoet), el principio atemporal sin principio (tfv Gypovov
Gvapyov apyfv) y primicia de los seres (dropynv tdv 6viwv). A la luz de lo
dicho, la yéveoig a la que se refiere la expresiéon «lo més antiguo en gene-
racién» serfa la generacién ante tempus del Hijo.

En efecto, el pasaje delata ciertamente la trascendencia y la primacia
del Hijo en relacién con el resto de los seres. Ahora bien, tampoco oculta
su intrinseca relacién con ellos, es decir, su vocacién econdmica, la cual
es manifiesta observando el lugar que ocupa el Hijo en el pasaje respecto
al Padre y respecto al resto de realidades creadas. El Hijo, sin ser creado
y sin dejar de ser Dios, aparece aqui, sin embargo, formando parte mar-
cadamente de la economia en calidad de Mediador. A partir de El es po-
sible aprender la causa que estd més all4 (10 énéxewva oitiov), el Padre de
todo (tov motépa T@v Shwv), la realidad mas antigua y benéfica.

1.5. Podria parecer que en las Adumbrationes sobre 1 Jn hay un pa-
saje perteneciente al fr. 24 que disuena de la interpretacion expuesta has-
ta ahora.

«Lo que existia desde el principio, lo que hemos oido, lo que hemos visto
con nuestros ojos» (1 Io 1,1). Coherentemente y convenientemente con
el evangelio segtn Juan, también esta carta contiene un principio espiri-
tual. Puesto que afirma «desde el principio» (ab initio), el presbitero ex-
ponia al respecto que el principio de la generacién no debe ser separado
del principio de la creacién (quod principium generationis separatum ab
opificis principio non est). Ciertamente cuando dice: «Lo que existia des-
de el principio», se refiere a la generacién sin principio del Hijo que exis-
te al mismo tiempo que el Padre (generationem tangit sine principio filii
cum patre simul exstantis). Asi pues, «existia» es término significativo de
la eternidad de quien no tiene comienzo (verbum aeternitatis significa-
tivum est non habentis initium), como también de la Palabra misma (es
decir, el Hijo), puesto que, por la igualdad de la sustancia, se encuentra
firmemente establecido con el Padre y es eterno e increado (quod secun-

21. Ed. A. Le Boulluec, SC 428, Paris 1997, 40-43; ed. M. Merino, FuP 17, Madrid 2005,
332-335.

240



ALGUNOS ASPECTOS DEL HIJO COMO MEDIADOR EN CLEMENTE DE ALEJANDRIA

dum aequalitatem substantiae unum cum patre consistit, sempiternum est
et infectum)?.

Para empezar hay que tener en cuenta que el pasaje nos ha llegado en
una traduccién latina, por medio de tres manuscritos. Sabemos también
que las Hypotyposeis a las cartas de Pedro, a las dos primeras de Juan y
a la de Santiago fueron traducidas por Casiodoro, quien sefala en el li-
bro VIII de De institutione divinarum litterarum que ha purificado la
doctrina de algunos elementos ofensivos. No sabemos en qué relacién
estan los tres manuscritos, muy posteriores a Casiodoro (siglos 1x, XiiI,
XVI), con la traduccién de este. En cualquier caso, pienso que hay que ser
prudentes, también aun en el caso de que el traductor no hubiera teni-
do la intencién de adaptar el texto a la ortodoxia de su época. El propio
M. J. Edwards, quien se basa en este fragmento para defender la gene-
racién eterna del Logos, reconoce que la expresion secundum aequalita-
tem substantiae podria ser un anacronismo y no provenir de Clemente?3.

Por lo que concierne al contenido, leemos una afirmacién que mas
bien apoya la interpretacién que hemos realizado de los fragmentos an-
teriores. Ab initio estaria indicando que el principio de la generacién y el
de la creacién no deben ser separados?*. Por el contrario, las expresiones
sucesivas son mds ambiguas. Asi, la generatio sine principio filii cum pa-
tre simul exstantis podria referirse a la generacién sin inicio temporal del
Hijo que viene a existir a la que vez que Dios se hace Padre, en la linea
de lo expuesto hasta aqui®’, aunque esta no seria la tinica interpretacién
posible. Asimismo los términos griegos correspondientes a los vocablos
latinos aeternitas o sempiternus no implican necesariamente en tiempo
de Clemente una eternidad como la propia de Dios, sino que pueden sig-
nificar simplemente el estado ante tempus?®.

1.6. En conclusion, a pesar de las dudas que este dltimo fragmento
pueda suscitar?’, no pienso que sea suficiente para poner en entredicho
el testimonio acumulado en el andlisis de los pasajes anteriores, pertene-
cientes a obras tan diversas del Alejandrino como el Pedagogo, los Stro-

22. Ed. M. Merino, FuP 24, Madrid 2010, 352-355.

23. Cf. «Clement of Alexandria», 172.

24. En su discusion del fragmento, M. J. Edwards, «Clement of Alexandria», 172, guarda
silencio en relacién con este punto.

25. Un poco mas adelante afirma Clemente haciendo exégesis de 1 Io 1,2 («os anunciamos
la vida eterna que estaba junto al Padre y se nos manifest6»: Patris apellatione significat quoniam
et filius semper erat sine initio. Segtin A. Orbe, En los albores de la exégesis iohannea, 114 n. 37,
la expresién no implicaria necesariamente en el Alejandrino la eternidad del Hijo y de su genera-
cién a Patre. El propio Tertuliano también la habria podido admitir.

26. Cf. para el caso de Justino J. J. Ayan, «El hijo antes de la creacién del mundo en la obra
de san Justino», 275-276; y las referencias en A. Sdez, «Cristo y la creacién en la Homil{a Pascual
de Meliton de Sardes», Revista espariola de teologia 73 (2013) 55-80, aqui 63-635.

27. Seria ciertamente deseable un analisis a fondo del mismo.
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mateis y los Excerpta ex Theodoto, segtn el cual la generacion del Hijo
parece tener lugar ante tempus y estar vinculada a la bistoria salutis.

2. Las caracteristicas necesarias del Mediador:
igual al Padre y accesible al hombre

Clemente deja ver en muchos lugares de su obra que comparte la con-
cepcién comin en su tiempo acerca de la trascendencia de Dios y de la
imposibilidad de que el hombre por sf mismo se alce al conocimiento del
mismo o lo que es igual, alcance la salvacién por sus propias fuerzas?®.
Asi escribe en str. V,71,5:

La Causa primera no estd en un lugar, sino que estd por encima de lugar,
tiempo, nombre e inteleccion. Por eso dice también Moisés: «Manifiéstate
a mi» (Ex 33,13), insinuando de la forma mas clara que Dios no puede ser
ensefiado ni expresado por los hombres, sino que sélo puede ser conoci-
do por la potencia que proviene de €l (uovn i mop” avtod duvapey). Pues
la investigacion es informe e invisible, mas la grac1a de la gn051s procede
de El mediante el Hijo (M pév yap {Nnoig dedng kot aopatog, 1 xapig 8¢ Tig
Yvhoeng Top’ 0dTod S Tod viod)??

Y algo mas adelante, en str. V,81,3-82,4, encontramos ciertamente
un cimulo de lugares comunes en relacién con este tema3’. Al final de
este desarrollo Clemente afirma en V,82,4:

Resta conocer lo Incognoscible por la gracia divina y el tnico Logos que
procede de El (\eineron om Ogig yaprrt kai pove @ map’ avTod Aoym TO dyvo-
otov Voglv); y por eso Lucas en los Hechos de los apéstoles recuerda lo
que dice Pablo: «Varones atenienses, veo cémo sois en todo sobremanera
religiosos. Pues, al pasar y contemplar los monumentos de vuestro culto
he hallado incluso un altar en el cual esta inscrito: «al dios desconocido».
Al que sin conocerlo venerais, es a quien yo os anuncio» (Act 17,22-23)31.

La incognoscibilidad de Dios per se cierra al hombre el camino del
conocimiento de Dios por medio de su propia investigacion. S6lo queda
una posibilidad: conocer a Dios por la potencia que proviene de él (zfj
mop” avTod dvvdyet), por la gracia divina y el tinico Logos que procede de
El (Bgig yaprrt kai pove @ mop’ adtod AOye), pues la gracia de la gnosis

28. Cf. H. F. Higg, Clement of Alexandria and the Beginnigs of Christian Apophaticism, en
particular 153-179. Clemente afirma de muchos modos y en diferentes contextos que Dios es ine-
fable, trascendente, recurriendo tanto a Moisés como a Platén para demostrarlo.

29. Ed. A. Le Boulluec, P. Voulet, SC 278, Paris 2006, 444; ed. M. Merino, FuP 15, Madrid
2003, 444-445.

30. Cf. de nuevo en este mismo volumen P. de Navascués, «Dios en Su bondad, paternidad
y maternidad en Clemente Alejandrino», pp. 201-216.

31. SC 278, 160; FuP 15, 462-463. Cf. también str. 11,9,1-7; 12,1-24, 5.
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procede de Dios mediante el Hijo (1 yapig 8¢ tiig yvdoewng map’ awtod Sid
70D viod). De hecho, segiin una af1rmac1on de str. VIL5,2-6, a El, al Hijo
ha sido encomendada la santa economfa:

Por eso, lo mejor que existe en la tierra es un hombre devotisimo de Dios,
pero lo mis excelente en el cielo es un dngel, que es el més cercano en
cuanto al lugar y también lo mas puro que participa de la vida eterna y
bienaventurada. 3. Pero la naturaleza mas perfecta, santa, principal, so-
berana, regia y benéfica es la del Hijo, la mas préxima al inico Todopo-
deroso (tehelotdrm 88 Kol aylOTATN KOl KUPLOTATN KOl YEHOVIKOTATN Kai
Booik@Tdn Kol EDEPYETIKMTATN 1) VIOD EVGIS 1) TM HOVE TOVTOKPATOPL TPO-
ogyeotdm). 4. Esta es la suprema eminencia, la que lo dispone todo con-
forme a la voluntad del Padre y la que gobierna todo de la mejor manera,
la que mueve todo con infatigable e inagotable poder, la que contempla
las nociones arcanas en cuyo nombre actia (abtn 1 peyiomn dmepoyn, fi Ta
mévto dotdooetol kato O 0EANIo Tod ToTpog Kol 1O Tdv dprota olakilet,
dcopéte Koi dtpuTe Suvépel mavto pyalopévn, SU @V évepyel Tc dmokph-
@ovg évvoiag émBrémovca). 5. En efecto, el Hijo de Dios no se aparta jamds
de su atalaya, porque no est4 dividido, ni separado, ni va de un lugar a
otro, sino que estd siempre en todas partes, sin estar limitado en modo al-
guno; es todo intelecto, todo luz paterna, todo ojo; viéndolo todo, oyén-
dolo todo, reconociéndolo todo y escrutando las potencias con su poder
(00 yap é&iototai mote TG ATOD TEPIOTHG O VIOG ToD Og0d, 00 pepidpe-
VOG, OUK GTOTEUVOUEVOG, OV HeTafaivav €k TOTOL &lg TOmOV, Thvty 6& MV Ta-
vtote kol pndopf] Teplexopevog, GAog vodg, 6Aog edG TaTpdov, SAog OQOaA-
oG, TavTa OpdV, ThVTe, AKOVMY, EI8ME TAVTO, SVVAUEL TAG SUVALELS EPEVLVAY).
6. Todo el ejército de los dngeles y de los dioses le estin sometidos a El,
al Logos del Padre que ha recibido la santa economia (1 Aoy® 1@ moTpt-
k@ TV ayiav oikovopiav dvadedeypéve) «por medio de aquel a quien fue
sometido» (1 Cor 15,27); a El le pertenecen todos los hombres, aunque
unos «mediante un reconocimiento» (Rom 10,2), en cambio otros todavia
noj; algunos como amigos, otros como siervos fieles y otros como simples
servidores?2,

El pasaje guarda una notable semejanza con el de str. VIL,2,1-3 con-
siderado en el apartado anterior. De nuevo su estructura presenta al Hijo
formando parte de una enumeracién que lo vincula a los seres creados.
En concreto culmina una linea ascendente que comienza en el hombre
devotisimo de Dios, contintia en el dngel y tiene su término en la natura-
leza mas perfecta, santa, principal, soberana, regia, benéfica, la naturale-
za del Hijo, la mds cercana al tnico Todopoderoso (1} @ pove movtokpd-
topt Tpoceyeotdn). Pues bien, esta doble vertiente del Hijo, cercano por
un lado al Todopoderoso y por otro vinculado a los seres creados, es lo
que le hace id6neo para realizar su misiéon mediadora.

Su cercania al Padre se manifiesta cuando Clemente lo llama «supre-
ma eminencia» (f peyiot vmepoyn); cuando afirma que «lo dispone todo

32. SC428,48-51; FuP 17, 338-339.
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conforme a la voluntad del Padre» (10 névto Swutdooeton kotd O 06N
10D TaTpdg), «gobierna todo de la mejor manera» (t0 wav Gpiota oiakile),
«mueve todo con infatigable e inagotable poder» (dkopdtm kol dTpoT®
duvaper mavta épyalopévn); o cuando senala que «contempla las nociones
arcanas»>3. Asimismo, Luis F. Ladaria, en su obra El Espiritu en Clemente
alejandrino, ha mostrado que el no estar dividido ni separado, el no ir de
un lugar a otro, estar siempre en todas partes, no estar limitado, ser todo
mente, luz paterna, todo ojo, verlo todo, oirlo todo, saberlo todo, escru-
tar con poder las potencias, atributos que en nuestro pasaje son aplicados
al Hijo, se encuentran en otros lugares de la obra del Alejandrino aplica-
dos al Padre, de modo que el estudioso espafiol concluye a partir de estas
lineas que «el Hijo participa plenamente de la naturaleza del Padre con
todos sus atributos»*4.

Por su parte, su vinculacién econémica y su caricter de Mediador
Gnico son descritos también cuando se afirma que al Hijo pertenecen to-
dos los hombres, aunque segtin diversas categorias, unos por un recono-
cimiento de fe, otros todavia sin dicho reconocimiento.

3. El Mediador: igual al Padre

Estas dos propiedades del Mediador adquieren formulaciones técnicas o
cuasitécnicas en la obra del Alejandrino. Aunque se trata de elementos
dificilmente separables en los textos, nos centraremos en primer lugar en
su cercania con el Padre. Examinemos a este propésito prot. X,110,1:

Ciertamente con una rapidez insuperable y con una benevolencia acce-
sible, el poder divino llené el universo de una semilla salvadora, ilumi-
nando la tierra. En verdad, el Sefior no hubiera terminado una obra tan
grande sin una solicitud divina, despreciado por su apariencia, adorado
por su obra, el que purifica y da la salvacién y pacifica, el Logos divino,
Dios verdaderamente muy manifiesto, el que fue hecho igual al Duefio de
todo, porque era su Hijo y «el Logos estaba en Dios» (Io 1,1) (6 xafdpot-
0G Kol 6mTip1og Kol pLethiytog, 0 Oglog Adyog, 0 povepdTaTog GvTmg 0g6g, O T@®
deonot TV Hrov EElmBEic, 3TL iV vIdg adTOD Kai «b Adyoc v &v Té Bed»)>.

El caricter revelador y mediador del Logos aparece formulado con
claridad. Por medio del Hijo, Dios llené el universo de una semilla salva-

33. A. Le Boulluec afiade entre paréntesis du Pére. Las nociones arcanas son las ideas pater-
nas. El estudioso francés remite a str. 1,12,3 y VIL7,7.

34. El Espiritu en Clemente Alejandrino, Madrid 1980, 58; para el desarrollo, cf. pp. 56-
59. Habria que tener en cuenta este dato para hablar de la relacion entre el Padre y el Hijo y el
repetido argumento del «subordinacionismo» preniceno. En este caso, como en muchos otros, se
podria hablar de un «subordinacionismo» econémico que no implica una sustancia inferior en el
Hijo, de modo que tal vez no sea muy adecuado seguir hablando de «subordinacionismo», sobre
todo si va a dar a entender que Clemente y otros han sido arrianos ante litteram.

35. Ed. C. Mondésert, A. Plassart, SC 2bis, Paris 2004, 178; ed. M. Merino, FuP 21, Ma-
drid 2008, 304-305.
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dora, iluminé la tierra. El Logos es el que purifica, el que otorga la sal-
vacién, pacifica, es Dios muy manifiesto (6 avepdtotog dvimg 0£6c). En
las lineas que siguen continda el tono del discurso. Clemente llama al Lo-
gos defensor del plasma, el cual iluminé a los hombres y mostr6 a Dios,
Logos Salvador fuente que trae la vida, por quien todo ha venido a ser
un mar de bienes®®. En este contexto el Alejandrino se hace eco repeti-
damente de la facilidad con la que el Logos ha cumplido su encargo, con
una «rapidez insuperable», gracias a una «solicitud divina», «con toda fa-
cilidad», «mdas deprisa que el sol», apoydndose en su procedencia de la
misma voluntad paterna (££ avtfg dvareilog Tiig matpuciig BovAncenc)?”

En cuanto a la cercania del Hijo al Padre, la cual hace posible que lo
pueda revelar a los hombres, pensamos que es muy significativa la expre-
sién referida al Hijo 6 1¢) deomot tdv SAwv éEicmbeic. Afirma Clemente:
«el Logos divino, Dios verdaderamente muy manifiesto, el que fue hecho
igual al Dueno de todo, porque era su Hijo y «el Logos estaba en Dios»
(Io 1,1) (6 belog loyog, 0 (powspoawrog ovroag 0edc, 0 @ Sscnom TOV OAoOV
$&1ow0eic, Gt v vViog avTod Kol «O Aoyog v &v T Oe@®»). En si mismas las
lineas parecen ofrecer dos razones para el caricter semejante del Logos
respecto al Padre: una conceptual, era su Hijo; y otra escrituristica, «el
Logos estaba en Dios» (lo 1,1). Es decir, si Dios ha concebido un Hijo, el
cual conserva su inmanencia en Dios, entonces el Hijo no puede ser sino
igual al Padre.

3.1. <¢En qué consiste esta igualdad o semejanza?

Profundicemos en esta relacién de igualdad o semejanza entre el Padre
y el Hijo. Una explicacién iluminadora se encuentra probablemente en
las noticias de los valentinianos de Tolomeo legadas por Ireneo de Lyon
acerca de la uncién del Pléroma. Leamos haer. 1,2,6.

Por su parte, el Espiritu Santo, una vez hechos iguales todos (los eones)
(To 8¢ &v Ivedpua 1o dyov €€lombévtag anTodg mavTag evapLoTely £5idate,
Koi Ty anBwiv avémavotv ynoato), les enseiié a practicar la eucaristia e
introdujo el verdadero reposo... Cuando todos los eones hubieron queda-
do consolidados de esta guisa y alcanzado el reposo, al fin, con gran gozo,
cantaron himnos al Prepadre, henchidos de gran alegria’®

El pasaje pertenece al mito del Pléroma valentiniano y en particular
a su formacion gnéstica. Es importante recordar que el mito del Pléro-
ma es un modo de explicar la generacién preexistente del Hijo. Precisa-
mente las dos fases del mito responden a las dos caracteristicas del Me-

36. Cf. prot. X,110,3.

37. CLEM., prot. X,110,3.

38. Ed. A. Rousseau, L. Doutreleau, SC 264, Paris, 1979, 46-47. Para un comentario, cf.
A. Orbe, La uncién del Verbo, Estudios Valentinianos III, Roma 1961, 146ss.
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diador a las que hemos hecho referencia. En virtud de la primera fase,
la de formacién personal o formacién kot’ ovsiav, el Pléroma, es decir, la
persona del Hijo, es dotado con todas las perfecciones necesarias para la
economia, es decir, para relacionarse e interactuar en ella, perfecciones
que son expresadas a modo de eones o virtualidades del Hijo. La voca-
cién econdmica del Hijo y la gratuidad de la economia y de la grnosis son
expresadas en esta primera fase del mito de tal modo que sélo el primero
de los eones que componen el Pléroma, el Nous, posee el conocimiento
de Bythos, no asi los otros.

En virtud de la segunda, la de formacién gnéstica o xata yvdouw, to-
dos los eones son elevados al conocimiento propio del Nous por medio de
la uncién llevada a cabo por una nueva pareja de eones emitida por el Pa-
dre, Cristo y Espiritu Santo, de modo que aprenden a dar gracias, alcan-
zan el reposo propio de la gnosis y cantan himnos a Bythos. Notese que
la adecuacién en el conocimiento de los eones al Nous es expresada por
medio del participio é€ilcwbévtac, verbo que aparece en prot. X,110,1.
Esta elevacién en virtud de la uncién con el Espiritu paterno es nece-
saria para contemplar a Dios y necesaria también para que la media-
cién del Verbo sea eficaz en orden a revelar y otorgar la visién paterna.

Lo que ha sido dado al Pléroma tras su formacién gndstica se pue-
de comprender observando lo que el primer edn, el Nous, tenfa segtin el
mito desde el principio, tal como se lee en haer. 1,1,1:

Una vez pensé este Bythos emitir de su interior un principio de todas las
cosas y esta emision que pensaba emitir la deposité a manera de simiente
en Silencio, que vivia con él, como en una matriz. Habiendo ella recibi-
do esta simiente y resultado gravida, parié un Intelecto, semejante e igual
al emitente y Gnico capaz de abarcar la magnitud del Padre (Gmoxvfjcar
Noiv, épotov Te kai i6ov 1@ TpoParévry, kol pdvoy ympodvia T péyedog Tod
IMatpog). A este Intelecto lo llaman también Unigénito, Padre y Principio
de todas las cosas. Junto con él fue emitida Verdad (tov ¢ Nodv todrtov
kai Movoyevi] kaodot, kai [Tatépa, Kol Apyny T@v mdvtev: copmpofePiii-
c0at 88 avtd AANOsiav)3.

El Nous resulta semejante e igual (dpowv t& koi icov) al emitente
Bythos. En lugar del verbo é€i66w, encontramos ahora el adjetivo {cov.
Como explica A. Orbe, la pareja «semejante e igual» ha de ser entendida
aqui como una semejanza ad aequalitatem, es decir, como una igualdad.
Por eso el Nous es capaz de abarcar la magnitud del Padre*’. Por fin, se
puede observar que en este pasaje no estd ausente la vocacién econémica
del Nous, pues se dice que junto a él fue emitido el e6n Verdad, la ver-
dad de la Economia en la que el Nous va a hacer accesible la grandeza
paterna.

39. SC 264, 29-30.
40. Cf. La teologia del Espiritu Santo, Estudios Valentinianos IV, Roma 1966, 148-149.
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Pienso que una ideologia parecida puede estar detrds de la expre-
si6n de Clemente 6 1¢) deomoT TdV SAwV EElowbeic. Porque era su Hijo y
«el Logos estaba en Dios» (lo 1,1), el Hijo ha sido igualado al Padre para
que lo pueda primero abarcar, conocer y después revelar, dar a conocer.

3.2. La generacion del Hijo, la uncién preexistente y el Espiritu Santo

Ahora bien, en el pasaje de Tolomeo la igualacién de los eones aparece
vinculada a la uncién del Unigénito por el Espiritu Santo. No asi en el pa-
saje del Protréptico que hemos analizado (X,110,1). ¢Est4 este ausente de
la generacion del Hijo para Clemente o toma parte en la misma?

Examinemos str. 1V,156,1. El pasaje, que nos interesard después
cuando tratemos el cardcter accesible del Mediador, contrapone una vez
mids el caricter indemostrable del Padre y el cognoscible del Hijo. Aqui
baste referir una afirmacién sucinta de Clemente:

Puesto que Dios es indemostrable, no es objeto de ciencia; por el contra-
rio, el Hijo es sabiduria, ciencia, verdad y cuanto es inherente a eso y por
ello es susceptible de demostracion y de explicacion. Todas las potencias
del Espiritu, una vez que todas juntas han venido a ser una sola cosa, con-
fluyen en el mismo ser, en el Hijo. El cual es sin embargo nocionalmente
indefinido para cada una de sus potencias (rdcot 3¢ ai Suvaueig Tod Tved-
HOTOG GLAMPONY pEV €V TL TPAYHO. YEVOUEVOAL GUVTELODGY €15 TO aTO, TOV
VidV, dmapépueatog 8¢ £oTt THG MEP £KAGTNG AVTOD TGV duvipewmv vvoiog)*!.

El pasaje ha dado lugar a diversas interpretaciones, en particular en
relacién con el significado de las «potencias» (uvaueic) del Espiritu. Se-
gun Ladaria, estas lineas implican que «el espiritu divino estd presente
en la procesion del Hijo... El espiritu cuyas fuerzas producen al Hijo no
puede ser sino la esencia divina del Padre, comunicada enteramente. La
cognoscibilidad del Hijo no supone mengua de sus caracteristicas divi-
nas. Por el contrario, es la que permite llevar a cabo su funcién de reve-
lador»*2.

Otra interpretacion del pasaje ha sido aducida por Bogdan G. Bu-
cur®3, Las potencias de las que aqui habla Clemente han de ser com-
prendidas en el marco de su pneumatologia angélica. En efecto, la simple
identificacién de las potencias con las ideas platénicas no explica la com-
plejidad del texto. Siguiendo a C. Oeyen, Bucur sefiala que Clemente une
la especulacién del Logos con una ensefianza ya establecida sobre las «po-
tencias del espiritu» originada en la especulacién judia o judeocristiana

41. Ed. A. van den Hoek, SC 463, Paris 2001, 318; ed. M. Merino, FuP 15, Madrid 2003,
280-281.

42. El Espiritu en Clemente Alejandrino, 59-60.

43. Cf. «Revisiting Christian Oeyen: “The Other Clement” on Father, Son, and the Angelo-
morphic Spirit», Vigiliae Christianae 61 (2007) 381-413, en particular 391-393.
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sobre las «potencias» angélicas. A este respecto a Bucur le parece signifi-
cativo que Clemente aluda en el contexto del pasaje al Alfay a la Omega
del libro del Apocalipsis y concluye que el Alejandrino tiene en mente las
visiones del mismo que describen a los sietes espiritus o dngeles ante el
trono. Asi, las «potencias del Espiritu» se referirian en str. IV,156,1 a los
siete espiritus del Apocalipsis, de modo que Clemente tomaria material
tradicional judeocristiano para su interpretacién espiritual de la teologia
del Logos tomada de Filén. Dentro de su concepcidn, el Espiritu Santo
serfa una entidad plural compuesta por siete dngeles principales; o bien
serfa funcionalmente absorbido y reemplazado por ellos; o lo que pare-
ce més probable, estaria representado en una forma angelomoérfica. Toda
esta concepcion se desarrollaria en el marco del binitarismo y de la cris-
tologia pneumitica de Clemente.

Sin entrar ahora a valorar esta sugerente propuesta, pienso que hay
que tener en cuenta el contexto del paso, en el que una vez mas Clemente
presenta en contraste el cardcter trascendente e incognoscible del Padre
y el propio del Hijo, susceptible de explicacién. En este sentido, pensa-
mos que el pasaje se refiere de nuevo a la formacién del Hijo, en la cual
han tomado parte todas las potencias del Espiritu, entendido este como
esencia divina. Todas las potencias del Espiritu, venidas todas juntas a ser
una sola cosa, confluyen en el Hijo, a modo de eones, que sin ser partes
estrictas, sino s6lo aspectos o perfecciones dindmicas, lo constituyen uno
en esencia y persona, maltiple en virtud, con arreglo a una ideologia muy
general en el medioplatonismo**. No sélo la concepcién (Tolomeo), sino
incluso la terminologia de las duvaueig encuentra paralelos, como el que
presenta A. Orbe del escrito anénimo del cédice Bruciano®.

Si esto es asi, la participacion del Espiritu en cuanto esencia divina en
la generacion del Hijo haria a este Cristo, Ungido, desde la preexistencia
y previsiblemente con capac1dad para ungir y derramar el Espiritu pater-
no a lo largo de la economia. En el Hijo Cristo se unirfan en tal caso a
la perfeccion las dos propiedades caracteristicas del Mediador, la de ser
igual al Padre y la de su caricter comunicable. Tal concepcién podria re-
flejarse en prot. X11,120,4-5. El pasaje se encuentra en la parte final de la
obra, donde Clemente da rienda suelta a una invitacién gozosa y reitera-
da a iniciarse en los misterios revelados por el Logos. En ocasiones cede

44. Somos deudores de la explicaciéon de A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo, 135-136.
Cf. también E. F. Osborn, The Philosophy of Clement, Cambridge 1957, 41-44.

45. «En el cual (Abismo) estd oculto un Monogenes, que manifiesta tres virtudes y es pode-
roso en todas las virtudes. Este es el indivisible. Este, el que jamas fue dividido. Este es a quien
el Todo se ha abierto, pues a él le pertenecen las virtudes. El posee tres aspectos: un aspecto in-
visible y un aspecto omnipotente (rovtodvvapig) y un aspecto inefable... y en él estd escondido
un Monogenes, esto es, el tripotente (tpdvvapug). Cuando la Idea viene del Abismo, el Inefable
toma el concepto y se lo lleva al Monogenes, y el Monogenes al muchacho (= al Salvador?), y ellos
se lo llevan a todos los eones hasta la region del tripotente (tpidOvapig)». Traducciéon tomada de
A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo, 135. Texto copto y traduccion alemena en: C. Schmidt,
Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus, Leipzig 1892, 231 y 282.
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incluso la palabra al propio Sefior, como sucede en un momento dado en
el pasaje que nos interesa:

Esto soy yo, esto quiere Dios, esto es sinfonia, armonia del Padre, Hijo,
Cristo, Logos de Dios, brazo del Sefior, fuerza universal, voluntad del Pa-
dre (Tobt6 i £yd, Tovto Bodretar 6 Bedc, 10010 GLHE®Vio doti, TODTO (p-
povia Tatpds, TodTo VivG, ToUTO XP1oTodG, TOUTO O AdY0G ToD Oe0D, Ppayimv
Kvpiov, Suvaug Tdv SAmv, T BEANHa Tod Tatpoc). iOh imigenes todas, mas
no todas convenientes! Pretendo restauraros conforme al modelo, para
que también lleguéis a ser semejantes a mi (Q wéicat pv eikdvec, 0 TicoL
8¢ npepeis dopbmoachar Vg mpog O dpyétumov Podiopat, va pot Kol
Spotot yévnobe). Os ungiré con el ungiiento de la fe, por el que os libra-
réis de la corrupcién y os mostraré desnuda la figura de la justicia, por la
que podréis subir hasta Dios (Xpico dudc 1@ micteng dreippott, St od TV
@Bopav dmoPaAdete, kol Youvov Sikatocdvng Emdeiém to oyfina, St ob Tpdg
1OV 0edv dvaaivere)te.

Ciertamente quien habla en la parte final del pasaje es el Logos en-
carnado, glorioso y no el Logos preexistente. No obstante, es claro que
los nombres con los que se denomina estian enraizados en la preexisten-
cia, también el de Cristo. ¢Es este un simple nombre para Clemente don-
de se ha perdido su sentido etimolégico y conceptual? Pensamos que no.
Primero porque dentro del pasaje encontramos una referencia explicita
a una uncion del Logos: «os ungiré con el ungiiento de la fe». Se trata de
una uncién activa, uncién que tiene como sujeto al Logos encarnado y
como objeto a los cristianos discipulos del Logos. Pero como hemos di-
cho, esto seria perfectamente congruente con el enraizamiento Gltimo de
esta capacidad en el ser Cristo del Hijo preexistente. Lo mismo se podria
decir a partir de la expresién «os otorgo... la gnosis de Dios» (t1v yvdov
t0d 0g0D)?, puesto que dicha yv@oig estd vinculada en los cristianos a la
efusion del Espiritu*®,

Pero atin hay mds. A mi juicio hay un pasaje importante, tal vez no
subrayado suficientemente, que confirma la posicién del Alejandrino al
respecto y muestra la presencia del Espiritu Santo en la generacién del
Hijo llenando de contenido el nombre Cristo que le otorga Clemente en
el Protréptico. Se trata de paed. 1,25,2-3:

Tras el bautismo del Sefior, se oy6 una voz del cielo que daba testimonio
del Amado: «Tt eres mi Hijo amado, yo te he engendrado hoy» (Lc 3,22;
cf. Ps 2,7). Preguntemos a esos sabios: ¢El Cristo que hoy ha sido engen-
drado es ya perfecto o, lo que es absurdisimo, le falta alguna cosa? En este

46. SC 2bis, 190-191; FuP 21, 332-333. Para un comentario, cf. A. Orbe, La Uncién del
Verbo, 12.

47. CLEM., prot. X,120,3.

48. Para la relacion entre el tema que estamos tratando y el nombre Sumo Sacerdote apli-
cado a Jests, cf. A. Orbe, La Uncién del Verbo, 546-548; y L. F. Ladaria, El Espiritu en Clemente
Alejandrino, 72-79.
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caso, es necesario que aprenda alguna cosa; pero siendo Dios, no tiene
nada que aprender. En verdad, nadie hay mayor que el Logos ni maestro
mayor que el inico Maestro. Asi pues, éreconoceran a su pesar que el Lo-
gos, nacido perfecto del Padre perfecto, ha sido regenerado perfectamen-
te seglin la prefiguracién econémica (tov Adyov, télelov €k teleiov evvTO
10D TOTPAG, KATA TV OIKOVOLLKTV TPodtatdin®oty avayevynOfvaor teleing;)?
Y si era perfecto, ¢por qué fue bautizado el perfecto? Porque debia cum-
plirse, dicen, la promesa humana. En efecto, yo también lo afirmo. ¢Re-
cibié entonces la perfeccion en el mismo momento de ser bautizado por
Juan? Evidentemente. ¢{Y no aprendié junto a él nada mas? No. ¢Es hecho
perfecto por el solo hecho de recibir el bautismo y es santificado por des-
cender sobre €l el Espiritu? Asi es (Tekewodtat 88 1@ Aovtp@ pove kai Tod
nvevpatog Tf kabodm ayiéletor; obtmg &xer)®.

El pasaje se inserta en un capitulo dedicado a defender la perfeccién
del bautismo eclesidstico frente a los ataques de los valentinianos, que lo
consideraban esencialmente imperfecto. No se habla, pues, del bautismo
de Jesus directamente, sino como argumento a favor de la perfeccién del
bautismo de la Iglesia. Si el bautismo que recibe Jesis le hace perfecto, lo
mismo ocurrird con nosotros cuando seamos bautizados. El es por tanto
el modelo de los cristianos. Para que el argumento tenga validez ha de
mostrarse que el bautismo produce en Jesus la perfeccion a la que se ha
aludido. Es entonces cuando surge la problemadtica del pasaje citado, pro-
blematica por otra parte ya conocida en el periodo preniceno, por ejem-
plo en Justino’’.

Clemente reproduce las palabras del Padre en el momento del Bautis-
mo: «Tu eres mi Hijo amado, yo te he engendrado hoy». La formulacién
reproduce, prescindiendo del inciso «amado», Ps 2,7, tal como aparece
atestiguado también en algunos testigos textuales del tercer evangelio®'.
El Alejandrino pregunta a quienes llama ir6nicamente «sabios» si Cristo,
el cual ha sido generado de nuevo en el bautismo, es perfecto o le falta
algo. Ahora bien, sostener esto tGltimo es absurdo, tratindose de Dios.
Clemente lo remacha, sefialando que nada hay superior al Logos ni maes-
tro mejor que el Gnico Maestro. Asi pues, queda sélo una salida razona-
ble: reconocer que el Logos, nacido perfecto del perfecto Padre (téleiov
ék tedeiov eOvTa oD atpdg) ha sido regenerado perfectamente segin la
prefiguracion de la economia (katd THV oikovoukiy Tpodlatdirwcty dva-
yevvnOfjvor tekeimg)®2.

49. SC 70, 156-158; FuP 5, 126-129. Para un comentario, cf. L. F. Ladaria, El Espiritu en
Clemente Alejandrino, 79-82; y A. Orbe, «Teologia bautismal de Clemente Alejandrino segin
Paed. 1, 26,3-27,2», Gregorianum 36 (1955) 410-448.

50. Cf.]. Granados, Los misterios de la vida de Cristo en Justino mdrtir, Roma 20035, 232-270.

51. Cf. para las referencias dentro de este mismo volumen la contribucion «Filiacién y re-
surreccién de Jests: Ps 2,7 en los Hechos de los apéstoles», pp. 149-182 n. 1.

52. Esto quiere decir, como comenta A. Orbe, que «el Bautismo obedecia a la necesidad de
cumplir la economia humana segtin la cual Cristo debia ser bautizado por Juan para ser humana-
mente perfecto, con arreglo a la Economia divina preformada para la salud de los hombres... Al
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Pues bien, en dicho desarrollo Clemente ha podido echar mano de
un paralelismo que consideraba evidente: el de la generacién preexis-
tente y el de la regeneracion en el Bautismo de Jests. Tanto la genera-
cién como la regeneracién son perfectas. Se distinguen porque la prime-
ra constituye al Hijo en su ser personal, haciéndolo perfecto qua Deus,
mientras que la segunda se realiza en su humanidad como modelo de la
economia de la que el hombre es destinatario. Ahora bien, la segunda se
realiza por el descenso del Espiritu, por la uncién del Espiritu en Jesus,
al igual que el Espiritu unge al cristiano en el bautismo. De aqui parece
plausible concluir que la generacién perfecta del Hijo en la preexistencia
supone también la uncién del Espiritu que otorga al Hijo a la vez la gno-
sis del Padre y la capacidad de comunicarla®

4. El cardcter cognoscible o accesible del Mediador

4.1. Hemos tenido ya la ocasién de observar como Clemente establece un
neto contraste sin salir del 4mbito divino entre el caracter incognoscible
del Padre y el cognoscible del Hijo. Asi llamaba a éste en prot. X,110,1
«Dios muy manifiesto». El tema tiene muchas orquestaciones a lo largo
de la obra del Alejandrino. Una de ellas se encuentra en str. IV,156-157,1:

Puesto que Dios es indemostrable, no es objeto de ciencia; por el contra-
rio, el Hijo es sabidurfa, ciencia, verdad y cuanto es inherente a eso y por
ello es susceptible de demostracion y de explicacion. Todas las potencias
del Espiritu, una vez que todas juntas han venido a ser una sola cosa, con-
fluyen en el mismo ser, en el Hijo (oot 8¢ ai duvapelg Tod Tvedpatog Gu-
MBIV pev Ev T tpdypo yevopevar covielodow €ig to adtd, tov viov). El cual
es sin embargo nocionalmente indefinido para cada una de sus potencias.
En efecto, el Hijo no es sencillamente uno en cuanto uno, ni mdltiple en
cuanto (compuesto) de partes, sino uno como totalidad. Por eso es tam-
bién la totalidad (koi &1 00 yiveton drexvidg &v dg Ev, o0& mOALY (g uépn 6
VIOC, 6N g TévTa &v. EvBev kai mvra). En efecto, El mismo es un ciclo de
todas las potencias ensambladas y unificadas en torno al uno. Por eso el
Logos es llamado «alfa y omega»; de El solo es propio que el término se
haga principio anterior, sin tener jamas interrupcién’*.

El pasaje ha sido estudiado entre otros por S. Lilla%®, quien ha mos-
trado el influjo del pensamiento griego y de Filon; y también por Luis F.

bautizarse Cristo, no obstante el conocimiento perfecto que tenia del Padre en virtud de su filia-
cién divina, vino a demostrar que para quienes no son dios como El, la manera tnica de lograr la
perfeccion [= la Ciencia e Iluminacion perfecta] es el Bautismo, pues en cuanto hombre sélo asi
logré también El la perfeccién»: «Teologia bautismal», 415-416.

53. Cf. también ecl. 7,2: <Y por eso se bautizé el Salvador, sin tener necesidad personal de
ello, para santificar toda el agua a (beneficio de) los regenerados» (kai 810 Tobt0 6 cwTP &Rontica-
0 un xpnlev avtdc, va Toig dvayevvopévolg to iy Hdwp ayidon).

54. SC 463, 318; FuP 15, 280-283.

55. Cf. Clement of Alexandria, 204ss.
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Ladaria*®. El Hijo es presentado como quien se encuentra entre lo uno
puro y lo multiple compuesto de partes: «En efecto, el Hijo no es senci-
llamente uno en cuanto uno, ni maltiple en cuanto (compuesto) de par-
tes, sino uno como totalidad (00... &v ¢ &v, 008 oA OG uéPM 6 VIdE, GAA’
&g mavta &v)». Uno en cuanto uno es lo propio del Padre, un elemento
simple. Miiltiple en cuanto compuesto de partes es lo propio de las cria-
turas. El Hijo, en quien confluyen todas las potencias del espiritu, ni una
simple suma de muchas partes ni tampoco uno como el Padre, sino «uno
en la multiplicidad de propiedades, ya que en él confluyen todas las po-
tencias divinas; ahora bien, ninguna de éstas puede definirle enteramen-
te, ya que su naturaleza divina consiste en ser “uno en esencia y multiple
en virtud”»%’.

Podria parecer que Clemente juega con nosotros, puesto que antes
habia dicho que el Padre en potencia lo era «todo» (zdvto) antes de que
viniera el Hijo*®. ¢En qué se diferencian, pues, el uno y el todo aplicados
al Padre del uno y del todo aplicados al Hijo’”? En realidad Clemente no
hace sino adoptar médulos filos6ficos que contaban ya con una amplia
trayectoria. En el Parménides®®, Platén distingue entre el Uno como sim-
ple unidad (primera hipétesis); y el Uno como conjunto complejo con
muchas partes (segunda hipétesis). En el primer caso, el Uno no es ni lla-
mado ni descrito ni pensado ni conocido (142a); y solo puede ser descri-
to en términos negativos. Por su parte, el Uno como unidad de todas las
cosas, llamado Mdénada, puede ser percibido y descrito: «Y habria cono-
cimiento y opinién y percepcién de él... y tiene un nombre y definicion,
es nombrado y definido y todos los atributos similares que atienen a las
cosas atienen también al Uno» (155d-e). En el Medioplatonismo y en el
Neoplatonismo este didlogo fue leido de modo teol6gico-metafisico, si-
tuando las diversas entidades en una esfera divina y no sélo como con-
ceptos filos6ficos®!.

56. Cf. El Espiritu en Clemente Alejandrino, 59-60.

57. Ladaria, El Espiritu en Clemente Alejandrino, 60. Cf. A. Orbe, La Teologia del Espiritu
Santo, 136 n. 6; Cf. también Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, 38ss.; Daniélou,
Message évangélique, 339.

58, Cf. paed. 1,74,1.

59. Para esta cuestion, cf. E. Osborn, The Emergence of Christian Theology, Cambridge
1993, 52-54, a quien remite Higg, Clement of Alexandria, 197.

60. Cf. Higg, Clement of Alexandria, 215.

61. S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria, 205, remite a Plotino, Enneadas V,3,11,20-21;
V,4,2,40-41; V,9,6,1-2.8-10; V,9,8,3-4. Segtin el estudioso italiano, pp. 205-207, la semejanza
entre el Logos de Clemente, el 7ous de Plotino y la doctrina del Uno de la segunda hipétesis del
Parménides de Platon se puede explicar si se asume que Clemente estaba bajo la influencia de
una interpretacién neopitagorica del Parménides andloga a la doctrina en la que se basa el nous
de Plotino. E. R. Dodds ha mostrado que las escuelas neopitagéricas de los primeros siglos dis-
tinguian dos tipos de Uno: el primero absolutamente trascendente; y el segundo, el principio de
todas las cosas y que contiene todo en él. El primero era relacionado con el Uno de la primera
hipétesis del Parménides, el segundo con el de la segunda hipétesis. Otro paralelismo con Ennea-
das V,9,6 se encuentra en la comparacion que hace Clemente del Logos con un circulo, pues
«todas las potencias estin conectadas y unidas en un punto», cf. str. IV,156,2. Las potencias son
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Pues bien, Clemente se sirve también de estas categorias para carac-
terizar al Hijo como adecuado, apto para interactuar con la creacién y la
economia. Encontramos posiblemente un reflejo de las mismas cuando el
Alejandrino, aprovechando la versatilidad del concepto dOvapug, afirma
que, el Hijo, hecho &bvapig de Dios en su generacion®?, llamado dovaug
v 6Aov en prot. 120,493, pero dotado de una multiplicidad de ellas, va
actuando conforme a las santas dvvaypeic a lo largo de la historia, como
afirma en prot. XI,112,1: «Por eso me parece a mi que, puesto que el
mismo Logos ha venido del cielo hasta nosotros, no es necesario ya que
nosotros vayamos a una escuela humana... En efecto, si nuestro Maestro
es el que ha llenado todo con sus santas potencias (Suvdpeotv dyioig), con
la creacion, la salvacion, las buenas obras, la ley, la profecia, la ensefian-
za, ahora el Maestro ensefia todas las cosas...»%*.

De modo andlogo encontramos en prot. 1X,88,2-3 un pasaje en el
que son desplegadas las virtualidades econémicas de la unidad multiple
de la Ménada:

Escuchad, pues, «los que estéis lejos», escuchad «los que estdis cerca» (Is
57,19). El Logos no se oculta a nadie, es una luz comtn, brilla para todos
los hombres. No existe ningan cimerio en el Logos; corramos hacia la sal-
vacion, hacia la regeneracién; apresurémonos los muchos para reunirnos
en el Gnico amor segin la unidad de la sustancia monadica (kota v tfig
povadikiig ovoiog Evootv). Mediante la practica de las buenas obras persi-
gamos anilogamente la unidad, buscando la Ménada buena (v dyabnv
éxinrodvreg povada).

La unién de muchos, de muchas voces y de pueblos dispersos, una vez
recibida la divina armonia (Gppoviav Aapodoa Ogiknv), resulta una tnica
sinfonfa (uia yiveton cvppawvia) que sigue al Logos, tnico jefe de coro y
maestro (évi yopny® koi S1daokdi® T Aoym éropévn) v descansa en la mis-
ma verdad diciendo: «Abba Padre» (Rom 8,15). Dios acoge con afecto esa
voz sincera, cosechando el primer fruto de sus hijos®.

Es decir, la Ménada tiene la capacidad de congregar a la economia en
la unidad que es ella misma. Derrama la armonia en la creacién y la sal-
va, resultando una nica sinfonfa que sigue al Logos, tnico jefe de coro

representadas, pues, como radios de un circulo que se encuentran en el centro. Plotino, para ex-
plicar cémo el nous divino abarca la totalidad de las ideas en si mismo, compara el nous con una
semilla y con el centro de un circulo: en la semilla todas las facultades del ser futuro se encuen-
tran sin divisién; pues es como el centro en el que se retinen todos los principios generativos. Asi
se entiende por qué Clemente se inclina a identificar el kosmos noetos con la Ménada.

62. Cf. strom. VII,7,4-7. Cf. 1Cor 1,24.

63. SC 2bis, 190; FuP 21, 332-333. En cuanto tal su funcién principal es la de revelar al
Padre. Cf. en relacién con este tema str. VI,32,4, segtin el cual el poder de Dios permea todo el
universo y es omnipresente. En lugar de dovoyug, el Hijo es también llamado évépyeia: cf. entre
otros lugares str. VIL7,7.

64. SC 2bis, 180; FuP 21, 308-309.

65. SC 2bis, 155-156; FuP 21, 262-265.
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y maestro. A este respecto, hay que notar que no es ninguna casualidad
que en prot. 120,4, el Logos sea llamado precisamente sinfonia y armo-
nia del Padre, lo que apoya de otra manera que el nombre Cristo impli-
que la efusién del Espiritu por parte del Hijo.

4.2. Tal vez donde esta propiedad del Mediador es formulada de un
modo mas técnico sea en los Excerpta ex Theodoto, lo cual esta lejos de
ser una casualidad, dado que es sabido que los gndsticos valentinianos
desarrollaron una profunda teologia en relacién con la visibilidad del Lo-
gos en contraste con la invisibilidad propia del Dios Bythos. Veamos en
primer lugar exc. Thdot. 10:

1. No obstante, ni los seres espirituales e inteligentes, ni los Arcéngeles,
ni los Primocreados, ni incluso El mismo son informes, amorfos, sin fi-
gura e incorporeos, sino que El tiene forma propia y un cuerpo anilogo
a su preeminencia sobre todos los seres espirituales (Gpoppog kai dveideog
Kol GOYNUATIETOS Kol AoMUATOS £0TLV, AAAN Kol HOpOTV EXEL 1dlov Kol odpo
ava Aoyov Thg Vmepoyfig TV Tvevpatik®y andvtov). Lo mismo que los Pri-
mocreados también poseen un cuerpo que corresponde a su preeminencia
sobre las sustancias subordinadas a ellos. 2. Asi, de manera general, lo que
viene a la existencia no es ciertamente insustancial (‘Olog yap T yevntov
oUK GvovGlov Pév), pero tampoco posee una forma y un cuerpo semejan-
tes a los cuerpos que hay en este mundo. 3. En efecto, los cuerpos de aqui
abajo son masculinos y femeninos y difieren unos de otros. En cambio,
alla arriba se encuentra por un lado el Unigénito, también intrinsecamen-
te intelectual, dotado con una forma propia y una sustancia propia, muy
pura y totalmente soberana (Exel 8¢ 6 pév Movoyeviig kai idimg voepdg, idéq
dig kol ovoie idig keypnuévog kpmg eiMkpivel Koi fyepovikwtdty), v disfru-
tando directamente del poder del Padre; por su parte, los Primocreados,
aunque sean diferentes en ntimero y cada uno se encuentra delimitado y
circunscrito, sin embargo la identidad de sus acciones manifiesta unidad,
igualdad y semejanza. 4. En efecto, no se ha suministrado a unos méas y a
otros menos de los Siete ni a ninguno de ellos le falta progreso: desde el
principio han recibido la perfeccién juntamente con su primer nacimien-
to por parte de Dios mediante el Hijo. 5. Y es llamado «Luz inaccesible»
(1 Tim 6,16) («®dg ampoctTov»), en cuanto Unigénito y Primogénito (Mo-
voyevig kai [Tpwtotokog), lo que «ni ojo vio, ni oido oyd, ni pasé por el
coraz6n del hombre» (1 Cor 2,9), lo que no se encontrara ni entre los Pri-
mocreados ni entre los hombres. 6. Y ellos «contemplan continuamente el
Rostro del Padre» (Mt 18,10); el Rostro del Padre es el Hijo, mediante el
cual es conocido el Padre (Ilpdcomov 8¢ Iatpog 6 Yiog, S’ ob yvopiletol 6
MMotp). Ciertamente lo que ve y lo contemplado no puede ser sin figura
e incorporal (Td toivov OpdV Kol OpGOUEVOV AoYNUATIGTOV £ivar 00 dHvatat
00d¢ dodpatov); pero ven con un ojo no sensible, con el que les suminis-
tra el Padre, con uno intelectual®®,

66. SC 23, 76-80; FuP 24, 84-89.
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Una vez més el pasaje vincula y distingue al Hijo de los seres creados.
Por un lado lo une a las criaturas intelectuales por el hecho de que no es
duopeog, aveideoc, doynudriotog y dcmdpoatoc. Traduciéndolo en positivo,
el Hijo posee popon, idéa, oxfipa y o®dpo como los seres creados. Después
se aflade que el Hijo no puede ser insustancial (dvovciov) en cuanto ye-
wntdg, lo que se traduce en que el Hijo si tiene una odcia, término que
aqui no se refiere al sustrato comun al Padre y al Hijo, sino simplemente
al hecho de que «es». Todos estos atributos negativos convienen, por el
contrario, a Dios. Como indiferenciado, el Dios supremo no tiene for-
ma®’, ni materialidad alguna, ni caracter ni figura, ni limite ni determina-
cién que lo individie en orden al conocimiento, lo que hace que el Padre
no pueda de por si ser contemplado, puesto que, como sefiala Clemente,
«ciertamente lo que ve y lo contemplado no puede ser sin figura e incor-
poral». Tal determinacién le viene a Dios mediante la delimitacién vo-
luntaria y libre en el Hijo. Las indeterminaciones divinas hallan entonces
su primera manifestacién cognoscible y como tal su forma, su figura, su
caracter, su limite®s.

Por otra parte, la forma y el cuerpo propios del Hijo son anilogos a
su preeminencia sobre todos los seres espirituales y por lo tanto, sobre
todos los seres. Intrinsecamente intelectual, esti dotado de una forma
propia y una sustancia propia, muy pura y totalmente soberana y disfru-
tando directamente del poder del Padre (npoceydg tfig t00 [Motpdg do-
ravov duvapewc). En este sentido se dice que no se encontrard a nadie
como €l, ni entre los seres angélicos ni entre los hombres. Y esta unicidad
se pone de relieve cuando es llamado «Luz inaccesible» (®d¢ dmpdoitov),
en cuanto Movoyevr|c kol ITpwtotokog, lo que ni ojo vio, ni oido oyd; y
«Rostro del Padre», por medio del cual este es conocido ([Ipdcwmov d¢
Matpdg 6 Yidg, S’ ob yvopiletan 6 Iotip).

La concepcién de Clemente se encuentra con facilidad entre los va-
lentinianos, quienes sintetizaban la diferencia entre Bythos y su Logos
diciendo que Bythos era incorpéreo, mientras que el Logos tenia un
cuerpo. Obviamente esto no significa que pensaran que el Logos fuera
material, sino que segiin el sentido técnico del término en el estoicismo,
tener cuerpo era indicativo de que una realidad estaba circunscrita; y no
era simple, es decir, era multiple, independientemente de que fuera ma-
terial o inmaterial. De hecho, al cuerpo del Logos lo llamaban los valenti-
nianos «el cuerpo de la Verdad», 10 c®uo tiig AAnoOeiag. Asi Marcos Mago
afirma en haer. 1,14,3, refiriéndose al Hijo: «Esto es el cuerpo de la Ver-
dad, esto es la figura (oyfjuo) del Elemento, esto es el caricter (yopaktnp)
de la letra»®”. Asimismo concebian su generacién como una pépewoic, lo

67. Cf. A. Orbe, Hacia la primera teologia, 35.
68. Cf. exc. Thdot. 12,1y 23,5. Cf. también str. V,34,1; VILS3,3.
69. SC 264, 216-217.
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que supone finalmente poseer una popen’?. También Ireneo dird que el
Logos tiene un cuerpo en sentido estoico y en Epideixis 1 le aplica proba-
blemente la expresién «Cuerpo de la Verdad»”!, en el cual se encuentran
delineados los misterios de la Economia.

4.3. Por dltimo, el tema adquiere atn otra formulacién técnica en
exc. Thdot. 19-20:

«Y el Logos se hizo carne» (Io 1,14), no s6lo al hacerse hombre en su ve-
nida, sino también en el principio, cuando el Logos en su misma identi-
dad se hizo Hijo por su delimitacién personal, no en su esencia (GAAG koi
&v Apyt 0 &v TadTOTNTL AGYOG, KOTO TEPLYPOPTV KOL OV KOT 0VGIOV YEVOUEVOG
[6] Yi6c). E incluso «se hizo carne» al actuar por medio de los profetas. El
Salvador es llamado prole del Logos en su misma identidad. Por eso, en
el principio existia el Logos y «el Logos estaba junto a Dios» (lo 1,1); «lo
que se hizo en El es Vida» (cf. Io 1,3.4). Y la Vida es el Sefior...

Y todavia Pablo habla con mayor evidencia y mas claramente: «El cual
es Imagen de Dios invisible» (Col 1,5). Después afiade: «Primogénito de
toda creacion» (Col 1,15). Asi pues, dice que el hijo del Logos en su mis-
ma identidad es «imagen de Dios invisible»; en cambio es «Primogénito
de toda creacién», porque, engendrado sin pasién, es creador y progeni-
tor de toda la creacién y substancia (<6t> yevvn0eic dmabdc, ktictng Koi
yeveodpyng tiig 6Ang €yéveto kticedg T kai ovsiag), puesto que el Padre
hizo en El (Col 1,16) todas las cosas. Por eso también se dice que «tom6
la forma de siervo» (Flp 2,7), no sélo la carne con su venida, sino también
la substancia a partir del sustrato (00 povov TV clpKo. Kotd TV TAPOVGi-
av, GA kol THV ovoioy ék ToD vrokeévov): pues la substancia es esclava,
ya que es pasiva y estd subordinada a la causa activa y dominante (500\n
8¢ 1 ovoia, Mg av TadnTr Kol VroKeWEYN T OPacTNPI® Kol KUPLOTATY oitig).

En efecto, la expresion «antes de la aurora te he engendrado» (Ps 109,3),
nosotros la entendemos como referida al Primogénito Logos de Dios;
también la expresion «tu Nombre es anterior al sol» (Ps 71,17), a la luna
y a toda la creacién’?.

Segtin Clemente, Io 1,14 se aplica con razén a la Encarnacién del
Verbo de Maria, pero no exclusivamente. El andlisis del pasaje realizado
por A. Orbe” permite vislumbrar cuatro encarnaciones segiin el Alejan-
drino:

1) En el seno del Padre, como Unigénito o Logos en identidad, sin
subsistencia propia, s6lo por su weprypagn en comunidad de sustancia
con Dios Padre (Logos concebido, Nous de Tolomeo). A esto se referiria

70. Cf. haer. 1,2,5.

71. Ed. E. Romero Pose, FuP 2, Madrid 22001, 52. Cf. al respecto M. Aroztegui, La amis-
tad del Verbo con Abraham segiin san Ireneo de Lyon, Roma 2005, 60-65.

72. SC 23, 92-96; FuP 24, 98-101.

73. Cf. Cristologia gnéstica, I, Madrid 1976, 324. Cf. también S. Ferndndez Ardanaz, Ge-
nesis, 169-172.
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la primera frase de exc. Thdot. 19. A esto también se refiere Pablo segin
Clemente al llamar al Logos Imagen.

2) Fuera del Padre, deja de ser Logos en identidad y viene a ser Hijo
subsistente y Primogénito, previa la generacién. A esta aludiria por su
parte exc. Thdot. 19,5: tomé «la substancia en virtud del sustrato» (v
00G10V €K TOD DIOKEUEVOL).

3) Entre los hombres del AT, como Verbo dirigido a los profetas. El
Logos se hace carne energética, encarnidndose al operar a través de los
hombres inspirados por él.

4) En Jests, el Verbo se hizo carne por presencia.

Si Orbe tiene razén, habria que decir que la accesibilidad del Hijo
Primogénito, Mediador de la creacién, tiene doble razén de ser. En pri-
mer lugar, la de su delimitacién personal, kot neprypagnv. La tematica
de la meprypagr| es conocida en el siglo 174, Entre valentinianos, la inca-
pacidad de Bythos para ejecutar la economia no es por defecto, sino por
exceso. Bythos es amorfo, no tiene neprypagn. El Verbo es capaz, sin em-
bargo, al estar circunscrito, teprypantdg, delimitado. Por eso, puede inte-
ractuar con las criaturas y e]ecutar la economia. Ireneo, aun rebelandose
frente a formas de expresién valentinianas, afirma en esta misma linea
que el Padre es immensum (haer. IV,4,2), invisible, inconmensurable, por
lo no puede interaccionar con las criaturas (baer. 1V,6,3). Sin embargo,
el Verbo esta circunscrito: et bene qui dixit ipsum immensum Patrem in
Filium mensuratum; mensura enim Patris Filius”>

En segundo lugar, la cognoscibilidad y posibilidad de revelacién del
Hijo estarfa unida a la asuncién de esencia propia, en el sentido de na-
turaleza subsistente. Serfa lo que habria querido decir Clemente en exc.
Thdot. 19,1 al apuntar la posibilidad de venir a ser Hijo kot ovsiav, lo que
después declara en exc. Thdot. 19,5, aplicindole Flp 2,7: tom6 la forma de
siervo (noperv Sovrov hafeiv). Es decir, toma forma y ovcia, como vefamos
en exc. Thdot. 10, con determinaciones 6ntico-cognoscitivas. Algo pareci-
do quiere decir Clemente en exc. Thdot. 19,5, al sefialar que el Hijo tomé
la sustancia a partir del sustrato (tf|v ovciov ék 10D VrokeyEVOL), sustancia
pasiva y subordinada a la causa activa y dominante. En efecto, en este caso,
el caricter nafnTog de la sustancia equivaldria, con un sentido estoico, al
principio pasivo, como en Aristételes la materia. El Logos es el princi-
pio activo, el cual, al autogenerarse, toma la ovsia como principio pasivo.

5. Conclusién

En estas lineas conclusivas es necesario recalcar el caracter parcial de la
presente contribucion, con la que s6lo hemos pretendido llamar la aten-

74. Cf. M. Aroztegui, La amistad del Verbo, 25-26.60-68.
75. haer. 1V,4,2: ed. A. Rousseau, B. Hemmerdinger, L. Doutreleau y Ch. Mercier, SC 100,
Paris 1965, 420.
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cién sobre algunos elementos de la Mediacion del Logos en la compleja
obra del Alejandrino, analizando algunos de los pasajes més significativos
al respecto y relaciondndolos con desarrollos similares en autores paga-
nos y cristianos contemporaneos o anteriores a €.

En primer lugar, hemos mostrado que hay lineas de Clemente que
parecen insertarlo dentro de aquellos autores que han concebido la gene-
racion del Logos ante tempus, no ab aeterno. El oscuro pasaje de Adum-
brationes no parece suficiente para poner en entredicho el testimonio
acumulado a partir de obras tan diversas como el Pedagogo, los Stroma-
teis y los Excerpta ex Theodoto, segtn el cual la generacién del Hijo pa-
rece tener lugar ante tempus y estar vinculada a la historia salutis.

A continuacién, hemos puesto de manifiesto que el Mediador posee
para Clemente dos caracteristicas inseparables. Por un lado, es igual al
Padre, lo cual quiere decir que el Hijo ha sido igualado al Padre en su ge-
neracién, de modo que lo pueda conocer, abarcar, condicién indispensa-
ble para que después lo pueda revelar, dar a conocer. Pensamos que esta
igualacion se produce por medio de la uncién preexistente del Logos por
medio del Espiritu, de modo que el Logos engendrado puede ser llama-
do Cristo. En segundo lugar, la revelacion del Padre pide el caracter ac-
cesible y comunicable del Hijo en su relacién con el mundo creado. El
tema se orquesta de muchos modos en la obra de Clemente. Asi el Hijo
aparece como la Ménada, el Uno de la segunda hipétesis del Parméni-
des de Platén; como Aquél que, en contraste con el Padre, posee forma,
cuerpo, figura; y como quien se ha encarnado en la preexistencia, encar-
nacién que tiene un doble contenido: la delimitacién del Hijo y el hecho
de venir a ser subsistente, sin perder, no obstante, la unidad con el Padre.
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