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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

Tengo el honor de presentar el volumen VI de la serie Filiacién. Cultura
pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, el cual recoge las Ac-
tas de las X1y XII Jornadas de Estudio sobre «La filiacién en los origenes
de la reflexién cristiana», organizadas por la Facultad de Literatura Cris-
tiana y Clasica San Justino de la Universidad Eclesidstica San Damaso en
Madrid en noviembre de 2013 y 2014 respectivamente. En basica conti-
nuidad con los volimenes precedentes —de hecho, sigue como siempre
la estructura reflejada en su subtitulo—, este sexto nimero de la serie de
Filiacién presenta una novedad. Hasta ahora habfamos dedicado varias
ponencias, nunca mas de tres, a un mismo autor (por ejemplo, a Plutarco
0 a Justino). En este caso, mds de la mitad de las contribuciones conteni-
das en Filiacién VI corresponden al estudio de nuestro tema en un tnico
autor, Clemente de Alejandria, a quien, por la extensién e importancia
de su obra, dedicamos monograficamente las Jornadas de 2013 y todavia
una ponencia adicional en las de 2014. Dios mediante, haremos lo pro-
pio con autores o corrientes de una envergadura semejante.

Por este motivo, las secciones dedicadas a la Cultura pagana y a la Re-
ligién de Israel resultan mas breves que de costumbre, aunque con la mis-
ma profundidad de siempre. Para comenzar, nos hemos introducido por
primera vez en el mundo de la Antigua Mesopotamia y en particular en
su concepcidén de la adopcién infantil de la mano de Daniel Justel Vicen-
te, en cuya contribucién intenta comparar el estatuto del hijo legitimo y
del hijo adoptado a partir del anilisis de las fuentes cuneiformes al res-
pecto. A continuacién, el lector puede encontrar dos interesantes estu-
dios sobre la filiacién en un autor latino de maximo interés como es Cice-
rén. Por un lado, Angel Escobar, presenta el concepto que el autor tiene
de la filiacién desde un punto de vista cosmoldgico; por otro, Carlos
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Lévy hace lo propio desde el punto de vista socio-antropolégico, mos-
trando cémo Cicerdn, critico con el pensamiento epicireo, se posiciona,
en el marco de su adhesién a la tradicion y a las diferentes versiones de
la tradicion platénica, entre quienes consideran que la filiacién tiene un
fundamento natural en el ser humano, dejando ver en algunos pasajes
una cierta orientacién trascendente.

A continuacién, ya en la seccién correspondiente a la Religion de Is-
rael, Lorena Miralles Macia presenta un ejemplo rabinico de filiacién. En
concreto, analiza la imagen que las tradiciones rabinicas nos han transmi-
tido de las «hijas del Faraén» mencionadas en la Biblia, mostrando c6mo
los Sabios percibieron de un modo ya negativo —es el caso de la hija
del Fara6n que contrajo matrimonio con el rey Salomén—, ya positivo
—como sucede con la hija del Faraén que salvé a Moisés de las aguas—,
la vinculacién de dichos personajes con Israel y su Dios.

Por lo que se refiere a los origenes del cristianismo, el volumen cuen-
ta antes de llegar a Clemente con tres contribuciones. Pino Di Luccio es-
tudia la relacion de los bienaventurados con el «Hijo del Hombre» en las
Bienaventuranzas de Lc 6,20-23 y en las tradiciones atestiguadas en el
discurso de Jesus en la sinagoga de Cafarnaum en Io 6, recurriendo para
iluminar su estudio a la literatura judia del Segundo Templo y a diver-
sas tradiciones rabinicas. En segundo lugar, Christophe Guignard ofrece
un estudio detallado acerca de las genealogias de Jests presentes en los
evangelios de Mt y Lc, mostrando sus semejanzas y también sus diferentes
acentos. A continuacién, el lector podrad encontrar un anélisis realizado
por quien escribe estas lineas acerca de la recepcién que el autor de los
Hechos de los apéstoles hace de Ps 2,7 —«T1 eres mi hijo, yo te he en-
gendrado hoy»—, poniendo de manifiesto el vinculo que se refleja entre
filiacién y resurreccion de Jesus.

Por fin, los estudios dedicados a Clemente Alejandrino, introducidos
por un ponencia marco a cargo de Hildegard Konig acerca de Alejandria,
Clemente y su obra, han sido dispuestos segiin un orden basicamente his-
torico-salvifico. Tres contribuciones estdn dedicadas a la filiacién en el
ambito de la eternidad y de la preexistencia divinas. En primer lugar, Pa-
tricio de Navascués Benlloch estudia el Primer Principio clementino en
su eternidad, anterior a toda economia, asi como sus rasgos afectivos, pa-
ternos y maternos, que van a caracterizar la generacién del Hijo. A con-
tinuacion, de nuevo el profesor P. de Navascués ofrece una valiosa pre-
sentacion critica de la historia de la investigacion relativa a un complejo
pasaje atribuido a Clemente y que se nos ha transmitido en la Bibliothe-
ca de Focio. Las interpretaciones acerca del nimero de logoi a los que
se refiere el fragmento y a su significado son dispares entre si. De entre
todas ellas, sobresale la explicacién del patrélogo espafiol A. Orbe, ex-
puesta aqui en detalle. En tercer lugar, yo mismo he tratado de exponer
algunos aspectos del Hijo como Mediador segiin el pensamiento del Ale-
jandrino. En concreto, tras presentar algunos pasajes que parecen reflejar
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PRESENTACION

el vinculo que existe para Clemente entre generacién, creacién e histo-
ria de la salvacién, el estudio presenta al Mediador Hijo con sus dos ca-
racteristicas inseparables: el Hijo es igual al Padre en virtud de su uncién
preexistente; y el Hijo es accesible y comunicable en su relacién con el
mundo creado.

Por su parte, Lautaro Roig Lanzillota, desde un punto de vista cos-
moldégico, analiza el legado platénico que se descubre en la nocién de
Dios del Alejandrino, en particular «como creador y padre» (Timeo 28C),
para lo cual examina el uso que Clemente hace de la filosofia y el contex-
to medioplaténicos en los que se mueve la teologia de la época. A conti-
nuacién, Alain Le Boulluec estudia la relacion entre filiacién y encarna-
cién en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stromateis, mostrando las
constantes que se reflejan en todos ellos, mas alld de sus diferencias de
estilo y destinatarios, constantes que se concentran en la revelacion del
Padre y de su amor en la revelacién del Hijo.

El estudio de sesgo mas cristolégico da paso a ponencias tres ponen-
cias de orden antropoldgico, eclesiolégico y sacramental. Asi, Matteo
Monfrinotti ofrece un estudio acerca de la filiacién del hombre creado
en Clemente, donde expone como marco la protologia y la antropologia
de nuestro autor, su concepcién sobre la paternidad de Dios Creador y
sobre la filiacién universal del hombre creado a imagen y semejanza. Se-
guidamente, el volumen cuenta con una contribucién de Bogdan G. Bu-
cur acerca de la filiacién del hombre regenerado en el Padre alejandri-
no, en la que el estudioso rumano distingue dos niveles en la ensefanza
clementina. Mientras que en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stro-
mateis, Clemente presenta su pensamiento sobre la filiacién en relacién
con el bautismo, la vida ascética y la escatologia, en sus obras mas avan-
zadas —Eglogas proféticas, Adumbrationes y Excerpta ex Theodoto—, el
Alejandrino desarrolla un programa ascético para que el creyente alcan-
ce, bajo la gufa de un maestro gnéstico, la angelificacién-deificacién. Por
su parte, Manuel J. Crespo Losada explora en su contribucién el pensa-
miento clementino en torno al matrimonio y a la procreacion a partir de
Stromateis I11.

El volumen se cierra con un estudio de Miguel Herrero de Jauregui
acerca de la relacién que existe entre el modo de presentar la filiacién
cristiana y la pagana en el Protréptico, senalando diferencias y analogias
de fondo.

No podemos terminar esta presentacion sin agradecer la labor de to-
dos aquellos que han contribuido a la realizacién del presente volumen.
La publicacién de las Actas de estas Jornadas no habria sido posible sin
la colaboracién de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid. Imprescindible fue el trabajo de los otros dos editores: Guillermo
Cano y Clara Sanvito. Y sin solucién de continuidad, el apoyo incon-
dicional de Patricio de Navascués, Decano de la Facultad de Literatura
Cristiana y Clasica San Justino y promotor de este proyecto, el de todo
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el Claustro de profesores de dicha Facultad, asi como el de los profeso-
res Juan José Ayin —también promotor de las Jornadas de filiacion— y
Manuel Aroztegui. Por fin, no podemos olvidar la labor callada y eficaz
de Jesis Delgado en el trabajo de traduccién y el de Marta Soto, Carmen
Garcfa-Mart6n y Marfa del Carmen Pajuelo en la Secretaria. Que Dios
se lo pague a todos.
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FILIACION Y PATERNIDAD EN EL HOMBRE CREADO
Matteo Monfrinotti

Istituto Teologico di Assisi

1. El concepto de filiacion en la creacion del hombre
en Clemente Alejandrino

Para afrontar el tema de la filiacién referida al hombre creado en Cle-
mente de Alejandria se abren al menos dos posibilidades de investiga-
cién: la primera es verificar los lugares en los que aparece el sustantivo
viobeoia, que es el término que mas se corresponde con el sustantivo y
el concepto de filiacién, y dedicar la ponencia a estos pasajes, con par-
ticular referencia a paed. 1,21,2 y str. 11,75,2, en los que (sobre la base
de Rom 8,15 y Gal 4,5) Clemente afirma que conseguir el verdadero co-
nocimiento es la condicién necesaria para que el hombre sea adoptado
como hijo de Dios; la segunda es tratar del concepto mas amplio de fi-
liacién que emerge a través de las obras de Clemente, dilatindose maés
alla del concepto de adopcion. He elegido esta altima perspectiva porque
consiente un panorama mds amplio a través de una lectura de las obras
clementinas que sélo podia ser transversal, dado que no hay ni un escri-
to ni una seccién especifica dedicada exclusivamente al tema. Podremos
verificar de hecho como muchos lugares de los escritos del Alejandrino
afirman la filiacién no sélo como constante comunicacién entre el Pa-
dre y su criatura sino como dindmica antropo-teoldgica de relacién. He
considerado oportuno, por tanto, dedicar esta intervencién al tipo de re-
lacién que subsiste entre Dios, que se manifiesta en su identidad de Pa-
dre creador, y su criatura «mds grande», el hombre. Una investigacion,
esta, que se mueve en el dmbito teo-protolégico y, mds especificamente,
teo-antropoldgico.

Realizaremos en primer lugar algunas consideraciones generales de
carécter propedéutico sobre la protologia y sobre la antropologia clemen-
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tina, antes de analizar lo especifico de las relaciones de paternidad y filia-
cién que se establecen entre Dios creador y el ser humano, en la tentativa
de aclarar lo mas posible qué entiende Clemente cuando habla de Dios
padre creador y cudles son las peculiaridades del hombre creado como
hijo de Dios.

2. El horizonte teoldgico remoto: la protologia

Toda investigacién sobre doctrina protolégica en Clemente se ve fuer-
temente dificultada por la ausencia de una obra especificamente dedica-
da al tema y, en consecuencia, por la falta de un pensamiento unitario,
porque el material de investigacion esta constituido por una serie de tes-
timonios que afirman principios de gran espesor teoldgico y antropolé-
gico pero que no alcanzan a formar un sistemal, si bien el Alejandrino
considera basica la reflexion sobre los origenes del universo en el interior
de su estructura cognoscitiva. La importancia del estudio sobre los ori-
genes del universo es formulada de manera significativa en un pasaje de
los Stromateis:

‘H yodv kata tov Tig dAnbeiog kavove yvooTikiic Tapadocems puotoloyia,
pdrhov 8¢ €momteia, £k ToD TEPL KOGHOYOViaG fipnTotl Adyov, EvOEvde dvaPai-
vovaa &mi 10 Bsoloyikov €100¢. ‘OBev elkdTMC TNV ApyNV THG TopudOGENDC Umd
g mpoenTevheiong momooueda yevéoems, &v pépeL Kol T TOV £TEPOSOEMV
TapoTdéuevol kKoi O¢ 016V Te Nuiv StahecOot metpdpevotl. AAY yop 1O Piv
yeyphyetat, fiv 0ed¢ ve £0£An Kol g G Epmvén?.

De cualquier modo la investigacion fisica de la tradicién gndstica segtn el
canon de la verdad, o mejor dicho la iniciacién completa (énonteio), de-
pende del discurso sobre los origenes del mundo (ék 10D mepi KoopoyoViag
fipntat Adyov); de aqui después subird a la contemplacion teoldgica. Por
tanto coherentemente, comenzaremos la ensefianza que hay que transmi-
tir desde el Génesis descrito por el profeta, y la alternaremos con la expo-
sicion de las opiniones heterodoxas, buscando, en la medida de lo posible,

1. Eusebio de Cesarea afirma que la redaccién de un tratado Sobre el Génesis era un pro-
yecto del Alejandrino; noticia deducida probablemente del hecho de que Clemente, dentro de los
Stromateis, manifiesta mas de una vez la intencién de componer la obra pero no confirma nun-
ca la realizacion (Cf. Eus., h.e. VI,13,8. En g.d.s. 26 Clemente habla de un Comentario sobre los
principios y sobre la teologia (Iepi apy@dv kai Osoroyiog é€nynoet). La obra no nos ha llegado, pero
no es improbable que se deba identificar con ese proyecto de composicion al cual Clemente hace
varias veces referencia en los Stromateis (cf. 111,13,1; [11,21,2; IV,2,1). Por otro lado, Jer6nimo,
hablando de Clemente y de su produccién literaria en el De viris inlustribus, no hace referencia
a ninguna obra Sobre el Génesis (cf. HIER., vir.ill. 38) y tampoco Focio, en el elenco de las obras
clementinas presentado en la Biblioteca y provisto de un comentario, menciona un presunto tra-
tado sobre el Gen (cf. PHOT., cod. 109-111; y S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in
Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, 189-190).

2. El texto griego del IV libro de los Stromateis es reproducido segtn la edicion Clément
d’Alexandrie. Les Stromates. Stromate IV, ed. A. van den Hoek y C. Mondésert, SC 463, Paris
2001.
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disolverlas. Pero esto serd escrito a su tiempo, si Dios quiere y en el modo
en que nos inspire (str. IV,3,2-4)3.

Asi se cierra el tercer capitulo del IV libro de los Stromateis y Cle-
mente, pasando revista a los argumentos que pretende tratar en un se-
gundo momento de su trabajo, demuestra como existe un dmbito de es-
tudios que precede al conocimiento de Dios: el del conocimiento del
mundo. De las més altas doctrinas de la gnosis forma parte sin duda el es-
tudio del origen del universo, punto de partida de la verdadera y propia
teologfa®.

El pasaje citado, str. 1V,3,2-4, inserto en un contexto particularmen-
te significativo de la obra’® en el que el Alejandrino parece mostrar en qué
consiste el conocimiento elevado y secreto del misterio de Dios y cémo

3. Adopto la traduccién a cargo de G. Pini (Clemente di Alessandria. Stromati. Note di
vera filosofia, Milano 22006), de la que me separo en algunos casos. N. del T.: Las traducciones al
espafiol de las traducciones italianas de los pasajes de Clemente han sido realizadas teniendo en
cuenta las versiones espafolas de la coleccién Fuentes Patristicas, respetando en cualquier caso el
sentido dado a las mismas por el autor de la presente contribucién.

4. Para Clemente y para toda la tradicién platénica las disciplinas auxiliares preparan a la
contemplacién de Dios, cf. Lilla, Clement of Alexandria, 169-173. Clemente comparte tales con-
cepciones con el fil6sofo Albino: énei 8 8¢ koi &v yvdoet Tdv Ogimv yevéshot, dg Sovachot kTnobue-
VoV TV Gpetiv Opotmbijvar avtoic, vievEouedo td Toim:adTf Yop Tf) TEpl TV QUo iotopiy Evivy-
xGvovTeg kol Tf Aeyopévy Oeoroyig ko tf) TdV dhov Sratdéet dvrowopeda o Ogio évapydg (prol. 5). La
idea de base en el discurso de Albino, esto es, que el estudio de la naturaleza representa la antesala
de la teologia, se enlaza con el pasaje de str. IV,3,2 citado. La pvcioroyia clementina parece ser el
equivalente de la 17} mepi v pvow ictopia de Albino. Ademas no se puede olvidar que el Timeo,
explicitamente mencionado por Albino, tiene como tema precisamente la kocpoyovia menciona-
da por Clemente. Este debe de haber pensado también (y sobre todo) en el Timeo, si poco antes
dice T mepi apyd@v puoioroymBévTa o1 1 “EAnot toig te [aAroig: cf. S. R. C. Lilla, «Minutiae cle-
mentinae et pseudo-Dyonysianae», en AA.VV., Paideia cristiana. Studi in onore di Mario Naldini,
Roma 1994, 33 n. 44, el cual elimina §Aloig considerando que si se mantuviese el término enton-
ces también los Griegos pertenecerian a los pueblos barbaros, idea esta inadmisible en un griego
como Clemente] BapBapotg (...) 4EioTopnTéOV Kai TPOG TO KuPLOTATA TAV TOIG PIAOGOPOIG ETVEVON-
pévov gyyewpntéov (str. 1V,2,1). Un comentario helenistico al Timeo, que quizé se remonta a Posi-
donio, estd en la base del De opif. de Filon (cf. D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus
of Plato, Leiden 1986), que Clemente sigue de cerca alli donde toca el tema del origen del uni-
verso (cf. Lilla, Clement of Alexandria, 191-192.197-199). Ademas, los BapBopot que él mencio-
na aluden en primer lugar a la filosofia judeo-helenistica y a su maximo exponente, Filon. A él en
efecto se refiere a menudo Clemente cuando emplea expresiones come 1 Bappopog procopia (cf.
str. V,93,4) o oi BapBapot (cf. str. IV,16,3): cf. Lilla, Clement of Alexandria, 192; 1d., «Minutiae»,
33 n. 47.

5. Al final del tercer libro de los Stromateis Clemente interrumpe las argumentaciones pro-
puestas hasta ese momento y, de un modo un poco sorprendente, retoma el discurso ofreciendo
una nueva serie de indicaciones programaticas dirigidas a precisar y a completar el plan de la obra
ya expuesto en otras ocasiones (cf. CLEM., str. 1,15,1-18,4; I1,1,2-2,4). Stromateis IV,1-4 resulta
asi una nueva introduccién que, aun presentando elementos de dificil interpretacién, constituye
una de las secciones mds significativas para la comprension de su pensamiento y para el descu-
brimiento del proyecto que se habia propuesto llevar a cabo escribiendo esta obra. Los primeros
cuatro capitulos del cuarto libro se pueden dividir en dos partes: 1V,1-2 y IV,3-4. En la primera
Clemente presenta los temas que pretende afrontar en los libros que le quedan por escribir; en la
segunda, en cambio, alude al resultado al que, ateniéndose al programa propuesto, deberia con-
ducir el camino de purificacion ética e intelectual descrito por él, y afirma que esto coincide con
la obtencién del conocimiento de Dios y de la asimilacién a EL
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se llega hasta él, asume una notable relevancia también para los fines de
la presente investigacion, precisamente porque muestra la importancia
de la ensefanza contenida en Gen, sobre la cual se funda todo estudio de
caricter protolégico y antropolégico.

Clemente parece identificar la yvootuc gustoroyial con la énonteia’
y esto empuja a creer que considere la gusioloyio. como una disciplina

6. ®ucloloyia aparece en la lengua griega sélo en época relativamente tardia, en referen-
cia a los fenémenos naturales con vistas a descubrir sus causas. Similar es el significado del verbo
puoloroyém, empleado como andlogo de la expresion 10 mepi pvoewg StoAéyecbar: estudiar la na-
turaleza segtn los criterios del logos en contraposicion al estudio realizado valiéndose de las fan-
tasfas del mito. Ausentes en el léxico de los presocraticos y de Platén, los dos sustantivos deriva-
dos del verbo encuentran una explicita atestiguacion en el éxico de Aristoteles, donde adquieren
el significado general destinado a permanecer sea en el vocabulario filoséfico como en el técnico
de los médicos. En tiempos de Clemente dos eran las acepciones fundamentales de los sustantivos
derivados de la raiz del verbo guciohoyéw, y es verosimil suponer que Clemente haya conocido
ambas. En la primera acepcién el lemma gucioroyia indica la ciencia de la naturaleza que investi-
ga los fendmenos naturales valiéndose del ejercicio de las disciplinas matematicas: en este sentido
@uoloroyée significaba sobre todo la observacion de la realidad tal como es recibida por los sen-
tidos, con la intencién de descubrir las causas eficientes de los fendmenos naturales. En la segun-
da acepcion guowodoyia estd estrechamente ligado a la investigacién teoldgica y contribuye a la
ciencia hermenéutica. También en este caso acaba por asumir una serie de significados que lo lle-
van a expresar varias realidades, a veces también muy diversas entre ellas. En sentido general, sin
embargo, se puede decir que indica una investigacién capaz de abrir al conocimiento de aquellos
principios de los cuales todo deriva, valiéndose de la alegoria, tanto como medio de expresion
como en cuanto instrumento para descifrar los signos. Cf. L. Rizzerio, Clemente di Alessandria e
la «®YXI0A0I'IA VERAMENTE GNOSTICA». Saggio sulle origini e le implicazioni di un’episte-
mologia e di un’ontologia «cristiane», Leuven 1996, 39-149.

7. Este término, como el vocablo gusiotoyia, aparece en la lengua griega en época relati-
vamente tardia: con los términos énomg y énontev® comparte la misma raiz 6n-. En su acepcion
originaria, énontng indicaba a aquel que ve y observa alguna cosa con atencién, y por ello, por
derivacion, al espectador atento (cf. A., Pr. 299ss). Por una ampliacién semdntica de su nocién,
el vocablo es ademis utilizado para individuar a aquel que esta puesto para la vigilancia (cf. Pr1.,
N. 9,5; EPICUR., Fr. 2665 Esther (LXX) 5,1): con este significado se encuentra empleado, por
ejemplo, como apelativo de los dioses, segiin un uso que permanecera habitual también en tiem-
po de Clemente (cf. POxy 991; y también Codex Iustiniani 10,16,13). Introducidos después en
el léxico de las religiones mistéricas, tanto el vocablo éndntng como el verbo érontedw, comen-
zaron a indicar a quien ha tenido una clara visién de la divinidad trascendente. En tal contexto,
esto coincide generalmente con el hecho de que aquel ha sido iniciado en los misterios (cf. PLU.,
De def. or. 22 [= Mor. 422C]). Platén mismo se decide a emplearlo en este sentido y lo introduce
asi en su léxico para indicar la visién de las Ideas y en particular las de la Belleza y del Bien, con-
virtiéndose de esta manera en el promotor no consciente de una tradicién que continuari hasta
Clemente y proseguird mas alld (cf. PL., Ep. VII,333; Phdr. 250C; Smp. 210A. Sobre este tema
remitimos al estudio de C. Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von
Alexandrien, Berlin 1987, passim). En otros términos, Platén contribuy6 a hacer que el término
énomteio. comenzase a indicar la forma mas alta de conocimiento de la que es capaz el hombre,
conocimiento que corresponde al nivel superior del saber que es la 6goroyia (cf. PLU., Quaest.
Conv. 8,2 [= Mor. 718C-D]). Para Clemente el término indica el conocimiento mas elevado de
la realidad que el hombre puede obtener y la vision misma de Dios que es accesible s6lo a pocos,
sin por esto llegar a ser un conocimiento mistico a-légico. El Alejandrino parece identificar la
énomteio con una contemplacién o conocimiento de la realidad, que aunque elevando al hombre
casi por encima de sus posibilidades y permitiéndole alcanzar la vision del principio de todas las
cosas, sigue siendo sin embargo de tipo racional y es por tanto potencialmente accesible a todo
hombre que haya preparado su vodg para recibirlo (cf. CLEM., str. [,176,1; VI,108,1; VIL57,2;
VIL68,4).
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de carécter racional, capaz de explorar el nivel inteligible de la realidad,
de abrir al conocimiento de Dios cara a cara y de estar reservada a po-
cos individuos.

Pero el concepto miés significativo para los objetivos de la presente
contribucién es aquel segtin el cual la pusioroyio conduce al Bgoroyucov
gidoc, partiendo del estudio de la génesis del mundo (koopoyovia); tales
consideraciones, presupuesto fundamental del estudio de la naturaleza,
representa, por tanto, una especie de «antesala» a la verdadera y propia
teologfa®.

Dicho esto, se puede suponer que con guotoroyio Clemente entienda
la observacién del orden del mundo creado, la cual, valiéndose del ejer-
cicio de la raz6n iluminada por la revelacién (rapddooic yvootiky), pue-
de finalmente llegar a comprender las verdaderas causas y la raz6n de ser
de todas las cosas que existen. No se pase por alto que para el Alejandri-
no es necesario releer Gen a la luz de los nuevos criterios interpretativos
otorgados por el Logos de Dios y custodiados en la tradicién de la Iglesia,
con vistas a desenmascarar sea la falsedad de la exégesis biblica propuesta
por los gnosticos heréticos, sea el hecho de que las teorfas fisicas de los
principios propuestas por los filésofos griegos encuentran su verdadero
origen en la doctrina expuesta en el texto de Gen y revelada por el Logos
en su correcta interpretacion.

Y es precisamente a un trabajo de reinterpretacién a lo que hace re-
ferencia Clemente al inicio del prélogo al cuarto libro de Stromateis®,
subrayando la urgencia de una nueva explicacién con respecto a la pro-
porcionada por griegos y barbaros en relacién con los principios; expli-
caciéon que el Alejandrino comienza a elaborar en el libro V, tratando las
varias teorias fisicas formuladas por los griegos acerca de los origenes del
mundo'?.

No hay duda de que para Clemente la connotacién fundamental de
la puciohoyia consiste antes de nada en la correcta comprensién del mun-
do basada no sélo en la observacién de los fenémenos naturales para re-
montarse desde estos a los fundamentos inmutables y esenciales que los
constituyen, sino también en la diversa interpretacién de las doctrinas
fisicas formuladas por los griegos sobre los origenes del mundo vy final-
mente en el verdadero significado de cuanto en Gen ha sido revelado por
el Logos!!.

El mismo pensamiento, si bien de forma menos articulada, emerge en
str. V1,168,4, donde Clemente afirma:

8. Cf. CLEM., str. 1V,3,1-2.
9. Cf. CLEM., str. IV,2,1.
10. Cf. CLEM,, str. V,92,1-96,5.
11. A este propdsito, es interesante notar que, en muchos casos, el término koopoyovia indi-
ca también el relato inspirado de la creacion del mundo tal como es presentado en Gen: cf. ORr.,
Cels. 1,44.
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‘Onolog yap koo v Oewpiov £V TOIC GLOIKOIC, HeTO TaDTO SNA®ONcETAL, ETOV
nepl yevEsEmG KOGHOV StohapBave dpEdueda’?.

Su [del gnéstico] efectiva actitud en la especulaciéon contemplativa se vera
después, en los discursos sobre la fisica, cuando comencemos a hablar con
claridad acerca (mepi... SohopBavev) del origen del mundo.

Junto a estos dos pasajes (str. 1V,3,2-4 y str. VI,168,4), donde Cle-
mente subraya la importancia de la investigacion sobre el origen del mun-
do para la obtencion de la verdadera gnosis, hay otros en los que el Ale-
jandrino solo pone de relieve «la necesidad de una efectiva investigacion
sobre el origen del universo» (8¢1 81 TV Y£vestv 10D KOGHOV TOAVTPOYHO-
vijeoar) para conocer la naturaleza del hombre'3,

De este modo Clemente se inserta perfectamente en el filon filos6fico-
religioso que investiga lo creado en todas sus manifestaciones. Como es
posible constatar ya en los apologetas del siglo 11'4, el discurso sobre el ori-
gen del mundo no puede prescindir del testo del Gen'’, que, en el interior
del credo cristiano y antes todavia, del judio, representa el referente pri-
mero de toda protologia. Clemente, sin embargo, no se limita a una pura
y simple parafrasis del texto biblico; en sintonia y en continuidad con la
tradicién exegética ya instaurada por Filén'®, interpreta Gen acogiendo
muchos elementos del medioplatonismo contemporaneo: el estudio sobre
los origenes interfiere necesariamente con la transmisién de la gnosis has-
ta tal punto que esta, a veces, parece ser el punto inicial”.

Sin embargo, si Clemente expone sus tesis —y la protologia no es
una excepcién— extrayendo y al mismo tiempo reelaborando también
elementos y terminologias propias del gnosticismo'$, lo hace sabedor de
que su gnosis es nueva porque estd fundada sobre el dato biblico y, sobre
todo, anclada en la traditio fidei:

12. El libro VI de Stromateis es reproducido segtin Clemens Alexandrinus. Stromata Buch
I-VI, ed. O. Stihlin, L. Friichtel, U. Treu, GCS 15, Berlin 1960, 422-518.

13. Cf. CLEM., str.; 1,60,4. Cf. también str. 1,15,2.

14, Cf. Just., 1 apol. 59,25 TAT., or. 15, pero sobre todo THPHL. ANT., Autol. 1,7; 11,10-13.

15. Cf. F. Chapot, «Les Apologistes grecs et la création du monde. A propos d’Aristide,
Apologie 4,1 et 5,1», en B. Pouderon, J. Doré (eds.), Les Apologistes chrétiens et la culture
grecque, Paris 1998, 201-218. Para una presentacién global de la exégesis judeo-alejandrina y
cristiana sobre el primer capitulo del Génesis, cf. M. Harl (ed.), La Bible d’Alexandrie. La Genése,
Paris 121994, 85-98.

16. Cf. en particular PH., Opif.; Leg. All; Aet. y OG. Por lo que respecta a la relacién de
Clemente con Filon, cf. A. van den Hoek, Clement of Alexandria and His Use of Philo in the Stro-
mateis: an Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden 1988; D. T. Runia, Filone di Ales-
sandria nella prima letteratura cristiana. Uno studio d’insieme, Milano 1993, 145-170.

17. Cf. CLEM., str. 1,15,25 IV,3,2-3.

18. Las ideas gnosticas, en el momento mismo en que son asumidas, no sélo pierden su es-
pecificidad heterodoxa, sino que mas bien son plegadas para expresar un contenido doctrinal y
moral eminentemente neotestamentario y judeocristiano, aunque sea en la forma platonizante de
la reflexion alejandrina.
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Td te mapa TV Emtonpav doypatilopeva aipécemv mtopadnoeTal, Koi TovTolg
avtepel v’ 6oa TpookovounBijvar kabfket Tiig kotd TNV EnonTikny Oewpi-
av YVOoE®G, 1| TpoProetor NIV KoTd TOV EVKAET KOl GELVOV THiG TapadOcEmG
KGvOoVo, At TG T0D KOGHOV YEVEGEMG TPOTOVGLY, <TO> AVOYKOI®MG £XOVTa TPO-
SraAe@Oivor Tig puoikilg Osmplog mpomapatiBepév kol Td Epmodmv icTdpevo
] akoAoLBia TPOUTOAVOUEVT, DG ETOIOVG EYELV TAG GKOUG TPOG TV Tapad0-
ANV TS YVOOTIKNG Topaddoems Tpokekabapuévng g yiig 6mo e TV aKov-
0®V Kkod TG TOAC GMAoTC YEOPYIKAS Eig KoTopvTEVGY dumeddvog!.

[La obra?®] expondra también los dogmas de las principales sectas y opon-
dra a estos todas las argumentaciones que conviene poner en practica an-
tes de [acceder a la] gnosis, la cual se revela en la contemplacion suprema:
gnosis que progresara segin la gloriosa y venerable norma de la tradicién
en nuestro camino, el cual se inicia desde el origen del mundo; expondra
primero lo que por necesidad debe ser tratado antes, a partir de la teorfa
fisica, y eliminard aquellos obsticulos que se interpongan a la concatena-
cién de los pensamientos. Asi tendremos el oido preparado para acoger la
tradicion gndstica: el terreno estard ya despejado de las espinas y de todas
las malas hierbas, segiin las buenas normas de la agricultura, para la plan-
tacion del vifedo (str. 1,15,2).

La obtencién de la verdadera gnosis —es el propésito de Clemente—
necesita sobre todo del estudio sobre el origen del mundo a fin de elimi-
nar las falsas doctrinas que obstaculizan todas las argumentaciones del
razonamiento; sdlo recorriendo esta via, el cristiano puede llegar a la con-
secucion de la verdadera gnosis. Lo confirma otro pasaje de Stromateis:

Avvata 6¢ Ty yvdow £ykeledeoat petadidke. Ovk Eott yap dvev g 1@V
OAov ovciag eidévar T uépN: del 1 TV YEVESY TOD KOGHOV TOAVTPOLYLLOVT]-
oo, SU'NG Kol v 100 dvOpdmov oy Kotapadely EE€ota.

Ello [el dicho: Condcete a ti mismo], de cualquier modo, quiere ser una
exhortacién a perseguir la gnosis, ya que no es posible conocer las partes
sin conocer la esencia del todo: y entonces hace falta investigar profunda-
mente el origen del universo, mediante el cual serd posible conocer tam-
bién la naturaleza del hombre (str. 1,60,4).

Este texto es introducido por el conocido dicho socritico «Condcete
a ti mismo» (yv@®0t ceavtdv), interpretado por el Alejandrino como una
exhortacién a buscar la verdadera gnosis. El conocimiento de la ¢o1g 100
avBpadmov exige —como se pone de manifiesto en el texto arriba citado—
la investigacion sobre el origen del universo: es indispensable y, por esto,
debe ser realizada con particular acribia (moAvrpaypovijcoi?!).

19. Ellibro I de Stromateis es reproducido segtin la edicion Clemens Alexandrinus. Stroma-
ta Buch I-VI, ed. O. Stihlin, L. Friichtel, U. Treu, GCS 52, Berlin 2011, 3-112.

20. Clemente presenta el contenido de cuanto escribira.

21. Paralos significados de este término cf. A. Le Boulluec, Clément d’Alexandrie. Les Stro-
mates: Stromate V, 1. Commentaire, bibliographie et index, SC 279, Paris 1981, 363-364.
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El estudio sobre el origen del mundo en la concepcién clementina in-
troduciria en los pequefios misterios y seria propedéutico al de los gran-
des misterios representados por la teologfa:

Tote oM TV @ GVTL YVOOTIKIV QUGLOAOYIOV HETIHEV, TA KPA TPO TOV HEYE-
Aov pon0évteg puotnpiov, g undév Eumodav T Oela dvimg iepopavtig yi-
veohar mpokekabapueEveoy Kol TPOSUTETVTOUEVOV TOV TPoicTopndfjvar Kol
TPomapadodfval de6vVTmV.

Sélo entonces emprenderemos la fisiologia verdaderamente gnostica, ha-
biendo sido ya iniciados en los pequefios misterios antes que en los gran-
des, de modo que no ya haya ningtin impedimento a la divina —verda-
deramente divina— revelacion de las cosas sagradas, cuando todo lo que
debe ser conocido y ensefiado con precedencia haya sido ya objeto de pre-
liminar purificacién y representacién (str. IV,3,1)22,

Clemente describe cudl es el camino que debe ser recorrido por quien
esté interesado en la obtencién de la perfeccién; propone un camino pro-
pedéutico en diversas etapas que deberia conducir desde el nivel mds bajo
del conocimiento (la realidad mds accesible a la razén humana, el conoci-
miento del mundo) al mds alto (el conocimiento de las realidades divinas
y la visién de Dios). Tal recorrido ascético comporta, en un primer mo-
mento, una fase purificadora, una iniciacién en los pequesios misterios,
y no parece arriesgado suponer que esta coincida con una purificacién
moral e intelectual. Sigue una fase intermedia, correspondiente al segui-
miento de la ensefianza dirigida a aprender la correcta interpretacion de
las Escrituras, en particular del libro del Gen. La exégesis llevada a cabo
segun la tradicién?? es el primer instrumento para confutar las falsas exé-
gesis de los herejes y los diversos principios empleados por los filésofos
griegos para explicar la génesis del mundo?*. En la fase final del camino,
el hombre, obtenida la purificacién prometida en las etapas precedentes,
se acerca finalmente a la teologia y consigue la énonteio. de Dios?’.

22. Cf. también CLEM., str. 1,15,2; V,71,1.

23. Sobre el concepto de tradicion, cf. E. F. Osborn, The philosophy of Clement of Alexan-
dria, New York 1957, 118-121; J. Daniélou, «La Tradition selon Clément d’Alexandrie», Augus-
tinianum 12 (1972) 5-18.

24. Por cuanto respecta a la exégesis clementina, cf. C. Mondésert, Clément d’Alexandrie.
Introduction a I’étude de sa pensée religieuse a partir de I’Ecriture, Paris 1944, 65-163; B. de Mar-
gerie, Introduzione alla storia dell’esegesi, 1. Padri greci e orientali, Roma 1983, 90-105; M. Si-
monetti, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica, Roma 19835, 66-73;
C. Nardi, «Clemente di Alessandria», en E. Norelli (ed.), La Bibbia nell’antichita cristiana, 1. Da
Gesit a Origene, Bologna 1993, 361-376; H. G. Reventlow, Storia dell’interpretazione biblica, 1.
Dall’Antico Testamento a Origene, Casale Monferrato 1999, 58-65.

25. Sobre este argumento cf. Lilla, Clement of Alexandria, 189-199; Id., «Minutiae», 31-
33; Rizzerio, Clemente di Alessandria, 39-43.
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3. El hombre Epyov péyotov (paed. 1,6,6): la antropologia clementina

Después de haber puesto de manifiesto las directrices fundamentales de
la investigacién protoldgica clementina, antes de pasar a examinar los
conceptos de paternidad vy filiacién referidos al hombre creado, me pare-
ce oportuna alguna consideracién sobre el contexto teolégico més cerca-
no a la investigacion, representado por la reflexién antropolégica.

El Alejandrino, recuperando un pensamiento del gusto de la doctri-
na del Pértico?®, concebia al hombre toi¢ nemhacuévoig vmo tiig T0d TavTo-
Kparopoc?” BovMjcemc?®, Epyov O@od?’, fiyepovikov thig kticeng dmdong®?;
el hombre, por tanto, es epicentro de la creacién divina y lo creado tiene
como fin al hombre mismo3'; el hombre es el amigo de Dios; es la cria-
tura predestinada antes de la fundacién del mundo para ser inscrita en la
suma adopcién?2.

Asi es abiertamente declarado en paed. 1,6,6:

Kai todtov Epyov Nyovpévn HEYIoTOV, YuYNV HEV adTOD PPOVIGEL KOl GOPPO-
v katvBvvey, T 8¢ cdpa KEAAEL Kol edpLOLiQ cuvekepdoaTo, TeEPL O TOG
npaerg thg avOpomoHTNTOC TOV TE &V QWTAIG Kartophodv Kal 1O ebTaKTOV EVE-
TVELGEV TO OVTHG.

Ella [la sabiduria ordenadora], considerando [al hombre] su obra mas
grande, dirigi6 su alma con la ponderacién y la sabiduria, y mezcl6 el
cuerpo con la belleza y la armonia; en cuanto a las acciones humanas, in-
suflé en estas su recto principio directivo y la armonia del orden del cual
esta misma potencia esta hecha.

En este pasaje (precedido de la disertacion sobre la creacion visible
obrada por la sabiduria ordenadora, 1 evta&io), Clemente se detiene en
la creacion del hombre concebido como culmen de todo el x6opoc; el ser

26. Cf. Cic., nat. deor. 2,133. Cf. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewe-
gung, Gottingen 1948-1949, 1, 83ss.; 11, 49ss.; A. Orbe, La teologia dei secoli 11 e 1. Il confron-
to della Grande Chiesa con lo gnosticismo, 1. Temi veterotestamentari, Casale Monferrato-Roma
1995, 225-237.

27. En otros pasajes de las obras clementinas se encuentra este término que llama la aten-
cién sobre la omnipotencia creadora y la soberania césmica de Dios: cf. paed. 1,84,1; 111,39,4;
str. 1,86,1; 1,163,3; 11,72,3; [1L45,1; 111,80,2; 11,8 1,65 111,94,2; 111,95, 1; IV,2,2; IV,47,2; IV,68,4;
1V,139,2; IV, 148,2; IV,170,2; V,4,4; V,71,3; V,74,5; V,82.2; V,87,2; V,126,1; V,135,3; V,139,1;
VI,34,1; VLA45,6; VI,114,5; VI,122,3; VL,132,5; VL138,4; VI,161,6; VI,163,1; VI,168.3;
VIL,4,3; VILS,4; VIL7,1; VIL7,7; VILS,S; VI 16,6; VIL54,4; VII,61,3; VIL68,5; VIIL83,2;
VI1,96,4; VI,102,2; fr. 22,11. El término se repite cerca de 180 veces en LXX y serfa, mas que
traduccién rigurosa del término YHWH, una interpretacion teoldgica en clave universalista: cf.
O. Montevecchi, «Pantokrator», en E. Arslan (a cura di), Studi in onore di Aristide Calderini e Ro-
berto Paribeni, 2, Milano 1957, 401-432.

28. CLEM., str. I11,95,1; cf. también str. 11,75,2; 11,139,4.

29. Cf. CLEM,, prot. 92,2; 103,35 117,5; str. IV,93,3.

30. Cf. CLEM., str. VI,152,3.

31. Cf. CLEM., paed. 1,6,5-6; 1,7,1-3; I1,14,4; 1,76,3; 11,76,5.

32. Cf. CLEM., str. VI,76,3.
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humano no sélo es el vértice de la obra creadora, sino que toda la crea-
cién ha sido realizada en funcién del hombre, la obra mas grande (8pyov
uéyiotov)®3. Las acciones realizadas en el momento del acto creador son
individuadas por Clemente segin una progresion que refleja la dindmica
creadora de Dios: la potencia ordenadora dirigié el alma con pondera-
cién y sabidurfa (yoynv pév adtod ppovicel kKai coepocivy Katebbuvev);
mezcl6 el cuerpo con belleza y armonia (10 8¢ odpa kGAlel koi g0pLOuig
ovvekepdoato); insuflé en las acciones humanas el recto principio direc-
tivo y la armonia del orden, constitutivo de la potencia misma que crea
(mepl 8¢ TOC TPa&els TG avOpOTOTNTOG TOV TE €V aTalg Katopholv Kol To
€DTOKTOV EVETVELGEV TO ATHC).

Dos observaciones preliminares: primero, el texto que esta en la base
del relato sobre la creacién del hombre, tal como es presentado aqui, no
es de inspiracién biblica, sino filoséfica; segundo, resulta sin embargo
imposible individuar un texto filoséfico especifico en el cual el Alejan-
drino se habria inspirado. Es verosimil que Clemente reelabore, segtin su
vision cristiana, elementos filos6ficos de variada derivacion, conjugiando-
los con la Escritura: lo confirma la terminologia empleada, en la que se
alternan términos filoséficos (por ejemplo gbtoktoc) y biblicos (évepHon-
cev de Gen 2,7).

También en paed. 1,63,1, el Alejandrino vuelve sobre el concepto
ya expresado en paed. 1,6,5-6: Dios creador cuida de sus criaturas y en
modo particular del hombre:

IToAb on mhéov TV dAl@V dyamncel TOV GvOpwmov, €ikOTOG, TO KAAMGTOV
T®V O’ 0vToD dnpovpynHévioy kai eddeov (dov. DkdvOpmnog Gpa 6 Ogog,
QLavBpomog dpa 6 AdYoG.

Y ciertamente mucho mds que a los otros seres amara al hombre, y con
razon, siendo éste la mas bella de sus criaturas y siendo un ser animado
amante de Dios. Amante del hombre es Dios, amante del hombre es pues
el Logos.

El pasaje se inserta en una seccién donde Clemente se opone a aque-
llos que consideran que Dios, justo, no puede ser también bueno’*. Al ini-
cio afirma que Dios es bueno, y se revela filintropo3®; seguidamente re-
cuerda que Dios reprocha y castiga movido por el amor?®®; y finalmente
identifica al Dios bueno con el Dios justo: no son dos dioses sino un tini-
co Dios*”.

33. Cf. E. Osborn, «The excellence of Adam in second century Christian thought», en Fi-
gures de I’Ancien Testament chez les Péres, Strasbourg 1989, 35-59.

34. Cf. CLEM., paed. 1,62-74.

35. Cf. CLEM., paed. 1,62-64.

36. Cf. CLEM., paed. 1,62-70.

37. Cf. CLEM,, paed. 1,71-74.
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El hombre®® ocupa claramente un lugar de preeminencia sobre todas
las criaturas creadas (dnuovpyn@évtav)’; es la criatura mas bella y sobre
todo es el tnico al que estd reservado el término especifico: @io0gog. El
ser humano es el Gnico entre todas las realidades creadas que puede amar
a Dios, puede ser su amigo, puede mantener esa relacion de amistad que
Dios no quiere y no puede romper precisamente porque el hombre es su
criatura, como se ha visto en los parrafos precedentes, donde Dios viene
en auxilio de la criatura humana justo porque es su Creador*,

4. Paternidad universal de Dios creador

De los contextos remoto y proximo a partir de los que avanza la presente
investigacion, la atencién se dirige ahora a Dios que en su identidad de
creador se manifiesta como padre.

Antes de entrar en el contenido central de la presentacién y del exa-
men de los pasajes mas relevantes, es indispensable pasar rdpidamente lis-
ta a la terminologia empleada por Clemente en los momentos en los que
se refiere a Dios padre creador:

OBRA TERMINOLOGIA PROTOLOGICA
1. | prot. 63,1-5 - 0 Bg0g €moinoev
- dnuovpyel
- TomTNV
- TOV KOGLLOV dMLLLOVPYOV
2. | prot. 66,4 - TGV OAOV 0V VON60G TOV TATEP
3. | prot. 80,3 - 6 momoag ™V YRV
4. | prot. 91,2 - TOV 30OV TAV TAVTOV Kol KOPLov TdV GAwv
S. | prot. 94,2-3 - dednpovpynKey O ToTTp
6. | prot. 96,3 - dyovobetodvtog 8¢ Tod deomoTOL TMV AV
7. | prot. 98,3 - GPIOTOTEYVOG TATIP
8. | prot. 99,2 - TOV dNOVPYNGOVTE
- TOV TOTEPQL
9. | prot. 103,3 - TV TAVTOV dNOVPYOV Kol TOTEPO

38. El término utilizado para aludir al hombre es en este caso {@ov.

39. Merece la pena sefialar cémo Clemente utiliza en este caso el verbo dnpovpyém en un
contexto en el que polemiza con herejes gnosticos y marcionitas, para los que el dios justo no po-
dia ser también bueno.

40. El término @il60eov podria ser un eco de la famosa definicién aristotélica del hombre
como ser politico. Cierto es que Filén (Spec. 3,108) lo utiliza para indicar la caracteristica especi-
fica del hombre, a saber, la de poder responder al amor, a la amistad ofrecida por Dios —preci-
samente por esto, se sitia por encima de todos los otros seres—. Clemente parece referirse, sobre
todo, a este concepto.
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10. | prot. 105,1 - TOM TV
- TOV T®V TAVTOV SNUIOVPYOV KOl ToTéPa.
11. | prot. 119,2 - 100 mhvtav Pactiémg
12. | paed.1,72,2-3 | - dnuovpyod
- dnpovpyde
13. | paed. 1,73,1 - O xtiotng
- 10D Kticavtog
- 10D dnpovpyod
- 0 KtioTng
- 10D dnpovpyod
14. | paed. 1,74,1 - dnuovpyov
15. | paed. 1,88,2 - KTioTg
- dnpovpyde
16. | paed. 11,76,5 | - 6 matmp
17. | str. 1,91,5 - dnpovpyov Bedv
18. | str. 1,94,2 - THG VGEMG dNULOLPYOV Eval
19. | str. 11,5,3 - 0w TG TAvT@V TEYVITIO0C G0Piag Tl TOV
Nyepdva tod mavtog
21. | str. 11,78,3 - TOWTNV Kol ToTEPQ TOV OAmV
22. | str. 11,103,3 - Paciredg dndvtmv
23. | str. 111,7,1 - TOV dnpovpyodv
24. | str. 111,22,1 - T® dnpovpyd
25. | str. 111,25,1 - 0 dnpovpyog
26. | str. 111,45,1 - TOV Gylov SNULOVPYOV TOV TAVTOKPATOPA LLOVOV
Oeodv
27. | str. 111,68,3 - B0V dnpiovpyoV Kal yeveslovpyov
28. | str. 111,69,3 - 0edV Kol Tom TV
29. | str. 111,78,5 - TOV T®V 6VTL TaTtépa TOV TdV VTV Hovov
TOTEPQ,
30. | str. 111,87,4 - ATAVTOV TATHP KOTO TV dnpovpyioy adtog
31. | str. IV,17,1 - Onuovpydv
32. | str. IV,19,2 - TAAoaVTOL
33. | str. IV,66,4 - 1@ dnpovpyd Bed
34. | str. 1V,86,3 - 10D Kvpilov TOV AV
35. | str. 1V,88,3 - 10D Bg0d TV dhmV
36. | str. IV,167,1 - Bed évi
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37. | str. V,4,3 - 10D TEMOMKOTOG TNV KTioY
38. | str. V,37,2 - N TPAELg 1 Entyevestovpyog
39. | str. V78,1 - TOV YOp TaTépa Kol TomTHV
40. | str. V,89,3 - TOM TNV HOVOV
- My momtyv
41. | str. V,133,7 - 100 ToTpOg Gpa Kol TomTod TAOV CLUTAVT®OV

42. | str. V,134,1-3 | - 1eqvVIKOTATO Kol TOV KOAAoTOV 0iToTéto
- KOPLOG KOl TALTHP KOd oI TNg

43. | str. VI,59,1 - TOV oV TOV BedV
44. | str. VL,71,5 - TOV KTioTnV S1d TAV KTIGHAT®V
45. | str. VI,90,3 - 1] ktifovorn dvvapet

46. | str. VI,101,5 | - 6 Bg0g obteg momcog 10 edg

47. | str. VI,101,6 | -1 mofjoon

48. | str. VI,110,3 | - émoincev Oedg

49. | str. VI,133,1 | - 8UMg 1 ktioig tedetodron ovpavod kod yiig
50. | str. VI,146,1 | - K0Op1og kol wothp 0 KTiotng mhvTev
S51. | str. VI,148,1 | - moip T6V dhoov

52. | str. VI,152,3 | - GyaBog yap dv 6 0eog

- TOLELY ETPameTo

53. | str. VI,165,5 | - t0D menomkdtog

S54. | str. VII,62,1 - 0V kticavto

5S. | str. VII,62,3 - TOV oMV

56. | str. VII,69,5 - KTIOTNG

57. | g.d.s. 27,4-5 - 10D 0£0d moTpdC MUV S1’0D Kai yéyove
- 10D yevéohar TuydvTog

A vpartir de este abundante elenco, la lectura de los textos revela
cémo el pensamiento del Alejandrino es sustancialmente coherente en
relacién con la presentacién de la doctrina sobre Dios padre creador. Los
lugares anotados pueden ser subdivididos, basiandonos en el contenido,
en tres grupos: textos sobre la paternidad del Dios creador*!, sobre su
unicidad*® y sobre su bondad*’. Ademis, de la lectura global del material

41. Cf. CLEM., prot. 63,1-2; 66,4; 91,2; 94,2-3; 96,3; 98,3; 99,25 105,1; 119,2; paed.
1,72,1-3; 1,73,1; L,74,1; 1,88,2; str. 1L,103,3; 11L7,1; 1L,87,4; V,82,1; V,133,7; V,134,1-3;
VL,59,2; VI,110,3; VI,146,1; VL,148,1; g.d.s. 27,4-5.

42. Cf. CLEM., prot. 63,3; str. 1,94,2; 11,53,2; 111,45,1; 111,68,3-4; 11,78,5; IV,167,1;
V,89,3.

43. Cf. CLem., paed. 1,72,2-3; 1,73,1; 174,1; 188,25 11,76,5; str. 11,53,2; 1I1,68,3-4;
VI,152,3; q.d.s. 27,4-5. A estos tres grupos principales se afiaden los textos en los que se encuen-
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recogido, se confirma una vez mas que Clemente no desarrolla sistema-
ticamente la reflexién protolégica, ya que en todos los pasajes se verifica
cémo los discursos sobre el Dios padre creador estdn en funcién del ar-
gumento prioritario que se trata en cada ocasion.

Para los objetivos de la presente contribucidn, el interés se focaliza-
rd en los pasajes en los que Clemente habla de Dios creador como padre,
los cuales se pueden rastrear en todas las obras clementinas** sin que
una u otra obra determine un empleo distinto y menos todavia un signi-
ficado diverso.

4.1. La paternidad del Creador

De los pasajes recogidos y anotados en la tabla emerge c6mo, tratando
del Dios padre creador, Clemente se preocupa por subrayar sobre todo su
caracteristica fundamental: la paternidad. La insistencia en afirmar que al
Dios que crea se remonta toda paternidad*®, tal como se puede observar
en otros textos y de manera diversa, estd motivada por un doble objetivo:
por una parte conducir a los hombres del politefsmo al monoteismo; por
otra, mostrar lo infundado de aquellos sistemas de pensamiento, me refie-
ro a las tendencias gnoésticas y marcionitas, en los que la figura del Crea-
dor era considerada negativamente.

Principalmente hay que sefialar cémo Clemente subraya que Dios ha
manifestado en primer lugar su identidad de Padre en su relacién con la
humanidad mediante la creaciéon: «de todo él es Padre, en cuanto ha crea-
do (dmévtov mothp kot T dnuovpyiov avtdg)»*6; y, a continuacién, el
Alejandrino amonesta a sus destinatarios, reunidos para escuchar la ense-
fianza sobre el matrimonio, de este modo: «no credis que aquel que os ha
producido en la procreacion carnal sea causa de vuestro ser: es con-causa
de generacién, o mejor, ministro de la generacién»*’. Clemente anima a

tran ulteriores elementos que caracterizan a Dios padre creador, como por ejemplo: str. 111,103,3
(Dios es fiel: 6 motog kvpiog) o 111,45,1 (Dios creador es santo: tOv &ylov dnuiovpyov).

44. En cambio, sobre la unicidad y sobre la bondad Clemente se detiene sobre todo en el
Protréptico y en el Pedagogo: en el Protréptico insiste especialmente sobre el Dios tnico (cf. prot.
63,3-5; 65,4; 67,25 str. 111,45,1; 111,78,5; IV,167,1; V,89,3); mientras que en el Pedagogo privile-
gia el tema de la bondad de Dios (cf. paed. 1,72,1-3; 1,73,1; 1,74,1; 1,88,2; str. 11,53,2; VI,154,3).
La eleccion de los argumentos depende presumiblemente de sus diferentes destinatarios. En el
Protréptico Clemente se dirige principalmente a aquellos que, siendo paganos, provienen del po-
liteismo y por esto, hablando del Creador, afirma su unicidad (cf. prot. 108,3). Los destinatarios
del Pedagogo, ya cristianos, no son llamados ya a la conversién del politeismo, sino que estan
siendo instruidos para defenderse y contrarrestar las doctrinas gnésticas y marcionitas bastante
difundidas en aquel periodo y que contenian, como afirmacién central, la identidad malvada del
Creador (cf. paed. 111,19,3; 111,29,1).

45. Cf. CLEM., str. VI,59,1: Q¢ odv £mi tov momtiv 10V 00V Tic0, GvoTpéyel ToTpid.

46. CLEM., str. 111,87,4. El texto griego del libro III de los Stromateis es reproducido segtin
la edicién Clemens Alexandrinus. Stromata, Buch I-VI, ed. de O. Stihlin, L. Friichtel, U. Treu,
GCS 52, Berlin 2011, 195-247.

47. CLEM., str. 111,87,4.
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sus oyentes a reconocer a aquel que es verdaderamente Padre, el tGnico
al cual puede ser atribuido este titulo, en consonancia con Mt 23,9, ver-
siculo que el Alejandrino se apresura a citar como confirmacién de su
exhortacién*®,

En la misma linea de pensamiento se orienta cuanto se lee en prot.
66,4:

008&v 3¢ otpon yaremdv viada yevopevog kol tdv €k tod Iepurdtov puvn-
oOfvar kai 6 ye g aipéoemg Totnp, TAV GA®V 0O VONoOG TOV TATEPL, TOV
KahoOpevov Bratov yoymy eivor tod mavtdg oietor: Tovtéott Tod kdopov TV
yoynv 0edv dmohopPavav avtog avTd mepneipetat. ‘O yép Tor péypt THig oe-
Mg avtiig dopilev v mpdvotav, Enetta TOV KooV BedV 1yodpHEVOG TEPL-
tpémetat, TOV dpopov tod Bgod Ogov doypatilmv.

Llegados a este punto, no creo que sea pesado recordar también a los pe-
ripatéticos. El padre de esta escuela, puesto que no conocié al Padre de
todas las cosas, cree que lo que es llamado supremo es el alma del todo;
en otras palabras ¢l supone que el alma del mundo es Dios, y asi se contra-
dice a si mismo. El, en efecto, limitando la providencia sélo hasta la luna
y creyendo que el cosmos es Dios, cae en contradiccion, en cuanto afirma
que es Dios aquello que esta desprovisto de Dios.

Contestando a Aristételes (tfig aipéocng notfp*?), Clemente profesa,
siempre en referencia al Creador, su identidad de Padre y subraya que el
filésofo griego no conoci6 tal verdad.

La critica a los filésofos griegos —que no han sido capaces de reco-
nocer y acoger al verdadero artifice de todo lo creado— emerge también
en una amplia seccién del libro V de los Stromateis donde el Alejandrino
se detiene en el primer plagio de los griegos, esto es en el robo que este
pueblo habria obrado en sus relaciones con la «filosoffa barbara», o sea,
con la ensefianza escrituristica®®. Todo el discurso del maestro de Ale-
jandria intenta demostrar cémo los filésofos y, mds en general, los auto-
res griegos, han tomado conceptos sobre Dios, sobre su identidad y so-
bre sus facultades creadoras, sacindolos precisamente de la Escritura. El
texto mads significativo a tal respecto es str. V,134,1-3:

[ToAd 8¢ mAéov ol map’ EAAnct molvmpdypoves, ol gildsoot, €k Tig BapPd-
POV OpUAUEVOL PLLOGOPING <TG> A0PATE Kol HOVED Kol SLVOTOTITO Kol TE-
AVIKOTATO KOl TOV KOAMOTOV 0iTiwTdTo Ty tpovopioy Edocav, T dikdiovda
TOVUTOLG, &l Ur| katnyn0eiev mpog UMV [...] obte yap 6 otv abd’dmmg KOPLOg

48. Cf. CLEM., str. 11,88, 1.

49. Sobre la utilizacién de Aristételes por parte de Clemente, cf. A. J. Festugiére, Aristote
dans la littérature grecque chrétienne jusqu’a Théodoret, Paris 1932, 253-262; J. Daniélou, Mes-
saggio evangelico e cultura ellenistica, Bologna 1975, 155-162; A. P. Bos, «Clement of Alexandria
on Aristoteles (Cosmo-)Theology (Clem. Protrept. 5.66.4)», Classical Quarterly 43 (1993) 177-
178.

50. Cf. CLEM., str. V,89-141, en particular V,102-134.
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KOl 70T Kol 10 TG, 0VOE TNV GAANV ic0oty oikovopiav Thg aAnOsiag, U oo
TPOG avTiic ddayfévTeg.

Los espiritus mas emprendedores, los filsofos, tomando la inspiracién de
la filosofia barbara, atribuyeron los m4s altos privilegios al invisible y tni-
co y potentisimo y sumo artifice y causa primera de las cosas mas bellas
(<> dopdte Kol LOVE Kol SUVOTOTATE Kol TEYVIKMOTAT® Kol TOV KOAMGTMV
aitiwtéTm), sin conocer empero lo que se sigue de tal concepcion, si no
hubieran sido catequizados por nosotros [...] [Los griegos], de hecho, no
conocen la esencia ni en qué modo El es Sefor, Padre y Creador (kvptog
Kod woThp Kod TomTAg), ni conocen el resto de la economia de la Verdad, a
menos que sean amaestrados por la Verdad misma.

La grandeza de Dios padre creador es formulada también en prot.
91,2, donde Clemente no vacila en usar una terminologia inmediatamen-
te comunicativa del sefiorio de Dios: 10v 8gomOTV 1OV TAVTOV KAl KOpLov
v Shwv avaPréyete. El Padre no es explicitamente citado, pero la refe-
rencia no deja dudas, confirmada ya sea por el contexto inmediatamente
precedente y sucesivo a 91,2, donde se habla del cuidado atento de Dios
Padre en sus relaciones con la humanidad’!, ya sea por el uso del térmi-
no deomdtg, que dentro de la produccion literaria clementina se refiere
siempre al Padre’?2.

La identidad de Dios padre creador no es nueva: no me refiero ni a
los elementos presentes en la tradicién judia y menos todavia en la cris-
tiana, ya que el concepto de Dios Padre es un dato adquirido como prin-
cipio de fe’3. Hay que recordar no obstante que Platén, refiriéndose a la
divinidad creadora, utiliza el término padre, como atestiguan dos pasajes
del Ti. 28C y 41A%%. A pesar de que la conviccién acerca de la paternidad
de Dios emparente por tanto a Platén y Clemente, hay que considerar

51. Cf. en particular CLEM., prot. 91,3.

52. También en prot. 96,3 y 103,3 Clemente habla una vez mas de Dios Padre como 8eono-
¢ y subraya como el hombre debe reconocer esta verdad: «paga a Dios, oh hombre, el precio
de tu sustento; reconoce a tu amo (dyvosiv Tov deomdtnv). Eres una criatura que pertenece a Dios;
aquello que pertenece a Dios, écomo podria ser justo que llegara a ser de otro?» (prot. 103,3).
Otros pasajes clementinos son del mismo tenor conceptual: cf. prot. 96,3 (el Senor del universo
es comparado a un agonoteta [dyovobetodvtog 8¢ 10D deomdtov @V Shwv]); prot. 98,3 (para ha-
blar del Creador, Clemente toma prestada una cita de Pindaro (fr. 57 Snell) que habla del Padre,
supremo artista [apiototéyvag natnpl); prot. 110,1 (Sefor del universo [t® deomdtn @V GAOV]);
prot. 119,2 (Rey del universo [tod navtov Bacihémg]); str. 11,103,3 (Sefior del universo [Baciiede
amvtwv]). Para la utilizacién del término deondmg en las obras de Clemente, cf. J. Lebreton, «La
théologie de la Trinité chez Clément d’Alexandrie», RSR 34 (1947) 66. La utilizacién del térmi-
no deomdtg referido al Creador esta atestiguado también en el Pastor de Hermas (cf. sim. V) y
en la 1 Clem. (cf. 7,5): cf. A. Grillmeier, Gestt il Cristo nella fede della Chiesa vol. 1/1. Dall’eta
apostolica al concilio di Calcedonia (451), Brescia 1982, 199; E. Prinzivalli y M. Simonetti (eds.),
Seguendo Gesit. Testi cristiani delle origini, 1, Milano 2010, 137-138; 470 n. 71.

53. Cf. V. Grossi, I titolo cristologico “Padre” nell’antichita cristiana», Augustinianum 16
(1976) 237-269.

54. Tov pgv odv mommv kai matépe 1odde 10D mavtdg eOPElV Te EpyoV Kai OpOVTOL £i¢ TAVTAG
&dovatov Aéyew (PL., Ti. 28C); Ogoi 0edv, GV £y6 dpiovpydg Tathp T8 Epyov UER0D yevopeva dhv-
o €pod ye pn 6éhovtog (PL., Ti. 41A).
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que en este Gltimo la categoria de padre referida al Creador ha sido ela-
borada a la luz del dato biblico, sobre todo neotestamentario, y no debe
ser considerada como un simple patrimonio de la filosofia platénica’®.

Clemente intenta aportar alguna cosa nueva a las mismas tendencias
de pensamiento que atribuian al Creador el nombre de padre. El pardgra-
fo 63 del Protréptico puede ayudar a enfocar con més precision el pensa-
miento del Alejandrino:

IMovdpevot yodv Tiveg éviedBev ok 01d’ dmag Oeioy PaV TévnV, TV AL’ 00
0eov mpookuvodoty MOV Te Kol GEM VIV Kol TOV GAAOV TV AGTEPMY XOPOV,
TopaAOY®G T0VTOVG Og0dg VolapPdvovtes, Td dpyava Tod xpovov. «Td yop
AOYy® avTod €otepedBnoav kai 1@ mvedpott Tod otdpaTog aNTOL Thoa 1) dV-
vopg avtdvy. AALN pev aviponeio téxvn oikiog te Kol vadg kol Torels Kol
YPapag dnpovpyel, 0e0g 6¢ Tdg av imoyu doa moiel; ‘Olov ide TOV KOGLOV,
gketvov Epyov €otiv: kal ovpavog kal fAog Kol dyyelot Kol dvOpwmot «Epya
TV daktvrov avTod». ‘Oon ye dvvapg tod Beod. Mdvov avtod o fovinuo
Koopomouo, Lovog yap 6 0e0g €moinoev, €mel Kol povog 6vimg £oti 0£0¢ Wikd
@ PodrecOar dnpovpyel kot 1@ povov E0gdfjoat avtov Emetat o yeyevijobat.
"Evtotfa @hocdpmV TapatpEnetat xopog Tpog HEV TNV 0Vpavod B€av moryKkd-
A®G yeyovéval TOV GvOpOTOV OLOAOYOVVTOV, TO. O& &V OVPAVOD POVOLEVO, KoL
Syet katahapPavopeva tpockuvodvtov. Ei yap kai pn avOporvo ta Epya o
£v 00pav®, aALa yodv avBpomrolg dednovpyetat. Kot pr tov Aoy tig dpdv
TPOGKLVEIT®, AAAL TOV MAloL mom TV Emmobeitm, unde Tov KOGHoV Ekbeta-
Cétw, aAAG TOV KOoHoL dnpovpyov Emlnmodto. Movn Gpa, g E0Key, Ko~
TOQLYN T® PEAAOVTL Eml TAG cmTnpiovg dpikveicHot BVpag dIoAsineTol copia
Ogixr.

Es asi que, partiendo de aqui, algunos caen, no sé cémo, en el error, y
adoran, en vez de a Dios, el arte divino: el sol, la luna y la restante legién
de los astros, considerando absurdamente como divinidad estos «instru-
mentos del tiempo»; en efecto, «por el Logos de El [del Sefor] fueron fi-
jados establemente <los cielos> y por el soplo de su boca toda la potencia
de ellos» (cf. Ps 32,6). Pero el arte humano crea casas, naves, ciudades y
pinturas, mientras que las cosas que hace Dios, {c6mo podria enumerar-
las? Mira el mundo entero: es obra suya; y el cielo y el sol y los dngeles y
los hombres son «obra de sus dedos» (Ps 8,4). iQué grande es la potencia
de Dios! iLa creacién del mundo es sélo voluntad suya! Dios, en efecto,

55. Laidentificacién de la divinidad creadora como padre no fue patrimonio exclusivo de
los cristianos y de los judios sino que pertenece también a la tradicién filoséfica griega y no solo
a ella. De hecho se encuentran huellas en algunos jeroglificos hallados en Egipto, en el templo de
Latépolis (actual Esna). Aqui era adorado el dios Khnum-Ra, el dios del torno de alfarero, el cual
organizo la tierra obrando con su brazo. Los textos jeroglificos del templo de Latépolis en el Alto
Egipto han sido datados por S. Sauneron en el siglo 11 d.C. aunque el estudioso cree que tienen un
origen bastante mds antiguo por los conceptos que se exponen (cf. S. Sauneron, Le temple d’Es-
na, I-IV, Cairo 2004); cf. también del mismo autor Les fétes religieuses d’Esna aux derniers siécles
du paganisme, Cairo 1962, 95-97; Esna, Cairo 1967; Le temple d’Esna, Cairo 1975; L’écriture
figurative dans les textes d’Esna, Cairo 1982. Léase ademas: C. Lalouette, Textes sacrés et textes
profanes de I’ancienne Egypte, 11, Paris 1987, 38-40; E. Bresciani (ed.), Testi religiosi dell’Antico
Egitto, Milano 2001, 27-30.
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lo ha creado solo, ya que El solo es verdaderamente Dios. El crea tinica-
mente en su deliberacion y la existencia toma origen de la simple expre-
sién de su voluntad (cf. Ps 32,9; Gen 1,3). En este punto se vuelve hacia
otro lado el coro de los filésofos, los cuales, aun admitiendo que el hom-
bre estd admirablemente hecho para la contemplacién del cielo®®, adoran
en cambio las cosas que aparecen en el cielo y que se perciben con la vista.
En efecto, aunque las cosas que estdn en el cielo no son obra del hombre,
sin embargo han sido ciertamente hechas para los hombres*”. Que ningu-
no de vosotros, pues, adore al sol, sino desee a Aquel que ha creado el sol,
ni divinice el mundo, sino busque al Creador del mundo. Por tanto, para
quien quiere alcanzar las puertas de la salvacion, el anico refugio, por lo
que parece, es la divina Sabidurfa (prot. 63,1-5).

El parrafo pertenece a la primera parte del Protréptico (11-76), de ca-
racter mds apologético, en la que el Alejandrino examina la cuestion de
los cultos y misterios del paganismo para mostrar su carcter falaz, para
confutarlos, ora con argumentaciones originales, ora recurriendo a los
mis conocidos argumentos de la apologética judl’a y cristiana, y también
a los que le suministraba la filosofia popular estoica.

Del parigrafo 46 al 63 —seccién que concierne especificamente a la
presente investigacion— Clemente afronta el problema de la impiedad
de las representaciones de los dioses y se lanza contra la adoracién de
las estatuas. Ciertamente el capitulo IV (pardgrafos 46-63) constituye un
escenario rico de imdgenes y de curiosidades que caracterizaban el culto
pagano: «Habéis transformado el cielo en un escenario, y todo lo que es
divino se ha convertido para vosotros en composicion teatral y bajo la
mascara de los demonios habéis ridiculizado lo que es santo, burlindoos
de este modo de la verdadera piedad mediante la supersticién»’®

La invitacién de Clemente, tras la estela de la ensefianza paulina (cf.
Rom 1,25), consiste en rendir culto al Creador y no a las criaturas; jus-
tamente por esto el Alejandrino recusa a todos aquellos que se postran
delante de las obras del hombre, como son las estatuas, cuya materia in-
animada es inferior a las criaturas vivientes. Haciendo un elenco de una
serie de estatuas que representaban las divinidades y eran tenidas por
imagenes divinas, con mucha probabilidad también por parte de algunos
de sus destinatarios, el Alejandrino contesta y acusa de impiedad también
a los artistas que con sus obras favorecen las divinizaciones humanas®’.

56. Laidea del hombre como planta celeste, hecho para contemplar el cielo, se repite en
mas pasajes de las obras de Platén, como por ejemplo en Ti. 90A (cf. prot. 100,1-4).

57. Parece que este es el argumento teleolégico sobre el que insistia también Aristételes (cf.
Protrepticus, fr. 11, en Aristotelis dialogorum fragmenta, ed. R. Walzer, Firenze 1934, 49); tam-
bién Origenes retomara este razonamiento en Cels. IV,74.

58. CLEM., prot. 58,4.

59. Una igualmente convencida argumentacion antipoliteista y antidolatrica se lee en los
Apologetas, cf. por ejemplo: ARIST., apol. 3; 13; JUST., 1 apol. 9; TAT., orat. 8; ATHENAG., leg. 14;
16-22; 26; THPHL. ANT., Autol. 1,9-10; 11,3.35; TERT., apol. 10-13.
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Dios no es representable, el arte de las imagenes es mentiroso y solo el
hombre es el verdadero y tinico portador de la imagen de Dios®.

Asi pues, hecho patente el contexto en el que estd inserto el parigra-
fo 63, tratemos ahora de destacar las particularidades sobre el Dios crea-
dor que se contienen en él.

En prot. 63,2, Clemente, para subrayar la grandeza de la obra de
Dios con respecto a la de las obras del hombre, afirma que las obras de
Dios (6 8e0g) no pueden ser siquiera enumeradas y que todo el mundo (6
koouog) es reconducido hacia El:

AMT pev avBpomneio téyvn oikiog te kol vodg kol mOAES Kol Ypopag dnpt-
ovpyel, 0g0g 8¢ TdG Av gimoyu doa motel; “Olov 1de TOV KOGOV, EKElvov Epyov
£€0Tiv' Kol 00pavog kol fAlog kai Gyyeot kai GvOpomotl «Epyo 1@V dakTHA®V
avtody». ‘Oon ye 1 Svvapug Tod Bgod.

Pero el arte humano crea casas, naves, ciudades y pinturas, mientras que
las cosas que hace Dios, éc6mo podria enumerarlas? Mira el mundo ente-
ro: es obra suya; y el cielo y el sol y los dngeles y los hombres son «obra
de sus dedos» (Ps 8,4). iQué grande es la potencia de Dios!

Llegado a este punto amplia el razonamiento sobre la creacién, testi-
monio de la voluntad potente del Gnico Dios creador:

Mobvov avtod 10 fovAnua Kocpomotio: novog yap 6 0eog énoinoev, énel kol
povog Gvimg €oti 0e0g WIk® T BovAecBat dnpovpyel Kol @ povov E0erijoat
a0TOV Emetan 10 yeyevijoOat.

iLa creacion del mundo es s6lo voluntad suya! Dios, en efecto, lo ha crea-
do solo, ya que él solo es verdaderamente Dios. El crea tinicamente en su
deliberacién y la existencia toma origen de la simple expresién de su vo-
luntad (cf. Ps 32,9; Gen 1,3) (prot. 63,3).

Notese como en prot. 63,3 son ligados mas términos a la esfera
protolégica y a la del Creador en particular: xocponoiia, 6 0£og énoin-
ogv, dnuovpyel. O 0ed¢ énoincev es una afirmaciéon del gusto de LXX;
de hecho en Gen 1-3, hablando de la obra creadora de Dios, se utiliza
el verbo mo1éw®!. En el texto citado, Clemente refiere 6 0g0¢ a Dios Pa-
dre, aunque no explicitamente. En primer lugar, porque el contexto ya
viene dado por la afirmacién y defensa del monoteismo cristiano con-
tra el politeismo, y por tanto el objetivo que el Alejandrino se fija de
antemano es el de afirmar la unicidad de Dios; en segundo lugar, por-
que en prot. 63,2, hace referencia a la tarea particular desarrollada por

60. La profesion del monoteismo que se encuentra en este pasaje de los Stromateis es fre-
cuente en otros autores cristianos contemporaneos a Clemente, como por ejemplo: IREN., haer.
IV, 1,1; MIN. FEL., Oct. 18,105 TERT., orat. 2,2; CYPR., domin. orat. 9.

61. Cf Gen1,151,7; 1,165 1,21; 1,25; 1,27; 1,315 2,25 2,35 2,4; 3,15 3,7; 3,125 3,145 3,21.
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el Logos respecto a la realizada por 6 0£6¢®?, que indica propiamente
al Padre.
En prot. 99,3 se lee:

AéPete odv Hdwp Aoytdv, hodoucde ol pepolvcuévol, mepppévate oTodg
amo tiig ovynoeiog Toig aAnOwaic otaydcv: kaboapolg gig 0VpavoLs avafijvor
3el. AvBpomog &1, 10 KowvdTaTov, EMI|TNOOV TOV SNoLPYNGaVTE Ge* VIO &l
70 1010{TOTOV, AVOYVMOPIGOV TOV TATEPQL.

Acoged, por tanto, el agua racional; lavaos, vosotros que os habéis enfan-
gado; y purificaos de las manchas de la tradicién con las gotas de verdad:
hace falta ser puros para poder subir al cielo. Eres hombre (esto es lo que
te hace comtn a todos): busca a aquel que te ha creado; eres hijo (y esto
es lo que principalmente te distingue): reconoce al Padre.

Estamos frente a una exhortacion, la de recibir el agua racional, $3wp
Loykov, es decir el agua del bautismo que libera de todos los pecados; lo
que conlleva el abandono de los precedentes hébitos de vida para aco-
ger la vida nueva, gotas de verdad, con 4nimo libre porque se ha recibido
la liberacién. Llegado a este punto, Clemente inserta una interesante re-
flexién sobre la relacion entre criatura y Creador y la propone formulan-
do una especie de sentencia: "AvOponog £, 10 KowvdtoToV, EMTNCOV TOV
nuovpynoavté oe- vIOC &1, 1O Id1aiTaTOV, AVOYVHOPIGOV TOV TATEPOL.

El cristiano, que es «el verdadero gnéstico», es aquel que se interroga
sobre el propio existir, sobre las causas que han determinado no sélo la
propia vida, sino también la existencia de todo el cosmos. No obstante,
esta bisqueda no es exclusiva del discipulo de Cristo, sino que ha sido
también el objetivo de todo hombre antes de la venida del Nazareno, y
se ha afirmado como una constante dentro de las diversas corrientes fi-
loséficas, que han individuado una causa primera de la existencia de lo
creado, obra del 6 dnuovpyncag, tal como lo define Clemente de modo
genérico, contrastando con lo acentuado en cambio en la segunda parte
de la frase, donde el Alejandrino pone de manifiesto cuél es la peculiari-
dad de la vida y por tanto de la bisqueda «existencial» del hombre segui-
dor de Cristo: reconocer que 6 dnovpynoag es 6 matp, que el Creador
no es una simple divinidad, no se afiade al pantheon de los dioses paga-
nos, sino que es el Dios dnico, el solo y verdadero Dios y por tanto es el
Creador; vy, se podria decir que fundamentalmente esta unicidad le vie-
ne dada justo por el hecho de que es Padre de la humanidad y que todo
hombre puede invocarlo como tal y sentirse profunda e ininterrumpida-
mente amado por EI®3,

62. En prot. 63,2, Clemente parece individuar citando Ps 32,6 una especificidad del Logos
respecto a la del Padre en el momento de la creacion. Este dato estaria confirmado por el pasaje
inmediatamente siguiente (prot. 63,3) en el que el Alejandrino emplea la cita de Ps 8,4.

63. Son numerosisimos, dentro del corpus clementino, los pasajes en los que Dios es pre-
sentado como ligado por un profundo amor en su relacién con la humanidad. Reproduzco uno
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Si la filosofia griega, como se ha visto, utilizaba la categoria de padre
en referencia al creador, esta pagina muestra la transformacién relacio-
nal que Clemente querria que fuera comprendida por sus destinatarios;
ello explica la voluntaria contraposicién entre dnpovpynoag y nothp: en
la antigua relacién entre creador y criatura se inserta la relacién, del todo
nueva y desconocida para el mundo pagano, entre Creador-Padre y cria-
tura-hijo.

En la misma linea van otros dos pasajes del Protréptico:

Emi 10 hovtpdv, €mi TV cotepiav, ETL TOV POTIGUOV TOPUAKOAEL LOVOVOUYL
Bodv Kkal Aéy@v- yijv ot didmpt kol Odrattay, maidiov, ovpovov T€ Kol To &V
avtoic mhvta (Hé oot yopilopat udvov, & moudiov, diymcov Tod TaTpoC, GpiL-
o0ei oot deryOnoetat 6 Bedg 0v KamnAgdetal 1) aAnOeta, Sidwot cot kai to TN~
VO KO TO VIKTO Kol TO €L THE YRS TODTO 60V TOiG E0YPIoTOLS TPLPOIG dEdN-
LLLOVPYNKEY O TaLThP.

En una sola noche nos llama al lavacro, a la salvacién, a la iluminacién
gritando y diciendo: a ti, oh hijo, te doy la tierra, el mar, el cielo y te rega-
lo también todos los seres vivientes que se encuentran en éstos; una cosa
solamente, oh hijo: ten sed del Padre; a ti Dios se te revela sin (pedir) mer-
ced; la verdad no se regatea, él te regala también los animales alados, los
del mar y los (que viven) en la tierra. Estas cosas ha creado el Padre para
tu grato disfrute (prot. 94,2-3).

Y ueig 8¢ mpog v aAnBetav avammpot kol TueAol LEV TOV VOV, KOOl 6 TNV
GUVEGLY GVTEG OVK GAYEITE, OVK AYOVOKTEITE, OV TOV 0VPOVOV 10TV Kol TOV TOD
oVpavod oMtV £nefuuncoTe, 0VOE TOV TOV TAVTIOV SNIOVPYOV KOl TATEPO.
axodoat kai pobelv E€elnaoote, TNV TPoaipesty T cOTNPIQ GLVAYOVTEC.

Pero vosotros, aun siendo invalidos respecto a la verdad, y por ello ciegos
de mente y sordos de inteligencia, no os afligis, no os turbdis: vosotros no
habéis deseado ver el cielo y al Creador del cielo, ni habéis buscado oir y
conocer al Creador y Padre de todas las cosas, uniendo vuestra eleccion a
la salvacién (prot. 105,1).

El primer texto pertenece a la seccién parenética: después de ha-
ber mostrado las caracteristicas del seguimiento del Verbo (par. 77-88),

entre todos tomado de una obra en la que Clemente se detiene en este aspecto de la divinidad,
el Quis dives salvetur, donde la bondad de Dios se vincula al hecho de que El se manifiesta como
el dispensador de la eternidad para el hombre: «LLlamado bueno, parte de esta misma expresion,
de la que da inicio también a su ensefianza, dirigiendo al discipulo hacia Dios bueno, primer y
anico dispensador de vida eterna, que el Hijo da recibiéndola de El Desde el principio por tan-
to se debe poner en el danimo la mds importante y la principal de las ensefianzas que conducen a
la vida: conocer al Dios eterno, dador de bienes eternos, primero, sumo, tnico Dios bueno. Y es
posible poseerlo mediante conocimiento y comprension; este es el principio inmutable y firme y
fuente de vida; el conocimiento de Dios, de Aquel que es verdaderamente y que da las cosas que
son, o sea las cosas eternas, y del cual también para las otras realidades procede el ser y se recibe
la existencia. De hecho ignorar a Dios es muerte, mientras el conocimiento de El, la familiaridad,
el amor y la asimilacién a El son la anica vida» (g.d.s., 6,4-7,3). Adopto la traduccién italiana de
S. Cives, Clemente Alessandrino. Quis dives salvetur?, Cinisello Balsamo 2003.
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desde el paragrafo 89 Clemente pone de manifiesto qué importante es
mantener una relacién de familiaridad con Dios, y en el par. 94 muestra
cémo la piedad de Dios hace que el hombre consiga la salvacién, que es
el don maximo que Dios puede ofrecer y que el hombre puede perseguir.

Bajo esta 6ptica el cosmos asume la fisionomia de don®* y aquellos
que entran en la economia salvifica, razonando en la libertad de hijos,
comprenden que todo ha sido creado (nétese el empleo del verbo -
ovpyém) por el Padre por su inmenso amor hacia la humanidad que él no
quiere perder®’

También en el segundo texto del Protréptico (105,1), el término crea-
dor (dnuiovpydg) estd acompafiado por el sustantivo Padre. En este con-
texto se imputa al maligno el haber dejado ciegos y sordos a los hombres,
incapaces de mirar al cielo y de escuchar la ensefianza de Dios®. Clemen-
te estigmatiza la aquiescencia de sus interlocutores con la tirania malé-
vola del diablo, a causa del cual éstos no buscan ni la visién ni la escucha
de Dios, impidiéndose a si mismos la eleccién de la salvacién. Quien, en
efecto, elige la salvacién adquiere la gnosis de Dios poniéndose directa-
mente en su escuela, lo que equivale a ver a quien se escucha: la vista y la
escucha —como ya afirmaba Ireneo de Lyon®’— caminan a la par. En el
fondo, escoger la salvacién, significa reconocer al creador como Padre y
dejarse alcanzar por su amor y por la amorosa atencién que abriga hacia
el hombre por el cual ha creado el universo entero.

5. Filiacién universal del hombre

En la segunda parte de la presente investigacion intentaremos poner de
manifiesto cuéles son las caracteristicas que definen la realidad del hom-
bre creado como hijo de Dios: primero, el ser imagen y semejanza de
Dios; segundo, ser una criatura libre.

5.1. El hombre creado a imagen y semejanza

Afrontando el discurso sobre la creacién del hombre a imagen y semejan-
za, de la totalidad de los escritos de Clemente emerge cémo este tiende a
explotar las fuentes mds diversas con el fin de conseguir una interpreta-
cién espiritual, o por lo menos espiritualizante, de la revelacién. Este ob-
jetivo aparece de manera mds significativa cuando el Alejandrino trata la
creacién del hombre, y especialmente cuando afronta la exégesis de los
dos relatos de la creacién: Gen 1,26-27 y Gen 2,78,

64. Cf. CLEM., prot. 105,1.

65. Cf. A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, 28.30-32.50.298.447.

66. Cf. CLEM., prot. 104,4.

67. Cf. IREN., haer. 1V,20,1-7.

68. Para un reciente tratamiento y anélisis de los conceptos de imagen divina y semejanza
en el texto genesiaco, cf. I. Fischer, M. Navarro Puerto, A. Taschl-Erber, Torah, Atlanta 2011,
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La tradicién exegética alejandrina precedente a Clemente®’, que tie-
ne su maximo exponente en Filn, subraya la diversidad de los dos re-
latos creacionistas llegando a formular la doctrina de la doble creacién
del hombre”°.

Para Filén el hombre plasmado de Gen 2,7 es el hombre concreto,
individualizado, sexuado, compuesto de alma y de cuerpo y sujeto a la
muerte, mientras que el hombre a imagen y semejanza de Gen 1,26-27 es
una idea, un género, una impronta, inteligible, incorpéreo, ni macho ni
hembra, incorruptible por naturaleza’'. De hecho el hombre a imagen”?
es el modelo del hombre sensible y pertenece al mundo de las ideas con-
tenidas en el intelecto divino. En Gen 2,7 se expresa en cambio la dina-
mica de la creacién verdadera y propia. Para Filén en un momento ini-
cial (que se ha de entender empero no en sentido cronoldgico porque el

193-249; ]. Blenkinsopp, Creazione, de-creazione, nuova creazione. Introduzione e commento di
Genesesi 1-11, Bologna 2013, 44-49.

69. Para una reflexién global y sintética sobre este argumento, cf. G. Visona, «L’uomo a
immagine di Dio. L’interpretazione di Genesi 1,26 nel pensiero cristiano dei primi 3 secoli», Stu-
dia Patavina (1980) 393-430; S. Fernandez-Ardanaz, El mito del <hombre nuevo» en el siglo 11. El
didlogo cristianismo-helenismo, Madrid 1991, 151-186; A. G. Hamman (ed.), L’uomo immagine
somigliante di Dio, Milano 1991, 30-40; M. Simonetti, «Modelli culturali nella cristianita orien-
tale del 1-111 secolo», en L. Holtz, J.-C. Fredouille, M.-H. Jullien (eds.), De Tertullien aux Moza-
rabes 1. Antiquité tardive et Christianisme ancien (llle-Vie). Mélanges offerts a Jacques Fontaine,
Paris 1992, 381-392, ahora en M. Simonetti, Ortodossia ed eresia tra I e 1 secolo, Messina 1994,
315-331.

70. Sobre este argumento se pueden consultar los siguientes trabajos: G. Sfameni Gasparro,
«Doppia creazione e peccato di Adamo nel Peri Archon di Origene: fondamenti biblici e presup-
posti platonici dell’esegesi origeniana», en U. Bianchi (ed.), La «doppia creazione» dell’'uomo ne-
gli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnosi, Roma 1978, 43-82; 1d., «Doppia creazione e pecca-
to di Adamo: fondamenti biblici e presupposti platonici dell’esegesi origeniana», en H. Crouzel,
A. Quacquarelli (eds.), Origeniana secunda, Roma 1980, 57-67; Id., «Restaurazione dell’imma-
gine del celeste e abbandono dell’immagine del terrestre nella prospettiva origeniana della dop-
pia creazione», en U. Bianchi (ed.), Arché e Telos. L’antropologia di Origene e di Gregorio di Nis-
sa. Analisi storico-religiosa, Milano 1981, 231-66; Id., «La doppia creazione di Adamo e il tema
paolino dei due uomini nell’esegesi di Origene», en E. A. Livingstone (ed.), Studia Patristica 18,
Oxford, New York 1982, 897-903; A. G. Hamman, «[’homme, image de Dieu. Essai d’une an-
thropologie chrétienne dans I’Eglise des cinq premiers siecles», AJPh 108 (1987) 368-377; B. De-
gorski, «Visioni antropologiche dei Padri», en G. lammarrone (ed.), Antropologia cristiana. Bib-
bia, Teologia, Cultura, Roma 2001, 373-414.

71. Cf. PH., Opif. 69.134-135; Leg. All. 1,31-42. Cf. C. Spuntarelli, «L’'uomo a immagine
in Filone: assimilazione della legge e immortalita dell’albero dei virtuosi», en E. Prinzivalli (ed.),
Il Commento a Giovanni di Origene: 1l testo e i suoi contesti. Atti dell’'VIII Convegno di Studi
del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina (Roma, 28-30 settembre
2004), Villa Verucchio 2005, 381-411.

72. La formulacion del hombre creado a imagen de Dios es el concepto esencial de la an-
tropologia de Fil6n, el cual introducird una verdadera y propia revolucién. En efecto, mientras
para todo el pensamiento griego la imagen tiene que ver con el mundo sensible y visible (en Pla-
tén indicaba la imagen del mundo sensible impresa en el alma, cf. Prm. 132D; Cra. 439A-B), en
Fil6n, en cambio, la imagen de Dios de la que habla Moisés se convierte en la médxima expresién
del valor invisible y espiritual de la inteligencia. De este modo se va a modificar la perspectiva:
la oposicién fundamental no se establece entre universo sensible y universo inteligible, sino entre
Dios y creacién. Cf. J. Giblet, «L’homme image de Dieu dans les commentaires littéraux de Phi-
lon d’Alexandrie», Studia Helenistica 5 (1948) 98ss.

331



MATTEO MONFRINOTTI

tiempo pertenece a la realidad sensible”3), Dios crea el modelo «ideal» del
hombre, el eterno paradigma’*; seguidamente plasma al hombre concre-
to, en el cuadro de la creacién del mundo fisico y de la temporalidad. Fi-
16n llama al modelo ideal de hombre «<hombre creado» (el que es a ima-
gen y semejanza de Dios), mientras denomina a su realizaciéon empirica
«hombre plasmado»”>.

Esta neta distincion filoniana entre los dos relatos genesiacos esta
bastante redimensionada en Clemente’®; solamente dos pasajes pueden
ser traidos en apoyo de la teoria de la doble creacién: str. 1V,150,277 y
str. V,93,5-94,678. La primera creacion, fundada sobre Gen 1,26, aconte-
ceria en la realidad inteligible y concerniria a la creacién del hombre mo-
delo con un acto inmediato del pensamiento de Dios, un hombre hecho a

73. Cf. Pu., Opif. 13.26-28; OG 1,1.

74. Cf. PH., Opif. 69-71.

75. Sobre la antropologia filoniana, cf. J. Daniélou, Filone d’Alessandria, Roma 1991, 199-
202; A. M. Mazzanti, «Creazione dell’'uomo e rivelazione in Filone di Alessandria», en A. M.
Mazzanti, F. Calabi (eds.), La Rivelazione in Filone di Alessandria: Natura, Legge, Storia, Villa
Verrucchio 2004, 75-103.

76. Cf. A. Le Boulluec, Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stromate V, 11, 303.

77. «Por tanto el hombre es formado genéricamente segun la representacién del “espiritu
innato” (xot’i3éav TAGcoETAL TOD GLHEODG TVEDHATOC): ya que no sin representaciéon o sin forma
acontece la creacion en la “oficina de la naturaleza” (10 tiig pvoewg épyactipiov), donde se cumple
misteriosamente la generacion del hombre, y donde son una sola cosa el arte y la esencia; pero el
hombre individual esta caracterizado por la impronta, que se forma en el alma, de sus decisiones»
(CLEM., str. IV,150,2).

En este pasaje, mas que la formulacién de la doble creacién (cf. L. Rizzerio, «Creazione e
antropologia in Clemente d’Alessandria», en F. Carcione [ed.], Creazione-Uomo-Donna parte se-
conda: negli scritti dei Padri, Roma 1995, 105-129 y en particular 121-122) me parece encon-
trar, sobre todo en el concepto de 10 cvp@vig Tvedua, una nocién ya conocida por Aristételes,
pero desarrollada por el estoicismo (cf. CHRYSIPP. STOIC., Fragmenta logica et physica 774.777-
778.792.885.911): el alma es descrita como un preuma que es congénito al hombre y que afec-
ta al cuerpo entero. Clemente adopta esta nocién, probablemente en razén de sus implicaciones
morales, en particular de la capacidad de escoger. Se halla ciertamente presente también una in-
fluencia platénica y conviene notar cémo en otros lugares Clemente propone una concepcién me-
nos corporal y mas platénica del alma, cf. por ejemplo str. VI,163,2. Los términos corporales o
carnales aplicados al pneuma que Clemente utiliza, tienen connotaciones diferentes y quieren ex-
presar mas bien un contraste con la parte superior del alma: cf. str. VI,52,2; VI,135,2; VI,136,2.

78. «Y en la ménada pone juntos el cielo invisible, la tierra virgen y la luz inteligible. En
efecto, dice la Escritura: “En el principio Dios hizo el cielo y la tierra; y la tierra era invisible”;
después afiade: “Y dijo Dios: Sea hecha la luz y la luz fue” (Gen 1,1-3). En la formacién del mun-
do sensible en cambio crea el cielo sélido (y aquello que es s6lido es perceptible con los sentidos),
la tierra visible y la luz perceptible al ojo. Con que, ¢no te parece que Platon parta de aqui, cuan-
do sittia en el mundo inteligible las ideas de los seres vivientes y hace crear las especies sensibles
segtin el modelo de los géneros inteligibles? Por tanto, es 16gico que Moisés afirme que el cuerpo
fue plasmado de tierra —Plat6n lo llama “envoltura de tierra”— mientras que el alma racional,
desde arriba, fue “insuflada en el rostro” por Dios. En efecto, se afirma que aqui reside la facul-
tad que nos guia y se interpreta asi la sobrevenida introduccion del alma en el progenitor a través
de los 6rganos sensoriales: asi “el hombre fue hecho a imagen y semejanza”. Imagen de Dios es
el Logos divino y soberano —Hombre no sujeto a pasiones—, imagen de la imagen es la razén
humana. Y si quieres entender bajo otro nombre esta asimilacién, encontrards que en Moisés es
llamada acompariamiento de Dios; dice en efecto: “Id tras el Sefior vuestro Dios y observad sus
mandamientos”. Y todos los virtuosos son, naturalmente, seguidores y devotos de Dios» (CLEM.,
str. V,93,5-94,6).
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imagen de Dios con los caracteres de la perfeccién divina en sf; la segun-
da (Gen 2,7) tendria lugar en la «oficina de la naturaleza»”’ y contempla-
ria la generacién del hombre individual con todas las caracteristicas que
le competen en cuanto ser singular y particular. Considero en cambio
que, sea la aproximacién conceptual de str. 1V,150,2 y str. V,93,5-94,6
(que no presentan afirmaciones explicitas sobre la distincién de las dos
creaciones, come en cambio sucede en Filon), sea la fusién de los dos re-
latos genesiacos —como parece emerger en muchos otros pasajes en los
que se trata de la creacién del hombre®®— dejan suponer que la distin-
cién exegética filoniana no haya sido acogida del todo por Clemente por
ser considerada, tal vez, excesivamente platénica y dualista®l.

Por el contrario, los numerosos pasajes examinados®? muestran que
la atencién del Alejandrino se dirige mds bien a la ensefianza contenida
en los versiculos 26 y 27 del primer capitulo de Gen. Ademads, el método
exegético adoptado por Clemente para explicar los dos versiculos difiere
no sélo de obra a obra, sino a veces también dentro del mismo escrito:
segtin el contexto se adopta un esquema de pensamiento que condiciona
la exégesis y en consecuencia el resultado doctrinal.

A partir de cuanto escribe Clemente, parece mostrarse mds bien un
uso diferente de los términos gikdv y opoiwoig, que a su vez determina
una diversa exégesis, a partir de la que es posible dividir en tres grupos
los textos clementinos en que se habla del hombre creado:

— textos en los que Clemente se detiene solo sobre el concepto de
imagen®3;

— textos en los que es analizado sélo el concepto de semejanza®?;

— textos en los que el Alejandrino toma en consideracién tanto el
concepto de imagen como el de semejanza®’.

79. Para Clemente la expresion 10 tfi¢ pboeng épyactiplov designa el utero. Cf. CLEM., str.
111,83,2. El primero en utilizarla, por lo que se puede conocer, fue Filon (Aet. 66; Mos. 2,84;
Spec. 3,335 3,109).

80. El verbo mhdcowm de Gen 2,7 es referido a menudo a la creacién a imagen y semejan-
za narrada en Gen 1,26-27, donde LXX utiliza el verbo nowéw (cf. CLEM., paed. 1,7,2; 1,98,1-2;
111,100,1; str. VI,136,3). La sensibilidad lingiiistica de Clemente lo conduce a una eleccién: cada
vez que utiliza la forma verbal mldcow se refiere a la creacién del ser humano (probablemente
para subrayar su valor figulino), mientras que no sucede lo contrario, es decir, no siempre emplea
mhGoow para hablar de la creacion del hombre. En el empleo del verbo mhécow se reconoce la
alusién a la creacion del hombre tal como es narrada en LXX, que confia a este verbo el aspecto
material de la creacion: cf. Gen 2,7; 2,85 2,155 2,19.

81. Téngase presente que Clemente, ademds de conocer la solucién exegética de Fildn, co-
nocia también la gnéstica que refiere en exc. Thdot. 50-55, pero parece distanciarse para propo-
ner su alternativa hermenéutica.

82. Cf. CLEM., prot. 5,4; 49,25 59,2-3; 86,25 98,4; 121,1; 122,4; paed. 1,7,25 1,9,1; 1,98,1-
25 1L66,2; NL101,1; str. 1L,97,15 1,102,2; 1LA2,65 1V,137,15 IV,171,4; V,94,4-5; VL,97.1;
VI1,114,4-5; VI,136,3; VI,16,7; g.d.s. 36,2; exc. Thdot. 50-55.

83. Cf. CLEM., prot. 5,4; 49,2; 59.2-3; paed. 1,7,2; str. 1,102,2; 1IL42,6; V,94,4-5;
VL,97,1; VI,136,3.

84. Cf. CLEM., prot. 86,2; str. 11,97,1; 1V,137,1; 1V,171,1.

85. Cf. CLEM., prot. 98,4; 121,1; 122,4; paed. 19,15 1,98,1-2; 11,66,2; NIL101,1; str.
1,98,1-2; I1,131,6; IV,137,1; IV,171,1; V,94,4-5; VI, 114,4-5; VIL, 16,7.
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El primer grupo de textos atestigua que el hombre ha sido creado a
imagen de Dios y precisamente por esto es icono®®: gix@v en efecto de-
signa al hombre en la plenitud de su semejanza con el Verbo®” y esto se
verifica sobre todo cuando Clemente quiere confrontar al Verbo imagen
del Padre y al hombre imagen del Verbo, es decir, imagen de la imagen®.
Asi la imagen de Dios se fija en aquel que recibe la potencia divina®’: la
herencia perfecta es dada a aquel que llega a ser el hombre perfecto a
imagen del Sefior.

Ademads, Clemente explica en varias ocasiones qué significa concre-
tamente para el hombre el hecho de ser creado a imagen de Dios y cuiles
son las caracteristicas especificas que se siguen de ello més alld de la de
la libertad®!. Entre los testimonios m4s significativos, se encuentra el de
str. V1,136,3: «El hombre nace a imagen de Dios, no por la forma de su
estructura, sino porque, si Dios crea todo con el Logos, el hombre que
llega a ser gnéstico cumple el bien con aquello que tiene en él la caracte-
ristica del Logos»”2.

Si por tanto el hombre es creado a imagen de Dios, posee, a diferen-
cia de las demds criaturas, una parte racional con la cual y por la cual la
naturaleza llega a tener conciencia de si y a descubrir estar llamada a rea-
lizar la misma perfecciéon de Dios, por el hecho de que posee una parte
de los instrumentos para hacerlo.

Clemente define generalmente como vodg dicha parte racional, por
la cual el hombre es por naturaleza semejante a Dios, y atestigua que tal
vodg es el elemento gracias al cual el ser humano participa de la vida del
Logos divino y, a través de este dltimo, de la vida misma de Dios. La ra-
z6n humana, por tanto, imagen del Logos, es el fundamento sobre el que
Clemente construye una visién antropolégica que se opone a los gnés-
ticos, refutando la divisién en naturalezas diversas, suministrando una
gnoseologia adecuada a la presentacion del verdadero gnéstico, a imagen
y semejanza, expresion con la que Clemente designa al cristiano perfec-
to. Ello no quiere decir, sin embargo, que el Alejandrino identifique al
hombre solamente con su parte racional, eliminando, por ejemplo, de su
humanidad todo lo que corresponde a la corporalidad. A diferencia de
los gnoésticos de su tiempo y més atin, precisamente contra estos tltimos,
el maestro de Alejandria, tratando del desarrollo y de la concepcion de
la naturaleza humana, asigna al cuerpo un papel fundamental: generar el

86. Cf. CLEM., prot. 59,2-3; paed. 1,7,2.

87. Cf. CLEM., prot. 5,4; str. 11,102,2; VI,97,1.

88. Cf. CLEM., prot. 98,4; paed. 111,66,2; 111,101,1; str. 111,69,4; V,94,4-5; VII,16,6-7.

89. Cf. CLEM., str. 111,42,6.

90. Cf. CLEM., prot. 49,2; str. 111,42,6;5 VI,112,4.

91. Cf. sobre todo CLEM., str. 11,102,6; V,94,4-5; V1,136,3.

92. M 11 odv gikdTg Kot sikdva 050D yeyovévar 6 dvOpamog sipntat, 0b Kot Tig KATACKEVTG
T0 oyfpo, GAL ETEL O eV 0£0G AOY® T0 ThvTo dnpiovpyel, 0 8¢ GvOpwmog O YVmOTIKOG YEVOUEVOS Td AO-
Y@ t0g KoAdg npaters émrehel (CLEM., str. VI,136,3).
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hombre individual, el realizado por la mano divina, mostrando ast, a este
nivel al menos, su absoluta necesidad®3.

El segundo grupo de textos estd caracterizado por el concepto de se-
mejanza (Opoiwoi) y, desde el punto de vista del contenido, estd estre-
chamente ligado al grupo precedente: «La piedad (BeocéBein), pues, dado
que, en cuanto es posible, hace al hombre semejante a Dios (¢€opowodoa
® 0ed), le asigna a Dios como idéneo maestro, el tinico capaz de realizar
de manera adecuada esta semejanza del hombre con Dios»”.

La misma impostacién conceptual, que no es ciertamente formulada
por primera vez por Clemente”, se halla también en algunos pasajes de
str.: 1,97,1; IV,137,1; IV,171,4%. En estos textos aparecen los conceptos
de imagen y semejanza de Gen 1,26, pero se presenta sélo el significado
de semejanza y el modo, esto es el estilo de vida, que el cristiano debe
emprender para alcanzarla. El ser humano conquista la semejanza me-
diante una purificacién, una conversién del pensamiento y de la vida mo-
ral, que lo conduce a descubrir el propio fundamento divino. Esto sucede
cuando supera la realidad sensible y se libera de este modo de la multipli-
cidad del ente, reconduciéndolo, mediante el pensamiento, a su esencia,
es decir a su Creador: llegar a ser simple equivale, por tanto, a asimilarse
al ser divino, el tnico y el simple por excelencia®’.

Estos primeros dos grupos de textos muestran que el significado de
gik@v no difiere sustancialmente del de 6poiwoig: los creyentes deben asi-

93. Cf. CLEM., str. [I1,83ss. La valorizacién del cuerpo humano es evidente también en str.
VI,135,1-2, donde Clemente describe al hombre concreto como una unidad de diez partes dis-
tintas.

94. CLEM., prot. 86,2.

95. El concepto es de matriz platénica (cf. Tht. 176A-B; R. 597E; 613B) y tiene como fun-
damento el antiguo axioma de la metafisica del conocimiento griega, segtin la cual lo semejante
s6lo puede ser conocido por lo semejante (cf. EMP., fr. B109) y que en la visién antropoldgica se
explica en la idea de que la «sustancia» del alma es semejante a la «sustancia» divina. Dentro del
concepto griego (retomado también por Filon, Fug. 12,63), Clemente realiza con naturalidad
injertos cristianos. Asi la 6poiwoig, ademas de implicar el cumplimiento de los mandamientos bi-
blicos (cf. str. 11,100,4), se funde, en la practica concreta de la vida cristiana, con la imitacién
(GrorovBi®m, épiotnu, pipéopar) del divino maestro (cf. str. 1,9,3; 1,29,3; 11,39,5). El Alejandrino
reelabora el pensamiento de impronta platdnica segin la categoria biblica del hombre a imagen
y semejanza de Dios, donde la imagen aludiria al acto creatural en si y la semejanza a la efusion
del espiritu en el hombre, indicando el aspecto dindmico, por el cual el hombre persigue como
objetivo consciente la imitacion. Ademds hay que tener presente una diferencia fundamental en-
tre cuanto es sostenido por Platén y cuanto es formulado por Clemente: si para el pensamiento
griego la asimilacién a Dios constituye esencialmente un autoperfeccionarse del hombre, el con-
cepto cristiano resulta determinado de modo sustancial por la accién gratuita de Dios. Puesto
que Dios se ha hecho hombre, el hombre es susceptible de hacerse Dios sin agotarse en su ser
hombre. Por tanto, mientras en el pensamiento griego el fundamento que hace posible la asimi-
lacién es propiamente ontoldgico, en la teologia cristiana es en cambio de naturaleza soteriol6-
gica y escatoldgica.

96. Cf. también CLEM., prot. 122,4; paed. 1,4,1-2; 1,9,1; 1,99,1; str. 1,52,3; 11,45,7; 11,80,5-
81,1;11,97,1; 11,100,3-4; 11,131,5-6; 11,136,6; 111,42,1; 111,42,5; 111,69,3; IV,14,2; 1V,30,1; 1V,95,1;
1V,137,1; 1V,139,4; 1V,152,3; 1V,168,2; 1V,171,4; V,94,4-95,1; VI,77,4-5; VI,104,2; VI,114,4;
VL115,1; VL,150.3; VIL,13,2-3; VIL,16,5-6.

97. Cf. CLEM., str. VI,126,3.
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milarse al Sefior lo m4s posible®®; la asimilacién a Dios, en cuanto se pue-
de, consiste en conservar el espiritu en una disposicién de pureza®. Una
posible diferencia se puede captar en el hecho de que gik@v subraya prin-
cipalmente la semejanza con Dios como constitutiva del verdadero desti-
no del hombre; opoiwoig declara el aspecto dindmico de esta perfeccién
como objetivo que hay que perseguir.

A estos dos grupos se afiade un tercero, representado por aquellos
textos en los que Clemente establece una reciproca relacién entre gikédv
y c')uoio)cngloo En el Protréptico Clemente declara que todos los hombres
son a imagen de Dios, pero sélo algunos a semejanza'®l, s6lo el cristia-
no es una imagen semejante'’? y solamente con la imitacién de Cristo la
imagen se convierte en semejante'?® y se realiza perfectamente el texto
de Gen. En prot. 98,4 el Alejandrino explica y valora los dos sustantivos:

«Eikav» pev yap «tod 0god» 0 Adyog adtod (kai viog Tod vod yviotlog 6 Oelog
AOY0C, OTOG ApyETLTOV OMG), eV 8¢ TOD AdYov O GvOpmmog GANnOwog, O
volg 0 v avlpdm®, 0 «kat’glkdvor Tod Ogod kai «kad’opoiwov» dud TodTo
veyeviioOon Aeyopevoc, T katd kapdiov gpovioet @ Ogio mepeikaldpevog
AOY® Kol TodTn AoYIKOS.

«Imagen de Dios» (2Cor 4,4; Col 1,15) es, en efecto, su Logos (y el Lo-
gos divino, luz arquetipo de la luz, es legitimo hijo del Nous) e imagen del
Logos es el hombre verdadero, es decir la mente que esta en el hombre, el
cual por este motivo se dice que fue creado «a imagen» de Dios y «a su se-
mejanza» (Gen 1,26), porque, por medio de la inteligencia de su corazoén,
él se hace semejante al divino Logos y por esto se hace racional.

Para Clemente la imagen de la que habla la Escritura es el Logos!%,
mientras el hombre, y con més precisién, su razén, se configura como la
imagen de la imagen («imagen de la imagen es la raz6n humana»'%). En
paed. 1,98,1-3 se lee asi:

Tovtov 10N Tpodmvucuévey Endpevov av gin tov madoymyov Hudv Incodv
Tov Biov fiv oV 6ANn0wov vrotvtdcachot kol Tov év Xplotd modoywyijoot

98. Cf. CLEM., str. 111,42,5.
99. Cf. CLEM., str. IV,139,4; V,95,1; VI,112,4.

100. Clemente no es ciertamente el iniciador de esta tradicion exegética. Se encuentra ya en
Ireneo y, como en el Alejandrino, en relacién con la lucha contra el gnosticismo. Clemente mis-
mo, por otra parte, reconoce que no es el primero en usarla: en efecto, recuerda que Plat6n dis-
tingue el daipov y la eddopovia, indicando daipwv el fyepovicov del alma y eddoupovia la perfec-
cién del bien; y afiade: «¢No es asi que algunos de los nuestros explican que el hombre recibe lo
a imagen inmediatamente en el nacimiento y que debe obtener mas tarde lo a semejanza con su
perfeccion?» (str. 11,131,6).

101. Cf. CLEM., prot. 120,4.

102. Cf. CLEM., prot. 122,4.

103. Cf. CLEM., paed. 1,9,1.

104. Tal concepto aparece también en otros pasajes: cf. CLEM., paed. 111,66,2; 111,101,1; str.
V,94,4-5.

105. Cf. CLEM,, str. V,94,4-5.
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avOpomov. "Eott 68 0 yapaktnpiopog ov ofepds dyoav avtod ovde EKAVTOG
Kopudf) Vo ypnotoémrog. ‘Eviéhietan 6¢ dpa kol yapokmpilel tag £violdag
<@g NUac> avtag xterelv dbvachar. Kai pot dokel antog obtog mhacot pev
OV avOpomov €k ¥06g, dvayevvijcol 8¢ Voatt, av&fjoatl 6¢ Tvedpatt, Toda-
yoyicot 6¢ prpatt, &ig viobeoiav kol cmtepiov dyioig Evioraic katevdvuvav,
v 81 TOV ynyevi] €ig Gytov kol Emovpdviov petanidons €k TpocPioemg Gv-
Opwmov, Ekeiviy TV OgiKnV pédAioto TANPOOT oVIV: «Totoopey dvipmmov
Kot glkdva Kol Kod’ opoiooty fudvy. Kai o yéyovev 0 Xpiotodg todto mAfpeg,
Omep gipnkev 0 0g6¢, 6 & GALog AvOp®TOC KOTO LOVNV VOETTOL TV EIKOVAL.

De cuanto se ha dicho, podemos concluir diciendo que nuestro Pedago-
go Jests ha trazado para nosotros el modelo de la vida verdadera y en
Cristo ha educado al hombre. Su actitud no es ni demasiado severa ni de-
masiado permisiva a causa de su bondad. Da mandatos, pero infunde en
ellos un caricter tal que los hace practicables. Y pienso que fue El mismo
quien plasm6!% al hombre del polvo, lo regener6 con el agua, lo elevé
con el Espiritu, lo educé con la palabra, lo gui6é con santos preceptos ha-
cia la adopcion filial y la salvacién, para replasmar asi al hombre de tie-
rra, transformdndolo en hombre santo y celeste y dar de ese modo cum-
plimiento a lo que esta escrito: «<Hagamos al hombre a nuestra imagen y
semejanza» (Gen 1,26). Y esto, que Dios ha dicho, Cristo lo ha llevado a
cabo perfectamente, mientras que de todo otro hombre se puede s6lo de-
cir que es a imagen [y no a semejanza).

La pedagogia que ha caracterizado la accion del Padre durante la his-
toria de la salvacién, sobre todo veterotestamentaria, es la misma adopta-
da por el Pedagogo que, segtn las situaciones, aplica severidad o bondad.
El Alejandrino, confidndose a ambos relatos biblicos, si bien referidos
con alguna variante!”’, afirma en el pasaje arriba citado que el hombre
ha sido creado a imagen de Dios, mientras que sélo Cristo es imagen y
semejanza de la divinidad y, en cuanto tal, hombre perfecto!®® que todo

106. Una vez mas, en referencia a la creaciéon del hombre, es utilizado el verbo mAdcow, y
quien cumple la accion es el Logos. La creacion del hombre no contempla el obrar solamente del
Padre sino que ve también la implicacién del Logos. Recuérdese el significado plastico-figulino
encerrado en el verbo y bien recogido por el texto del Pedagogo, en el que se pone de manifiesto
la actividad plasmadora del Logos. Cf. también CLEM., paed. 1,6,2, donde también aludiendo al
hombre es utilizado el verbo mAéocw.

107. LXX PAED. 1,98,2-3
GEN 1,26 | Kai glnev 6 0e0g momompev Gv- «@OMoOpEY EvOpOTOV KT EiKo-
Opomov Kot gikova NueTépay Kol Vo, Kol Ka0’0poimoty udv».
ka6’ opoiwoy. Kot 81 yéyovev 6 Xpiotog to0to
mATpes, Omep sipnkev 6 Ogog
GEN 2,7 Koai énhaocev 6 0e0g Tov dvBpomov 0VTOG 0UTOG TAAGHL PEV TOV V-
xobv amod TG Yiig Kai Evepion- Opomov £k y06g

GEV €16 TO TPOGOTOV AV TOD TVOT|V
Lofig kai £yéveto O GvOpwmog gig
yoynv (doav.

108. Cf. CLEM., paed. 1,4,2, un pasaje donde el Logos es presentado como el icono sin man-
cha; y paed. 1,97,2 donde Jests es imagen y semejanza del Padre.

337



MATTEO MONFRINOTTI

ser humano esta llamado a imitar para volver a adquirir la semejanza ori-
ginaria con Dios'%’; una semejanza que deriva de las virtudes pero que no
es ciertamente absoluta: el hombre, en efecto, no podrad nunca ser total-
mente semejante a la imagen, es decir, al maestro''°,

Las consideraciones de Clemente acerca de los términos ikdv y opoi-
wolg y acerca de los dos pasajes genesiacos, varfan, como se ha visto,
segln los contextos; es, sin embargo, posible poner de manifiesto una
constante perspectiva cristolégica. La antropologia clementina, como ya
en Ireneo, contempla y resuelve en clave cristolégica al hombre creado a
imagen''!. El ser humano es considerado imagen de la imagen de Dios,
es decir de Cristo, segtin Col 1,15: «Cristo es imagen del Dios invisible».
Solamente Cristo puede realizar en plenitud y perfeccién cuanto se dice
del hombre plasmado a imagen y semejanza. Es a El a quien Dios confia
sus hijos, como a un pedagogo, para que en ellos se realice el fin disena-
do en la creacién. El hombre es imagen de Dios solamente a través de la
mediacién del Logos; es, por tanto, imagen de la imagen. Mds exacta-
mente: no es el hombre, sino su espiritu, el voig, el portador de la imagen
que hace al hombre Aoyikdg, es decir, asimilable al Verbo. Clemente, es-
piritualizando el tema de la imagen, si por una parte sigue a Fil6n intro-
duciendo una especie de dicotomia que excluye el cuerpo de la imagen y
de la semejanza, por otra se separa en cuanto que precisamente alaba la
belleza fisica del cuerpo y ve en la posicién del hombre erguido una ulte-
rior imagen del Logos'!2.

5.2. Lalibertad del hombre

La segunda caracteristica de la relacién de filiacién que liga a Dios y al
hombre se capta en el concepto de libertad: el acto creador lleva al hom-
bre a la existencia y, al conceder la vida, Dios dona la libertad, y con ella
la tarea de perseguir la perfeccién inicial que Dios le ha asignado; la ima-
gen que el hombre ha recibido de Dios ser4 asi transformada en verdade-
ray propia semejanza con él:

Ot totodtot €k de&1dv ToTavtat Tod Ayldopatog: ol 8¢ St TG TdV BapPTAV d0-
cemg oidpevol avtikatoAldooeshot ta Tig apbapoiog &v T T@V SvEV AdeA-
@&V TapaPolf] pichiot kékAnvral, Kol un ti ye évtadba 10 kad’opoinoy Kol
€1KOVOL AVOKVTTEL, v’ 0T HEV KATA TNV TPOG TOV COTHPO OOV GUUTOALTED-
@VTOL, 01 8¢ €€ DOVOUOV IGTAUEVOL KOTO TV TOVT®V EIKOVAL.

109. En paed. 111,1,5, Clemente afirma que el hombre es semejante a Dios en el momento en
el que es inhabitado por el Logos (cf. también CLEM., paed. 111,25,3).

110. Cf. CLEM., str. VI,114,4-5.

111. Cf. E. Prinzivalli, M. Simonetti, La teologia degli antichi cristiani (secoli 1-v), Brescia
2012, 282.

112. Cf. CLEM., paed. 111,64,3.
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El que se comporta asi esta a la derecha del santuario''3. Los que en cam-
bio se hacen la ilusién de obtener el bien de la incorruptibilidad a cambio
del don de cosas corruptibles, son los mercenarios de la pardbola de los
dos hermanos (cf. Lc 15,17). Ni se excluye que precisamente aqui se vis-
lumbre el sentido de la expresién a semejanza e imagen''*: algunos vivi-
rian a semejanza del Salvador; otros, puestos a la izquierda, a imagen de

aquellos (str. TV,30,1).

“H yap ovy obtmg Tveg TdV NUETEPOV TO HEV KAT €IKOVO. EDOEME KoTd TNV Yé-
VEGLY EiAN@EVaL TOV GvOp@mov, 10 ko’ opoimoty 6& Dotepov KaTd TV TeAei®-
o péMe amolapfave €k dExovta;

éNo es asi que algunos de los nuestros''S explican que el hombre recibe lo

a imagen inmediatamente en el nacimiento y que debe obtener més tarde
lo a semejanza con su perfeccion?! (str. 11,131,6).

Un pasaje seguramente explicito sobre el tema es str. IV,150,2-4:

‘0 pgv odv dvOpomog AmA®S oBTOE Kot 0y TAGGGETAL TOD GUHPLOTC TVED-
HOTOG: 0VOE Yip GveEIdE0G 0VOE AGYNUATIOTOG £V TD TG POOEMS EpyaoTnpim
dnpovpyeitat, EvOa LLoTIKMOG AvOpmdTOL EKTEAETTUL YEVEDLG, KOWVTIG 0DONG Kol
TS TéYvNG Kol ThHg ovaiag, 0 6 TIg AvOpmTOg KOTO TOTWGY TNV EYYIVOUEVIIV
T Woxdl v av aipritol yapaktnpilerar 1| koi tov Addp TEAEOV L&V (G TPOC
TV TAAGY YEYOVEVOL QOUEV: OVIEV YO TRV yopaketploviav v avipmdmon
d€av 1€ Kol HopenV Evedéncev avtd. 0 ¢ &v T@ yiveshot v teleiwoty ENGp-
Bovev kai 51" vrakofic £dukatodto, TodTo fv dmavdpoduevoy To £’ adTd Keiue-
vov* aitig 6& ELopévou, kol ETt LAAAOV TO KOAVOEY Ehopévov, O Og0g dvaitiog:
Surtn yap 1M YEVECIC, T HEV TAV YEVVOUEV®V, T| O€ TV YIVOLEVOV.

Por tanto, el hombre es formado genéricamente segin la representacién

del espiritu innato!!”: ya que no sin representacién o sin forma aconte-

ce la creacién en la «oficina de la naturaleza», donde se cumple misterio-
samente la generacién del hombre, y donde son una sola cosa el arte y

113. Cf. H. Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament: Eine Untersuchung, Gie-
sen 1897, 85. La expresion en cursiva indica el primer grado en el reino de Dios: cf. M 25,34;
HerMm., vis. 111,2,15 CLEM., str. 1V,16,5.

114. Los términos estan invertidos respecto al texto biblico de Gen 1,26. Cf. también CLEM.,
str. 11,80,5-81,1; la particular explicacion simbolica del versiculo no se menciona en ninguna otra
parte. La oscura glosa parece querer transferir al dmbito de la eleccién moral y de la teologia
(1.° Salvador, 2.° gnéstico, 3.° imitador) la triparticion platénica de la realidad: idea-naturaleza-
arte (cf. PL., R. 597E). Cf. A. Brontesi, La soteria, 438 n. 264.

115. Cf. IREN., haer. 111,33,1; V,6,1; V,16,2.

116. Clemente esta hablando de la relacion entre la filosofia y el sumo bien y qué se entien-
de por felicidad y cémo se consigue. Después de una amplia presentacion de lo que las escuelas
filosoficas a él precedentes y contemporaneas han sostenido y sostienen, presenta el pensamiento
de Plat6n en relacion con este aspecto. En este pasaje y en otros sucesivos, Clemente aproxima el
pensamiento platénico al cristiano en una dptica positiva, subrayando que algunas afirmaciones
de Platén son compartidas también por el pensamiento cristiano.

_117. Sobre el concepto antropolégico de espiritu, cf. M. Spanneut, Le Stoicisme des Péres de
I’Eglise, Paris 1957, 195-197.200-203; L. F. Ladaria, El Espiritu en Clemente Alejandrino, Ma-
drid 1980, 143-158.
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la esencia; pero el hombre individual estd caracterizado por la impron-
ta, que se forma en el alma, de sus decisiones. Asi decimos que también
Adén, por lo que respecta a su formacién, fue un ser perfecto, porque
nada le falté de aquello que caracteriza la representacién y la forma del
hombre. Pero lo que al nacer recibia su forma perfecta y estaba justificado
por la obediencia era su libre querer que debia hacerse adulto: por la res-
ponsabilidad de quien elige, y atin més todavia si elige lo que estd prohibi-
do, Dios estd exento de culpa. Doble es, en cambio, la generacién, una la
de los seres que nacen, otra la de los seres que llegan a ser.

Clemente subraya la importancia de la libre eleccién de cada indivi-
duo, y en los mismos términos habla de Adan, mostrando cémo también
este ultimo, junto con la perfeccién caracteristica del hombre en gene-
ral, habia recibido el libre arbitrio e inmediatamente habia sido llamado
a hacerse semejante a Dios!'®. Del mal ejercicio de tal libertad, de la cual
también el primer hombre gozaba, derivari el pecado original y todas sus
consecuencias.

Como sucede con muchisimos otros aspectos del pensamiento cle-
mentino, no se puede minusvalorar el débito que Clemente tiene con
respecto a Filén, segiin el cual el intelecto permanece libre, capaz de lle-
gar a ser virtuoso, obediente a la Ley divina: «El intelecto, siguiendo el
camino de la virtud, se mueve sobre las huellas de la recta razén y sigue
a Dios, acordandose de sus mandamientos y poniéndolos en practica to-
dos, siempre y en todo lugar, en las acciones y en los pensamientos»'".

Por tanto, la gracia es concebida como coronacién del esfuerzo del
hombre o como don excepcional que introduce en los misterios divinos
miés profundos, contraponiéndose a la natural capacidad de juicio: «Sin
la gracia divina es imposible dejar la multitud de las cosas mortales y per-
sistir establemente en las inmortales. El alma que se colma de gracia rapi-
damente se goza, sonrie y da saltos de alegria; en efecto, estd llena de en-
tusiasmo, hasta el punto que a muchos de los no iniciados les parece que
estd en estado de ebriedad o presa de la embriaguez o fuera de si»'2°. De
modo que el Espiritu divino, inspirador de la profecia, surge solamente
cuando el intelecto desaparece del horizonte!?!.

Clemente también reconoce que en el alma del hombre estd impresa
la huella de lo divino, pero rechaza la idea de que esté realmente predes-

118. Sobre el libre arbitrio concedido por Dios, cf. CLEM., ecl. 21.

119. 'O voig eig v apetiig drpanov EOaV Kot fyvog 0pHod Adyov Paivy kai Eantot Bed, T@V Tpo-
ot6Eev quTODd Srapepvnpévog Kol mdoag Gel kai mavtayod £pyolg te kai Adyorg Pefatodpevog (PH.,
Migr. 128). Texto griego reproducido segtn la edicién: Philonis Alexandrini. Opera quae Seper-
sunt, 11, ed. P. Wendland, Berlin 1897, 268-314.

120. "Avev yap Ogiog xaprrog apnyoavov fj Mmotaktijoot té Ovnta fi toig depdapTorg del mapopeivor
¥éprrog 8’ ftig av TANPpOT wouxn, yévnbev e0BVG kai puedd kai avopyeitar BePdrkyevtor yop, MG mor-
Loig TV dvopyréotov neddety kol mapowveiv kol éEgotavon dv 56&at (PH., Ebr. 145-146). Para el tex-
to griego ha sido adoptada la edicién Philonis Alexandrini. Opera quae Supersunt, 11, ed. P. Wend-
land, Berlin 1897, 170-214.

121. Cf. PH., Her. 263-265.
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tinado a obtener la gnosis salvifica desde lo alto, y que s6lo algunos pue-
dan alcanzar la perfeccién, con menoscabo de los muchos natural y nece-
sariamente condenados a la ignorancia y a las imperfecciones'?2.

Para Clemente, a diferencia de cuanto sostienen los gnésticos, el ele-
mento divino penetra en cada hombre espiritual no porque se separe
y caiga del «mundo pleromitico» realizando una unién temporal entre
alma y cuerpo mortal, ni con motivo de una predestinacién que habria
privilegiado s6lo a algunos individuos independientemente de sus obliga-
ciones y de sus opciones de vida'?3. Tal elemento divino, en cambio, estd
presente en el ser humano como una potencialidad que Dios ofrece a to-
dos los hombres, indistintamente, en el momento mismo de su genera-
cién y que debe ser desarrollado gracias al ejercicio de la libertad a través
de un trabajo personal de purificacion y de ascesis.

Se comprenden ahora algunas afirmaciones clementinas que insisten
en la capacidad del hombre para salvarse: «(Addn) no nacié perfecto en
su constitucion, sino apto para acoger la virtud. E importa no poco, en
referencia a la virtud, ser aptos para su adquisicion. Pero el Sefior quiere
que nos salvemos por nosotros mismos. La naturaleza del alma consiste,
por tanto, en sacar de si misma el impulso para el movimiento»!%4,

La revelacién cristiana llama al reconocimiento y al cumplimiento
del don de la inteligencia espiritual: el don gratuito compromete a una
respuesta debida, que es la misma realizacién de la imagen de Dios. Esto
significa que la inteligencia libre de la criatura est4 llamada a alcanzar la
plenitud de autonomia, de sefioria, de potencia que es propia de Dios
mismo, donde se revelan con fuerza las influencias de la filosofia clasica.

Ser a imagen de Dios significa ser sefior de si mismo, ejercitar poder,
desplegar el propio querer libre e inteligente'?’, no depender de una po-
tencia coactiva'?® o ser movido por otro —por todo lo que es material,
sensible, servil—, sino ser principio de movimiento para si mismo, cum-
plirse finalmente a st mismo, reuniéndose con la fuente ontologlca abso-
luta: «Lo que esta en nuestro poder es cada acto sobre el que somos arbi-
tros. Sobre él y de igual modo sobre su contrario: por ejemplo, filosofar
0 no, creer o no. Por tanto, por ser nosotros drbitros de igual modo sobre
cada uno de los dos actos contrarios, resulta que la eleccién que depende
de nosotros es potente»'?’.

Al final de los Stromateis, precisamente en VI[,93-95'2% Clemente
describe cuil es la condicion del cristiano, en la tentativa de presentar el

122. Cf. D. Dainese, Passibilita divina. La dottrina dell’anima in Clemente Alessandrino,
Roma 2013, 57-59.

123. Cf. D. Dainese, Passibilita, 47-49.

124. CLEM., str. V1,96,2.

125. Cf. CLEM., paed. 1,33,3.

126. Cf. CLEM., str. VII,2,6; VI,98,1.

127. CLEM., str. IV,153. Cf. también CLEM., str. 1,83-84; 1,89-90; IV,94.

128. Sobre el libro VII de Stromateis téngase presente el recentisimo estudio de M. Havrda,
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ideal de la verdadera gnosis catdlica contra los falsos gnésticos que pre-
tenden ascender a la luz divina con las propias fuerzas y segin arbitrarias
interpretaciones del Evangelio. Para el Alejandrino (segiin una convic-
cién esculpida con claras letras ya en el ¢. 5 del Ad Diognetum) el cristia-
no es un peregrino encaminado hacia la paz eterna, el cual debe abando-
nar la vida dirigida a todo lo que esta ligado a los sentidos. Ciertamente
tal via que sube a la paz es fatigosa y estrecha. He aqui el hombre en su
crisis, es decir, en su capacidad espiritual de decision: él, dice Clemente,
estd entre el Logos y el placer, puede dejarse tomar y guiar por el tnico
Mediador, o en cambio puede abandonarse a lo que es irracional.

Esta vision clementina recompone en unidad la libertad del hombre
y la accién redentora obrada por el Logos; recupera por tanto cristia-
namente la impostacién platénica y rechaza, superandola, la estoica, en
cuya base estaba la idea de un hombre sujeto a un desarrollo puramente
natural y determinado.

El hombre por su parte tiene la responsabilidad de ser o bien hom-
bre de Dios, bien una bestia del demonio. Precisamente en esto consiste
la crisis del ser humano y la curacién del alma es posible sélo a condi-
cién de que el hombre llegue a ser un decidido enamorado de la verdad
que le viene de lo alto. Pero para que eso acontezca, le hace falta una
ayuda que supera la dimensién humana, una ayuda que al mismo tiem-
po sea saber y fuerza. Clemente sintetiza los efectos de tal guia que Dios
ofrece al alma en una palabra ingeniosamente acufiada: la gdtovia espi-
ritual (31 1@ tfig dAnOeiag épactii yuyuciic evtoviag'??), es decir el vigor
fuerte, la tenaz firmeza, peculiar de aquel que vive conforme a la ver-
dad. Clemente estd convencido de que el saber y la fuerza para la gbtovia
provienen no del hombre mismo, sino s6lo de lo alto. El hombre sana en
su alma solo en la obediencia a uno que esté por encima de él, y en esto
consiste la plenitud de la obediencia cristiana en relacién con el mensa-
je de Dios, entregado por el Mediador y puesto ante el hombre en crisis
por el Evangelio que la Iglesia visible interpreta y custodia. El hombre,
para sanar y llegar a ser luminoso, debe dejarse instruir por la verdad
que lo subyuga desde lo alto, es decir por el Logos en persona. Asi se
expresa el maestro de Alejandria: «Es en efecto inevitable que caigan en
los méas graves errores aquellos que han acometido las mas altas tareas,
si no han recibido de la Verdad en persona, y por tanto no poseen, la
norma de la verdad»'3°.

Y asi, al concepto de voluntad libre e inteligente, en virtud de la cual
el hombre decide también si adherirse o no a Dios, Clemente enlazara
el problema del pecado original, identificindolo fundamentalmente con

V. Husek, J. Platova (eds.), The Seventh Book of the Stromateis. Proceedings of the Colloquium on
Clement of Alexandria (Olomouc, October 21-23, 2010), Leiden 2012.

129. CLEM., str. VIL,94,5.

130. CLEM., str. VII,94,5.
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una desobediencia a Dios ya por parte del primer hombre, Adan'3'; y es
propenso a creer que el cuerpo es objeto de pasiones y por tanto de una
posible perdicién. Pero también estd persuadido de que estas realidades
actian sélo como inhibidores de las facultades volitivas del hombre, de
su capacidad para discernir el bien y desearlo, pero que no son en ningiin
modo responsables, por ejemplo, del estado de depravacién o de salva-
cion en el cual el hombre se encuentra en cuanto ser mortal, sometido a
las pasiones y a las tentaciones del mundo. Pues aun en su debilidad, en
efecto, el hombre conserva para Clemente todas sus facultades morales y
puede ejercitarlas haciendo funcionar correctamente su espiritu hegemo-
nico, buscando la luz proveniente del nous y del alma sobrenatural para
dirigirse hacia el bien, hasta llegar a ser semejante a Dios en cuanto es
posible a un hombre.

Objetivo de la educacién, que el maestro de Alejandria considera tan
importante, es precisamente el de colaborar al reforzamiento de tales fa-
cultades de modo que se orienten definitiva y constantemente al bien, y
hacer que éstas deseen a Dios, prefiriéndolo a las cosas del mundo. Nun-
ca se encuentra en los escritos del Alejandrino el mis minimo descrédito
respecto al cuerpo ni la idea de que este Gltimo sea un castigo infringido
por Dios al hombre después de la caida de Addn y en consecuencia de los
pecados cometidos por cada uno'32. Sélo el ejercicio de la libre voluntad
puede obtener al hombre la salvacién y la asimilacién definitiva a Dios,
libertad que, para Clemente, se ejercita en el hombre que estd dotado de
alma y de cuerpo.

La gracia llama a la libertad a realizar su autonomia, su capacidad de
apropiarse de si misma, de la propia naturaleza espiritual: la nocién de
origen platénico del alma como principio auténomo de movimiento pa-
rece imponerse sobre la biblica heteronomia de la salvacién: «Puesto que
el alma se mueve por si misma, la gracia de Dios exige del alma lo que
ella tiene, el empefio, como participacion en la salvacion. El Sefior quiere
que el bien que da al alma le sea propio, pues no esta privada de sensibi-
lidad, como para ser movida como un cuerpo [...] Por eso Dios ha dado
al alma el libre arbitrio, para que (Dios) le indique aquello que es debido
y ésta con su eleccién lo acoja y lo haga propio»'33.

De aqui el inevitable interrogante: si el don que habilita a la identi-
dad de hijos de Dios es ontolégicamente universal y disponible, dado que
es concebido como una ordenada, consecuente, y, por tanto, justa distri-

131. Cf. CLEM., str. 111,94,3-95,1.

132. Cf. J. A. Soggin, «La caduta dell’uomo nel terzo capitolo della Genesi», Studi e Mate-
riali di Storia delle Religioni 33 (1962) 227-256.

133. ’Emei €& €autig kwvelton 1 yoyn, 1 x6pig 1) Tod Ogod, & Exet 1 yoyr, Tv mpobvpiav, dmoitel
nap’ oTHC, olov Epavov gic cotepiay: PovAietar yap Tic yoxfic 1d1ov elvar 10 dyabov, d didwoty avtij 6
Koptog: 00 yap éotv avaichntog, iva pépntat dg odpa (...) Awd Todto £l Tij youxf) 6 Ocog v aipeotv
Sédmkev, tva adTdg pv pmvidon 1o déov, 1 8¢ shopévn dééntan kai katdoyn (CLEM., ecl. 22,1.3).
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bucién de gracias que se basa en los méritos de las criaturas!3*, ¢en qué
se diferencia la revelacion cristiana de la ley judia'®® o de la filosofia grie-
ga'3¢? En efecto, si solamente el ejercicio de la libertad inteligente es res-
ponsable de la salvacién, ninguna discriminacién de tipo histérico o reve-
lador podra condicionar el dinamismo y, en consecuencia, se desvanece
no solamente la distincién de naturaleza gndstica, sino también el mismo
misterio biblico de la eleccion: «De su accion benéfica participa cada uno
de nosotros cuanto quiere. Solamente la libre eleccién y la perseverancia
en la prictica de cada alma, segiin lo que sea digna de alcanzar, crea las
diferencias de eleccion»'37.

No sorprende, por tanto, encontrar en str. 1,26 una interpretacion
de la revelacién a partir de las categorias retéricas y pedagdgicas clasicas:
el cristianismo es la universal ensefianza persuasiva digna de asentimien-
to, obrada por el Logos, que solamente la libertad y las diversas capaci-
dades de las almas individuales, probadas por el estudio y el ejercicio re-
petidos, pueden poner en préctica: «El es el Salvador, no de algunos si,
de otros no, sino que en relacién con el grado de d15p0n1b111dad de cada
uno, infundi6 toda su propia accién benéfica a griegos y a barbaros...
Aquel que ha llamado igualmente a todos»'38.

Respecto a la apertura mostrada por los apologetas en relacién con
la cultura pagana, Clemente va todavia mas alld, afirmando que la entera
cultura universal es revelacion l6gica del Logos'3?, educacién de la inte-
ligencia en la libertad espiritual, en el conocimiento y en el amor del tni-
co Dios Padre: «Verdaderamente sagrado es todo lugar y todo tiempo en
el cual obtenemos la nocién de Dios»!40.

Ciertamente la revelacién universal del Logos se cumple en la supe-
rior evidencia de la revelacion histérica de Cristo, que permite a los hom-
bres —olvidados de su identidad ontolégica— conocerse a si mismos y
convertirse en su auténtica naturaleza de libres inteligencias; asi como la
reduccion de la fe a libre eleccion de un camino de perfeccion espiritual
no excluye su mas tradicional interpretacién de ser fruicion de un don,
el del Espiritu Santo, que desde el bautismo vivifica y sostiene el esfuer-
zo libre del hombre'#!.

Cuando trata en prot. 111,1'%? de la creacién del primer hombre, es-
tableciendo un paralelo entre las fases de la vida del ser humano y los di-

134. Cf. CLEM., str. VIL,69; ecl. 17,2: «(Dios) nos salva con su gracia, si resultamos dignos e
idéneos; si no, nos dejara caer en el fin apropiado, porque “es Sefior de los vivos y de los muertos”».

135. Cf. su apologia en str. 1,167-175.

136. Es interpretada como tercer testamento salvifico, donado a los griegos por la gracia de
Dios: cf. CLEM., str. 1,19-21 y 1,27,5-32; VI,41-42.

137. CLEM., str. V,141,3; cf. también 1V,94.

138. CLEM., str. VIL6,6-7,1.

139. Cf. CLEM., str. VI,47-48.

140. CLEM., str. VIL,43,1.

141. Cf. CLEM., paed. 1,26,1-3; ecl. 7,1-8,2; 25,1-4.

142. Muwpov 84, i Boddet, dvmbev GBper v Oeiav edepyeciav. O npdrog St v mapadeion Emar-
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versos momentos de la historia de la salvacién vividos por la humanidad,
Clemente alude a la condicién paradisiaca del hombre y designa con el
adjetivo mpdtog el tiempo de la infancia'#3: el hombre era el nifio de Dios
(moudiov v tod Oeod) que jugaba en el paraiso'**. La caracteristica fun-
damental que distinguia la vida paradisiaca de la criatura, a la cual Dios
habia concedido un puesto del todo particular, era la de la libertad (\e-
Mouevog), una libertad que el hombre perdi6 por la desobediencia al man-
damiento divino: se abandoné al placer y tal abandono marcé el paso de
la edad de la infancia al de la madurez desde el punto de vista humano
(6 moig avoplopevog).

Cuando Clemente formula su pensamiento sobre el pecado de los
origenes!*, ya desde tiempo atrs se interrogaba sobre la responsabilidad
del hombre en relacién con el mal, esto es, hasta qué punto el hombre
era victima de una realidad que invadia su alma, concepcidn esta dltima
heredada de la apocaliptica'#®.

(e Aedopévog, ETt moudiov fv 10D Oeod- dte 88 dromintov NSoVii (8¢1g dAAyopeital |Sov &mi yooTé-
pa Epmovoa, Kakio ynivn, eig YAag otpepopévn) tapfyeto Embopiong O moig avopiiopevog dmedein kol
TapoKoDGOC Tod TaATPOG NoydVETO TOV DEdY. Olov Toyvoey Ndoviy- 6 SV amhdtnTa Aehvpévog dvlpmmog
apaptiong evpedn dedepévoc. «Si quieres, examinemos un poco desde el principio el beneficio de
Dios. El primer hombre, cuando jugaba con libertad plena en el paraiso, era todavia un nifio
de Dios, pero cuando después cedié al placer (la serpiente representa alegéricamente el placer
que se arrastra sobre el vientre, vicio terreno que tiende a la materia), el nifio, convertido en hom-
bre a causa de su desobediencia, fue presa de las pasiones y, no habiendo escuchado al Padre, se
avergonzaba de Dios. iHe aqui la fuerza que ha tenido el placer! El hombre, que por su inocencia
habia sido totalmente libre, se encontré cautivo por los pecados» (prot. 111,1).

143. De esta expresion se hace eco la férmula 6 épyoiog GvOpwmog que Clemente utiliza en
paed. 11,111,3 para indicar una vez més la vida del hombre en el paraiso. Este pasaje es de cardc-
ter moral: se exhorta a evitar el uso de la seda, de los vestidos tefiidos y de todo lujo, en cuanto
productos no naturales; y todo lo que es contra natura en forma excesiva constituye un pecado,
concepto casi constante en las indicaciones morales de los libros II y III del Pedagogo. En este tex-
to Clemente no habla de Adan y/o Eva en el paraiso, sino que utiliza la expresion genérica hom-
bre antiguo. De éste el Alejandrino dice que se habia fabricado una sobria cubierta para esconder
las partes més intimas. Hay que notar cémo Clemente habla positivamente de esta fase de la vida
de los progenitores, apartindose del relato biblico. De hecho, presenta como un modelo el com-
portamiento mantenido por el hombre antiguo, no considerando en cambio que el hombre y la
mujer en el paraiso vivian desnudos sin vergiienza (cf. Gen 2,25) y sélo después de la desobedien-
cia se fabricaron las cubiertas (cf. Gen 3,7). El razonamiento clementino parece ficilmente expli-
cable teniendo presente que el discurso tal como es referido por el maestro de Alejandria estd en
funcién del discurso moral que estd desarrollando.

144. Clemente utiliza la imagen del hombre nifio también en paed. 1,59,3. Antes del Alejan-
drino habia sido ya utilizada por Teéfilo de Antioquia, Autol. 11,25,2.

145. Con la expresién «pecado original» los autores cristianos antiguos han indicado sea el
pecado personal de Adédn (posteriormente definido pecado original originante) sea la condicién
de pecado transmitido a todos los hombres desde el nacimiento (posteriormente definido peca-
do original originado): sera este el significado prevalente, en particular en ausencia de ulteriores
especificaciones. Amplisima la bibliografia sobre este argumento. Cf. A. Trape, L. Longobardo,
«Peccato», en A. di Berardino (ed.), Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane 111, 2010,
Roma 2008, 3988-3992.

146. Piénsese, por ejemplo, en el asi llamado Pentateuco Enéquico donde emerge la convic-
ci6én de que la aparicién del mal en el mundo es consecuencia de eventos acontecidos en una es-
fera superior. El mal es identificado con la contaminacién entre lo divino y lo humano, mas atn
como consecuencia de la unién sexual entre los angeles y las hijas de los hombres: cf. 1 Henoch
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El hombre en su condicién primitiva era semejante a un nifio inocen-
te y estaba predestinado a avanzar, por fases progresivas, hacia la per-
feccion'*”. Contra el determinismo gnéstico el Alejandrino subraya que
Adan fue creado para que consiguiese la virtud ejercitando su libre arbi-
trio. La virtud significa avanzar hacia el bien y el progreso depende de la
voluntad. La culpa de Adédn y de Eva consisti6 en el mal uso de su facul-
tad de querer; y, libres para elegir, decidieron abandonarse a la relacién
sexual antes de que Dios lo permitiese!*3,

No era el sexo de por si pecaminoso, a diferencia de cuanto soste-
nian los encratitas'*’; la culpa consistia en la violacién del orden de Dios.
Consecuencia de la transgresion fue la pérdida de la vida inmortal del pa-
rafso; la voluntad y la capacidad racional de Adan y Eva se debilitaron y
se convirtieron en presa de las pasiones pecaminosas'°.

Clemente no niega la historicidad de la existencia del primer hombre
pero lo considera también simbolo de la humanidad en su conjunto, de
la humanidad en la que todo hombre tiene en si una centella divina y en
virtud del libre arbitrio es capaz de decidir si obedece o desobedece las le-
yes de Dios!®!. Sin embargo, la centella divina no hace inmune al pecado
y todo hombre, excepto el Logos encarnado, es pecador!¥? aunque no se
manche con la misma culpa de Adan. Todo hombre, aun participando del
elemento divino, estd inclinado a la enfermedad, a la ceguera, a la desvia-
cién y termina siendo esclavo de las pasiones, de los sentidos, de la mate-
rialidad y del demonio. Su condicién puede ser descrita como muerte!33.

7,1ss. En Gen se hace referencia al mito de la caida en Gen 6,1-4. El Pentateuco Endquico esta
formado por cinco libros con algunos pequefios apéndices. Los cinco libros son, en orden: Liber
Vigilantium, Liber Gigantum, Liber Astronomiae, Liber Somniorum y Epistula Henoch. De estos,
el Liber Somniorum es el tinico del que, sobre la base de los elementos internos, es posible estable-
cer una datacién: ya que fue escrito inmediatamente después de la batalla de Betsur, y por tanto
hacia el 160 a.C. Puesto que la Epistula Henoch es datada, con buenas razones, hacia la mitad del
siglo 1a.C.; y puesto que el fragmento qumranico del siglo 111 a.C. contiene partes del Liber Astro-
nomiae y el de la primera mitad del siglo 11 a.C. partes de los cap. 1-12 del Liber Vigilantium, se
sigue que el Pentateuco Endquico debié de ser estructurado sobre una base cronolégica. El Liber
Vigilantium, el Liber Gigantum y el Liber Astronomiae deben de ser todos anteriores al menos al
final del siglo 11 a.C. Cf. E. Prinzivalli, «Il rapporto fra mito protologico e destino escatologico
nel cristianesimo antico», en E. Prinzivalli, Questioni di storia del cristianesimo antico, I-IV sec.
L’organizzazione ecclesiale, il rapporto con I'impero romano, la teologia della storia e la visione
dell’uomo, Roma 2009, 89-111.

Un esquema completo de la subdivision del Liber Vigilantium se encuentra en P. Sacchi, «Per
una storia dell’apocalittica», en Atti del III Convegno dell’AISG - Idice, Bologna, 9-11 Novembre
1982, Roma 1985, 9-34, reproducido en L’apocalittica giudaica e la sua storia, Brescia 1990, 99-
130.100-101. Cf. también J. T. Milik, The Book of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrin Cave
4, Oxford 19765 W. Schmithals, L’apocalittica, Brescia 1976; K. Koch, Difficolta dell’apocalit-
tica, Brescia 1977.

147. Cf. CLeMm., prot. 111; str. 1,131,

148. Cf. CLEM., prot. 111; str. 111,103.

149. Cf. CLEM., str. II1,88; 111,102

150. Cf. CLEM,, str. 11,98; paed. 1,101; prot. 111.

151. Cf. CLEM., prot. 68; str. 11,62; 111,635 IV,153.

152. Cf. CLEM., paed. 1,4; I11,93.

153. Cf. CLEM., prot. 6.114; paed. 1,535 1,83; str. 111,63,4. La muerte pertenece al orden na-
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Es la inclinacién al mal la que se hereda de los primeros padres y no
la culpa. Esta, para ser tal, debe ser deliberadamente querida y cometida
y precisamente por esto el niflo es inocente, aunque su naturaleza, de al-
gin modo, estd marcada a causa del primer padre. Pero propenso al mal
no significa todavia pecador; de otro modo no serfa posible ni predicar
ni obrar la virtud. Tal inclinacién consiste en una sensualidad desordena-
da, dominada y completamente sometida al elemento irracional que so-
foca el elemento racional, suprimiendo la imagen del Logos. Presa de los
instintos, de las pasiones y de las pulsiones de la carne, todo hombre se
arriesga a ser pecador si renuncia a mantener en si la imagen de Dios!>*.

6. En conclusion

Muchos podian haber sido los modos de plantear la investigacién sobre
la filiacién en el hombre creado. He preferido poner de manifiesto las
peculiaridades de la relacién que se establece en el momento en el cual
Dios crea a su criatura predilecta: el ser humano. Una relacién que se in-
serta dentro de dos conceptos fundamentales, el de paternidad y el de
filiacién: el uno estrechamente correlacionado con el otro y en funcién
del otro.

Tal relacion, sobre la cual Clemente insiste para refutar sea a los po-
liteistas sea a los herejes, gndsticos y marcionitas, conduce al hombre a
reconocer en la propia existencia un tnico Padre, hasta tal punto que al
ser humano que a su vez genera a la vida, se le reconoce una funcién de
mediacion: ser ministro de generacién. No solamente eso. La paternidad
de Dios estd marcada por la universalidad, en cuanto que alcanza a todos
los hombres: ninguno es excluido de la paterna y amorosa benevolencia
del Creador.

Al hombre le compete una respuesta: acoger libremente este don gra-
tuito o rechazarlo. El hombre no es un simple elemento de la realidad
creada por Dios, sino que constituye su vértice. Todo ser humano pue-
de gozar de la relacién de filiacién, ninguno es excluido; en efecto, todo
hombre, por griego o barbaro que sea, lleva impresa la imagen divina en
su racionalidad, fundamento de la relacién de filiacién. A cada uno, en
cambio, atafie la eleccion y la consiguiente tarea de dar plena realizacion
al elemento racional que empuja a los hijos de Dios a emprender la via
de la perfeccién, que en Clemente se identifica con la via del verdadero
conocimiento.

tural de las cosas, y en consecuencia no es vista como un mal. Clemente considera que la muerte,
como el nacimiento, tiene su utilidad: si al nacimiento esté ligada la posibilidad de la investiga-
cién y el conocimiento, la muerte hace posible la restauracién de la edad primitiva.

154. Cf. CLEM., str. 11,1005 str. IV,100; 1V,160.
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