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PRESENTACION
Manuel José Crespo Losada

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino, UESD (Madrid)

El quinto volumen de Filiacién. Cultura pagana, religion de Israel, orige-
nes del cristianismo que nos complace presentar contiene las Actas de las
Jornadas de Estudio «La filiacién en los origenes de la reflexién cristiana»
celebradas en los afios 2011 y 2012 en la Facultad de Literatura Cristia-
na y Clasica San Justino, perteneciente a la Universidad Eclesidstica San
Dédmaso de Madrid.

La nueva Facultad contintia impulsando, con vigor renovado, la ini-
ciativa comenzada hace ya una década de explorar en todos los 4mbi-
tos culturales de la Antigiiedad el tema de la filiacién, un concepto clave
para acercarse al nicleo de la primera reflexién en torno a la persona de
Jesucristo.

El orden en el que presentamos las ponencias es el seguido en ante-
riores ediciones. Dentro del apartado Cultura pagana, nos retrotraemos
hasta el antiguo Egipto con el estudio de la filiacién divina del rey egip-
cio en el tercer mileno a.C. desde el punto de vista de la teologia politica,
de los fundamentos que la sustentan y de sus expresiones culturales con-
cretas (Borrego). La literatura griega adquiere una importancia relevante
en esta ocasion con el estudio de las categorias de filiacion que estdn pre-
sentes en el pensamiento popular subyacente en la epigrafia funeraria, asi
como la presentacion de un completo elenco de situaciones vinculadas
a la filiacién que emerge en los discursos funerarios griegos (Polo). Sin
abandonar la religion griega, la perspectiva de las teogonfas cldsicas ma-
nifestada por la literatura apologética cristiana es ocasién para mostrar
los motivos por los que los apologetas cristianos, si bien de un modo ya
anacronico, aluden a las relaciones entre los dioses en su polémica contra
el paganismo (Herrero). Por dltimo, no podian faltar estudios dedicados
a la filosofia griega, uno de los campos que mayor interés suscita afio tras
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afio. En este caso es Plutarco el foco de atencién con dos estudios dedi-
cados, respectivamente, al valor ético y politico que otorga a los hijos de
los dioses en su obra biogréfica de las Vidas paralelas (Pérez Jiménez); y
el concepto de Dios como padre y artifice que se desprende de sus Mo-
ralia (Roig).

En la seccién dedicada a Religion de Israel, contamos en este volumen
con un estudio de exégesis biblica sobre Isaias 7,14 en el que se propone
una muy fundada correccién del texto masorético, de la cual resulta la
siguiente traduccién: «Mirad la doncella, encinta y pariendo un hijo; y
llamando su nombre Con-nosotros-Dios» (Farfan).

Bajo el epigrafe Origenes del cristianismo, el volumen ofrece, en pri-
mer lugar, un estudio acerca del significado del titulo «Hijo de Dios»
en las epistolas paulinas, el cual, carente de toda connotacién biolégica,
goza de una evidente importancia soterioldgica (Karrer). A continuacion,
un trabajo sobre la expresion «en tois tou patros mou» (Lc 2,49) explica
el sentido profundo de las primeras palabras de Jests en Lc a la luz del
conjunto Lc¢-Act, poniéndolas en relacién con la consagracion de su vida
al plan salvifico de Dios (Garcia Serrano). En este apartado, el lector en-
contrara también un estudio acerca de la filiacién divina en 1lo, cuestion
discutida en el 4mbito del autor de la carta, la cual es puesta en relacién
con la cronologia redaccional de los diversos escritos jodnicos (Schnelle).

Los escritos apdcrifos estdn representados en el volumen por tres
contribuciones. La primera estd dedicada a la filiacién en la Ascension de
Isaias, un texto muy probablemente de 4mbito antioqueno cuya datacién
estd a caballo entre finales del siglo primero y comienzos del segundo, de
cristologia doceta lato sensu, que entra en polémica con otras corrientes
cristianas de su entorno (Norelli). La segunda se ocupa del Apocalipsis de
Pedro, un texto que goza de gran autoridad en circulos del cristianismo
antiguo como el de Clemente de Alejandria. Dicho apécrifo presenta a
Cristo como Hijo de Dios regio, soberano de un reino concreto, celestial,
escatolégico, cuya actividad especifica serd preservar de la aniquilacién a
los designados como elegidos o justos (Nicklas). En tercer lugar, sin sa-
lir del 4mbito de lo apéerifo, nuevos argumentos vienen a confirmar la
tesis de que los Hechos de Juan presentan dos cristologias diferentes que
deben ser consideradas por separado, frente a quienes soslayan esta dife-
rencia al considerar la obra como una unidad (Kaestli).

Esta seccion se completa con tres estudios sobre textos patristicos. En
primer lugar, el dedicado al A Autélico de Tedfilo de Antioquia pone de
relieve que la doctrina del apologeta, basada en los tres argumentos cla-
sicos (monarquia de Dios, generaciéon del mundo, generacién del hom-
bre), esconde una concepcion trinitaria en la que la triada Padre, Hijo y
Espiritu Santo, econémica, en orden a la salvacion, se abre para ofrecer
al ser humano la posibilidad de participar en la inmortalidad del Hijo
y contemplar la forma inefable e inenarrable del Padre (Navascués). A
continuacién, Melitén de Sardes es objeto de una contribucién que estu-
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dia la cristologia de su Sobre la Pascua desde el punto de vista de la filia-
cién. Bajo un formato literario muy tipico de la época, Melitén expone
de modo conciso y con profundidad su concepcién sobre Cristo desde
una perspectiva histérico-salvifica (S4ez). Cierra el volumen otro trabajo
dedicado a una obra de temitica pascual como es la homilia anénima In
sanctum Pascha. Este escrito, complejo desde muchos puntos de vista, es
abordado con intencién de aportar nueva luz acerca del pensamiento so-
bre la filiacién presente en él, pese a la dificultad que deviene de una obra
en la que la peculiar relacién entre Logos y Espiritu condiciona el poder
perfilar adecuadamente su cristologia (Saez).

En tltimo lugar, pero no por ello menos importante, importa mu-
cho poner de manifiesto que el presente libro y las Jornadas cuyas actas
recoge son fruto de una de las lineas de investigaciéon promovidas por la
Universidad Eclesidstica San Damaso, concretamente, a través de su Fa-
cultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino. Esta tarea no podria
haberse llevado a cabo sin la necesaria colaboracién de la Consejeria de
Educacién de la Comunidad de Madrid vy sin el trabajo de muchas per-
sonas. En primer lugar, de los otros dos editores: Patricio de Navascués
Benlloch, Decano de la mencionada Facultad y uno de los promotores de
este proyecto y el profesor Andrés Sdez Gutiérrez. Asimismo hemos con-
tado incondicionalmente con el estimulo y la colaboracién de los profe-
sores J. J. Aydn, M. Aroztegui y los que conforman el claustro de la Fa-
cultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino. No podemos olvidar
la inestimable y callada colaboracién del personal del Rectorado y Admi-
nistraciéon de San Ddmaso; de modo particular, nuestra gratitud a Marta
Soto, Marfa del Carmen Pajuelo y Carmen Garcia por el desarrollo de las
Jornadas y la preparacién de estas actas.

Durante la preparacién de este volumen hemos conocido la triste
noticia del fallecimiento de don Enrique Farfin Navarro. Gaditano de
nacimiento y valenciano de adopcidn, en su servicio a la Iglesia Catélica
como presbitero consagré su vida al estudio y la docencia como una de
las actividades pastorales preeminentes de su vida. Nos sentimos honra-
dos de poder ofrecer en este volumen uno de sus dltimos trabajos escri-
tos. Las llagas del Hijo de la Doncella intercedan por su vida ante el Pa-
dre de la Misericordia. Requiescat in pace.
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LA FILIACION EN TEOFILO DE ANTIOQUIA

Patricio de Navascués Benlloch

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino, UESD (Madrid)

1. Introduccién

Teéfilo de Antioquial, a decir de Eusebio de Cesarea, sexto sucesor de los
apéstoles (Historia Eclesidstica TV,20), ocupa la sede antioquena a fina-
les del siglo 1. Eusebio nos ofrece una pequena noticia (b. e. IV,24): «De
Teofilo poseemos los tres libros elementales dirigidos a Autdlico, y otro
que tiene por titulo Contra la herejia de Hermdgenes, en el cual utiliza
testimonios sacados del Apocalipsis de Juan. De él se poseen también al-
gunos otros libros de catequesis. Por entonces los herejes seguian con no
menor empefo corrompiendo como cizafia... Teéfilo, al menos, con los
otros, peled contra ellos, segtin lo declara cierto tratado suyo nada vul-
gar (oOk dyyevidg) Contra Marcién, tratado que, junto con otros de que ya
hemos hablado, se ha conservado hasta hoy».

Hoy s6lo leemos sus tres libros A Autélico, escritos poco después del
17 de marzo de 180 (cf. II1,28). Se trata de una obra muy definida por
su género apologético, muy concentrada en el argumento. La obra resul-
ta hoy, para nuestro interés, en algunas partes prolija y pesada, mientras
que en otras muchas demasiado esquiva e insuficiente. Pero tal vez con
ello se delata que el interés de Tedfilo en Ad Autolycum no era, cierta-
mente, ofrecernos su doctrina acerca de Cristo, sino mds bien, una pre-
sentacién de la fe cristiana, que resultase persuasiva para su interlocutor,

1. Para la obra de Teofilo, sigo el texto griego y la traduccién espafiola de Tedfilo de An-
tioquia. A Autélico (J. P. Martin, FuP 16, Madrid 2004), apartindome en algunos casos con li-
bertad de la traduccion ofrecida. Para referirme al Adyog divino hablaré tanto de Logos como de
Verbo indiferenciadamente. Cito los distintos pasos refiriéndome en niimeros romanos al libro, y
en nimeros arabes, al capitulo y, eventualmente, al parrafo.
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y que se concentrase en tres puntos: la monarquia de Dios (frente a la
multitud de dioses paganos), la generacién del mundo (frente a las otras
doctrinas contemporadneas como la eternidad del mundo, el mundo por
azar, el mundo sin providencia, etcétera) y la generacién del hombre (una
generacién inenarrable que encierra el significado de la vida del hombre:
llegar a ser Dios en la medida en que viva obedeciendo).

Teofilo tiene una cultura general por lo que se refiere a las tradicio-
nes y costumbres paganas. Conoce las tradiciones judias del momento,
las distintas cristianas, ortodoxas y heterodoxas. Identifica al Logos jo-
héanico con el Primogénito de la creacién paulino, activo ya en los orige-
nes del mundo.

Al parecer, segiin algunos estudiosos de hoy, esto no basta para con-
siderarle un autor de pensamiento cristocéntrico, pues de Cristo como tal
y de sus misterios en carne no hay palabra en esta obra supérstite. Mds
alla del peligro inherente a cualquier argumentacién ex silentio, a mi jui-
cio, esta opinién acerca de Ted6filo no tiene en cuenta el fuerte condicio-
namiento retdrico presente en la composicion de las obras en la Antigiie-
dad. Descuidar el fin que Te6filo persigue con esta obra suya entrafa el
riesgo de no poder comprenderla, de no poder comprender sus silencios
sobre Cristo?. Por lo demis, ¢cabe imaginar un obispo de Antioquia en
el siglo 11 que ignorase los misterios en carne de Cristo? Mds atn, écémo
pudo ser Te6filo, segiin nuestros datos, el primer cristiano en escribir una
obra Adversus Marcionem —hoy perdida’>— si es verdad que su pensa-
miento era mds el de una doctrina centrada en el cristianismo que en la
persona de Cristo*?

Valga esta premisa para comenzar este pequefio estudio en el que
muchas veces hemos de detenernos con la intuicién de que la lectura del
Adversus Marcionem teofiliano o de su Adversus Hermogenem nos habria
proporcionado, sin duda, una gran riqueza de datos que habriamos agra-
decido sobremanera a la hora de estudiar la filiacién en el obispo antio-
queno.

2. Cf. M. Simonetti, «La sacra scrittura in Teofilo d’Antiochia», en J. Fontaine y Ch. Kan-
nengiesser (eds.), Epektasis. Mélanges patristiques offerts au cardinal Jean Daniélou, Paris 1972,
197, que incluso destaca el uso masivo de la Sagrada Escritura por parte de Te6filo en compara-
cién con otros apologetas.

3. Cf. Eus., h. e. 1V,24, acerca de Teéfilo y sus obras.

4. En general, comparto el anlisis que hace G. Uribarri Bilbao, Monarquia y Trinidad,
Madrid 1996, 105-129, del pensamiento fundamentalmente cristiano de Tedfilo de Antioquia,
en contra de algunas de las opiniones de la critica actual. En contra de esta facies decididamente
cristiana de Tedfilo, véase N. Zeegers-Vander Vorst, «Notes sur quelques aspects judaisants du
Logos chez Théophile d’Antioche», en Actes de la XII* Conférence Internationale d’Etudes Clas-
siques ‘Eirene’, Claj-Napoca, Bucarest 1975, 69-87; 1d., «La création de ’homme (Gn 1,26) chez
Théophile d’Antioche», Vigiliae Christianae 30 (1976) 258-267; J. P. Martin, «La antropologia
de Filén y la de Tedfilo de Antioquia. Sus lecturas de Génesis 2-5», Salmanticensis 36 (1989) 23-
71; 1d., «La saggezza creatrice secondo Teofilo d’Antiochia», Augustinianum 32 (1992) 223-235.
Segun discurra la exposicion se irdn confutando algunas de las posiciones esgrimidas en estos
articulos.
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2. La forma de Dios inefable e inexpresable

Apenas comienza la obra de los tres libros a Autdlico, Teéfilo le apostro-
fa a su interlocutor diciéndole que si éste le pide una exposicién de su
Dios, él antes le reclamari: «Muéstrame a tu hombre, y yo te mostraré a
mi Dios» (I,2,1). El hombre, a decir de Teéfilo, ha de tener el alma pura
para poder ver a Dios al igual que se puede ver el rostro del hombre en
un espejo, siempre y cuando esté este libre de orin. De aqui se sigue una
suerte de relacion entre el hombre y Dios, como si el hombre fuese espejo
de Dios, como si hubiese una relacién de imagen entre Dios y el hombre,
llamado a reflejar en si a su Dios.

Esto provoca enseguida lo siguiente (I,3,1): «Me dirds entonces «td
que ves, explicame la forma de Dios» (X0 6 PAénwv Sujymoai pot T £160g
100 0g0D)». Esctichame hombre: la forma de dios es inefable e inexpresa-
ble y no puede ser vista por ojos carnales...» (10 u&v £idog tod 0g0d &ppn-
TOV Kol AvEKPPAGTOV £0TLV, UT| SUVApEVOV 0PBAALOTG GOPKIVOLS).

Choca la expresién 10 £i50¢ tod 0g0d. No es demasiado corriente en la
literatura cristiana ni pagana. La expresién podria aludir a un pasaje bibli-
co: la lucha de Jacob con el 4ngel. Después de que Jacob ha vencido, dice
el texto (Gen 32,30-31 LXX): «Y [el hombre] le dijo [a Jacob]: «¢Cudl es
tu nombre?». El dijo: «Jacob». [El hombre] le dijo: «No te llamaris mds
Jacob, sino Israel serd tu nombre, porque has podido retener a Dios y a
los hombres». Le pregunté Jacob y dijo: «Dime tu nombre». Y [él dngel
le] dijo: «éPor qué preguntas por mi nombre?». Y le bendijjo alli. Y Jacob
llamé el nombre de este lugar: Forma de Dios (gidog 0g0d), pues vi a Dios
(e180v yéip BedV) cara a cara y se salvé mi alma». (Fuera de Gen 32,31 no
se encuentra esta expresiéon en los LXX).

Sabemos que este lugar fue objeto de varias interpretaciones en el
ambito del judaismo previo a Tedfilo. En las diferentes versiones targi-
micas el adversario de Jacob serd un dngel con forma de hombre (Targum
Palestinense), o semejante a un pastor (GenR 77,2), o un fantasma (Fla-
vio Josefo, ant. 1,333), o el dngel Sariel (Targum Neophyti). Igualmen-
te al final el objeto de la visién de Jacob no siempre es la forma de Dios,
sino dngeles delante de Dios (Targum Neophyti). Esta escena de Jacob,
por lo demds, constituye el nticleo mas importante de lo poco que nos
ha llegado del apécrifo judio Oracién de José, en un fragmento citado
con estima por Origenes, donde Jacob es en realidad un ser angélico pre-
existente, denominado dngel de Dios, espiritu gobernante, varén que ve
a Dios, primogénito de todo ser vivo vivificado por Dios (dyyehog 0eod,
Tvedpa Apykov, avip opdv 0god, TpwTdyovog Tovtog (dov {wovpuévon Vo
0cod)’, rasgos con los que Filon caracteriza también a Jacob, apoyado fir-
memente en la etimologia de ‘Israel’, o sea, el que ve a Dios. Valga como
muestra De confusione linguarum 146: «En el caso de que hubiese ain

5. Cf. Or, Jo. I1,31.
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alguno que no fuese digno de ser denominado ‘hijo de Dios’, esfuércese
por conformarse con el Logos, su primogénito, el mas venerable de los
dngeles, como un arcdngel, que puede tener muchos nombres, como, por
ejemplo, ‘principio’, ‘nombre de Dios’, ‘logos’, ‘el hombre a imagen’, ‘el
que ve’, ‘Israel’»°.

Este afdn por salvaguardar a Dios de ser visto directamente por hom-
bre alguno se deja sentir también en el apdcrifo cristiano, probablemente
antioqueno o, al menos, en relacién con la metrépoli siria, Ascension de
Isaias, donde la gloria de Dios en el séptimo cielo es inalcanzable para el
audaz profeta a lo largo de su ascensién por los diversos cielos, cf. Asls
10: «Entonces of las voces de alabanza que habia escuchado en los seis
cielos, que subfan y se ofan alli; todas eran enviadas a aquel (Ser) glorio-
s0, cuya gloria no pude contemplar. Yo mismo ofa y veia sus alabanzas,
y el Senor y el dngel del Espiritu ofan y veian todo. Todas las alabanzas
que se enviaban de los seis cielos no sélo se ofan, sino que se vefan. Of de-
cir al 4ngel que me guiaba: “Este es mis excelso que los excelsos, el que
mora en el mundo sagrado y descansa en los santos, el que ha de ser lla-
mado por el Espiritu Santo, en boca de los justos, el Padre del Sefior”».

Creo que a Teo6filo le guie una misma preocupacién que a la tenden-
cia judia observada en algunas versiones targimicas: la de no dar a en-
tender que Dios fue visto directamente por un hombre, por excelente
que fuera Jacob. En autores cristianos contempordneos mds o menos a
Teofilo, este paso biblico daba lugar a una interpretacién cristolégica. En
efecto, en Justino (dial. 58,7; 126,3), el adversario de Jacob, del que se
registran sus dos titulos de ‘hombre’ y, més adelante, ‘Dios’, resulta ser
el Logos, que representa la forma de Dios. En Clemente Alejandrino, Pe-
dagogo 1, 57, seguido ad pedem por Eusebio de Cesarea, Demostracion
evangélica V,11,1-2; 18,3; Historia Eclesidstica 1,2,9, se aprecia la misma
interpretacion. En realidad, se desprende que la visién de Jacob tiene un
dinamismo que se resolvera en la encarnacién. En el Logos encarnado los
hombres podridn encontrar un ‘nombre’ para Dios, que ahora adn no, y
también una forma vista con ojos carnales.

Teodfilo no parece en este caso seguir el mismo camino. «Obligado»
tal vez a mantener la expresién forma de Dios en razén del texto del
Génesis, precisa enseguida que dicha forma no es accesible para nadie
afiadiendo que dicha forma es inefable e inexpresable, Gppnrog kol dvé-
opactog. Se percibe en Tedfilo un intento claro de desmarcarse de las po-
sibles criticas paganas provenientes del medioplatonismo y presentar de
modo aceptable para las capas cultivadas la doctrina cristiana. En efecto,

6. Cf. J. H. Charlesworth (ed.), The Old Testament Pseudoepigrapha, 11, New York 19835,
699-714; A.-M. Denis, Introduction a la littérature religieuse judéo-hellénistique, 1, Turnhout
2000, 331-343.

7. Cf. Ascension de Isaias (tr. F. Corriente Cérdoba y L. Vegas Montaner), en A. Diez Ma-
cho (ed.), Apdcrifos del Antiguo Testamento, VI, Madrid 2009, 611-612.
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Celso ridiculizaba el cristianismo por vincular a Dios con las formas (cf.
Contra Celso V1,63: 00’ GvOpwnov énoincev gikova anvtod. OV yap to1d6cde
0 020g 0BT EM £18e1 00deVi Buotog; véase también ibid., V1,64). Y Alci-
noo dedica considerable espacio a mostrar la transcendencia del primer
Dios por encima de toda forma, cf. Intr. (= Didaskalikos) 165,5-6: «Es
inefable y s6lo comprensible con el intelecto, como se ha dicho» o mas
adelante, en una reduccién al absurdo dice, ibid., 166,1-6: «Pues si Dios
fuese cuerpo, estaria formado a partir de una materia y de una forma (£§
DAng dv € xai €idovg), una vez que todo cuerpo es una combinacién de
materia y de la forma que va con ella... pero es absurdo suponer que Dios
estad compuesto de materia y de forma»®.

La pareja de nombres &ppnrog kol dvékepaotoc no tiene estrictamen-
te un parelalo pagano (el término dvékgpoctog es casi un neologismo)’.
Si tenemos, en cambio, uno eclesidstico. Se encuentra en este mismo con-
texto teoldgico aplicado a Dios en si mismo en Eusebio de Cesarea'®.
En cualquier caso, la pareja de términos recuerda aquella muy préxima
de ¢ dppNTOG KOl GKATOVOLAGTOG con la que Filon alejandrino, Origenes, al-
gunos sistemas gnosticos descritos por la Refutatio y algunas fuentes me-
dioplaténicas caracterizaban la trascendencia del Primer Principio'!. El
término avékppuotog, inexpresable, vuelve a aparecer en Teéfilo en otros
dos lugares. En un caso se refiere a la gloria divina inalcanzable para el
hombre mortal (,5,3); en otro, a la creacién del hombre por parte de
Dios, igualmente inenarrable para el hombre (I1,18,1)2.

De este modo, Teéfilo se pone en linea con otros autores judios,
cristianos y medioplaténicos que subrayaban el cardcter trascendente del
Dios supremo!3. Asi lo muestra con la serie de adjetivos caracteristicos de

8. Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon (J. Whittaker, Les Belles Lettres 336,
Paris 2002, 24.25).
9. Cf. J. P. Martin, Tedfilo de Antioquia. A Autélico, Madrid 2004, 19 n. 51.

10. Cf. Demostracion evangélica 4,1,5, (1. A. Heikel, GCS 23, Leipzig 1913, 151): «A par-
tir de estas cosas es posible aprender que el principio de todas las cosas sea tnico, incluso lo mas
alto que el principio, y anterior al primero, y causa de la ménada, y superior a toda denominacién
(koi mhong KkpeitTov Tpoonyopiag), inefable, indescriptible (Gppntov, dvékppactov), incomprensi-
ble, bueno, la causa de todo, el principio hacedor, el principio activo, el principio providente, el
principio salvifico, el mismo que es el Dios uno y solo, del cual todo procede, a causa del cual
todo existe, pues en El vivimos y nos movemos y existimos (Act 17,28)». Mas adelante, ibid. 4,6,6,
(GCS 23, 159), se refiere a que nadie participa de la comunién con la potencia y sustancia inefa-
ble e indescriptible (&pprrov kai avsmppacrov) salvo exclusivamente el Logos primogénito.

11. Cf. J. Whittaker, <Appnrog koi drotovopactog», en Platonismus und Christentum, (FS
H. Dérrie), Miinster 1983, 303-306 (también en Id., Studies in Platonism and Patristic Tbought
Aldershot 1984), donde el autor muestra cémo la basc con la que el medioplatonismo llegé a
tal conclusion bajo la autoridad de Platén, no sélo se apoya en una interpretacién incorrecta del
Timeo 28c3-5, sino mas bien en algunos otros pasos como la Epistola 7,341cS y el Parménides
142a3.

12. Fuera de Teofilo, el término griego aparece en Acta Petri 37 (vinculado al misterioso
nombre de la cruz), en varios lugares de Eusebio y en algunos pocos més.

13. Cf. J. J. Ayén, «El Hijo antes de la creacién del mundo en la obra de san Justino», en
P. de Navascués, M. Crespo, A. Saez (eds.), Filiacién. Cultura pagana, religion de Israel, origenes
del cristianismo, 111, Madrid 2011, 261.
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la teologia negativa de cufio medioplaténico que dirige a Dios seguida-
mente, y en otros lugares de su obra (1,3,1; ,4,1; 1,5,2. 3; 11,4,6): dydpn-
TOG, GKOTUANTTOC, ATEPIVONTOG, AGVYKPLTOG, AcLUPifactog, auipumTtoc, dvek-
dmynrog, avapyog, AyEvnTog, avorloinTog, a0dvatog, dTpentog.

3. El Padre de todas las cosas

El modo de librarse de esta imposibilidad de acceso a Dios es el contexto
econdémico, es decir, Su manifestacion hacia fuera. Al Dios que los ojos
humanos son incapaces de alcanzar, se ve y se conoce por medio de su
providencia y sus obras (510 8¢ tijg Tpovoiog kol tdv Epywv adtod Préneton
kol vogtton, [,5,1), o por sus obras y potencias (510 Epywv kol Svvipewv,
1,5,5)'. Esta es la perspectiva con que hay que leer las siguientes lineas
de Tedfilo, como un intento de escapar de la imposibilidad de hacer dis-
curso sobre Dios, recurriendo al acceso mediado por Sus obras. Dice, en
efecto, Teofilo (1,3,2):

Si le llamo luz, digo Su obra (moinua); si le llamo ‘logos’ digo Su princi-
pio; si le llamo ‘nous’, digo Su pensamiento; si le llamo ‘pneuma’ digo
Su respiro; si le llamo ‘sophia’, digo Su generacién (yévvnua), si le llamo
fuerza, digo Su dominios si le llamo potencia (§vvopuc), digo Su actividad;
si le llamo providencia, digo Su bondad; si le llamo reino, digo Su gloria;
si le llamo sefior, le digo creador!s, si le llamo juez, le digo justo; si le lla-
mo padre, le digo todas las cosas; si le llamo fuego, digo Su ira (I,3,1-2).

El parrafo es una demostracién por acumulacién de cémo la forma
de Dios (10 €150c 10D 0g0d) es inefable e indescriptible (Gppntov kai dvéxk-
opaotov) (I,3,1). En ningin caso, se logra dar con ella. Ninguno de es-
tos términos: luz, logos, nous, pneuma, sophia, pater... competen a Dios
en si mismo, a Su misterio inefable e indescriptible!®. No es el nzous en
si mismo, sino en cuanto se manifiesta en el proyecto pensado por Dios.
No es el logos en si mismo, sino en cuanto es principio de todas las cosas.
Llama la atencién la posicién en la serie del titulo de padre; no es pre-
cisamente la primera. No es, por tanto, Padre, como una caracteristica
propia inherente a Dios, sino s6lo en la medida que se manifiesta su pa-
ternidad en todo el universo. Teofilo pone en relacién directa la paterni-

14. En plena linea con gran parte del contexto de su tiempo: el pseudoaristotélico De mun-
do; Filén de Alejandria, Flavio Josefo, escritos paulinos, san Justino..., cf. J. J. Ayan, «El Hijo an-
tes de la creacion del mundo», 262-264.

15. Acepto la conjetura de Maran recogida por A. Orbe, Hacia la primera teologia de la pro-
cesion del Verbo. Estudios Valentinianos, /1, Roma 1958, 144-145.

16. En realidad, ni siquiera le compete el término ‘dios’, también reducible a uno de los
efectos de Su obra, cf. [,4,1. No obstante, tanto el propio Teéfilo, en sus libros a Autélico, como
nosotros ahora para exponer la teologia del Antioqueno, nos referimos por comodidad a ‘Dios’,
aludiendo a este ser inefable, a juicio de Tedfilo, més alld de cualquier nombre y comprension que
nosotros podamos proponer.
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dad de Dios con el conjunto de todas las cosas. Es padre porque existe un
universo que refleja tal paternidad. De ahi que diga: «Si le llamo padre le
digo todo». Sustancialmente es sin principio por ser increado; es inmu-
table, por ser inmortal (I,4,1). Pero padre no lo es sustancialmente, sino
una vez se decide a dar lugar a la creacién de todo.

Por otro, si es padre en orden al universo, ha de serlo también por-
que es anterior a todas las cosas (1,4,2: matip 8& 518 1O £lvon oHTOV TPO THV
Shav, cf. también I1,10,2). Esta anterioridad a que se refiere Tedfilo es,
sobre todo, de orden ontolégico. Filén Alejandrino contribuye sobrema-
nera a aclarar este y muchos otros de los pasos del Antioqueno!”. Asi,
dice, De confusione linguarum 138: ««He aqui que yo estoy antes que
ti» (Ex 17,6), para poner en evidencia y mover a comprension el hecho
de que El existe antes de toda evidencia y representacién en la medida
en que supera las cosas creadas (td yeyovota)». En cuanto El es increa-
do (&yévmrog) (I,4,1) puede, por eso mismo, ser padre de todas las cosas
creadas (yeyovora).

La expresion 6 npod t@v SAwv usada por Tedfilo no es comin entre
cristianos, ni procede estrictamente de base biblica. En rigor Col 1,17 y
Sir 1,14 ofrecen npo mhvtwv en lugar de npd iV GAwv, aplicindolo res-
pectivamente al 4mbito del Cristo preexistente y de la Sabiduria creada,
es decir, no se refieren directamente a Dios. Sin excluir este contexto bi-
blico, la expresion npod tdv SAwv vinculada al titulo mwatp propende mas
a pensar en un trasfondo platénico que gire en torno a la célebre expre-
sién del Timeo 28c, que Teéfilo conoce y cita'®. No obstante, en este
caso la expresion de Tedfilo definiendo a Dios como el que es anterior a
todas las cosas sélo la encontramos talis qualis —hasta donde yo puedo
saber— en Fil6n y en los ritos eucaristicos de los marcosianos atestigua-
dos por Ireneo'. Asi, en Fil6n, comentando Gen 18,33 («se marché el
Sefior, cuando hubo terminado de hablar con Abraham y Abraham se di-

17. Se puede extender a Teéfilo y a otros autores cristianos de primera hora lo dicho para
los escritos neotestamentarios en G. E. Sterling, «The Place of Philo of Alexandria in the Study of
Christian Origins», en R. Deines y K.-W. Niebuhr (eds.), Philo und das Neue Testament, Tiibin-
gen 2004, 21-52.

18. Cf.1L,4,4: «Platon y los de su escuela confiesan que Dios es inengendrado y padre y ha-
cedor de todas las cosas... (natépa kol momtiv t@v SAwv)». En realidad, la expresién original de
Platén invierte los términos, situando en primer lugar ‘hacedor’ y después ‘padre’. En este caso,
Teofilo registra la misma leccién numeniana que se aprecia por dos veces en Clemente Alejandri-
no, prot. 6,68,1 y str. 5,12,78. Cf. J. Whittaker, <Appntog ki dkatovopactog», 304-305.

19. En un contexto de rituales eucaristicos utilizados por Marcos gnéstico y su secta, Iren.,
haer. 1,13,2: «La Gracia que es anterior a todas las cosas incomprensible e inefable... (H npo v
Shov dvevvontog kai &ppnrog Xapig)». Poco mas adelante, Marcos continuaba sus rituales con la
siguiente férmula, ibid. 1,13,3: «Yo quiero hacerte participe de mi Gracia, dado que el Padre de
todas las cosas ([atip t@v SAwv) contempla tu dngel continuamente delante de Su rostro». Cf. Iré-
née de Lyon. Contre les Hérésies. Livre I, (A. Rousseau y L. Doutreleau, SCh 264, Paris 1979,
192.194). Para el comentario, cf. N. Forster, Marcus Magus, Tiibingen 1999, 64-86. Véase tam-
bién la expresion [poratip tdv Shov en Adversus Haereses 1,12,4 (SCh 264, 188), muy en sinto-
nia con este contexto, para expresar la inefabilidad y trascendencia del Dios supremo.
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rigié a su lugar»), dice en De somniis 1,70: «De aqui se colige que [Abra-
ham] se encontré con tales logoi sagrados, de los cuales Dios, que es an-
terior a todas las cosas (6 mpo 1@V dhwv Be0g), se ha alejado, desplegando
ya no las representaciones que prov1enen de El, sino las que provienen de
las potencias que estan con El»2

Esta anterioridad respecto a todas las cosas se compagma en Filon
con la afirmacién de que Dios tiene Su propio lugar?!, mas adn, El es s
propio lugar (11,10,1: adtog £0vtod TOM0C), inaccesible para el hombre sen-
sible y mortal, de ahi también la afirmacién de Teéfilo que interpreta Is
66,1 en este sentido de acentuar la trascendencia del Dios que no se pue-
de aferrar en ningtn sitio (I,4,3): «Porque las alturas de los cielos y las
profundidades de los abismos y los confines de la tierra habitada estan en
sus manos y no hay lugar de su descanso (Is 66,1) (0o0x £ot1v TOMOG THig KO-
tomavoenc)». De modo mds claro y en polémica con las historias de los
dioses paganos, gustosas de localizar a sus dioses en montes y lugares con-
cretos, dice (I1,3,6-7): «Es propio del Dios altisimo, omnipotente y exis-
tente Dios, no sélo estar en todas partes, sino verlo todo y oirlo todo, y
también no estar contenido en ningfin lugar. Si no, el lugar que lo contu-
viera llegarfa a ser mas grande que El. Pues el continente es mayor que lo
contenido. Dios, entonces, no es contenido sino que El mismo es el lugar
de todas las cosas (avt6g €011 TOMOG TMV HA®V). De modo que, resumlendo,
siendo El anterior a todas las cosas, es Su propio lugar (de El, de Si mis-
mo) y, en esta medida, es inabarcable y no estd contenido en ningin lu-
gar; pero, siendo El e/ Padre de todas las cosas (cf. 11,22,2; 11,22,6; 11,25 ,4;
1,34,4; y en boca de Platén y los suyos 11,4,4), es entonces el lugar de
ellas y estd en todas partes, viendo y oyendo todo (cf. ademis, 11,22,1-6).

Convirtiendo al Dios del Génesis, al Dios Creador en el Padre de to-
das las cosas, Teofilo se pone en linea con aquella corriente medioplaté-
nica de aire conservador que identificaba el Demiurgo del Timeo con el
Bien de la Repuiblica (asi Plutarco, Atico), en lugar de desdoblarlos en dos
(como Numenio) y atribuir el titulo de Padre de todas las cosas al segun-
do dios o demiurgo?2. En Tedfilo, en efecto, el Logos no es llamado nun-
ca Padre del universo, como si ocurre en Justino, Clemente, Acta Iohan-
nis®... Pero también podria adquirir ademds una valencia antimarcionita
(y quizds también antignéstica) en el Antioqueno, caracterizado, entre
otras cosas, por su tratado Adversus Marcionem, que no nos fue transmi-

20. Después de Tedfilo, se encuentra, por ejemplo, el sintagma aplicado a la potencia adi-
vinadora de los dioses, no sometida a ninguna circunscripcién de tiempo y lugar en Jamblico, De
mysteriis 111,129,11 (E. des Places, Paris 1996, 115).

21. Cf. por ejemplo, Legum allegoriae 1,44; De somniis 1,65-71.184-188.

22. Cf. F. Ferrari, «La filiacién en la teologia medioplaténica», en J. J. Ayan, P. de Navas-
cués, M. Aroztegui (eds.), Filiacién. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo,
Madrid 2005, 60-61.

23. Cf. V. Grossi, «Il titolo cristologico ‘Padre’ nell’antichita cristiana», Augustinianum 16

(1976) 237-269.
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tido. En efecto, identificar al Padre del Logos con el Creador de todas las
cosas impide el desdoblamiento tipico de Marcién entre Dios Creador,
por un lado, y Dios Padre, por otro.

Que Dios sea anterior a todas las cosas, no dice de entrada nada acer-
ca del tiempo. iSeria Dios, secundaria pero eternamente padre increado
del universo creado? El verbo yiyvouor autoriza, en esta época, a signifi-
cados que imponen s6lo una anterioridad en el ser entre el generante y
el generado. Sabemos que el verbo yiyvopai, segin testimonio de Tauro
de Beirut, medioplaténico, podia tener hasta cuatro significados que no
implicaban ninguna connotacién cronolégica, de donde, ser creado, po-
dia significar: pertenecer al género de las cosas creadas; ser compuesto;
pertenecer eternamente al mundo del devenir; depender de otra causa
para su existencia®*.

Teofilo nos saca de dudas en esta ocasién con mucha claridad. El pa-
rece continuamente entender dicho verbo con un significado tanto on-
tolégico como cronolégico. En efecto, més adelante (11,4,2), él critica la
posicién de aquellos (tepot) que dicen que el mundo es ingenerado y la
naturaleza eterna (tov kOopoV dyévnTov Kai evGtY Gidtov). Y también re-
futa (I1,4,4) el pensamiento que atribuye a todos los platénicos afirmar
que tanto Dios como la materia son inengendrados (dyévnrtov) y que ésta
coexiste con Dios (cuvnuaxévat 1 0e®). (Véase ademas sobre lo mismo
11,8,2). Tedfilo, ademds, en un razonamiento ad absurdum, concluye ne-
cesariamente la no eternidad de la materia, materia que todos vemos al-
terable, afirmando categéricamente que «lo generado es mutable y alte-
rable y lo ingenerado es inmutable e inalterable» (I1,4,6: 10 yap yevntov
TPEMTOV Kol AAAOIOTOV, TO O& AyEVITOV GTPENTOV KOl GVOALOI®TOV).

A su vez, esa nota inengendrada de Dios que le distingue de la materia,
le cualifica a Dios al mismo tiempo como tal y le acredita frente a todos los
que, siendo engendrados, pretenden ser dioses. Asi, Teéfilo dice (I1,2,2):
«En efecto, esto mismo [el hecho de adorar a dioses manufacturados] os
pasa a los que leéis las historias y genealogias de los llamados dioses. En
efecto, mientras leéis sus nacimientos (toic yevéoeow) los consideriis como
hombres, pero luego los llamdis dioses y les rendis culto, sin saber ni com-
prender que cuales lefsteis que nacieron asi es como fueron engendrados
(ofovg awtovg avéyvote ysyovsvou tolodtol Kol £yevvnOnoav)». No es propio
de los dioses engendrar, ni, por consiguiente, ser engendrados, asi I1,3,2:
«Porque si hubo dioses que engendraban (gl yap &ysvvdvro Ogot), también
tendrian que engendrar hasta ahora asi como los hombres engendran
(Expfv kol Emg T0D dedpo yevvachat, kabamep yap kol GvOpmmol yevwdvtar)».

Frente a los poetas (Homero, Hesiodo, Arist6fanes, Satiro) que afir-
man la generacion de los dioses y los mundos y a algunos filésofos que
sostienen la eternidad del cosmos, ensefianzas que en ambos casos nos

24. Cf. F. Ferrari, «Eternidad, tiempo y divinidad. Las implicaciones filoséfico-teoldgicas
del debate en torno a la generacién del mundo en el Timeo», en Filiacién, 111, Madrid 2011, 77-78.
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vienen por medio de sus contradicciones internas (cf. IL,5,1: dodupw-
vog, v 11,6,4; 11,8,2; 11,8,6; 111,3,1), Tedfilo se yergue con seguridad, apo-
yandose en el testimonio concorde de los profetas, y subraya el caricter
inengendrado inherente a Dios asi como la indole generada de la ma-
teria, creada a partir de la nada (I,10,1): «En primer lugar nos ensefia-
ron concordantemente que él hizo todas las cosas a partir del no ser (£§
ovk Ovtev T Thvto énoincev). En efecto, no hubo nada contempordneo
a Dios (00 yap 11 t® 0ed cvvikpoaocey), sino que siendo él mismo su pro-
pio lugar (a016g £0vtod T6M0G), no teniendo necesidad de nada (Gvevdeng)
y existiendo antes de los tiempos quiso hacer al hombre, por quien fuera
conocido. Para éste pues preparé el mundo (todte odv mponrtoipacey OV
koopov). Pues el que ha sido hecho es también indigente (6 yop yevntog
Kol Tpooden éotv), mas el inengendrado de nada necesita».

El obispo Antioqueno muestra a Dios soberano sobre el universo,
prolonga la doctrina de la creatio ex nibilo anterior a él y, en polémica la-
tente con Hermdgenes y platénicos, defiende la soledad del Dios antes de
la creacién, garantizando de este modo la monarquia divina que no con-
siente ningtn principio creador que no sea Dios mismo (cf. I,4,5; I1,8,9).

El parrafo contiene un verbo tremendamente significativo en el 4m-
bito de la primerisima teologia. Me refiero a 10éinoev, quiso®. El verbo
estd cargado de significado en las paginas de los gnésticos y de los prime-
ros Padres?®. Dios quiso el cosmos, de donde se subraya el caracter gra-
tuito y libérrimo de todas las cosas (en contraste —no s6lo— con la fi-
losofia platénica) y se introduce de soslayo un concepto no extrafio a la
mentalidad de la época: un tiempo ante tempus, una dimension, en cierto
modo, temporal, que permite decir: ‘Dios quiso’, sin referirlo a una vo-
luntad eterna, y, sin embargo, dimensién que atin no puede ser conside-
rada como tiempo ordenado o chronos*’. En fin, y de aqui se sigue, una
vez que Dios es padre en orden a todas las cosas, que la condicién paterna
de Dios no le caracteriza eternamente. Es titulo de potencia y no de sus-
tancia. En todo este punto, Teéfilo se inserta en sintonia con los te6logos
gnosticos y los primeros apologetas, anteriores a Origenes?®.

Este mundo que Dios crea lo preparé para el hombre, segiin Ted6fi-
lo, de donde, a un tiempo da a entender dos cosas: por una parte, que el
hombre es el sentido final de la creacion y, por tanto, descifra el sentido
ultimo de la paternidad de Dios. De otro modo, que Dios no ejerce su

25. Cf. P. de Navascués, «Unigenitus filius factus. En torno a la cristologia de Ptolomeo y
Tebdoto», en J. J. Ayan, P. de Navascués, M. Aroztegui (eds.), Filiacién. Cultura pagana, religion
de Israel, origenes del cristianismo, 11, Madrid 2007, 333-338.

26. Cf. las paginas insuperables de A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesion del
Verbo, 1/1, 287-512.

27. Cf. F. Ferrari, «Eternidad, tiempo y divinidad», 63-67.

28. Salvas las peculiaridades de cada uno, Teéfilo se encuadra en la linea comin en este
punto a gnosticos, Justino, Ireneo, Hipdlito, Tertuliano, Novaciano, por no decir la totalidad de
los pensadores cristianos previos a Origenes; cf. A. Orbe, Estudios sobre la teologia cristiana pri-
mitiva, Madrid 1994, 3-18.
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paternidad sobre todas las cosas de modo indiferenciado, sino, todo lo
contrario, busca una finalidad, lograr que el hombre, con el servicio del
mundo, llegue a ser semejante a Dios (cf. 11,24,6; 11,18,1). Por otra par-
te, se acentian también asi los extremos del plan: por un lado, y en sin-
tonia con gran parte de la teologia pagana, judia y cristiana del momen-
to?’, Tedfilo muestra al Dios no indigente, soberano e inengendrado, y,
por otro, al hombre creado, y, por ello mismo, indigente, necesitado del
servicio del mundo para poder vivir.

4. La monarquia de Dios vy la generacion del Verbo

Ahora bien, ¢cémo Dios llevé a cabo este mundo, y dentro de €I, al hom-
bre, una vez que El, Dios, era trascendente e inefable? Teéfilo lo dice a
continuacién (11,10,2-10): «Teniendo pues Dios a Su propio Verbo in-
manente (tov £00t0D Adyov évdidbetov) en Sus propias entrafas, lo engen-
dré con Su propia Sabiduria (éyévvnoev avtov petd tiig £avtod copiag),
emitiéndolo antes de todas las cosas (éEgpevEauevog Tpod tdv Shav). A este
Verbo tuvo por ministro para lo que fuera hecho por él, y a través de él
fueron creadas todas las cosas. Este se llama principio, porque gobierna y
sefiorea sobre todas las cosas fabricadas a través de él. Este, entonces, que
es espiritu de Dios, principio y sabiduria y fuerza del Altisimo, descen-
di6 sobre los profetas y hablé por medio de ellos lo referente a la crea-
cién del mundo y a todas las demds cosas. Porque no existian los profetas
cuando el mundo se hacfa, pero si la Sabiduria de Dios que en €l estaba
y su santo Verbo que siempre le asistia. De ahi que diga él por medio del
profeta Salomén: Cuando preparé los cielos yo le asistia y cuando afir-
maba la tierra yo estaba a su lado disponiéndolos (Prov 8,27a.29-30). Y
Moisés, que vivié muchos afos antes de Salomdn, o mejor el Verbo de
Dios que dijo a través de él como por un instrumento: En el principio
hizo Dios el cielo y la tierra (Gen 1,1). Primero nombré el principio y
la creacién y luego presenta al mismo Dios, pues no hay que nombrar a
Dios sin necesidad o en vano. Preveia la divina sabiduria el futuro, que
algunos dirfan tonterfas y nombrarian multitudes de dioses que no exis-
ten?. Asi pues, para que el Dios existente fuera conocido por sus obras,
y que en su Verbo hizo Dios el cielo, la tierra y cuanto hay en ellos, dijo:
En el principio hizo Dios el cielo y la tierra. Luego, habiendo dicho su
creacién, nos indica: Y la tierra era invisible e informe, y tinieblas sobre
el abismo y espiritu de Dios se cernia sobre el agua (Gen 1,2). Al comien-

29. Cf. A. Orbe, Espiritualidad de san Ireneo, Roma 1989, 25-89.

30. J. P. Martin, en la edicién espafola, p. 121 n. 55, sefala el paralelo de Filén, opif. 45
para esta idea esgrimida por Tedfilo. Filon comenta Gen 1,19; Tedfilo Gen 1,1-2. Martin pasa
por alto, sin embargo, que poco antes, Filon, opif. 27, a propésito de Gen 1,1-2, habla sorpren-
dentemente del cielo como de la sede mas apropiada para los dioses que se manifiestan sensible-
mente. Al margen de la intencién filoniana, éno habria que intuir en Tedfilo, férreo defensor de
la monarquia, una interpretacién en sentido contrario a la de Fil6n?
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z0, la divina escritura ensefa estas cosas: en qué modo la materia creada
ha sido creada por Dios, a partir de la cual Dios ha hecho y elaborado el
cosmos. Y el principio de la creacién es luz, una vez que la luz muestra
las cosas dentro del cosmos. Por eso, dice: Y dijo Dios: hdgase luz. Y se
hizo la luz. Y vio Dios que la luz es buena (Gen 1,3), evidentemente bue-
na para el hombre».

En otro momento, explicando cémo este Dios que es Su propio lugar
y no se encuentra en ninguno concreto pudo hablar con Adan en el Jar-
din, Tedéfilo responde (I[,22,2-6): «<En efecto, el Dios y Padre de todas las
cosas es inabarcable y no se encuentra en ningn lugar. Pues no hay lugar
de su descanso (Is 66,1). Mas su Verbo, por el que hizo todas las cosas,
que es Potencia y Sabiduria Suyas, tomando el rostro del Padre y Sefior
de todas las cosas, fue el que se present6 en el Jardin (mopeyévero &ig tov
napddeioov) en rostro de Dios y conversa con Adén. Asi pues la misma
escritura divina nos ensena que Adan dijo haber oido la voz. {Qué otra
voz es esta sino el Verbo de Dios, que es también Su Hijo? Y no como
dicen los poetas y mltografos que nacen hijos de un dios por copulacién
(viodg B£0d €k cuvovsiog yevvopévoug), sino como la verdad exphca que el
Verbo estd siempre inmanente en el corazén de Dios (tov Adyov tov 6vta
310 mavtog EvBiddetov év kopdia Ogob). Pues antes de que algo se creara, a
éste tenia por consejero (cupfoviov), como mente y pensamiento Suyos
(6avtod vodv kai epévnow). Y cuando Dios quiso hacer cuanto habia de-
liberado, engendré a este Verbo proferido (todtov TOV M)yov éyévvncsv
npocpopmov) primogénito de toda creacién (mpwtétokov maong Kriceng
Col 1,15), no vaciandose El mismo del Verbo, sino habiéndolo engen-
drado y conversando siempre con Su Verbo (o0 stwestg avTog Tod Aoyov,
AAAL AOYOV Yevvnoag Kol T Adym avtod Sib movtog opkdv). De donde nos
ensefian las santas escrituras y todos los ungidos de Espiritu, de entre los
cuales Juan dice: En el principio existia el Verbo, y el Verbo existia vuel-
to hacia Dios, mostrando que en lo prlmero existia s6lo Dios y el Verbo
en El (év mpdroig povoc fiv 6 0ed¢ kai &v a0t O Aoyoc); después dice: Y el
Verbo era Dios. Todo fue creado por su medio, y sin El no fue creado nin-
guna cosa (lo 1,1-3). Por consiguiente, siendo Dios el Verbo y habiendo
nacido de Dios (6gdg odv v 6 Aoyog kai &k 00D megukdg), cuando el Pa-
dre de todas las cosas quiere, lo envia a un lugar. El, haciéndose presen-
te, es oido y visto, enviado por El [el Padre] y se encuentra en un lugar».

Estos dos lugares interesan directamente para indagar la generacién
del Verbo. Teéfilo discurre conforme a médulos de la generacion del
Verbo muy afirmados en gran parte de la teologia del siglo 11, ortodoxa y
heterodoxa®!. En la generacién del Verbo interviene por parte del Padre
un elemento intelectivo, que garantiza el status divino del Verbo. Véase,

31. Estas lineas sobre la generacién del Verbo en Teéfilo suponen de continuo las paginas
de A. Orbe en sus Estudios Valentinianos. Véase, en concreto, A. Orbe, La teologia del Espiritu
Santo. Estudios Valentinianos, IV, Roma 1966, 367-373.
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por ejemplo, 11,22,3, donde el Verbo es presentado como el intelecto e
inteligencia (vodg kai pévnolg) inmanentes del Padre. El Verbo es dicho
Dios y nacido de Dios (0£0g obv dv 6 A6yog koi &k 0g0d mepuk®c), con la
preposicién &k que siempre denota procedencia, y que es susceptible ade-
mads de significar comunién de substrato. Lo mismo viene confirmado en
I1,10,2 cuando se alude a que Dios engendré al Verbo con Su propia Sa-
biduria (ueta tiig éavtod cogiag)?. La aclaracién de Tedfilo sirve para de-
fender que el Verbo engendrado subsiste por si mismo, pero tiene como
base el Espiritu paterno, la propia Sabiduria del Padre. Por eso de él se
dice que es Espiritu de Dios, Principio, Sabiduria y Fuerza del Altisimo,
epitetos que describen la indole sustancialmente divina del Logos engen-
drado. Las citas clasicas de Prov 8,27a.29-30 servirfan para mostrar esta
colaboracién personal del Hijo y de la Sabiduria33.

Por otro lado, interviene un elemento volitivo, que asegura la distin-
ta personalidad, con respecto al Padre, del Logos engendrado. Tedéfilo
es claro; dice: «Y cuando Dios quiso (n0éinoev) hacer cuanto habia de-
liberado engendr6 al Logos». La voluntad del Padre lo hipostasia al ser
una voluntad permanente y dirigida a la salvacién del hombre. En efec-
to, la generacion del Logos queda enmarcada en la voluntad mis amplia
del Padre de salvar al hombre a quien creé de la nada, cf. I11,10,1: «Dios
quiso (quéinoev) hacer al hombre por quien fuera conocido». El Verbo
se convierte, a partir de su generacién, en la voluntad paterna visible, en
relacion con el cosmos, ejerciendo como, 11,10,3, «ministro de las cosas
creadas por el Padre» (Vmovpyov v O’ antod yeyevnuévamv) e instrumento
de Su poder (cf. ibid., 5V avtob a4 mwhvta weroinkev). El Hijo (cf. 11,22,3),
en sus logofanias, se muestra distinto personalmente del Padre. El Hijo
visible puede encontrarse en un lugar concreto, ser visto, ser oido, ser
tratado por los hombres, adoptar el rostro del Padre invisible, inabarca-
ble, innombrable (I1,22,1-6).

Por tanto, el arranque de la generacién del Hijo es la voluntad pater-
na de ser conocido por el hombre. Es un arranque motivado por el amor,
que muestra como el lado materno de Dios Padre. Teéfilo sobriamente
alude a ello con la expresién: «Teniendo Dios a Su propio Verbo inma-
nente en Sus entrafas, lo engendré con Su propia Sabiduria, eructindo-
lo antes de todas las cosas». Las ‘entrafas de Dios’ pueden ser un eco de
Lc 1,78 donde el evangelista, por boca de Zacarias, anuncia la visita del
Sol que lleva la salud a los hombres, pero tal vez se refieran, como maés
tarde aparece explicitamente en Hipdlito, De benedictionibus Isaaci et la-
cobi 27, al dtero paterno al que alude misteriosamente Jacob en su ben-

32. (Podria calificar el sintagma ‘con Su propia Sabiduria’ al participio ‘habiéndolo emiti-
do’, en lugar de al verbo principal ‘engendré’?

33. Una linea de la que dan testimonio también Justino y Tertuliano (adv. Prax.); cf. A. Orbe,
Hacia la primera teologia de la procesién del Verbo. Estudios Valentinianos, 1/2, Roma 1958, 569-
574.
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dicién a José (Gen 49,25-26 LXX, seglin una puntuacién distinta a la
habitual). En efecto, el Logos ha nacido del corazén del padre y de Sus
santas entrafias, como de un Gtero paterno, inefable e intima generacién
espiritual que queda corroborada con la exégesis cristoldgica del Ps 44,2:
«Eructé mi corazén el Logos bueno». La comparecencia en Tedéfilo del
verbo eructar caracterizando la generacion paterna del Logos junto al tér-
mino ‘entrafas’ denuncia la misma tradicién exegética que la registrada
en Hipdlito, buena para fundar la consubstancialidad del Hijo y la moti-
vacion misericordiosa de la Economia, insuficiente, si se la afsla del con-
texto, para asegurar la subsistencia del Hijo?*.

Cabe objetar un punto. A este Logos, que Teéfilo admite ser Dios,
Hijo generado por el Padre, ¢no se le podria acusar de lo mismo que
el propio Antioqueno acusaba a los dioses de los paganos, que no eran
tales por ser precisamente generados? Tedfilo utiliza indistintamente el
verbo yiyvopor y yevwéw, para referirse a estos falsos dioses engendra-
dos (cf. 11,2,2-11,3,3). Que estos dioses no son tales es continuamente re-
petido como un estribillo a lo largo de los tres libros (cf. 1,9,5; 1,10,5;
11,2,2; 11,34,2; 111,6,7; 111,8,4, 111,29,3). Para describir la generacién del
Logos, Teo6filo utiliza los verbos yevwéaw (cf. 11,10,2; 11,22,4), yiyvopon
(cf. II,11,1, aplicado a la Luz, cf. infra), eve (cf. 11,22,6). ¢Cémo escapa
de la acusacién de que el Logos sea también un falso dios, por el hecho
de ser generado?

El mismo aclara que dichos dioses no son sino una proyeccién de
los hombres, en sus vicios y en sus uniones promiscuas, K GUVOVGIOG
(cf. 11,22,3). Lo engendrado no genera unidad, sino pluralidad y has-
ta multitud. En el caso de Dios, el mismo Teéfilo aclara, «el Verbo esta
siempre inmanente (év8140gtog) en el corazén de Dios, pues antes de que
se creara algo, [Dios] tenia a éste como consejero, una vez que era Su
propio intelecto y pensamiento» (I[,22,3). M4s adelante (I1,22,4), deta-
lla Te6filo —en la misma linea— que, en esta generacidon, el Padre no se
vacia (00 kevobeig) del Verbo proferido (mpogopikdc), sino que sigue con-
versando siempre con El (810 tovtog Opiddv), como venia haciendo en su
etapa anterior de inmanencia, se entiende. Se advierten entonces dos di-
ferencias fundamentales con la generacién de los lamados dioses.

1) El Verbo divino preexiste a su generacién en el seno paterno, en el
corazén de Dios (cf. Ps 44,2 y la exégesis cristoldgica habitual que acom-
pafiaba a este versiculo). ¢Cabe especificar mas atn el status de este Lo-

34. Por lo demas, cf. la interpretacién alegérica de las ‘entrafias’ entre marcosianos, segin
lo dicho por Iren., haer. 1,18,1, donde las entrafias de cada hombre son un simbolo de la Ogdda-
da inefable e invisible. En cierto modo, también en Tedfilo, las ‘entrafas’ de Dios aluden a la di-
mensién inmanente del Logos paterno, a lo no visible del Logos atin no proferido. Véase también
Clem., g.d.s. 37.

35. Cf. por lo demas, cf. 1,10,5 y la expresién «madre de los llamados dioses» (con que pa-
rece aludir a Cibeles), cf. F. J. Délger, Antike und Christentum, 111, Miinster 1932, 174. (Cf. Tert.,
spect. 8).
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gos inmanente? Creo que los términos utilizados en 11,22,3, cOpBoviog
y vodg, tienen su contexto. Se trata de Is 40,13-14: tic &yvo vodv kupiov
Koi Tig adTod sysvsro 0¢ ovpPiPd avtov fj Tpog Tiva cuvefoviedonto Kol ou-
veBifaoev kai avtdv (pasaje, a su vez, comentado en Tertuliano, Adversus
Hermogenem XVIIL1). El Logos inmanente es de la misma sustancia di-
vina que Dios. iEs Su propio nous! Engendrado en el corazén y atn no
emitido estaba siempre con Dios.

2) Por lo demds, esta generacién no comporta en el Padre una al-
teracién, no disminuye, siendo inmutable como es. Es una generacién
virginal, por tanto. Una generacion que no sigue los cinones de las ge-
neraciones humanas ni tampoco aquéllos de los llamados dioses, proyec-
ciones de éstas.

Esta generacion no da lugar a dos dioses. Teéfilo evita hablar con-
tinuamente de dos, o de otro, a diferencia de lo que leemos en san Jus-
tino’®. Insiste en que Dios es uno, gic (n6tese el pronombre masculino,
no neutro, cf., por ejemplo, 11,34,4). No habla de dos y, sin embargo, la
generacién no rompe la unidad, pues el proceso que da lugar al Hijo no
es por particién, ni por escisiéon (como en las generaciones habituales de
hombres o las contadas por los hombres sobre los dioses). Esta genera-
cién confirma la monarquia, que, de entrada, no impide que el Hijo se
asocie al tinico mando del Padre®’.

Teofilo no esconde la procedencia del médulo psicolégico empleado
para describir la generacién del Verbo. Los términos caracteristicos de
gvdia0etoc v mpogopikdg le delatan. De procedencia pagana, lo sorpren-
demos por primera vez usado con soltura, como quien da por sabida la
contraposicién, en Fil6n alejandrino, cf., por ejemplo, De Abrahamo 83;
De vita Mosis 2,127-129; Specialibus legibus 4,69. Se suele hablar de ella
como estoica; sin embargo, M. Pohlenz ha mostrado c6mo ese padrinaz-
go se lo haya atribuido por primera vez Porfirio a los estoicos®®. Aunque
los términos falten, el concepto se deja ver habitualmente en muchos
apologetas.

Estas dos etapas del Verbo —entiéndase que la primera no desapa-
rece por la llegada de la segunda, sino que se solapan a partir de la pro-

36. Cf. Ayén, «<El Hijo antes de la creacién del mundo», 266. 273.

37. Esuna de las constantes de la obra, la oposicién monarquia-politeismo. Por un lado, los
poetas introducen multitud de [falsos] dioses, por otro hablaron de monarquia (I1,8,6; 11,38,7);
Dios preveia el politeismo falaz y por eso desde el principio dejaba claro que creé todo de la nada
el solo Dios (I,10,7); en esta misma linea, cf. I1,35,4-9, donde son citados Oseas, Isaias, Jeremias
(Os 13,14 LXX) como defensores de la monarquia de Dios, impidiendo la idolatria de los cielos;
Dios hizo a Eva a partir de Adan para impedir de nuevo el politeismo y también para insinuar el
misterio de Su propia unidad, de Su monarquia (11,28,1-3); los dioses que ademds son posteriores
a las ciudades y reyes (I1,33,1). Para el significado de monarquia en Teéfilo, cf. Uribarri, Monar-
quia y Trinidad, 105-129.

38. Cf. M. Pohlenz, «Die Begriindung der abendlindischen Sprachlehre durch die Stoa», en
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. Philologisch-historische Klasse, Got-
tingen 1939, 151-198; después en Id., Kleine Schriften, 11, Hildesheim 1965, 39-86.
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lacion—, Tedfilo las descubre muy trazadas en el préologo de san Juan.
Segtin el Antioqueno, Io 1,1a-b: «En el principio era el Verbo y el Verbo
estaba junto a Dios», alude a la etapa inmanente del Verbo. Io 1,1¢-1,3
presenta al Verbo ya proferido: «Y Dios era el Verbo, y todo se hizo por
medio de él, y sin €l no se hizo nada».

5. ‘Hdgase la luz’: el nacimiento del Verbo

Hay una tendencia a separar el primer dia del resto en el que se sitian
uno después del otro en sucesion temporal. Es decir, una tendencia a en-
tender en el principio de modo no cronoldgico, sino ontoldgico. De he-
cho a lo largo de los primeros siglos este pasaje experimenta varias in-
terpretaciones en funcién del significado otorgado al término dpyn, que
en Ambrosio, hex. 1,4,12-16, cristalizard en una serie ordenada de ocho
significados®”. En consonancia con esto, se observa la corriente que en-
tiende el cielo y la tierra de Gen 1,1-2 como el mundo de las ideas o in-
teligible (cf. Filon, De opificio mundi 29-31; doctrina criticada por el Ps.
Justino, Cohortatio ad Graecos 30)*° o bien como el mundo invisible y
amorfo (cf. 2 Hen 24,2-4). Sin duda, base para ello la proporciona la pro-
pia letra del texto (LXX), cuando califica a la tierra primordial de d6pa-
10G Kol dkotackedaotoc. En general, por cielo y tierra en Gen 1,1-2 no
se entiende atin este cosmos sensible*!. Se acentfia la soberania de Dios
subrayando que el origen no es a partir de lo que existe. Es el caso de 2
Mac 7,28: 611 00k €€ dviwv Enoinoey avta O Bedc, poco a poco se va con-
figurando la base de la doctrina de la creatio ex nibilo*?. En este contex-
to, la palabra proferida de Dios se convierte en luz que ordena e ilumina,
como se ve en las Antigiiedades biblicas 60,2: «Antes de nacer el mundo
reinaban tinieblas y silencio. Pero el silencio hablé y las tinieblas se ilu-
minaron». Véase también 4 Esd 6,39-40%.

La luz adquiere tintes de personificacién divina en un escrito qumra-
nita que pondera las obras de Dios, 4Q392, fr. 1,4-5: «In his dwelling is
most perfect light and all darkness rests in his presence. Apart from him

39. Cf.]. C. M. van Winden, «In the Beginning. Some Observations in the Patristic Inter-
pretations of Genesis 1:1»: Vigiliae Christianae 17 (1963) 105-121; J. Pepin, «Exégese de In prin-
cipio et théorie des principes dans I’Exameron (1 4,12-16)», en G. Lazzati (ed.), Ambrosius Epis-
copus. Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani di Milano, 1974, 1, Milano 1976,
427-482 (reimpreso en Id., De la philosophie ancienne a la théologie patristique, London 1986).

40. Cf. el comentario de D. T. Runia, Philo of Alexandria. On the Creation of the Cosmos
according to Moses, Leiden 2001, 163-166. Este pasaje de Filon es recogido por Eusebio de Cesa-
rea, Praeparatio Evangelica X1,24,7-10 (K. Mras, E. des Places, GCS 43/2, Berlin 21983, 54-55).

41. Cf. M. Harl, La Bible d’Alexandrie. La Genese, 1, Paris 21994, 86-87.

42. Cf. G. May, Schépfung aus dem Nichts, Berlin 1978; véase también D. T. Runia, Philo
of Alexandria. On the Creation of the Cosmos, 152-153.

43. Véase P. Geoltrain, «Quelques lectures juives et chrétiennes des premiers versets de la
Genése de Qoumran au Nouveau Testament», en In principio. Interprétations des premiers versets
de la Genése, Paris 1973, 47-60.
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there is no one to separate the light from darkness, but he separated them
for the sons of man...»*. Y m4s claro en el Libro de los secretos de Henoc
11,3-15 (2 Hen 24,4-25,3): «Antes de que llegaran a existir las cosas vi-
sibles, [la luz se abrié y yo en medio de la luz], yo era el tnico que se pa-
seaba en lo invisible como el sol de oriente a occidente y de occidente a
oriente. (M4s atin), mientras que el sol tiene su reposo, yo no encontraba
descanso, porque todo estaba sin forma*’. Entonces pensé poner un fun-
damento y crear la naturaleza visible. Y di érdenes en las alturas para que
descendiera de lo invisible un ser visible. Y descendié Adoil, grande en
extremo, y al mirarle (vi) que tenfa en su vientre una gran luz. Y le dije:
“Abrete, Adoil, y que se haga visible lo que est4 naciendo de ti”. Al abrir-
se sali6 una gran luz y yo me encontré en medio de ella. Y cuando pare-
cié que iba siendo llevada la luz, salié de ella el gran e6n, mostrando to-
das las cosas que yo habia pensado crear. Y vi que esto era bueno. Luego
puse un trono y me senté sobre él, y dije a la luz: “Sube por encima de mi
trono, condénsate y sé el fundamento de las cosas de lo alto”. Y no existe
cosa alguna por encima de la luz»*®,

El contexto, como sefiala la edicion francesa, es, sin duda, el de Gen
1,1-3. Mas alla de lo literario, y de alguna inseguridad textual registra-
da en las diversas ediciones modernas, se narra la creacién de la nada, de
donde sale un todo amorfo, que Dios comienza a fundamentar con una
orden (cf. Gen 1,3) que da lugar a la luz nacida de Adoil. Adoil resulta
extrafio como nombre. Hay diversas propuestas; entre ellas, resalto la
que harfa proceder este nombre del hebreo ydd *él (= Mano de Dios), o
bien, yddo *él (= Su Mano es Dios)* .

Anddase a lo que llevamos dicho, el trasfondo filoniano de la exégesis
de Gen 1,3, segin el cual la luz invisible e inteligible venida a la existencia
en Gen 1,3 es imagen del Verbo divino que expresa su nacimiento (cf. De
opificio mundi 31: 10 8¢ ddpatov kai vontov edg keivo Oeiov Adyov yéyo-
vev gikav 1od Siepunvevcavtog Ty yéveoty avtod). Para Filon, el Verbo es
el modelo por excelencia de toda luz, asi la Escritura de Gen 1,3 (yevécOw
@@¢), expresa al Logos divino en su estado completisimo (6 minpéotatog
avtod Adyog, cf. De somniis 1, 75), incomparable a cualquiera de las cosas
creadas (008evi TV yeyovotmv duotog, ibid.).

El Targum palestinense para referirse a la primera noche del mundo,
o0 sea, a los umbrales de la creacién, cuando todo era oscuridad, segtin
una interpretacion de Ex 12,42, dice: «el Verbo de Yahveh era la luz que

44. Qumran cave 4 (E. Chazon et al., DJD XXIX, Oxford 1999, 29).

45.  Sin hacer (asi la traduccién espafiola). Corrijo segin el francés: sans forme, cf. Livre des
secrets d’Hénoch (tr. A. Vaillant y M. Philonenko), en A. Dupont y M. Philonenko (eds.), La Bible.
Ecrits intertestamentaires, Paris 1987, 1165-1223, aqui 1189.

46. Libro de los secretos de Henoc (tr. A. de Santos Otero), en A. Diez Macho (ed.), Apéeri-
fos del Antiguo Testamento, IV, Madrid 1984, 146-202, aqui 174-175.

47. Cf. Livre des secrets d’Hénoch, ad. loc., 1189.
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iluminaba»*®, delatando, sin duda, una tendencia interna de la literatura
rabinica a hipostasiar el Verbo (Memird) de Dios, la cual desaparecié des-
pués de la tradicién sinagogal, para no favorecer a los cristianos la inter-
pretacion cristoldgica de las escrituras de Israel*. De hacia tiempo, por
ende, la Sabiduria se comparaba con la Luz*°.

Con este bagaje, que Gen 1,3 no hiciese sino describir el nacimiento
ante tempus de Cristo, el Logos, la Mano de Dios, que preexistia ain no
nacido de modo inmanente en el Padre, era relativamente comodo para
un exegeta cristiano. ¢Est4 esta interpretacién cristoldgica ya detras del
prélogo johdnico, es decir, de Io 1,9: «[el Logos] era la Luz verdadera,
que ilumina a todo hombre que viene a este mundo» (v 10 @& 1O GANOL-
vov, 0 pwrtilel mavto dviporov, Epyduevov gig TOV kKOopov)? Algunos estu-
diosos parecen responder afirmativamente®!. En cualquier caso, pronto
combinaron los exegetas cristianos Gen 1,3 con Io 1,9 aplicando ‘hdgase
la luz’ al nacimiento del Verbo fuera del Padre, segtin testimonio tempra-
no de los basilidianos (cf. Refutatio VI1,22,3-5).

El esquema fiat Lux = fiat Verbum se puede observar también en
autores nada sospechosos a primera vista como Tertuliano, Hipdlito,
Origenes, Eusebio de Cesarea (tal vez en Historia Eclesidstica 1,2,3). Se
encuentra también en Taciano, orquestado en versién gnéstica, en el tes-
timonio de otros gnésticos, segin Celso, y en algunos escritos de Nag
Hammadi (La hipéstasis de los arcontes; El origen del mundo)®?.

Creo que también se avanza entre lineas en Te6filo y contribuye a es-
clarecer algunos pasos del Antioqueno. En el principio es entendido por
Teéfilo directamente como en el Verbo, en armonia con muchos autores
cristianos® que tenfan como apoyo, entre otras cosas, algunas versiones
targimicas de Gen 1,14 Este Verbo se convierte en Principio de todas
Sus obras futuras (I1,10,4-5)%°. Ahora bien, en ese Verbo inmanente, y si-

48. Cf. A. Diez Macho, «Targum y Nuevo Testamento», en Mélanges Eugéne Tisserant, 1,
Citta del Vaticano 1964, 172 n. 27.

49. Cf. Diez Macho, «Targum y Nuevo Testamento», 172 n. 29. En Paralipémenos de Jere-
mias I1X,13 se habla de Jesucristo, Luz de todos los siglos; cf. 1 Hen 48,4, donde el Hijo del hom-
bre preexistente es luz de los pueblos.

50. Cf. B. Lee Mack, Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im helle-
nistischen Judentum, Gottingen 1973, 65-66; M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tiibingen
1973, 275-318.

51. Cf. M. Endo, Creation and Christology, Tiibingen 2002, 217-229. Véase también, fa-
vorable a un trasfondo platénico en el evangelio johanico, G. H. van Kooten, «The ‘True Light
which Enlightens Everyone’ (John 1:9): John, Genesis, the Platonic Notion of the “True Noetic
Light’, and the Allegory of the Cave in Plato’s Republic», en G. H. van Kooten (ed.), The Creation
of Heaven and Earth, Leiden 2005, 149-194.

52. A. Orbe, «A propésito de Gen. 1,3 (fiat lux) en la exegesis de Taciano», Gregorianum
42 (1961) 401-443.

53. Cf. P. Nautin, «Genese 1,1-2, de Justin a Origéne», en In principio. Interprétations des
premiers versets de la Genése, Paris 1973, 61-93.

54. Cf. Diez Macho, «Targum y Nuevo Testamento», 173-174.

55. Lo dicho de Tertuliano en A. Orbe, En los albores de la exegesis iohannea (Jn 1,3). Es-
tudios Valentinianos, 11, Roma 1955, 104-106, se puede aplicar perfectamente a Teoéfilo: «<En So-
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guiendo Gen 1,1, Tedéfilo afirma que «en el Verbo hizo Dios el cielo, la
tierra y cuanto hay en ellos» (cf. I1,10,8). Se trata, por tanto, de una la-
bor de creacién realizada por parte del Padre en Su Verbo inmanente.
¢Qué son este cielo y esta tierra? La Escritura, recuerda Te6filo, precisa
que esta tierra es invisible y privada de constitucion (4dpatog kai dxota-
okeva6T0C), en tinieblas y con el espiritu de Dios sobre ella (cf. 11,10,9).
Este arranque describe el origen de la materia y nos ensefia dos etapas a
propésito de él. La primera es haber recibido el origen a causa de Dios
Padre, no interviniendo nadie mds que El (creatio prima). La segunda es
cuando el Padre, a partir de esta materia invisible y sin constitucién, hace
y elabora el cosmos (creatio secunda). Solo esta es propiamente labor de
demiurgia, o sea, trabajo de configuracion y embellecimiento de una ma-
teria amorfa ya existente. Por eso, Teéfilo dice en 11,10,10: «La divina
escritura ensefia estas cosas al comienzo, en qué modo la materia creada
ha sido creada por Dios, a partir de la cual Dios ha hecho y elaborado el
cosmos (Tpdnw Tvi ﬁknv yevnTv U7d 10D Beod yeyovuiay, G’ Hig memoinkey
Kol dedMoVpYNKeEY 0 BE0G TOV KOGLLOV)».

El cosmos, por consiguiente, hace su aparicién en un segundo mo-
mento, no en Gen 1,1-2, sino més tarde. De hecho, especifica Te6filo
mis adelante que la Escritura en este arranque no se refiere al firmamen-
to que nosotros vemos, sino a un cielo invisible. El relato de los demis
dias, el obispo antioqueno lo entiende como un proceso de visibilizacién
y de embellecimiento de aquello que, al principio, era oscuro, invisible y
amorfo (cf. 11,13,3-14,1).

Ahora bien, ¢cémo se sincroniza todo este proceso con el de la ge-
neracién del Logos, o sea, con el paso de Logos inmanente al de Logos
prolaticio? Vefamos que lo 1,1a 'y Gen 1,1 se corresponden con el nivel
inmanente del Logos. Dicho de otro modo, es en el Verbo inmanente o
en la Sabiduria igualmente inmanente en donde el Padre realiza esta pri-
mera creacion, de la que testimonia también Prov 8,27a y 8,29-30. Para
esta etapa Teofilo emplea siempre rigurosamente la preposicion év a la re-
lacién de Dios con Su Logos y Sabiduria. La segunda, en cambio, requie-
re ya el concurso del Verbo y de la Sabiduria subsistentes por si mismos,
algo que gramaticalmente se evidenciara por la preposicién 8id. Dios rea-
liza todas las cosas, 1,7,4 «por medio del Verbo y de la Sabiduria» (6 6g0¢
S10 oD AOoyov adTod koi Thig copiag £noinoe to mhvta). En algin momento,
reduce el concurso al solo Verbo, cf. 11,10,3. Esto implica que entre un
estado de la materia informe y el comienzo de su elaboracién y embelleci-
miento, ha de mediar la generacién del Verbo de inmanente a prolaticio.

phia concibié el Padre al Principio personal de todos los seres creados, por cuyo medio iba a crear
el mundo. Concebida en el seno del Padre Sophia es s6lo Palabra interior (Logos Endiathetos).
Es menester que aquella Palabra interior en quien el Padre vio delineada toda la economia de la
creacion futura, saliese al exterior, para asi llevar a cabo la creacién pensada interiormente. Tal
manifestacion, comparable a la de la palabra humana mental que se convierte en oral y externa al
salir de la boca, fue la que dio a luz con nacimiento ya perfecto al Sermo (Logos Prophorikos)...».
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Aqui es donde entra cémodamente entender Gen 1,3 como este mo-
mento crucial. En efecto, dice Te6filo, «la Luz es el principio de la crea-
cién, pues la luz muestra las cosas ordenadas» (koopovpeva). Y prosigue
(IL,11,1): «Por eso dice: Y Dios dijo: hdgase la luz, y se hizo luz. Y vio
Dios que la luz era buena. Evidentemente hecha buena para el hombre»,
que ha de leerse conjuntamente con otras lineas (II,13,6): «Asi pues, la
ordenacién de Dios, es decir, Su Verbo, brillando como ldmpara en una
habitacién cerrada, iluminé (8pdticev) la materia bajo el cielo»*®. Tedfi-
lo se imagina una esfera de materia recubierta de cielo, entre el cielo y la
materia media el espiritu de Dios sobre las aguas. El Verbo naceria como
persona por orden paterna, fiat lux, al tiempo que aparecia como luz que
proporciona orden y belleza a los elementos primordiales.

A mi juicio, 11,22,3 permite detallar un paso mds atrds. La cuestion
es: el Verbo inmanente en el corazén paterno, dexistia eternamente asi?
Antes de este estadio personal no subsistente, el Logos pudo existir como
nous paterno impersonal e insubsistente (semejante a la Ennoia o Sige del
mito valentiniano). (Las otras soluciones posibles son todas desechables,
a saber: o que el Logos inmanente haya comenzado a existir no a par-
tir de la sustancia divina; o que el Logos inmanente con el proyecto de
la creacién exista eternamente en el corazén de Dios). Si esto es asi, en-
tonces obtendriamos tres estadios del Logos: uno primero eterno como
Nous o Phronesis o Sophia «inaconsejable»®” paternos, impersonal e in-
subsistente, que ante tempus se concreta personalmente por la voluntad
paterna como Logos endiathetos y que da lugar a la prima creatio ante
tempus por parte del Padre de la hyle amorfa, para més adelante y por
disposicién paterna adquirir su subsistencia plena en orden a la demiur-
gia y embellecimiento (iluminacién, uncién) del cosmos (y singularmen-
te del hombre llamado a ser hijo de Dios, imagen y semejanza Suyas,
of. 11,18,1-2).58

En efecto, sobre este tltimo punto, el sentido soterioldgico de la ge-
neracién del Logos Luz, Teéfilo cita Gen 1,4: y vio Dios que la Luz era
buena, e inmediatamente aclara: buena para el hombre. Puede tener como
base Io 1,4.9, donde el evangelista especifica que se trata de la Luz de los

56. Acepto la conjetura propuesta por P. Nautin, «Ciel, pneuma et lumiére chez Théophile
d’Antioche. (Notes critiques sur Ad Autol. 2,13)», Vigiliae Christianae 27 (1973) 165-171. Las
ediciones de Bardy, Marcovich, Martin son ininteligibles en este punto.

57. El epiteto proviene directamente de Teéfilo como neologismo: aovppifastog (I,3,1),
derivado del verbo cuppiBatw precedido del o- privativa. Este extrafio vocablo creo que encuen-
tre su lugar de origen en una exégesis acunada por el obispo Antioqueno de Is 40,13-14. Alli en
efecto se pregunta retéricamente por alguien capaz de aconsejar a Dios (cf. tig avtod &yévero 6
cLUPIPE avtov § TPog Tiva... cuvePifacey adtov). La Sabiduria propia paterna es la tnica capaz de
aconsejarLe al ‘Inaconsejable’, cf. P. de Navascués, «El neologismo dovpBipactog en Tedfilo An-
tioqueno», Augustinianum 52 (2012) 459-461.

58. Armoniza, mutatis mutandis, muy comodamente con lo dicho a propésito de Tertu-
liano, cf. A. Orbe, «Elementos de teologia trinitaria en el Adversus Hermogenem cc. 17-18.45»,
Gregorianum 39 (1958) 706-746.
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hombres, que ilumina a todo hombre. {A qué se debe esto? La polémica
es larvada. Dios, Yahvé, no necesitaba del nacimiento de esa luz. Fiat lux
no es una orden que nazca de la necesidad que Yahvé tenia del Logos Luz
(segtn entendian marcionitas y gndsticos variamente atestiguados), sino
que responde a la necesidad que el hombre tiene de esa Luz. La genera-
cién del Logos responde a la Economia pensada soberana y gratuitamen-
te y sin ninguna indigencia por parte de Dios. Si Dios pide el nacimiento
de Su Verbo, lo pide para favorecer al hombre.

Nada dice Te6filo del momento en que se constituye la persona de
la Sabiduria, pero todo hace pensar que el nacimiento del Logos Hijo
comporté también una previa uncién. El Logos Hijo pudo iluminar la
materia, es decir, comunicarle a ella el Espiritu o Sabiduria porque an-
tes previamente lo recibi6 él. Esa comunicacién del Espiritu o Sabiduria
que unas veces presentard Teéfilo articulado todo en uno (por medio del
Verbo) y otras en dos (por medio del Verbo y de la Sabiduria) implica la
formacion de la persona del Espiritu Santo o Sabiduria. A la misteriosa
consolidacién personal del Espiritu Santo o Sabiduria a partir del Verbo,
podria aludir la educcién de Eva a partir de Addn, donde se insintia el
misterio de la monarquia de Dios, segiin Teo6filo (cf. 11,28,1-4). Advierto
al menos tres signos del misterio de la monarquia de Dios: al igual que
Eva es educida de Adan, sin que este mengiie, la procesion del Espiritu
Santo a partir del Verbo con origen en el Padre serfa también de caracter
espiritual, no al modo animal (véase supra lo dicho a propésito de la ge-
neracién del Hijo por parte del Padre). El honor tributado a ambos, Ver-
bo y Sabidurifa, con comunién de sustancia divina, habria de ser el mis-
mo honor que merece el varén y la mujer, segin Tedfilo. El nacimiento
perfecto del Hijo seria simultdneo con la procesién del Espiritu Santo o
Sabiduria personal®®. Pero hay mas. La educcién de Eva a partir de Adan,
calificada como «misterio de la monarquia de Dios», por Tedfilo: <es so-
lamente una imagen de la procesion intratrinitaria ante tempus o, sien-
do el término ‘misterio’®® la prefiguracién de un acontecimiento futuro,
no se podria estar aludiendo al misterio de la monarquia de Dios: Padre,
Hijo encarnado y dormido en la cruz y Espiritu Santo efundido, a partir
del costado abierto y glorioso de Cristo, triada que constituye la monar-
quia de Dios en su revelacion hacia los hombres?

Esto explica que pueda decir més adelante (I[,15,4): «Del mismo
modo, los tres dias que preceden a la produccién de las luminarias son
simbolo de la triada: de Dios, Su Verbo y Su Sabiduria. En cuarto lugar,
estd el hombre, que necesita de la luz, de modo que hay Dios, Verbo, Sa-

59. Se puede aplicar a Teéfilo lo apuntado para Ireneo en A. Orbe, «<En torno a la procesién
del Espiritu», en Estudios sobre la teologia cristiana primitiva, 105-122. Teéfilo se convertiria en
precursor de Ireneo también en este punto. Cf. también A. Orbe, «La procesién del Espiritu San-
to y el origen de Eva», Gregorianum 45 (1964) 103-118.

60. Cf. Uribarri, Monarquia y Trinidad, 113.
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bidurfa, hombre». Si tenemos en cuenta que pocas lineas antes, el Antio-
queno ha comparado el sol con Dios, que siempre permanece lleno de
fuerza y poder, y la luna con el hombre, que mengua y muere y vuelve
a nacer, entonces la peculiar tétrada de Tedfilo (probablemente en polé-
mica con otras gnoésticas)®! estd articulada, no obstante, en dos grupos
muy bien diferenciados: una primera triada luminosa o sol (Dios, Verbo,
Sabidurfa) y un cuarto elemento o luna (el hombre). Les diferencia pre-
cisamente el caricter permanente de poder y gloria que posee el sol en
contraste con la indole indigente, mortal y resucitada de la luna, propia
del hombre.

La imagen del sol parece referirse a la triada entera, con poca distin-
cién personal. Este dato, unido a la otra especie escogida para la genera-
cién —me refiero a la de los dos estadios del logos, pensado y pronuncia-
do— ofrece una imagen de Tedfilo mas conservadora de la que presenta
Justino. Parece experimentar cierto embarazo Tedfilo en aplicar el tér-
mino ‘hijo’ al Verbo. S6lo en una ocasién le llama asi (cf. 11,22,3). ¢Tal
vez para no generar confusiones con los sedicentes ‘hijos’ de los dioses?
¢Serfa una explicacion a su presentacion de la triada como Dios, Verbo y
Sophia, en lugar de otra quizds més esperada: Dios Padre, Hijo y Espiritu
Santo? No hay pistas en nuestra obra de la imagen del fuego, que podia
haber utilizado en mas de una ocasioén. Hay una preferencia por estos dos
modulos: los dos estadios del Logos, y la imagen del sol —aplicada a los
tres— que no se caracterizan precisamente por defender la personalidad
del Hijo. Tampoco la niegan®?. No obstante, la exégesis de la educcién
de Eva podria equilibrar la balanza de esta obra, y proponer una imagen
que favoreciera més la distincién personal.

Creo que en el Antioqueno, autor de los tristemente perdidos Ad-
versus Marcionem, Adversus Hermogenem vy los tres libros que leemos
Ad Autolycum, se puede intuir una teologia acufiada, exégesis cuajadas
de larga tradicién judeocristiana, posiciones sélidas frente a marcionitas,
hermogenistas, gnésticos, platénicos, judios, etc. El contraste con otros
autores cristianos muy en deuda con él —como Tertuliano— deja ver
la riqueza oculta del planteamiento teofiliano. Del estudio reahzado se
puede observar que El entendia el misterio de Dios, solo en Su eternidad,
que decide libremente ante tempus darse a conocer al hombre futuro, en
vista de lo cual, concibe en Si, por exclusivo ejercicio de Su propia vir-
tualidad noética, a Su Hijo, el Verbo, principio futuro de toda la crea-
cién. Acto seguido, tiene lugar por exclusiva causa paterna y a partir de
la nada la creacién de la materia amorfa, germen de las futuras especies

61. Cf., por ejemplo, haer. 1,18,1. Para las diversas versiones de tétradas gnosticas, véase
también F. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de saint Irénée, Paris 1947, 334-357.

62. Laimagen del sol tal vez la utilizaria Teéfilo en un sentido muy préximo al presentado
por Tertuliano, adv. Prax. VIILS-7 y sobre todo, XIII,10. Cf. F. J. Délger, «Sonne und Sonnen-
strahl als Gleichnis in der Logostheologie des christlichen Altertums», en Antike und Christen-
tum, I, Miinster 1929, 271-290.
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una vez que sea esta materia debidamente elaborada y adornada por el
Logos, Hijo, proferido con vistas a la Economia, pero en continua inma-
nencia con Dios, que, por ser sustancialmente espiritu venido de espiritu
y haber sido ungido, es Dios, y por la Sabiduria, Espiritu Santo, dltima
procesién exquisitamente espiritual procedente inmediatamente del Hijo
y remotamente del Padre, que no rompe la unidad sustancial, pero apun-
ta la diferencia personal®®. Todo el despliegue de esta Triada es econé-
mico. No se habla de la Trinidad inmanente (algo que encontramos, por
lo general, en otros apologetas).

Es una Triada volcada a ofrecer un cuarto puesto al pobre, al indigen-
te de la creacion. En fin, esta tétrada de luz expresa también a su modo el
misterio de la filiacién®*. Dios engendré entrafiablemente a Su Hijo con
Su Sabiduria a fin de que el hombre, viviendo en este mundo ungido por
las manos de Dios, gobernado por Su providencia, de la que dan constan-
cia los envios del Logos vaticinados por los profetas, anunciado el Evan-
gelio, llegara un dfa a hacerse inmortal con la inmortalidad propia del
Hijo, con la gloria de la Luz y pudiera ver la forma inefable e inenarrable
de su Padre Dios (I,7,4): «pues Dios resucitard tu carne mortal, junto con
tu alma, y entonces, hecho inmortal, podrés ver al Inmortal».

63. So6lo una lectura muy rdpida puede hacer pensar que estamos ante una fe trinitaria sin
teologia trinitaria, como insintia H. J. Vogt, <Monarchianismus im 2. Jahrhundert», Theologische
Quartalschrift 179 (1999) 257.

64. Explicitamente se dice en un momento de Dios que es ‘Padre de los justos’ (I,3,3). La
expresion ‘padre de los justos’ aparece otra vez en Origenes, Contra Celso 8,69, para aludir a
que Dios concede las peticiones a los justos que se ponen de acuerdo para pedirselas. Mas ade-
lante, vuelve a aparecer la expresion en el comentario de Didimo al salmo 34 (cf. Ps. 34,9,211).
El contexto es el siguiente: Didimo dice que las maltiples epinoiai con que podemos describir lo
que conocemos de Dios no multiplican su persona, sino que aluden a las multiples relaciones que
Dios establece con sus criaturas. Asi, por ejemplo, el Dios que es ‘padre de los justos’ es el mismo
que se presenta como ‘demiurgo’ o como ‘rey’ etcétera; cf. Didymos der Blinde. Psalmenkommen-
tar (Tura-Papyrus). Kommentar zu Psalm 29-34, 1Il (M. Gronewald, Papyrologische Texte und
Abhandlungen 8, Bonn 1969, 334.336). De nuevo, en Didimo, en los fragmentos In Proverbia
se explica el titulo de modo muy sencillo diciendo que «todo el que hace la justicia ha nacido de
Dios» (ék tod 0e0d yeyévntan), por eso Dios es ‘padre de los justos’.

333



