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Preface   
Presentación

Andrés Sáez Gutiérrez
Universidad San Dámaso (Madrid)

We have the pleasant task of presenting the volume of Filiación 10, the 
second in the series – after Filiación 9 – published in the editions of the 
Universidad San Dámaso, after the editorial change mentioned in the 
introduction to the previous volume. Its content includes the proceed-
ings of the 18th Research Conference “Filiation at the Origins of Chris-
tian Thought” – the coming of age of the Conference! – organized by 
the Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino (UESD, Madrid) 
in November 15, 16 and 17, 2021.

The conferences of that edition were entirely devoted to a single 
topic: the study of the text, the context and the history of the reception 
of Prov 8:22-31. Other editions of the Conference had already been 
dedicated partially or totally to a single theme, as was the case of the 
day dedicated to Justin and the Conference dedicated to Clement of 
Alexandria or the Valentinians. However, in these cases, the correspond-
ing papers had appeared together with others in the same volume. 
This time, on the contrary, the topic, addressed at length, from the 
meaning of the passage in Proverbs to its reception in the fifth century, 
offers more than enough material to form a standing volume.

The basis or assumption of all this is the extraordinary relevance of 
Prov 8:22-31 in the first Christian centuries. Prov 8:22 – “The Lord cre-
ated me as a beginning of his ways for his works” – and the passage 
linked to it played a fundamental role in the first theology about the 
identity and generation of the Son and in the formulation of the Trini-
tarian and Christological doctrine of the first centuries, in particular, 
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around the Arian crisis of the fourth century, at least in its first phase. 
In this sense, in this volume our usual interest in studying the identity 
of Jesus Christ as Son in its various and interrelated aspects converges 
with the preparation of the anniversary of the Council of Nicaea that 
will take place in 2025. The topic was treated competently, although 
more synthetically, by Manlio Simonetti almost sixty years ago1. Taking 
this work as an incentive and springboard, we have wanted to deepen 
and update the studies surrounding the history of the interpretation 
of the aforementioned passage. This volume also serves as a tribute to 
the great Italian scholar.

Getting down to details, the volume consists of twenty contributions, 
the work of specialists from various countries, published in Spanish, 
Italian, English and French, and divided into four sections. The first 
section, “Text, Context and Jewish Reception”, presents in detail the 
scriptural text of Prov 8:22-31 according to the Hebrew text and its 
various versions, highlighting its characteristics, difficulties and possi-
bilities (Ignacio Carbajosa, Madrid), as well as the context of the passage 
in the book of Proverbs, its place within the Second Temple Judaism 
and its Jewish reception (Maurizio Girolami, Padova).

The second section is dedicated to the “Pre-Nicene Christian Recep-
tion” of Prov 8:22-31. The contribution dedicated to the Odes of Solomon 
(Pilar González, Madrid) gives an account of the first explicit testimony 
of this scriptural passage among Christians, curiously in a Syriac setting. 
Next, several studies deal with the interpretation of these verses in a 
Greco-Latin context, linked in most cases to the explanation of the 
pre-existing generation of the Son. Andrés Sáez (Madrid) presents the 
exegesis of Prov 8,22-31 in the apologists Justin, Athenagoras and The-
ophilus; Bogdan G. Bucur (Yonkers, NY) does the same by delving into 
the work of Clement of Alexandria; Frédéric Chapot offers a paper on 
Prov 8,22-31 in Tertullian, the first author to use the passage in an 
antiheretical polemical framework, specifically, against Hermogenes 
and Praxeas; Fernando Soler (Santiago de Chile) exposes the theology 
of Origen on the Son-Wisdom around Prov 8,22-31; and Davide To-
maselli (Madrid), trying to cover the period from Origen to Nicaea, ana-
lyzes the documentation related to the controversy between Dionysius 

1	 M. Simonetti, “Sull’interpretazione patristica di Proverbi 8,22”, en Id., Studi sull’arianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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of Alexandria and Dionysius of Rome, as well as the most relevant pas-
sages of an author such as Methodius of Olympus. All these ancient 
authors identified the Wisdom of Prov 8,22-31 with the Son-Logos, while 
witnesses of a different interpretation are Irenaeus of Lyon and perhaps, 
without renouncing the identity Wisdom = Logos, also Hippolytus, au-
thors studied in our volume by Clara Sanvito (Madrid). This second 
section closes with a study by Lautaro Roig (Groningen) about the Pla-
tonic and Christian reception of Timaeus 27d-28a, a passage that invit-
ed us to reflect on the relationship between what really exists, that is, 
the divine realm that does not become, and what only exists apparent-
ly, that is, the created world, which suggests various points of contact 
with Christian reflection on mediation and the nature of the Son.

From the so-called Arian controversy onwards, the interpretation of 
Prov 8:22-31 will be developed in a diverse and controversial, very spe-
cific context, where each of the authors had to put their hermeneutical 
assumptions and exegetical expertise into play, which gave rise to nov-
el interpretations in relation to those witnessed in the previous period. 
In fact, these will no longer be limited to the intradivine sphere, as had 
usually been the case in the Pre-Nicene period, but, among ecclesiastics, 
there will be a tendency to seek a historical-salvific solution to counter-
act the Arian interpretation of the passage.

The hinge-like nature of this controversy has led us to group togeth-
er in the third section the contributions of “The Time of Nicaea”: Lewis 
Ayres (Durham) deals with the use that Arius made of Prov 8,22-25; 
Patricio de Navascués (Madrid) studies the interpretation of the passage 
attested in two authors of monarchian tendency such as Eustathius of 
Antioch and Marcellus of Ancyra; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) delves 
into the immense work of Eusebius of Caesarea; and Samuel Fernández 
(Santiago de Chile) studies the presence and relevance of Prov 8,22.25 
in various synods of the fourth century, from the vespers of Nicaea to 
the synod of Ancyra in 358.

In continuity with the previous one, the fourth section includes six 
studies dedicated to the “Post-Nicene Christian Reception” of Prov 8:22-
31 from the second half of the fourth century to the fifth century, in an 
itinerary that reflects, in its final stages, the progressive loss of central-
ity of the pericope. Thus Xavier Morales (Santiago de Chile) offers a 
study on the Athanasian exegesis of Prov 8 in the letter De decretis 
Nicaenae synodi, composed approximately four decades after the first 
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phase of the controversy; Guillermo José Cano (Madrid) deals with the 
interpretation of Prov 8:22-31 in Hilary of Poitiers, who incorporates 
Nicene dogmatics into his thought without detaching himself from the 
Pre-Nicene reflection on the intradivine ante tempus; Jan Dominik Bo-
gataj (Rome) and Ulise Zarza (Rome) offer the unique, practical, so-
cial-political and legal interpretation of Fortunatian of Aquileia; Francis-
co Bastitta (Buenos Aires) examines the words of the Bishop of Antioch 
Meletius before emperor Constantius II, in particular, his interpretation 
of the figure of Sophia in Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Rome) studies the 
exegesis of this passage in three Latin authors, Ambrose, Jerome and 
Augustine, contemporaries and with reciprocal relationships in various 
senses; and finally Angelo Segneri (Rome) is in charge of examining 
exegetical traditions related to Prov 8,22-31 from the Cappadocian Fa-
thers to various authors and texts of the fifth century.

Although this judgment will have to be verified by all who read it, 
we dare to say that the commitment of the speakers, which was already 
evident during the Conference both in the presentation of their studies 
and in the lively round tables, makes Filiación 10 not only a collection 
of twenty valuable scientific studies on the topic at hand, but a unitary 
volume, a corpus around Prov 8:22ff and its reception, in which the 
contributions illuminate, complement and enhance one another. Thus, 
the reader is provided with an overview of the development of the 
Trinitarian and Christological dogma of the first centuries and with a 
significant starting material to develop a history of Christian exegesis 
in the patristic period.

We end this presentation with an appropiate and necessary word 
of gratitude. First of all, it is evident that the volume would not exist if 
the speakers had not agreed to participate in our Conferece and had 
not put their efforts into offering careful and innovative works, which 
they then prepared for publication. Still in times of pandemic, some 
traveled to Madrid and others, whose presence we could not enjoy, 
intervened from abroad thanks to the versatility of new technologies. 
It is an honor to have their contributions in the book that is now pub-
lished. In particular, we would like to show our gratitude to Professor 
Samuel Fernández Eyzaguirre, from the Pontificia Universidad Católica 
de Chile, whose friendly and wise collaboration helped Professor Patri-
cio de Navascués and myself to prepare the program for the Conference 
and, therefore, the content of this volume.
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Thanks to Professor Patricio de Navascués Benlloch, promoter and 
co-director of the Conference and co-director of the series Filiación, 
always ready to illuminate with his wise advice everything related to the 
preparation and holding of the Conference and the publication of its 
Proceedings. Essential has been the work of those who have shared 
the arduous editing tasks of Filiación 10: Professor Clara Sanvito, already 
an expert in these issues; and Professor Davide Tomaselli, always avail-
able, who makes his debut as editor on this project. Thanks to the 
Universidad San Dámaso, specifically, to its Publishing Department, for 
their support, and especially to Elena Martín Ariza. A very special thank 
you goes to the Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino: 
in particular, to its Dean, Professor Pilar González Casado, very attentive 
to following the preparation of this volume; to their Professors, above 
all to Luis Flamenco García; and to the secretarial team –especially 
Carmen García Martón–, with whom it is always a pleasure to work. Nor 
can we forget to thank Professors Juan José Ayán Calvo, mentor and 
promoter of the Conference, and Manuel Aroztegi Esnaola; and our friend 
Jesús Delgado Rodríguez, who in a silent but fruitful way continue to 
support this project in a thousand ways. Finally, this research would not 
be possible without the support of the Department of Education of the 
Comunidad de Madrid, to which we also express our gratitude.

*  *  *

Nos corresponde la grata tarea de presentar el volumen de Filiación 
10, el segundo de la serie –tras Filiación 9– publicado en las ediciones 
de la Universidad San Dámaso, después del cambio editorial que rese-
ñamos en la introducción al volumen precedente. Su contenido recoge 
las actas de las XVIII Jornadas de estudio “La filiación en los orígenes de 
la reflexión cristiana” –¡la mayoría de edad de las Jornadas!– organizadas 
por la Facultad de Literatura Cristiana y Clásica San Justino (UESD, Ma-
drid) los días 15, 16 y 17 de noviembre de 2021. 

Las ponencias de dicha reunión estuvieron íntegramente consagra-
das a un único tema: el estudio del texto, el contexto y la historia de la 
recepción de Prov 8,22-31. Ya otras ediciones de las Jornadas habían 
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sido dedicadas parcial o totalmente a una temática concreta, como fue 
el caso del día consagrado a Justino y de las Jornadas consagradas a 
Clemente alejandrino o a los valentinianos. Sin embargo, en estos casos, 
las ponencias correspondientes habían aparecido junto a otras en un 
mismo volumen. Esta vez, por el contrario, el tema, abordado con am-
plitud, desde la composición de Prov hasta la recepción del pasaje en 
el s. V, ofrece material más que suficiente para conformar un volumen 
a se stante. 

Base o presupuesto de todo ello es la extraordinaria relevancia de 
Prov 8,22-31 en los primeros siglos cristianos. Prov 8,22 –«El Señor me 
creó como principio de sus caminos para sus obras»– y el pasaje a él 
vinculado desempeñaron un papel fundamental en la primera teología 
acerca de la identidad y de la generación del Hijo y en la formulación 
del dogma trinitario y cristológico de los primeros siglos, en particular, 
en torno a la crisis arriana del s. IV, al menos en su primera fase. En 
este sentido, confluye en este volumen nuestro interés habitual por 
estudiar la identidad de Jesucristo como Hijo en sus diversos e interre-
lacionados aspectos con la preparación del aniversario del Concilio de 
Nicea que tendrá lugar en 2025. El tema fue tratado con competencia, 
aun más sintéticamente, por Manlio Simonetti hace casi sesenta años2. 
Tomando dicho trabajo como acicate y trampolín, hemos querido pro-
fundizar y poner al día los estudios en torno a la historia de la interpre-
tación de dicho pasaje. Sirva también el presente volumen como ho-
menaje al grandísimo estudioso italiano.

Descendiendo a los detalles, el volumen consta de veinte contribu-
ciones, obra de especialistas de diversos países, publicadas en español, 
italiano, inglés y francés, y divididas en cuatro secciones. La primera 
sección, “Texto, contexto y recepción judía”, presenta detalladamente 
el texto escriturístico de Prov 8,22-31 según el texto hebreo y sus di-
versas versiones, poniendo de manifiesto sus características, dificulta-
des y posibilidades (Ignacio Carbajosa, Madrid), así como el contexto 
del pasaje en el libro de los Proverbios y en el ámbito del judaísmo del 
segundo Templo y su recepción judía (Maurizio Girolami, Padova). 

La segunda sección está dedicada a la “Recepción cristiana preni-
cena” de Prov 8,22-31. La contribución dedicada a las Odas de Salomón 

2	 M. Simonetti, «Sull’interpretazione patristica di Proverbi 8,22», en Id., Studi sull’arianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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(Pilar González, Madrid) da cuenta del primer testimonio explícito de 
dicho pasaje escriturístico entre cristianos, curiosamente en ámbito 
siríaco. A continuación, varios estudios se ocupan de la interpretación 
de dichos versículos en ámbito greco-latino, vinculada en la mayor 
parte de los casos a la explicación de la generación preexistente del 
Hijo. Andrés Sáez (Madrid) presenta la exégesis de Prov 8,22-31 en los 
apologetas Justino, Atenágoras y Teófilo; Bogdan G. Bucur (Yonkers, 
NY) hace lo propio buceando en la obra de Clemente de Alejandría; 
Frédéric Chapot ofrece un trabajo sobre Prov 8,22-31 en Tertuliano, 
primer autor que se sirve del pasaje en un marco polémico antiheréti-
co, en concreto, frente a Hermógenes y Praxeas; Fernando Soler (San-
tiago de Chile) expone  la teología de Orígenes sobre el Hijo Sabiduría 
en torno a Prov 8,22-31; y Davide Tomaselli (Madrid), tratando de cubrir 
el período que va desde Orígenes hasta Nicea, analiza la documentación 
relativa a la llamada controversia “de los dos Dionisios”, así como los 
pasajes más relevantes de un autor como Metodio de Olimpo. Todos 
estos autores antiguos identificaron la Sabiduría de Prov 8,22-31 con 
el Logos Hijo, mientras que son testigos de una interpretación diversa 
Ireneo de Lyon y tal vez, sin renunciar a la identidad Sabiduría = Logos, 
también Hipólito, autores estudiados en nuestro volumen por Clara 
Sanvito (Madrid). Esta segunda sección se cierra con un estudio de 
Lautaro Roig (Groningen) acerca de la recepción platónica y cristiana 
de Timaeus 27d-28a, pasaje que invitó a reflexionar sobre la relación 
entre lo realmente existente, es decir, el ámbito divino que no deviene, 
y lo que solo existe aparentemente, o sea, el mundo creado, lo que 
podría sugerir diversos puntos de contacto con la reflexión cristiana 
acerca de la mediación y de la naturaleza del Hijo.

A partir de la llamada controversia arriana, la interpretación de Prov 
8,22-31 se va a desarrollar en un contexto diverso y polémico, muy 
específico, donde cada uno de los autores hubo de poner en juego sus 
presupuestos hermenéuticos y su pericia exegética, lo que dio lugar a 
interpretaciones novedosas en relación con las atestiguadas en el pe-
ríodo anterior. De hecho, estas ya no estarán limitadas al ámbito intra-
divino, como había sido usualmente el caso en el período preniceno, 
sino que, entre eclesiásticos, se tenderá a buscar una solución históri-
co-salvífica para contrarrestar la interpretación arriana del pasaje. 

El carácter de gozne de dicha polémica nos ha llevado a agrupar en 
la tercera sección las contribuciones “En torno a Nicea”: Lewis Ayres 
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(Durham) se ocupa del empleo que Arrio hizo de Prov 8,22-25; Patricio 
de Navascués (Madrid) estudia la interpretación del pasaje atestiguada 
en dos autores de tendencia monarquiana como Eustacio de Antioquía 
y Marcelo de Ancira; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) se sumerge en la 
inmensa obra de Eusebio de Cesarea; y Samuel Fernández estudia la 
presencia y relevancia de Prov 8,22.25 en diversos sínodos del s. IV, des-
de las vísperas de Nicea hasta el sínodo de Ancira en 358.

En continuidad con la anterior, la cuarta sección recoge seis estudios 
dedicados a la “Recepción cristiana posnicena” de Prov 8,22-31 a partir 
de la segunda mitad del s. IV y hasta el s. V, en un itinerario que refleja, 
en sus últimos estadios, la progresiva pérdida de centralidad de la 
perícopa. Así Xavier Morales (Santiago de Chile) ofrece un trabajo sobre 
la exégesis atanasiana de Prov 8 en la carta De decretis Nicaenae syno-
di, compuesta aproximadamente cuatro décadas después de la prime-
ra fase de la controversia; Guillermo José Cano (Madrid) se ocupa de la 
interpretación de Prov 8,22-31 en Hilario de Poitiers, quien incorpora 
a su pensamiento la dogmática nicena sin desprenderse de la reflexión 
prenicena sobre el ante tempus intradivino; Jan Dominik Bogataj (Roma) 
e Ulise Zarza (Roma) ofrecen la singular interpretación, de corte prác-
tico, social-político y jurídico de Fortunaciano de Aquileya; Francisco 
Bastitta (Buenos Aires) examina las palabras del obispo de Antioquía 
Melecio delante del emperador Constancio II, en particular, su inter-
pretación de la figura de Sophia en Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Roma) 
estudia la exégesis de este pasaje en tres personajes latinos, Ambrosio, 
Jerónimo y Agustín, coetáneos y con relaciones recíprocas en varios 
sentidos; y finalmente Angelo Segneri (Roma) se ocupa de examinar 
las líneas de tradición exegética relativas a Prov 8,22-31 desde los Padres 
capadocios a diversos autores y textos hasta el s. V d.C. 

Si bien este juicio habrá de ser verificado por cuantos lo lean, nos 
atrevemos a decir que el compromiso de los ponentes, que ya se puso 
de manifiesto durante las Jornadas tanto en la exposición de sus estu-
dios como en las animadas mesas redondas, hace de Filiación 10 no 
solo una colección de veinte valiosos estudios científicos sobre el tema 
que nos ocupa, sino un volumen unitario, un corpus en torno a 
Prov 8,22ss y a su recepción, en el que unas contribuciones iluminan, 
complementan y realzan las otras. Se pone así en manos del lector un 
recorrido por el desarrollo del dogma trinitario y cristológico de los 
primeros siglos y un material de partida significativo para desarrollar 
una historia de la exégesis cristiana en el período patrístico.
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Terminamos esta presentación con un justo y necesario agradeci-
miento. En primer lugar, es evidente que el volumen no existiría si los 
ponentes no hubieran aceptado participar en las Jornadas de Filiación 
y no hubieran puesto su empeño en ofrecer unos trabajos cuidados y 
novedosos, que después prepararon para su publicación. Todavía en 
tiempos de pandemia, algunos se desplazaron a Madrid y otros, de 
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ABSTRACT The article analyzes the interpretation of Prov 8:22-31 defended by 
Athanasius of Alexandria, focusing on his mid-350s letter On the Decisions of Nicaea. 
This interpretation, which attempts to distinguish between the verbs “create” and 
“beget” used in the biblical passage, is in turn linked to an analysis of the concepts 
of filiation and generation. Athanasius’ thesis, compared to those of other 
contemporary theologians, allows him to preserve the proper meaning of the terms 
used without contradicting the singularity of the Only-Begotten Son of God. In this 
case, Athanasius’ solution could be anachronistically designated as an example of 
analogical predication.
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RESUMEN El artículo analiza la interpretación de Prov 8,22-31 defendida por Atanasio 
de Alejandría, enfocándose en su carta Sobre las decisiones de Nicea de mediados de 
los años 350. Esta interpretación, que intenta distinguir entre los verbos “crear” y 
“engendrar” utilizados en el pasaje bíblico, está, a su vez, vinculada a un análisis de 
los conceptos de filiación y generación. La tesis de Atanasio, comparada con las de 
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otros teólogos contemporáneos, le permite conservar el sentido propio de los tér-
minos empleados sin contradecir la singularidad del Hijo unigénito de Dios. En este 
marco, la solución de Atanasio podría ser designada, de manera anacrónica, como 
un ejemplo de predicación analógica.

PALABRAS CLAVE Atanasio de Alejandría, filiación, generación, Logos

1. Introducción

Atanasio de Alejandría dedicó gran parte de su segunda Oratio contra 
Arianos a la interpretación de Prov 8,22-31 (Ar. II,18-82). Esta interpre-
tación ha sido objeto de numerosos análisis, incluyendo el estudio de 
Manlio Simonetti al que estamos en deuda casi todos los ponentes de 
esta conferencia1. El estudioso italiano ha mostrado que Atanasio de-
pendía de Marcelo de Ancira, de quien retomaba la aplicación del ver-
bo problemático ἔκτισε a la encarnación del Logos, y no a su generación 
eterna2. 

Por mi parte, quisiera enfocarme en las consecuencias teológicas 
de la posición de Atanasio en el contexto de la controversia trinitaria 
que inauguró la condena de Arrio por su predecesor y mentor, Alejan-
dro de Alejandría. ¿Qué significa para Atanasio que aquel a quien el 
Evangelio identifica como “el Logos” sea también “el Hijo” de Dios?

Para ello, me propongo explorar un texto posterior a las Orationes 
contra Arianos, la carta De decretis Nicaenae synodi, que contiene un 
resumen de la interpretación atanasiana de Prov 8,22 y plantea direc-
tamente la cuestión del significado del nombre “Hijo” dado al Logos. El 
principal interés de este texto es su relativa brevedad. En la segunda 
Oratio contra Arianos, la interpretación de Prov 8,22 es tan laboriosa 
que deja al lector con la sensación de que ésta, en realidad, pende de 

1	 M. Simonetti, «Sull’interpretazione patristica di Proverbi 8, 22», en Id., Studi sull’ariane-
simo, Roma 1965, 9-87, en particular 56-67.

2	 Según Marcelo de Ancira, fr. 26, Prov 8,22 no se refiere al «inicio de la divinidad de 
nuestro salvador», sino a la «segunda economía, la economía según la carne» 
(S. Fernández, FuP 36, Madrid 2021, 142-144). Ver también Eustacio de Antioquía, fr. 
110 y 128 ( J. Declerck, CCSG 51, Turnhout 2002, 171 y 188), refiriendo Prov 8,22 al 
«hombre de Cristo». 
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un hilo3. En la carta De decretis Nicaenae synodi, la interpretación de 
Prov 8,22 se reduce a la cuestión cristológica en juego y da paso a una 
reflexión mucho más convincente sobre el significado de las palabras 
“engendrar” e “hijo”.

Como veremos, para Atanasio estos dos conceptos son cruciales: 
toda la controversia se reduce a la oposición entre dos interpretaciones 
del nombre “Hijo” (de Dios) dado al Logos4: una es aplicable tanto al 
Logos como a los seres humanos, la otra salvaguarda la singularidad 
del Logos, que no es 

ni el producto de una creación, ni el producto de una obra, ni uno 
de los seres que han llegado a existir, sino el producto de una 
generación a partir de la sustancia del Padre5. 

Siendo el engendrado del Padre, «el Hijo de Dios es, él mismo, Dios»6. 
Ahora bien, afirma Atanasio, la divinidad del Salvador es la condición 
para que, «partícipes de su Espíritu, podamos ser divinizados»7. 

3	 Angelo Segneri formula la hipótesis de una influencia de la interpretación atanasiana 
de Prov 8,22ss en Basilio de Cesarea en su contribución a este volumen: véase p. 464 
y n. 14.

4	 Coincido con la opinión de L. Ayres, «Athanasius’ Initial Defense of the Term Ὁμοούσιος: 
Rereading the De Decretis», Journal of Early Christian Studies 12/3 (2004) 337-359 (348): 
«It is very clear that Athanasius is most concerned to defend Nicaea’s terms as securing 
a particular notion of what it means for the Son to be truly a Son». Ver también 
P. Widdicombe, The Fatherhood of God from Origen to Athanasius, Oxford 1994, 147: 
«The fatherhood of God, the sonship of the Son, and their soteriological significance 
are the central topics in many of Athanasius’ writings».

5	 Atanasio, Decr. 3,2 (H. G. Opitz, Athanasius Werke, II/1, Berlin 1935-1941, 3, l. 10-11): 
μήτε κτίσμα ἢ ποίημα μήτε τῶν γενητῶν ἐστιν ὁ τοῦ θεοῦ υἱός, ἀλλὰ γέννημα ἐκ τῆς 
οὐσίας τοῦ πατρός ἐστιν. 

6	 Atanasio, Decr. 1,4 (Athanasius Werke, II/1, 1, l. 26): αὐτὸν εἶναι θεὸν τοῦ θεοῦ τὸν 
υἱόν. 

7	 Atanasio, Decr. 14,4 (Athanasius Werke, II/1, 12, l. 25-26): ἵνα […] ἐκ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ 
μεταλαβόντες θεοποιηθῆναι δυνηθῶμεν. Sobre el eje soteriológico de la cristología de 
Atanasio, ver, entre muchos, P. Widdicombe, The Fatherhood of God from Origen to Atha-
nasius, 250: «securing the divine status of the Son as the basis of salvation».
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Para comprender el análisis que hace Atanasio de los conceptos de 
filiación y generación, comenzaré recordando brevemente el contexto 
en el que se escribió la carta De decretis Nicaenae synodi. Insistiré, en 
particular, en la interpretación de Prov 8,22 que Eusebio de Nicomedia 
presentó al principio de la controversia arriana y que todavía parece 
guiar la refutación de Atanasio casi cuarenta años después. Más pro-
fundamente, veremos que los análisis de Atanasio conducen a una 
reflexión sobre el lenguaje muy cercana al concepto de predicación 
analógica.

2. Presentación de Decr.

Sería demasiado largo justificar de nuevo mi postura8 de considerar la 
carta De decretis Nicaenae synodi, dirigida a un destinatario anónimo, 
probablemente un obispo, como una reacción de Atanasio al sínodo 
de Sirmio del verano del 357, que quería prohibir las palabras “sustan-
cia”, “consustancial” y “similisustancial” del vocabulario teológico, apun-
tando implícitamente a la fórmula de Nicea9. Por primera vez en la 
documentación conservada, se cuestionan las decisiones doctrinales 
del concilio de Nicea, y por primera vez Atanasio asume la tarea de 
defender la fe del gran y santo sínodo ecuménico. Es sobre todo esta 
primera defensa del “consubstancial” niceno, que hasta entonces había 
estado casi ausente de los escritos de Atanasio, lo que ha atraído la 
atención de los historiadores10.

En cualquier caso, la estrategia de Atanasio, que no ha cambiado 
desde el inicio de la polémica, es la de la amalgama. Los opositores 
actuales, Acacio de Cesarea11 y los demás firmantes del sínodo de Sir-
mio, profesan las mismas opiniones que los opositores de antaño, Eu-

8	 Ver X. Morales, La théologie trinitaire d’Athanase d’Alexandrie, Paris 2006, 285-288, 
donde coincido con la hipótesis de H. C. Brennecke. 

9	 Cf. Sinodal de Sirmio (357) en Atanasio, Syn. 28,3 (A. Martin - X. Morales, SCh 563, 
Paris 2013, 278-280).

10	 Ver L. Ayres, «Athanasius’ Initial Defense of the Term Ὁμοούσιος», 337-359, que su-
braya la dependencia de Atanasio de la carta de Eusebio de Cesarea enviada desde 
Nicea, Urk. 22.

11	 Mencionado en Atanasio, Decr. 3,5.
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sebio de Nicomedia y sus aliados, de los que son epígonos12, y que se 
identifican sin más con Arrio. En realidad, la lectura de los fragmentos 
de un escrito de Acacio13, sucesor de Eusebio en Cesarea desde, al 
menos, el año 341, revela a un teólogo equilibrado, más cercano a la 
posición de Atanasio de lo que éste quiere mostrar. Es posible que 
Atanasio aluda también a las posturas más extremas de Aecio, por 
ejemplo, a la definición de «Padre» como «algo alrededor de él que 
completa su sustancia»14 y no como referido a la sustancia misma de 
Dios (Decr. 22,1-5), o el uso de «inengendrado» en lugar de «Padre» 
para Dios (30,4).

En virtud de esta amalgama, a pesar del nuevo contexto, la carta 
de Atanasio recicla muchos de los argumentos y contraargumentos ya 
presentados en las Orationes contra Arianos de la década de los 340 y, 
de hecho, ya esbozados en la Epistula encyclica de Alejandro de Alejan-
dría, Ἡνὸς σώματος, publicada a finales de 324, de la que el diácono 
Atanasio fue probablemente el redactor15. 

En este contexto entra la refutación de la interpretación de los ver-
bos “crear”, “fundar”, “engendrar” como sinónimos en Prov 8,22-25. 
Quienes recurren a esta interpretación no son Acacio de Cesarea y los 
firmantes de la sinodal del 35716, sino οἱ περὶ Εὐσέβιον alias Arrio, 
Asterio y Eusebio de Nicomedia.

De hecho, las primeras alusiones a Prov 8,22-25 en la controversia 
arriana se encuentran en la carta del grupo de Arrio a Alejandro de 
Alejandría17 y en la carta de Arrio a Eusebio de Nicomedia, como lo 

12	 D. M. Gwynn, The Eusebians: The Polemic of Athanasius of Alexandria and the Construc-
tion of the ‘Arian Controversy’, Oxford 2006, 111-112, demostró «this continuation of 
the polemic against the ‘Eusebians’ to embrace not only his original accusers but also 
his later contemporary opponents».

13	 Conservados por Epifanio de Salamina, Pan. 72,6-10. 
14	 Atanasio, Decr. 22,1 (Athanasius Werke II/1, 18, l. 22-23): τινα περὶ αὐτὸν τὰ 

συμπληροῦντα τὴν οὐσίαν αὐτοῦ.
15	 Ver X. Morales, «Athanase a-t-il rédigé l’encyclique d’Alexandre d’Alexandrie?», Revue 

d’Histoire Ecclésiastique 114 (2019) 541-589.
16	 La sinodal de Sirmio de 357 no alude a Prov 8,22. Sin embargo, la sinodal de Ancira 

de 358, que responde a la de Sirmio, condena esta interpretación de Prov 8,22 (cf. 
Atanasio Sym. 11,1,X y 7,3-8,5), lo que deja pensar que Prov 8,22 había sido de nuevo 
alegado por los homeanos más radicales o, incluso, por Aecio para fundamentar la 
definición del Hijo como creatura. 

17	 Cf. Urk. 6,4 (H. G. Opitz, Athanasius Werke III/1, Berlin - Leipzig 1934, 13, l. 7)
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demuestra Lewis Ayres en su contribución en este mismo volumen18, 
y la primera cita explícita proviene de la pluma de Eusebio de Nicome-
dia19. Su carta a Paulino de Tiro20 es un documento breve, pero de 
considerable importancia, ya que es el punto de partida de una reacción 
en cadena: Asterio la defiende en una carta perdida; Marcelo de Ancira 
refuta la defensa de Asterio en la obra que llevará a su condena; Eusebio 
de Cesarea fundamenta esta condena en sus tratados Contra Marcellum 
y De ecclesiastica theologia; y Acacio de Cesarea, unos años más tarde, 
vuelve a defender a Asterio contra Marcelo.

3. La interpretación eusebiana de Prov 8,22

En su carta a Paulino de Tiro, en la que lo anima a apoyar a Arrio por 
escrito, Eusebio de Nicomedia pretende probablemente refutar los 
argumentos que Alejandro de Alejandría expuso contra Arrio. En par-
ticular, Alejandro profesa «al Hijo unigénito de Dios, engendrado, no 
de la nada, sino del Padre que es»21. Eusebio responde que el engen-
drado no llegó a existir 

a partir de la sustancia <del inengendrado>, sino que llegó a ser 
completamente otro en naturaleza y poder, alcanzando una per-
fecta similitud de disposición y poder con el que lo había hecho22. 

A continuación, Eusebio ofrece una cita condensada de los versículos 
de Prov 8,22-25 como base de su afirmación: 

Hemos aprendido que es creado, fundado y engendrado en lo que 
se refiere a la sustancia y naturaleza inmutable e inefable y la se-
mejanza del que lo hizo, como dice el mismo Señor:

18	 Cf. L. Ayres, «Arius on Proverbs 8:22ff», p. 303-313.
19	 Cf. Urk. 1,5 (Athanasius Werke III/1, 3, l. 3).
20	 Cf. Urk. 8 (Athanasius Werke III/1, 15-17).
21	 Urk. 14,46 (Athanasius Werke, III/1, 27, l. 4-5): τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ μονογενῆ, γεννηθέντα 

οὐκ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος, ἀλλ’ ἐκ τοῦ ὄντος πατρός. 
22	 Urk. 8,3 (Athanasius Werke III/1, 16, l. 4-6): μὴ [...] ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ, ἀλλὰ γεγονός 

ὁλοσχερῶς ἕτερον τῇ φύσει καὶ τῇ δυνάμει, πρὸς τελείαν ὁμοιότητα διαθέσεώς τε καὶ 
δυνάμεως τοῦ πεποιηκότος γενόμενον. 
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«Dios me creó como principio de sus caminos
y antes del siglo me fundó.
Antes de todas las colinas me engendra»23.

Está claro que, para Eusebio de Nicomedia, los tres verbos de Prov 
8,22-25 son sinónimos y que “crear” y “fundar” corrigen los aspectos 
demasiado antropomórficos de “engendrar”:

Si proviniera de él, es decir, si hubiera salido de él como si fuera 
una parte de él o un derrame de la sustancia, no diríamos que es 
creado o fundado24. 

Sin embargo, no se puede hablar, acerca de Dios, de una división o de 
la emisión de una parte de su sustancia. 

Tampoco se nos ha enseñado ni hemos creído que exista un úni-
co <inengendrado> dividido en dos o sometido a algo corpóreo25.

Alejandro de Alejandría era consciente de la objeción, ya que la antici-
pa en su encíclica26. De hecho, Atanasio la recoge en el documento aquí 
estudiado (Decr. 11,4). 

Por lo tanto, Eusebio señala que el “engendrar” de Prov 8,22 no 
puede ser invocado a favor de la tesis opuesta de una generación 
«desde la sustancia del Padre», y lo demuestra con una colección de 
citas bíblicas en las que Dios engendra no sólo a su Hijo unigénito, sino 
también a los seres humanos e, incluso, las gotas de rocío27.

23	 Urk. 8,4 (Athanasius Werke III/1, 16, l. 9-12): κτιστὸν εἶναι καὶ θεμελιωτὸν καὶ γεννητὸν 
τῇ οὐσίᾳ καὶ τῇ ἀναλλοιώτῳ καὶ ἀρρήτῳ φύσει καὶ ὁμοιότητι τῇ πρὸς τὸν πεποιηκότα 
μεμαθήκαμεν, ὡς αὐτὸς ὁ κύριός φησιν∙ «ὁ θεὸς ἔκτισέ με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ, καὶ πρὸ 
τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέ με∙ πρὸ δὲ πάντων βουνῶν γεννᾷ με».

24	 Urk. 8,5 (Athanasius Werke III/1, 16, l. 12-13): Εἰ δὲ ἐξ αὐτοῦ, τουτέστιν ἀπ’ αὐτοῦ ἦν 
ὡς ἂν μέρος αὐτοῦ ἢ ἐξ ἀπορροίας τῆς οὐσίας, οὐκ ἂν ἔτι κτιστὸν οὐδὲ θεμελιωτὸν 
εἶναι ἐλέγετο. 

25	 Urk. 8,3 (Athanasius Werke III/1, 16, l. 1-2): οὐδὲ σωματικόν τι πεπονθὸς μεμαθήκαμεν 
ἢ πεπιστεύκαμεν. 

26	 Cf. Urk. 14,46.
27	 Eusebio invoca Is 1,2; Dt 32,18; Iob 38,28. Alejandro de Alejandría ya informa que sus 

adversarios invocan Is 1,2 a favor de este sentido general o común del verbo “engen-
drar” (Urk. 14,11-12 y 34). Acacio también rechaza el sentido del verbo “engendrar” 
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Esto significa que el verbo “engendrar” en Prov 8,22 no tiene el sentido 
que podría llamarse propio o, como dice Atanasio, «auténtico»28, de una 
«naturaleza que surge de la naturaleza, sino de la llegada al ser de cada 
ser que ha llegado al ser por su voluntad»29. En resumen: el significado del 
verbo “engendrar” debe construirse de tal manera que pueda tener como 
referentes comunes al Hijo unigénito y a los seres humanos.

4. La interpretación de Prov 8,22 en Decr. 13 - 14 

Ahora bien, el principal objetivo hermenéutico de Atanasio en la carta 
De decretis Nicaenae synodi es precisamente mantener la singularidad 
del Hijo unigénito en relación con los seres que han llegado a ser. 
También en este caso, Atanasio sigue los pasos de su mentor Alejandro, 
quien negaba que «la filialidad de nuestro Salvador tenga algo en común 
con la filialidad del resto» de los seres30 y afirmó, por otra parte, que la 
filialidad del Salvador era «auténtica, singular, natural y particular»31. 
Así, Atanasio dedica una larga argumentación polémica al título cristo-
lógico de “unigénito” (Io 1,18) (Decr. 6,5-10,2) y reprocha a sus adver-
sarios el que entiendan el origen divino como «común e igual»32 al Hijo 
y a las criaturas.

En este marco, “crear” y “engendrar” no son dos conceptos sinóni-
mos que se complementan o corrigen mutuamente, sino dos concep-

usado en Is 1,2, que haría del Verbo un hijo «sólo de nombre o como un ser humano» 
(ἢ ὀνόματι μόνῳ ἢ ὡς ἄνθρωπον, en Epifanio, Pan. 72,9,5 [K. Holl - J. Dummer, GCS 37, 
Berlin 1985, 263, l. 23]). La sinodal de Ancira del 358 rechaza el sentido «común» 
(κοινοτέρων, SCh 563, 76, l. 2), el «sentido aplicado a los hijos dichos hijos por extensión 
y homonimia» (ἡ ἐπὶ τῶν καταχρηστικῶς καὶ ὁμωνύμως λεγομένων υἱῶν ἔννοια, SCh 
563, 78, l. 26-27), implicado en Is 1,2; Mal 2,10; Io 1,12; Iob 38,28. Por lo tanto, en este 
caso, Acacio y los homeusianos están de acuerdo con Atanasio contra Eusebio de Nico-
media.

28	 Atanasio, Decr. 22,5 (Athanasius Werke II/1, 19, l. 5): γνήσιος. Sobre el adjetivo “autén-
tico” en Atanasio, ver X. Morales, La théologie trinitaire d’Athanase d’Alexandrie, 315-317.

29	 Urk. 8,3 (Athanasius Werke III/1, 17, l. 3-4): οὐ τὴν φύσιν ἐκ τῆς φύσεως [...], ἀλλὰ τὴν 
ἐφ’ ἑκάστῳ τῶν γενομένων ἐκ τοῦ βουλήματος αὐτοῦ γένεσιν. 

30	 Cf. Urk. 14,28 (Athanasius Werke III/1, 24, l. 7-8): τὴν υἱότητα τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
οὐδεμίαν ἔχουσαν κοινωνίαν πρὸς τὴν τῶν λοιπῶν υἱότητα. 

31	 Urk. 14,32 (Athanasius Werke III/1, 24, l. 25): γνησίαν αὐτοῦ καὶ ἰδιότροπον καὶ φυσικὴν 
καὶ κατ’ ἐξαἰρετον.

32	 Atanasio, Decr. 19,2 (Athanasius Werke II/1, 16, l. 7): κοινὸν καὶ ἴσον.
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tos con significados opuestos33. Atanasio menciona dos elementos 
distintivos. En primer lugar, el origen del producto de una generación 
es el propio que engendra; en cambio, el origen del producto de una 
creación es externo al que crea:

Los seres creados y hechos vienen de fuera de quien los hace, 
mientras que el hijo no viene de fuera, sino que existe a partir del 
padre que lo engendra34. 

Atanasio no es explícito en este punto, pero podemos adivinar que, en 
el caso de los seres humanos, éstos engendran a partir de su propia 
sustancia, por emisión de esperma, mientras que crean o hacen a par-
tir de una materia que les es externa. 

En segundo lugar, el hijo se parece a su padre, es su imagen, mien-
tras que los seres creados no se parecen a quien los crea. 

Una vez más, sería erróneo decir que la casa es una imagen de 
quien la crea y que el hijo es desemejante de quien lo engendra35. 

Cabe señalar que, en esta sección de la carta, Atanasio emplea una 
cristología de la imagen y de la semejanza que se encuentra en los 
eusebianos –sobre este tema, remito a un excelente artículo de Mark 
DelCogliano36. En otras secciones de la carta, Atanasio considera insu-
ficiente esta cristología y la corrige de diversas maneras.

Mediante las analogías luminosa y fluvial, insiste en la inseparabili-
dad entre el Padre y el Hijo (Decr. 12,2-3). En efecto, Atanasio califica 

33	 Atanasio retoma razonamientos presentados en Ar. I,26-29.
34	 Atanasio, Decr. 13,4 (Athanasius Werke II/1, 11, l. 25-26): τὰ μὲν κτιζόμενα καὶ ποιούμενα 

ἔξωθεν τοῦ ποιοῦντος, ὁ δὲ υἱὸς [...] οὐκ ἔξωθεν ἀλλ’ ἐκ τοῦ γεννῶντος πατρὸς ὑπάρχει. 
35	 Atanasio, Decr. 13,4 (Athanasius Werke II/1, 11, l. 29-30): οὐδὲ πάλιν τὴν μὲν οἰκίαν 

εἰκόνα τοῦ κτίζοντος, τὸν δὲ υἱὸν ἀνόμοιον τῶν γεννῶντος. 
36	 Cf. M. DelCogliano, «Eusebian Theologies of the Son as the Image of God before 341», 

Journal of Early Christian Studies 14/4 (2006) 459-484. DelCogliano estudia Arrio, Aste-
rio, Eusebio de Cesarea y Acacio de Cesarea. Melecio de Antioquía es heredero de esta 
corriente (en su homilía de 360 sobre Prov 8,22, Dok. 65,8). El concepto de imagen no 
aparece en la carta de Eusebio de Nicomedia a Paulino de Tiro. 
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sistemáticamente el producto de la generación divina con el adjetivo 
ἀδιαίρετος37, «inseparable»:

No sólo es similar, sino inseparable de la sustancia del Padre38.

Finalmente, la interpretación del adjetivo ὁμοούσιος lleva a corregir la 
semejanza en identidad:

El Hijo no sólo es similar, sino idéntico por semejanza al Padre39.

El resultado de esta distinción semántica entre “crear” y “engendrar” es 
claro: los dos verbos no pueden aplicarse al mismo referente: «si es 
hijo, no es criatura, y si es criatura, no es hijo»40. Como sabemos por la 
lectura de la segunda Oratio contra Arianos, Atanasio se ve llevado, 
entonces, a dar a los dos versículos Prov 8,22 y 8,25 dos referentes dife-
rentes: el verbo “crear” no puede referirse «absolutamente»41 al Logos, 
sino sólo a su humanidad asumida en el momento de la encarnación, 
mientras que el verbo “engendrar” sí se refiere al «Logos de Dios»42. 

La palabra pronunciada por Salomón no se refería a la sustancia 
de su divinidad ni a su generación eterna y auténtica a partir del 
Padre, sino, repito, a su humanidad y a su proyecto en nuestro 
favor43. 

37	 Según el Thesaurus Linguae Graecae, el adjetivo aparece 53 veces en las obras autén-
ticas de Atanasio, y 5 veces en Decr. (17,4; 20,5; 21,4; 23,2; 23,1).

38	 Atanasio, Decr. 20,5 (Athanasius Werke II/1, 17, l. 16-17): οὐ μόνον ὅμοιος, ἀλλὰ καὶ 
ἀδιαίρετός ἐστι τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας. 

39	 Atanasio, Decr. 20,3 (Athanasius Werke II/1, 17, l. 9): μὴ μόνον ὅμοιον τὸν υἱόν, ἀλλὰ 
ταὐτὸν τῇ ὁμοιώσει ἐκ τοῦ πατρὸς εἶναι. 

40	 Atanasio, Decr. 13,6 (Athanasius Werke II/1, 12, l. 1-2): εἰ τοίνυν υἱός, οὐ κτίσμα, εἰ δὲ 
κτίσμα, οὐχ υἱός. 

41	 Atanasio, Ar. II, 56,5 (K. Metzler - K. Savvidis, Athanasius Werke I/2, Berlin - New York 
1998, 233, l. 23): ἀπολελυμένως.

42	 Atanasio, Ar. II, 56,5 (Athanasius Werke I/2, 233, l. 26).
43	 Atanasio, Ar. II, 45,1 (Athanasius Werke I/2, 221, l. 1-3): οὐ τὴν οὐσίαν τῆς θεότητος 

αὐτοῦ οὐδὲ τὴν ἐκ πατρὸς ἀίδιον ἑαυτοῦ καὶ γνησίαν γέννησιν ὁ λόγος σημαίνων διὰ 
Σολομῶνος ἔλεγεν, ἀλλὰ πάλιν τὸ ἀνθρώπινον καὶ τὴν εἰς ἡμᾶς οἰκονομίαν αὐτοῦ. 
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La misma interpretación se retoma en la carta De decretis Nicaenae 
synodi: 

Las expresiones «ser eternamente» y «estar en el seno del Padre» (cf. 
Io 1,18) le convienen, ya que es Hijo de Dios. Del mismo modo, la 
proposición «El Señor me creó» (cf. Prov 8,22) es correcta, ya que se 
hizo hombre44.

5. Los conceptos de filiación y engendramiento

Una vez establecida la distinción semántica y ontológica entre “crear” 
y “engendrar”, queda por comprender el significado de los conceptos 
de “hijo” y “engendrar” cuando se aplican al Logos de Dios, es decir: 
«¿Qué significa, finalmente, ser hijo?»45.

Como se ha visto, los eusebianos sostienen que es imposible dejar 
los dos conceptos en su sentido natural, so pena de contradicción con 
el concepto de la divinidad como simple e inmaterial. Por lo tanto, 
corrigen los conceptos de “hijo” y “engendrar” con el concepto de “crea-
ción”, algo que, en el 358, harán de nuevo Basilio de Ancira y los firman-
tes del sínodo celebrado en su ciudad46.

Atanasio, en cambio, adopta el punto de vista opuesto al de los 
eusebianos: en la alternativa entre «dos significados transmitidos por 
la palabra»47 “hijo”, escoge la definición de filiación correspondiente a 
la relación genealógica, por ejemplo, la de Abraham, Isaac, Jacob y los 
doce patriarcas (6,3), en contraposición al sentido de una gracia «ad-
quirida como resultado de un mejor comportamiento moral»48. En otras 
palabras, Atanasio opta por conservar el sentido natural del concepto 

44	 Atanasio, Decr. 14,3 (Athanasius Werke II/1, 12, l. 16-18): ὡς γὰρ υἱῷ θεοῦ ὄντι ἁρμόζει 
καλῶς τὸ ἀιδίως εἶναι καὶ ἐν κόλποις εἶναι τοῦ πατρός, οὕτως καὶ ἀνθρώπῳ γενομένῳ 
πρέπουσα φωνὴ τὸ κύριος ἔκτισε με. 

45	 Atanasio, Decr. 6,2 (Athanasius Werke II/1, 6, l. 1): τί ἐστιν ὅλως υἱός;
46	 Sinodal de Ancira 3,1-4,8 (SCh 563, 70-77). Ver S. Fernández, «The Synod of Ancyra (358 

C.E.) on the Perfect Birth of the Son of God», Augustinianum 61/1 (2021) 9-23.
47	 Atanasio, Decr. 6,3 (Athanasius Werke II/1, 6, l. 3): διπλῆν τὴν ἐκ τοῦ ὀνόματος τούτου 

διάνοιαν. 
48	 Atanasio, Decr. 6,4 (Athanasius Werke II/1, 6, l. 12-13): οἱ ἐκ βελτιώσεως τρόπων 

ἐπικτώμενοι τὴν τοῦ ὀνόματος χάριν. 
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de generación, y es a partir de este sentido natural que elabora lo que 
podría llamarse anacrónicamente un sentido analógico de la genera-
ción, que salvaguarde las propiedades de la naturaleza divina. En cam-
bio, el sentido eusebiano del engendramiento podría calificarse de 
equívoco o, más exactamente, de apofático: en última instancia, decla-
ra Eusebio de Nicomedia, 

el principio <del Hijo> es inexplicable, no sólo de palabra sino tam-
bién conceptualmente, inconcebible, no sólo para los seres huma-
nos sino también para todos los seres que están por encima de 
los seres humanos49.

Con todo, Atanasio admite que, si la generación del Logos es efectiva-
mente una generación natural, difiere, sin embargo, de la generación 
de los seres humanos:

La generación del hijo, ¿está por tanto sujeta a las pasiones hu-
manas50? 

La elaboración del concepto de generación divina sigue las objeciones euse-
bianas ya mencionadas: «Dios no es como un ser humano»51, pues es «inma-
terial e incorpóreo»52. Como tal, es simple53: no puede dividirse en partes54; y 
es impasible55: no puede ser afectado por los cambios. Ahora bien, engendrar 
en los hombres es una pasión y una división: el padre deja salir algo de sí 
mismo, de modo que «los engendrados son en cierto modo partes de quie-

49	 Urk. 8,3 (Athanasius Werke III/1, 16, l. 6-7): οὗ τὴν ἀρχὴν οὐ λόγῳ μόνον ἀδιήγητον, 
ἀλλὰ καὶ ἐννοίᾳ οὐκ ἀνθρώπων μόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν ὑπὲρ ἀνθρώπους πάντων εἶναι 
ἀκατάληπτον. 

50	 Atanasio, Decr. 10,5 (Athanasius Werke II/1, 9, l. 23-24): ἆρ’ οὖν ἀνθρωποπαθὴς ἡ τοῦ 
υἱοῦ γέννησις.

51	 Num 23,19, citado en Atanasio, Decr. 10,5 (Athanasius Werke II/1, 9, l. 25): οὐ γὰρ ὡς 
ἄνθρωπος ὁ θεός.

52	 Atanasio, Decr. 10,5 (Athanasius Werke II/1, 9, l. 26): ἄυλος καὶ ἀσώματος. 
53	 Cf. Atanasio, Decr. 11,4 (Athanasius Werke II/1, 10, l. 13): ἁπλοῦς. Cf. Atanasio, Decr. 

22,2 (Athanasius Werke II/1, 18, l. 28), y el comentario de A. Radde Gallwitz, Basil of 
Caesarea, Gregory of Nyssa, and the Transformation of Divine Simplicity, Oxford 2009, 
81-86.

54	 Cf. Atanasio, Decr. 11,4 (Athanasius Werke II/1, 10, l. 11): ἀμερής.
55	 Cf. Atanasio, Decr. 11,4 (Athanasius Werke II/1, 10, l. 11): ἀπαθής.
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nes los engendran»56. Para poder aplicar el concepto de generación a Dios, 
por tanto, hay que pensar en una generación sin pasión ni división en partes. 
Los eusebianos lo hicieron corrigiéndolo con el concepto de “creación”. En 
cambio, Atanasio lo hace con el concepto de λόγος, “palabra”:

Ahora bien, este <Hijo> es la palabra del Padre, <concepto> a tra-
vés del cual es posible concebir la impasibilidad e indivisibilidad 
del Padre. En efecto, incluso en el caso de los seres humanos, la 
palabra es engendrada sin implicar una pasión o una parte; con 
mayor razón en el caso de Dios57.

Esta identificación del Hijo como Logos plantea un nuevo problema: 
¿qué se entiende exactamente por el concepto de Logos?, y Atanasio 
dedicará varias páginas a refutar la interpretación que atribuye a sus 
adversarios (Decr. 15-17), pero éste es otro tema, más allá del que he 
asignado a esta ponencia.

6. Conclusión

Atanasio es tan consciente como sus adversarios de los problemas que 
plantea la descripción bíblica de la relación entre Dios y la Sabiduría alias 
Jesús de Nazaret, como “generación”. Sin embargo, se niega a cambiar 
el significado del concepto de manera que sea aplicable de forma gene-
ral tanto al Hijo único como a los seres humanos divinizados o, incluso, 
a las «gotas de rocío». Cuando la Biblia habla de la generación del Logos, 
habla de una «generación auténtica»58, habla del «propio producto de 
una generación desde la sustancia del Padre»59. La intención de los re-

56	 Atanasio, Decr. 11,4 (Athanasius Werke II/1, 10, l. 7-8): τὰ γεννήματα μέρη πως τῶν 
γεννώντων εἰσίν. 

57	 Atanasio, Decr. 11,5 (Athanasius Werke II/1, 10, l. 15-17): λόγος δέ ἐστιν οὗτος τοῦ 
πατρός, ἐν ᾧ τὸ ἀπαθὲς καὶ ἀμερὲς τοῦ πατρὸς νοεῖν δυνατόν. λόγος γὰρ οὐδὲ ὁ τῶν 
ἀνθρώπων κατὰ πάθος καὶ μέρος γεννᾶται, μήτι γε ὁ τοῦ θεοῦ. 

58	 Atanasio, Decr. 21,4 (Athanasius Werke II/1, 18, l. 20): τὴν γνησίαν ἐκ τοῦ πατρὸς τοῦ 
υἱοῦ γέννησιν. 

59	 Al principio y al final de la carta: Atanasio, Decr. 3,2 (Athanasius Werke II/1, 3, l. 11): 
γέννημα ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός; 31,1 (Athanasius Werke II/1, 27, l. 12): τὸ ἴδιον ἐκ 
τῆς οὐσίας αὐτοῦ γέννημα. 
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dactores de la fórmula de Nicea no era otra que la de asegurar una 
definición conceptual para las palabras de la Escritura, y ciertamente no 
la de inventar una nueva teología, como se les acusa ahora. 

¿Son Atanasio y la fórmula nicena más fieles a las Escrituras que sus 
adversarios? Sin duda, la exégesis moderna, atenta a la figura poética 
del paralelismo sinonímico, confirmaría la propuesta eusebiana de dar 
el mismo sentido a «me creó» y a «me engendra». Sin embargo, me 
parece que la reflexión de Atanasio sobre la aplicación del concepto de 
“generación”, con su opción de preservar lo más posible su sentido 
propio, alcanza una profundidad que justifica que la posteridad haya 
seguido sus pasos.
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