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Preface
Presentacion

Andrés Saez Gutiérrez
Universidad San Ddmaso (Madrid)

We have the pleasant task of presenting the volume of Filiacién 10, the
second in the series - after Filiacion 9 - published in the editions of the
Universidad San Damaso, after the editorial change mentioned in the
introduction to the previous volume. Its content includes the proceed-
ings of the 18th Research Conference “Filiation at the Origins of Chris-
tian Thought” - the coming of age of the Conference! - organized by
the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)
in November 15, 16 and 17, 2021.

The conferences of that edition were entirely devoted to a single
topic: the study of the text, the context and the history of the reception
of Prov 8:22-31. Other editions of the Conference had already been
dedicated partially or totally to a single theme, as was the case of the
day dedicated to Justin and the Conference dedicated to Clement of
Alexandria or the Valentinians. However, in these cases, the correspond-
ing papers had appeared together with others in the same volume.
This time, on the contrary, the topic, addressed at length, from the
meaning of the passage in Proverbs to its reception in the fifth century,
offers more than enough material to form a standing volume.

The basis or assumption of all this is the extraordinary relevance of
Prov 8:22-31 in the first Christian centuries. Prov 8:22 - “The Lord cre-
ated me as a beginning of his ways for his works” - and the passage
linked to it played a fundamental role in the first theology about the
identity and generation of the Son and in the formulation of the Trini-
tarian and Christological doctrine of the first centuries, in particular,



10

around the Arian crisis of the fourth century, at least in its first phase.
In this sense, in this volume our usual interest in studying the identity
of Jesus Christ as Son in its various and interrelated aspects converges
with the preparation of the anniversary of the Council of Nicaea that
will take place in 2025. The topic was treated competently, although
more synthetically, by Manlio Simonetti almost sixty years ago'. Taking
this work as an incentive and springboard, we have wanted to deepen
and update the studies surrounding the history of the interpretation
of the aforementioned passage. This volume also serves as a tribute to
the great Italian scholar.

Getting down to details, the volume consists of twenty contributions,
the work of specialists from various countries, published in Spanish,
Italian, English and French, and divided into four sections. The first
section, “Text, Context and Jewish Reception”, presents in detail the
scriptural text of Prov 8:22-31 according to the Hebrew text and its
various versions, highlighting its characteristics, difficulties and possi-
bilities (Ignacio Carbajosa, Madrid), as well as the context of the passage
in the book of Proverbs, its place within the Second Temple Judaism
and its Jewish reception (Maurizio Girolami, Padova).

The second section is dedicated to the “Pre-Nicene Christian Recep-
tion” of Prov 8:22-31. The contribution dedicated to the Odes of Solomon
(Pilar Gonzalez, Madrid) gives an account of the first explicit testimony
of this scriptural passage among Christians, curiously in a Syriac setting.
Next, several studies deal with the interpretation of these verses in a
Greco-Latin context, linked in most cases to the explanation of the
pre-existing generation of the Son. Andrés Saez (Madrid) presents the
exegesis of Prov 8,22-31 in the apologists Justin, Athenagoras and The-
ophilus; Bogdan G. Bucur (Yonkers, NY) does the same by delving into
the work of Clement of Alexandria; Frédéric Chapot offers a paper on
Prov 8,22-31 in Tertullian, the first author to use the passage in an
antiheretical polemical framework, specifically, against Hermogenes
and Praxeas; Fernando Soler (Santiago de Chile) exposes the theology
of Origen on the Son-Wisdom around Prov 8,22-31; and Davide To-
maselli (Madrid), trying to cover the period from Origen to Nicaea, ana-
lyzes the documentation related to the controversy between Dionysius

1 M. SIMONETTL, “Sullinterpretazione patristica di Proverbi 8,22", en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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of Alexandria and Dionysius of Rome, as well as the most relevant pas-
sages of an author such as Methodius of Olympus. All these ancient
authors identified the Wisdom of Prov 8,22-31 with the Son-Logos, while
witnesses of a different interpretation are Irenaeus of Lyon and perhaps,
without renouncing the identity Wisdom = Logos, also Hippolytus, au-
thors studied in our volume by Clara Sanvito (Madrid). This second
section closes with a study by Lautaro Roig (Groningen) about the Pla-
tonic and Christian reception of Timaeus 27d-28a, a passage that invit-
ed us to reflect on the relationship between what really exists, that is,
the divine realm that does not become, and what only exists apparent-
ly, that is, the created world, which suggests various points of contact
with Christian reflection on mediation and the nature of the Son.

From the so-called Arian controversy onwards, the interpretation of
Prov 8:22-31 will be developed in a diverse and controversial, very spe-
cific context, where each of the authors had to put their hermeneutical
assumptions and exegetical expertise into play, which gave rise to nov-
el interpretations in relation to those witnessed in the previous period.
In fact, these will no longer be limited to the intradivine sphere, as had
usually been the case in the Pre-Nicene period, but, among ecclesiastics,
there will be a tendency to seek a historical-salvific solution to counter-
act the Arian interpretation of the passage.

The hinge-like nature of this controversy has led us to group togeth-
er in the third section the contributions of “The Time of Nicaea”: Lewis
Ayres (Durham) deals with the use that Arius made of Prov 8,22-25;
Patricio de Navascués (Madrid) studies the interpretation of the passage
attested in two authors of monarchian tendency such as Eustathius of
Antioch and Marcellus of Ancyra; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) delves
into the immense work of Eusebius of Caesarea; and Samuel Fernandez
(Santiago de Chile) studies the presence and relevance of Prov 8,22.25
in various synods of the fourth century, from the vespers of Nicaea to
the synod of Ancyra in 358.

In continuity with the previous one, the fourth section includes six
studies dedicated to the "Post-Nicene Christian Reception” of Prov 8:22-
31 from the second half of the fourth century to the fifth century, in an
itinerary that reflects, in its final stages, the progressive loss of central-
ity of the pericope. Thus Xavier Morales (Santiago de Chile) offers a
study on the Athanasian exegesis of Prov 8 in the letter De decretis
Nicaenae synodi, composed approximately four decades after the first

PREFACE / PRESENTACION
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phase of the controversy; Guillermo José Cano (Madrid) deals with the
interpretation of Prov 8:22-31 in Hilary of Poitiers, who incorporates
Nicene dogmatics into his thought without detaching himself from the
Pre-Nicene reflection on the intradivine ante tempus; Jan Dominik Bo-
gataj (Rome) and Ulise Zarza (Rome) offer the unique, practical, so-
cial-political and legal interpretation of Fortunatian of Aquileia; Francis-
co Bastitta (Buenos Aires) examines the words of the Bishop of Antioch
Meletius before emperor Constantius II, in particular, his interpretation
of the figure of Sophia in Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Rome) studies the
exegesis of this passage in three Latin authors, Ambrose, Jerome and
Augustine, contemporaries and with reciprocal relationships in various
senses; and finally Angelo Segneri (Rome) is in charge of examining
exegetical traditions related to Prov 8,22-31 from the Cappadocian Fa-
thers to various authors and texts of the fifth century.

Although this judgment will have to be verified by all who read it,
we dare to say that the commitment of the speakers, which was already
evident during the Conference both in the presentation of their studies
and in the lively round tables, makes Filiacion 10 not only a collection
of twenty valuable scientific studies on the topic at hand, but a unitary
volume, a corpus around Prov 8:22ff and its reception, in which the
contributions illuminate, complement and enhance one another. Thus,
the reader is provided with an overview of the development of the
Trinitarian and Christological dogma of the first centuries and with a
significant starting material to develop a history of Christian exegesis
in the patristic period.

We end this presentation with an appropiate and necessary word
of gratitude. First of all, it is evident that the volume would not exist if
the speakers had not agreed to participate in our Conferece and had
not put their efforts into offering careful and innovative works, which
they then prepared for publication. Still in times of pandemic, some
traveled to Madrid and others, whose presence we could not enjoy,
intervened from abroad thanks to the versatility of new technologies.
It is an honor to have their contributions in the book that is now pub-
lished. In particular, we would like to show our gratitude to Professor
Samuel Fernandez Eyzaguirre, from the Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, whose friendly and wise collaboration helped Professor Patri-
cio de Navascués and myself to prepare the program for the Conference
and, therefore, the content of this volume.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Thanks to Professor Patricio de Navascués Benlloch, promoter and
co-director of the Conference and co-director of the series Filiacion,
always ready to illuminate with his wise advice everything related to the
preparation and holding of the Conference and the publication of its
Proceedings. Essential has been the work of those who have shared
the arduous editing tasks of Filiacion 10: Professor Clara Sanvito, already
an expertin these issues; and Professor Davide Tomaselli, always avail-
able, who makes his debut as editor on this project. Thanks to the
Universidad San Damaso, specifically, to its Publishing Department, for
their support, and especially to Elena Martin Ariza. A very special thank
you goes to the Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino:
in particular, to its Dean, Professor Pilar Gonzalez Casado, very attentive
to following the preparation of this volume; to their Professors, above
all to Luis Flamenco Garcia; and to the secretarial team -especially
Carmen Garcia Marton-, with whom it is always a pleasure to work. Nor
can we forget to thank Professors Juan José Ayan Calvo, mentor and
promoter of the Conference, and Manuel Aroztegi Esnaola; and our friend
Jesus Delgado Rodriguez, who in a silent but fruitful way continue to
support this project in a thousand ways. Finally, this research would not
be possible without the support of the Department of Education of the
Comunidad de Madrid, to which we also express our gratitude.

Nos corresponde la grata tarea de presentar el volumen de Filiacién
10, el sequndo de la serie -tras Filiacion 9- publicado en las ediciones
de la Universidad San Damaso, después del cambio editorial que rese-
flamos en la introduccién al volumen precedente. Su contenido recoge
las actas de las XVIII Jornadas de estudio “La filiacion en los origenes de
la reflexion cristiana” —jla mayorfa de edad de las Jornadas!- organizadas
por la Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Ma-
drid) los dfas 15, 16y 17 de noviembre de 2021.

Las ponencias de dicha reunién estuvieron integramente consagra-
das a un Unico tema: el estudio del texto, el contexto y la historia de la
recepcion de Prov 8,22-31. Ya otras ediciones de las Jornadas habian

PREFACE / PRESENTACION
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sido dedicadas parcial o totalmente a una tematica concreta, como fue
el caso del dfa consagrado a Justino y de las Jornadas consagradas a
Clemente alejandrino o a los valentinianos. Sin embargo, en estos casos,
las ponencias correspondientes habfan aparecido junto a otras en un
mismo volumen. Esta vez, por el contrario, el tema, abordado con am-
plitud, desde la composicidon de Prov hasta la recepcién del pasaje en
el s. V, ofrece material mas que suficiente para conformar un volumen
a se stante.

Base o presupuesto de todo ello es la extraordinaria relevancia de
Prov 8,22-31 en los primeros siglos cristianos. Prov 8,22 -«El Sefior me
cred como principio de sus caminos para sus obras»- y el pasaje a él
vinculado desempefiaron un papel fundamental en la primera teologia
acerca de la identidad y de la generacion del Hijo y en la formulacion
del dogma trinitario y cristolégico de los primeros siglos, en particular,
en torno a la crisis arriana del s. IV, al menos en su primera fase. En
este sentido, confluye en este volumen nuestro interés habitual por
estudiar la identidad de Jesucristo como Hijo en sus diversos e interre-
lacionados aspectos con la preparacién del aniversario del Concilio de
Nicea que tendra lugar en 2025. El tema fue tratado con competencia,
aun mas sintéticamente, por Manlio Simonetti hace casi sesenta afios?.
Tomando dicho trabajo como acicate y trampolin, hemos querido pro-
fundizary poner al dia los estudios en torno a la historia de la interpre-
tacion de dicho pasaje. Sirva también el presente volumen como ho-
menaje al grandisimo estudioso italiano.

Descendiendo a los detalles, el volumen consta de veinte contribu-
ciones, obra de especialistas de diversos paises, publicadas en espafiol,
italiano, inglés y francés, y divididas en cuatro secciones. La primera
seccion, “Texto, contexto y recepcién judia’, presenta detalladamente
el texto escrituristico de Prov 8,22-31 segun el texto hebreo y sus di-
versas versiones, poniendo de manifiesto sus caracteristicas, dificulta-
des y posibilidades (Ignacio Carbajosa, Madrid), asi como el contexto
del pasaje en el libro de los Proverbios y en el ambito del judaismo del
segundo Templo y su recepcién judia (Maurizio Girolami, Padova).

La segunda seccidn esta dedicada a la “Recepcion cristiana preni-
cena” de Prov 8,22-31. La contribucion dedicada a las Odas de Salomdn

2 M. SIMONETTI, «Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22», en Ip., Studi sullarianesi-
mo, Roma 1965, 9-87.
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(Pilar Gonzalez, Madrid) da cuenta del primer testimonio explicito de
dicho pasaje escrituristico entre cristianos, curiosamente en &mbito
sirfaco. A continuacion, varios estudios se ocupan de la interpretacion
de dichos versiculos en ambito greco-latino, vinculada en la mayor
parte de los casos a la explicaciéon de la generacion preexistente del
Hijo. Andrés Saez (Madrid) presenta la exégesis de Prov 8,22-31 en los
apologetas Justino, Atenagoras y Tedfilo; Bogdan G. Bucur (Yonkers,
NY) hace lo propio buceando en la obra de Clemente de Alejandria;
Frédéric Chapot ofrece un trabajo sobre Prov 8,22-31 en Tertuliano,
primer autor que se sirve del pasaje en un marco polémico antiheréti-
o, en concreto, frente a Hermdgenes y Praxeas; Fernando Soler (San-
tiago de Chile) expone la teologia de Origenes sobre el Hijo Sabiduria
entorno a Prov 8,22-31; y Davide Tomaselli (Madrid), tratando de cubrir
el periodo que va desde Origenes hasta Nicea, analiza la documentacion
relativa a la llamada controversia “de los dos Dionisios”, asi como los
pasajes mas relevantes de un autor como Metodio de Olimpo. Todos
estos autores antiguos identificaron la Sabiduria de Prov 8,22-31 con
el Logos Hijo, mientras que son testigos de una interpretacién diversa
Ireneo de Lyon y tal vez, sin renunciar a la identidad Sabiduria = Logos,
también Hipdlito, autores estudiados en nuestro volumen por Clara
Sanvito (Madrid). Esta segunda seccién se cierra con un estudio de
Lautaro Roig (Groningen) acerca de la recepcion platénica y cristiana
de Timaeus 27d-28a, pasaje que invitd a reflexionar sobre la relacion
entre lo realmente existente, es decir, el ambito divino que no deviene,
y lo que solo existe aparentemente, o sea, el mundo creado, lo que
podria sugerir diversos puntos de contacto con la reflexion cristiana
acerca de la mediacion y de la naturaleza del Hijo.

A partir de lallamada controversia arriana, la interpretacion de Prov
8,22-31 se va a desarrollar en un contexto diverso y polémico, muy
especifico, donde cada uno de los autores hubo de poner en juego sus
presupuestos hermenéuticos y su pericia exegética, lo que dio lugar a
interpretaciones novedosas en relacion con las atestiguadas en el pe-
riodo anterior. De hecho, estas ya no estaran limitadas al ambito intra-
divino, como habia sido usualmente el caso en el periodo preniceno,
sino que, entre eclesiasticos, se tendera a buscar una solucién histéri-
co-salvifica para contrarrestar la interpretacion arriana del pasaje.

El caracter de gozne de dicha polémica nos ha llevado a agrupar en
la tercera seccion las contribuciones “En torno a Nicea”: Lewis Ayres
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(Durham) se ocupa del empleo que Arrio hizo de Prov 8,22-25; Patricio
de Navascués (Madrid) estudia la interpretacion del pasaje atestiguada
en dos autores de tendencia monarquiana como Eustacio de Antioquia
y Marcelo de Ancira; Mark DelCogliano (St. Paul, MN) se sumerge en la
inmensa obra de Eusebio de Cesarea; y Samuel Fernandez estudia la
presencia y relevancia de Prov 8,22.25 en diversos sinodos del s. IV, des-
de las visperas de Nicea hasta el sinodo de Ancira en 358.

En continuidad con la anterior, la cuarta seccién recoge seis estudios
dedicados a la “Recepcion cristiana posnicena” de Prov 8,22-31 a partir
de la segunda mitad del s. IVy hasta el s. V, en un itinerario que refleja,
en sus Ultimos estadios, la progresiva pérdida de centralidad de la
pericopa. Asi Xavier Morales (Santiago de Chile) ofrece un trabajo sobre
la exégesis atanasiana de Prov 8 en la carta De decretis Nicaenae syno-
di, compuesta aproximadamente cuatro décadas después de la prime-
ra fase de la controversia; Guillermo José Cano (Madrid) se ocupa de la
interpretaciéon de Prov 8,22-31 en Hilario de Poitiers, quien incorpora
a su pensamiento la dogmatica nicena sin desprenderse de la reflexion
prenicena sobre el ante tempus intradivino; Jan Dominik Bogataj (Roma)
e Ulise Zarza (Roma) ofrecen la singular interpretacion, de corte prac-
tico, social-politico y juridico de Fortunaciano de Aquileya; Francisco
Bastitta (Buenos Aires) examina las palabras del obispo de Antioquia
Melecio delante del emperador Constancio II, en particular, su inter-
pretacion de la figura de Sophia en Prov 8; Emanuela Prinzivalli (Roma)
estudia la exégesis de este pasaje en tres personajes latinos, Ambrosio,
Jerénimo y Agustin, coetdneos y con relaciones reciprocas en varios
sentidos; y finalmente Angelo Segneri (Roma) se ocupa de examinar
las lineas de tradicién exegética relativas a Prov 8,22-31 desde los Padres
capadocios a diversos autores y textos hasta el s. V d.C.

Si bien este juicio habra de ser verificado por cuantos lo lean, nos
atrevemos a decir que el compromiso de los ponentes, que ya se puso
de manifiesto durante las Jornadas tanto en la exposicion de sus estu-
dios como en las animadas mesas redondas, hace de Filiacion 10 no
solo una coleccidon de veinte valiosos estudios cientificos sobre el tema
gue nos ocupa, sino un volumen unitario, un corpus en torno a
Prov 8,22ss y a su recepcion, en el que unas contribuciones iluminan,
complementan y realzan las otras. Se pone asi en manos del lector un
recorrido por el desarrollo del dogma trinitario y cristolégico de los
primeros siglos y un material de partida significativo para desarrollar
una historia de la exégesis cristiana en el periodo patristico.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Terminamos esta presentacion con un justo y necesario agradeci-
miento. En primer lugar, es evidente que el volumen no existirfa si los
ponentes no hubieran aceptado participar en las Jornadas de Filiacion
y no hubieran puesto su empefio en ofrecer unos trabajos cuidados y
novedosos, que después prepararon para su publicacion. Todavia en
tiempos de pandemia, algunos se desplazaron a Madrid y otros, de
quienes no pudimos gozar de su presencia, intervinieron desde el ex-
tranjero gracias a la versatilidad de las nuevas tecnologias. Es un honor
contar con sus contribuciones en el libro que ahora ve la luz. En parti-
cular, quisiéramos mostrar nuestra gratitud al profesor Samuel Fernan-
dez Eyzaqguirre, de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, cuya amis-
tosa y sabia colaboracion ayudo al profesor Patricio de Navascuésy a
quien les escribe estas lineas a confeccionar el programa de las Jorna-
dasy, por tanto, el contenido del presente volumen.

Gracias al profesor Patricio de Navascués Benlloch, promotor y co-
director de las Jornadas y codirector de la coleccion Filiacidn, siempre
dispuesto a iluminar con sus sabios consejos todo lo concerniente a la
preparaciony realizacion de las Jornadas y a la publicacion de sus Actas.
Imprescindible ha sido el trabajo de quienes han compartido las arduas
tareas de edicion de Filiacion 10: la profesora Clara Sanvito, ya experta
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Ambrosio, Jeronimo
y Agustin
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ABSTRACT The paper aims to study the interpretation of Prov 8:22 in the three most
well-known Latin Christian authors, and the most influential on subsequent literature:
Ambrose, Jerome and Augustine. The first depends substantially on Athanasius, who
distinguishes the interpretation of Prov 8:22, referring to the incarnation of the Logos,
from the eternal generation of Prov 8:25. Jerome shows an evident eclecticism and,
to reject the Arian interpretation, casually uses Origen, which he also exploits in his
latest works, and his expertise as a philologist. With Augustine Prov 8:22 definitely
takes a back seat in favor of an overall discussion on the Trinity.

KEYWORDS Proverbs 8,22-25, Ambrose of Milan, Jerome of Stridon, Augustine of
Hippo

RESUMEN El estudio tiene como objetivo estudiar la interpretacion de Prov 8,22 en
los tres autores cristianos de habla latina mas conocidos e influyentes en la literatu-
ra posterior: Ambrosio, Jerénimo y Agustin. El primero depende sustancialmente de
Atanasio, quien distingue la interpretacion de Prov 8,22, referida a la encarnacion
del Logos, de la generacion eterna de Prov 8,25. Jerénimo muestra un evidente
eclecticismo y, para rechazar la interpretacion arriana, utiliza con mucha libertad a
Origenes, al que recurre repetidamente en sus Ultimas obras, y su experiencia como
fildlogo. Con Agustin, Prov 8,22 pasa ya definitivamente a un segundo plano en favor
de un desarrollo sistematico acerca de la Trinidad.

PALABRAS CLAVE Proverbios 8,22-25, Ambrosio de Milan, Jerénimo de Estridén, Agus-
tin de Hipona
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1. Introduccion

En un magistral ensayo que todavia, a la distancia de algo menos de
60 afios, se lee con provecho', Manlio Simonetti constata que el interés
por el versiculo por parte de los arrianos de las generaciones poste-
riores a Arrio disminuydy, paralelamente, disminuyd también el interés
en el &mbito ortodoxo, dado que éste era sobre todo de caracter de-
fensivo, es decir, dirigido a oponerse a la interpretacion de Arrio, que
habia tenido un peso fundamental en el debate.

Con toda probabilidad, Arrio habia meditado su planteamiento a
partir de una serie de consideraciones que partian del deseo de salva-
guardar la unicidad de Dios como origen del que todo deriva (como se
desprende de la carta que él y una serie de presbiteros, diaconos y
algunos obispos enviaron a Alejandro?, que comienza con la proclama-
cion enfatica del Dios Unico): segun, al menos, las informaciones reco-
gidas por el emperador Constantino y relatadas por él en la célebre
carta a Alejandroy a Arrio, el detonador de la controversia fue precisa-
mente el versiculo de Prov 8,223, cuando Alejandro, durante una discu-
sion en asamblea, habia pedido a los participantes su opinion «sobre
un punto de la Ley» (UTIEP TWWOG TOTIOU TOV £V TQ) VOUW YEYPAPHEVWV),
y Arrio habia respondido de forma que se considerd inaceptable. En
efecto, Epifanio considera Prov 8,22 el punto de partida de la doctrina
de Arrio (8vBev auTt® A eloaywyn Th¢ MAGVNG yeyévntay)?®. La dindmica
es tan caracteristica de un periodo histérico en el que el vinculo con la

1 Cf. M. SIMONETTI, «Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22», en Ip., Studi sullaria-
nesimo, Roma 1965, 9-87. Sobre el desarrollo posterior del uso del versiculo véase Y.
DE ANDIA, «Regards croisés sur la Sagesse», en C. BADILITA (ed.), Patristique et Oecume-
nisme. Thémes, contextes, personnages, Paris 2010, 159-191; y también Y. DE ANDIA, Le
Jjardin des Péres. Préface du Cardinal Schénborn, Paris 2012, 535-557.

2 Cf.ARRIO, Epistula 2 (H. G. OpItz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites 318-
328, AW 111, 1, Berlin-Leipzig 1934, 12-13). Léanse las expresiones iniciales: H miotig
MUV A €K TIpoydvwy, Ay Kal ard o0 PHeEPaBnKauey, HAKAPLE TIATIA, E0TLY aUTn. oldapev
¢va Bedv, pdvov ayévvntov, pdvov aislov, pdvov dvapxov, Hovov aAnBvoy, Hovov
abavaotav €yovta, pdvov co@dv, pdvov ayabov, Hovov SuVACTNY, TTAVTWY KPLTV [...].

3 Prov 8,22-25 (LXX): 22KUpLOG EKTLOEV PE apy NV 66@v autoD elg épya autol, *mpo tod
at®vog éBeperiwagy pe v apxf, *mpo ol TV yiv otfjoat Kal tpo tol tag aBUoooug
Totfioay, Tpo tol TIPOEABELY TAG TINyAg TV LSATWY, °TIPd To0 pn £6paabijval, TTpo
&€ MAvtwy Bouviv yewd E.

EUSEBIO, Vita Constantini 11,69,1 (F. WINKELMANN, GCS 7,1, Berlin 1975, 75).

5 EPIFANIO, Panarion 65,12,1 (K. HoLL, GCS 37, Leipzig 1933, 162).
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Escritura para las afirmaciones teoldgicas se consideraba primordial
que la noticia parece creible.

Posteriormente, debido al uso cada vez mas insistente de termino-
logia técnica no escrituristica, el centro de gravedad de las argumen-
taciones y contraargumentaciones se desplazd, de modo que el retra-
so con el que los occidentales tomaron conciencia del alcance doctrinal
de la controversia (una toma de conciencia entendida principalmente
por ellos mismos, es decir, en primera instancia por el obispo de Roma,
como apoyo a los exiliados Atanasio y Marcelo, considerados persegui-
dos) hizo que se limitaran a considerar Prov 8,22 como un pasaje po-
lémico mas, entre otros, que habfa que discutir. A partir de esta obser-
vacion general, Simonetti, en el ensayo mencionado, se detiene
Unicamente en Hilario de Poitiers, que presenta una interpretacion de
gran originalidad. De este modo, Simonetti juzga sumariamente la in-
terpretacion de Ambrosio, ya que estd tomada de Atanasio y, por tan-
to, no es original, no menciona en absoluto a Jerénimoy relega a Agus-
tin y a Gregorio de Elvira a una nota a pie de pagina, dedicando unas
pocas lineas solo al presbitero Faustino.

Considerando hasta qué punto estas tres figuras, Ambrosio, Jeré-
nimo y Agustin, coetaneas y con relaciones reciprocas en varios senti-
dos, fueron fundamentales para el desarrollo posterior de la teologia
occidental, no me parecié ocioso dedicarles algo de atencién, integran-
do modestamente lo que ha sido bien escrito por un maestro como
Simonetti.

2. Ambrosio y la deuda con Atanasio:
las razones de una dependencia

Empecemos con Ambrosio. Se podria reescribir el dicho Nemo prophe-
ta in patria de la siguiente forma, nemo propheta ex provincia Gallia,
para justificar con eficacia la falta de referencia a las tesis propias del
De trinitate de Hilario (que Jerénimo conoce bajo el titulo de Adversus
arianos) por parte de Ambrosio en su De fide —en términos generales
ligeramente posterior (unos 15 afios)—, dedicado al emperador Gra-
ciano, que también tiene por objeto refutar los postulados del arrianis-
mo. Sin embargo, Hilario era conocido por Ambrosio, pero, como ad-
vierte el editor Otto Faller, Hilarius quoque, ut dixi, Ambrosio notus est,
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sed ubi una cum Athanasio inter fontes apparet, praesumptio pro Atha-
nasio est®. En efecto, dos elementos subyacen a la eleccion de Ambro-
sio en favor de Atanasio: por un lado, Ambrosio examina el arrianismo
segun una tendencia que ha sido acertadamente definida por Raniero
Cantalamessa como simplificadora y unitaria’, razén por la cual al inicio
del tratado Ambrosio puede utilizar una férmula de Eunomio (dissimilem
Patri dicunt [...] Dei Filium® como si fuese de Arrio, mientras que la
sensibilidad y la competencia adquiridas por Hilario eran diferentes;
por otro lado, ya durante algun tiempo Atanasio era la autoridad de fe
reconocida en Occidente y, por tanto, Ambrosio debid de considerar
como mejor opcidn acudir a la fuente de doctrina mas acreditada. Pero
quiza con respecto a Prov 8,22 podamos decir algo mas.

En el contexto de la refutacion de la afirmacion arriana del Hijo como
criatura, Ambrosio habla de Prov 8,22 -siguiendo lo que dice Atanasio
en Contra Arianos 11,45-50-, y da una primera sintesis interpretativa en
la que se aprecia su capacidad para expresar en muy pocas palabras
conceptos sobre los que Atanasio se extiende. En efecto, siguiendo a
Atanasio®, Ambrosio entiende Prov 8,22 como una referencia a la crea-
cion de la humanidad de Cristo y, resumiendo al obispo de Alejandria,
apoyandose en que el texto biblico dice Dominus creavit me y no pater
creavit me, afirma lapidariamente: caro dominum agnoscit, gloria patrem
signat, creatura nostra dominum confitetur, caritas patrem novit'® («La
carne reconoce al Sefior, la gloria reconoce al Padre, nuestra creacion
confiesa al Sefior, el amor conoce al Padre»). Notese que se trata de
una construccién retérica perfectamente lograda en el paralelismo

6  Cf. O. FALLER, «Prolegomena», en Sancti Ambrosii opera. Pars octava. De fide, CSEL 78,
Vindobonae 1962, 12*.

7 Cf.R. CANTALAMESSA, «SantAmbrogio di fronte ai grandi dibattiti teologici del suo tem-
po», en G. LAzzATI (ed.), Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso Internazionale di Studi
Ambrosiani nel XVI centenario della elevazione di S. Ambrogio alla cattedra episcopale
(Milano, 2-7 dicembre 1974), I, Milano 1976, 483-539: 486 y 488. La originalidad de
Ambrosio en el De fide hay que buscarla en su construccién de una teologia politica
trinitaria: véase G. LETTIER], «Omnipotentia e subiectio. Una teologia trinitaria imperiale.
Aspetti della polemica antiariana nel “De fide” di Ambrogio», en R. PASSARELLA (ed.),
Ambrogio e larianesimo, Milano - Roma 2013, 47-78.

8  AMBROSIO, De fide 1,5,35 (CSEL 78, 16).

9  Cf. AtANAsIO, Contra Arianos 11,50,4 (K. METZLER - K. SAwIDIS, Athanasius Werke 1/2,
Berlin - New York 1996, 226).

10 AMBROSIO, De fide 1,15,96 (CSEL 78, 42).
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quidsmico de los miembros. A continuacion, Ambrosio aclara que el
verbo creavit estd en pasado, segun la consuetudo [...] prophetiae, ut
quae futura sunt, uel quasi praesentia uel quasi facta dicantur™. Asi lo
habian explicado Marcelo y Atanasio'?, pero el principio era muy sabido
y Tertuliano ya lo habfa expresado claramente'®. Sobre el pasaje de Prov
8,22 vuelve Ambrosio con mayor extension en el libro III'4, y en estos
contextos' contrapone brevemente Prov 8,25 con Prov 8,22, siempre
a la manera atanasiana’®, refiriendo el primero a la generacion ab age-
terno del Hijo. Ambrosio se alinea con Atanasio también en la breve
mencién del versiculo 23", al que el obispo alejandrino extendié la
interpretacion del precedente versiculo atribuyéndola también a la en-
carnacién del Logos™y justificando, como hizo Marcelo™, la expresion
«antes de los siglos» (1pd tol atvoc) —que en si misma se podria re-
ferir a la preexistencia del Logos- con la previdencia y predeterminacién
de Dios que ve con anticipacién la posterior redencién y por tanto la
encarnacién. Ambrosio se expresa brevemente en el mismo sentido,
aludiendo a 2 Tim 1,9% también citado por Atanasio?'.

11 AMBROSIO, De fide 1,15,97 (CSEL 78, 42).

12 Cf. MARCELO DE ANCIRA, Fragmenta 27-32; 34-35; 40-45 (S. FERNANDEZ, Marcelo de Ancira.
Carta a Julio. Fragmentos teoldgicos. Sobre la santa Iglesia, FuP 36, Madrid 2021, 154-
159; 164-167); cf. ATANASIO, Contra Arianos 11,44.

13 Cf. TERTULIANO, Adversus Marcionem 111,5,2 (E. KROYMANN, CCSL I/1, Tunhout 1954, 513):
Duas itaque causas prophetici eloquii adlego agnoscendas abhinc adversariis nostris:
unam, qua futura interdum pro iam transactis enuntiantur. CLEMENTE DE ALEJANDRIA (Eclo-
gae propheticae 56,2) atestigua que Panteno ya habfa enunciado este principio.

14 Cf. AMBROSIO, De fide, 111,7,46.49.50-52; 111,9,59-62; 111,11,82-83.

15 Cf. AMBROSIO, De fide 111,9,61 (CSEL 78, 130): Denique dicturus «dominus creavit» me
praemisit: <Commemorabo, quae a saeculo sunt» (Prov 8,21), dicturus «genuit» praemisit:
«In principio antequam terram faceret, ante omnes colles genuit me» (Prov 8,23). «Ante»
cum dicitur, in infinitum retro sine aliqua definitione porrigitur.

16 Cf. ATANASIO, Contra Arianos 11,32 y 11,56,5.

17 Cf. AMBROSIO, De fide 1,15,98 (CSEL 78, 43): Nec mirum, si «ante saecula fundatum» se
esse dicit, cum legeris praedestinatum ante tempora saecularia (27im 1,9; Tit 1,2).

18 Cf. ATANASIO, Contra Arianos 11,75,1 (Athanasius Werke 1/2, 252): To &¢ «mipd to0 ativog»
Kal «Ttpo To0 TV yiVv Tolfjoaw, kat «mpod told 6pn €Spacbijvaw, undéva Tapattétw’
TIAVU yap Kal To0to KaA&G ouvibe TQ) «EBepENWOE», Kal «EKTLOE»” TOUTO yap TIAAWV
TG Katd odpka oikovopiag dmretal.

19 Cf. MARCELO, Fragmentum 35 (FuP 36, 158).

20 2 Tim 1,9: «El nos salvé y nos llamé con una vocacién santa, no por nuestras obras,
sino segun su designio y segun la gracia que nos dio en Cristo JesUs desde antes de
los siglos».

21 Cf. AtaNasIO, Contra Arianos 11,75,4.
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¢Cudl puede ser la razdon concreta, mas alla de la indudable autori-
dad general del obispo alejandrino, para una recepcion tan pacifica de
la interpretacion de Atanasio del pasaje de Prov 8,22-25 por parte de
Ambrosio y también de Agustin que, sin embargo, como veremos, se
desvia un poco mas de ella? En mi opinidn, la respuesta esta en la
simplicidad que resulta de la yuxtaposicion definitiva de los hechos
considerados subyacentes al verbo “crear” (€ktioev en griego y creqvit
en latin) del versiculo 22, y al verbo “generar” (yewa en griego y genuit
en latin) del versiculo 25. De hecho, si nos remontamos a la historia
anterior de la interpretacion cristiana del pasaje, podemos ver que los
llamados apologetas (en particular Atendgoras, Taciano, Tedfilo y Ter-
tuliano)?, partiendo de la suposicién de una doble etapa de la existen-
cia del Logos/Sabiduria, consideraban los dos verbos ktilw y yewdw
como esencialmente sinédnimos, refiriéndose a la generaciéon/emisién/
extraversion del Hijo en beneficio de la creacion, previamente inma-
nente en el Padre. Origenes llegd a eliminar doctrinalmente la doble
etapa y es precisamente la renovada atencién a Prov 8,22-25 lo que
favorece esta innovacion. Mantiene el supuesto de la intercambiabilidad
de los dos verbos, de modo que ktilw y yevwdw siguen siendo consi-
derados sustancialmente equivalentes. La atencion de Origenes, sin
embargo, se centra en el segundo verbo, que conserva la preeminen-
Cia en la interpretacion, pero bajo un nuevo perfil, pues sefiala que el
verbo griego yevwdw esta en tiempo presente (yewad), lo que indica una
generaciéon continua y no producida en un momento determinado,
como sucederia si el verbo estuviese en pasado?. Arrio, rechazando
tanto la generacion ab aeterno del Hijo, que segun él implica dos
ayévvntol, es decir, dos primeros principios, como desconfiando del
concepto de generacion, desplaza el centro de gravedad interpretativo
en favor del verbo éktioey, a la luz del cual entiende el posterior yewa.
¢Qué tienen en comun todas estas interpretaciones que van del siglo
IT al IV? Todas ellas se refieren a Jesucristo como Logos y a su vida in-

22 Cf. ATENAGORAS, Apologia 10; TACIANO, Ad Graecos 5,1; TEGFILO, Ad Autolycum 2,10.22;
TERTULIANO, Adversus Hermogenem 18,1.

23 Cf. ORIGENES, Homilia in Jeremiam IX,4 (P. NAUTIN, SC 232, Paris 1976, 392.394): El o0v
0 OWTNpP Gel yewdray, - Kal 51 to0to Aéyel «Mpo && TavTwy Bouviv yewwd pe», ouxt
8¢ TIPO &€ TTAVTWV BOUVRV YEYEWNKEV HE, AAAA" «TTPO TIAVTWY BOUVDV YEWWEA Pe», - Kal
ael yewdrat 6 owtnp LMo Tod Tatpog, oUTwg Kal ob éav €xne «to Tfig uloBeatag
mveUpar (cf. Rom 8,15).
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tradivina en relacién con el Padre. Desde este punto de vista, Marcelo
da un giro de 180 grados, refiriendo todo el pasaje de Prov 8,22-25 a
la encarnacién, la cual convierte al Logos de Dios en Hijo, utilizando la
interpretacion alegdrica de todos los elementos del versiculo 25 (mon-
tes, colinas, tierra) -simbolismo que encontramos bien acreditado en
Origenes pero no en referencia a Prov 8,22-25, aunque, como diré mas
adelante, también se puede conjeturar para Prov 8,22-25, lo que seria
una paradoja si no supiéramos que Marcelo conoce al menos algunas
obras de Origenes-, interpretacion que podia dar lugar a la critica por-
que, sin duda, distorsionaba el sentido obvio de los términos. La mo-
dificacion decisiva de Atanasio, que distingue entre la encarnacion in-
sinuada en el versiculo 22 y la generacidon eterna insinuada en el
versiculo 25, elimina la dificultad, explicando finalmente el diferente
significado de los dos verbos. Desde este punto de vista, la refinada
exégesis de Hilario?* que nos ha ilustrado Guillermo Cano? (en cierto
modo anticipada por Dionisio de Roma?® en su respuesta al alejandrino
del mismo nombre y similar a la de Eusebio de Cesarea), pudo haber
parecido demasiado dificil y menos hostil que las objeciones arrianas:
Hilario mantiene todo el pasaje de Prov 8,22-25 con referencia a la
preexistencia del Verbo, distinguiendo la accién providencial -per cau-
sam- de la Sabiduria en el versiculo 22, de la generacién ante causam
del versiculo 25, equivalente a la fundatio del versiculo 23.

3. Jeréonimo entre Origenes y la Hebraica veritas

En los circulos griegos se intentaron también otras formas de desacti-
var los problemas derivados de la lectura arriana de Prov 8,22. Eusebio
de Cesarea, ya muy cauto en la Demonstratio evangelica® (probable-
mente escrita antes del afio 325) al definir, a partir del pasaje de
Prov 8,22-25, el modo en que el Hijo derivd del Padre, aunque se niegue

24 Cf. HILARIO, De trinitate 12,36-42.

25 Véase su articulo en este volumen, p. 391-404.

26 Cf. DIONISIO DE ROMA, Fragmentum, en ATANASIO, De decretis 26; y cf. M. SIMONETTI,
«Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22», 30-31.

27 Cf. EuseBlOo, Demonstratio evangelica V,1,1-28. Eusebio discute ampliamente la inade-
cuacion tanto del verbo “generar” como del verbo “crear” en relaciéon con la derivacion
del Hijo del Padre.
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a asimilarlo a una creacion (por lo que ya intufa la polémica que se iba
a desarrollar en torno al pasaje), en De ecclesiastica theologia®®, obra
tardia, se apoya, para evitar el problema, en los tres traductores que
producen tres traducciones diferentes a la de los LXX: ellos traducen el
verbo del versiculo 22 con éktrjioato en lugar del éktioev que se lee en
esa version. Eusebio tenia a su disposicion la Biblia Hexapla pero, aun
mas, conocia bien la exégesis de Origenes, que utilizaba, si era nece-
sario, la variante éktrjoaro. El extraordinario descubrimiento por parte
de Marina Molin Pradel de las 29 homilias de Origenes sobre los Salmos
nos proporciona una prueba de ello: al tener que explicar el pasaje de
Ps 73,2a («acuérdate de tu asamblea, que adquiriste [¢éxtrjow] desde el
principio»), Origenes lo relaciona, segun el procedimiento de la gezérah
shawdh, con la versidn alternativa de Prov 8,22 (éktoatod pe apxnv
060V autol €ig épya autol), solventando en Cristo, Sabiduria-Principio,
la relaciéon entre la eleccién y la previdencia®.

Asf, Basilio* puede haber encontrado ya en Origenes, y no sélo en
Eusebio, el uso alternativo de éktrjoato en lugar de ékTloev y su jus-
tificacion en referencia al verbo hebreo 71p (gdnah), que actualmente
solo leemos en Eusebio.

Epifanio de Salamina3®' se extiende mucho mas explicando este pa-
saje en la noticia del Panarion dedicada a los arrianos. El intenta resol-

28 Cf. EuseBlo, De ecclesiastica theologia 11,2 (E. KLOSTERMANN - G. C. HANSEN, GCS 14,
Berlin 1972, 141-142): i yoOv 11 €akplBdoatto Tov aAnbi volv tig BeomvelioTou
ypafic, epol av thv ERpdiknv avdyvwaoly oU TIEPLEXOUOQV TO «EKTLOEV HE», SLOTIEP
0USE TV AOUTMV £PUNVEUTMVY TAUTH TLG KEXPNTAL T ALEeL. auTika &' oV O pév AKUAAG
«KUPLOG EKTNOATO pE KEPAAALOV TRV 66WV autod» elpnkev, 0 & ZUPHAXOG «KUPLOG
ektoato pe apynv 06wV autol», O 6 Oe0S0TIWV «KUPLOG EKTHOATO PE ApyxnV 6500
autol».

29 Cf. ORIGENES, 7 Homilia in Psalmos 73,4:'0 Be0g &Te Tipogyvw, ev Apxfj & Tipogyvw kal
£KTAOATO T TIPoyVWoeL autod Tavta T peAovVTA fiKew UTT auTtdy, Kal Tolto ot TO
Aeybpevoy- pvroBbntL Thg cuvaywyfg cou [ ékTiow ar’ dpxic. Kal todto Aéyw
olkovop®v [121r] TOV Adyov' olda yap éyw apxnVv A@' g €KTRoato €KaoToV ARGV O
Be0¢, olda Tavutny TV apxnv éuuyov odoav Kal ZHoav Kal Aéyouoav: 6 Bedg éktrioatd
e apynVv 68mv autol ei¢ épya autold. H apyr XpLotdg éottv' éktrjoato olv art apxAg,
aro Xplotold tol 6vtog dpxfic kal Tod évtog thouc, Tol Bvtog GAga Kal tod évtog M
(L. PERRONE, Origenes Werke 13, GCS N. F. 19, Berlin 2015, 230). Origenes también utili-
za esta traduccion alternativa a la versién de los LXX en Commentarii in Matthaeum 17,14,
pero en este caso se trata de una mera cita que no se utiliza con fines interpretativos.

30 Cf. BasILIo, Contra Eunomium 1I1,20.

31 Cf. EPIFANIO, Panarion 11,69,14-26. Véase el articulo de A. Segneri en este volumen,
p. 457-506.
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ver el problema de tres formas distintas: 1) negar que Prov 8,22 deba
referirse necesariamente a Cristo (como hace también el Nacianceno);
2) retomar la interpretacion de Atanasio; 3) recurrir al verbo en hebreo
*117 (ganani), argumentando que tiene dos significados, a) “poner en el
nido"?, que se ajusta tanto a la generacion humana como a la genera-
cion divina, y b) “adquirir”, “poseer”.

Jerénimo, a quien ciertamente no se le puede atribuir la agudeza
teoldgica de Hilario y mucho menos la de Agustin, pero cuya sensibili-
dad filolégica anticipa en muchos aspectos la de los modernos3, tuvo
la oportunidad, durante su larga formacion, de familiarizarse con los
temas de la controversia arriana y con la lengua hebrea. En cualquier
caso, pudo consultar la Biblia Hexapla de Origenes.

En primer lugar, Jerénimo aborda la interpretacion de Prov 8,22 en
los Commentarii in epistulam ad Ephesios34, escritos al inicio de su es-
tancia en Belén (hacia el 386). Los Comentarii, por declaracion del mis-
mo Jerénimo (asf como por los reproches de Rufino®), dependen en
gran medida de Origenes. El pasaje -en el que la explicacion de
Prov 8,22-25 se sitUa en el contexto mas amplio de la interpretacion de
Eph 2,10 («En efecto, hechura suya somos: creados en Cristo JesUs para
las buenas obras que Dios ha preparado para que andemos en ellas»)-
es un buen ejemplo de las influencias del pasado y del presente que
Jerénimo explota y compone. Jerénimo depende puntualmente de Ori-
genes en su interpretacion de la expresion ipsius enim factura sumus,
ya que distingue, siguiendo sus pasos, la factura (cf. Gen 1,26) de la
plasmatio (cf. Gen 2,7) de la tierra: factura primum locum tenet; deinde
plasmatio. Factura (creacion) siempre se refiere a grandes obrasy a «ser
creados en Cristo para las buenas obras». El sabor origeniano de estas

32 Este significado no estd confirmado por los [éxicos modernos; cf. por ejemplo Genesius
Lexicon.

33 Cf. L. GAMBERALE, «Come nasce un filologo», en 1. SCHAFF (ed.), Hieronimus Romanus.
Studies on Jerome and Rome on the Occasion of the 1600th Anniversary of His Death,
Turnhout 2021, 333-353; Ib., San Gerolamo intellettuale e filologo, Roma 2013.

34 Cf. JERONIMO, Commentarii in epistulam ad Ephesios 1,2,170 (M.-A. MARCOS CASQUERO -
M. MARCOS CELESTINO, BAC 693, Madrid 2010, 392-393).

35 Jerénimo dice en el prélogo quem et nos ex parte secuti sumus (BAC 693, 326), afia-
diendo que también tomo algo de Apolinar y Didimo. Pero sera Rufino (Apologia con-
tra Hieronymum 1,24-33) quien, replicando a Jerénimo, mostrara una serie de elemen-
tos tomados también de las doctrinas esotéricas de Origenes presentes en los
Commentarii in epistulam ad Ephesios.
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lineas es tan evidente que no es necesario detenerse en ellas. La ex-
presion creati in Christo de Efesios ofrece a Jerénimo la oportunidad de
enlazar el texto con Prov 8,22, aludiendo asf a los problemas doctrina-
les del presente. Refiriéndose a los acontecimientos mas recientes de
la controversia arriana afirma que es consciente de los intentos de
muchos que, por temor de llamar a Cristo “criatura” (lo vemos en el
Nacianceno y Epifanio), niegan por completo el misterio de Cristo di-
ciendo que en el versiculo 22 se esta aludiendo a la sabiduria del mun-
do. Jerénimo, por el contrario, argumenta que no hay peligro en llamar
a Cristo “criatura”, ya que la Escritura también lo llama gusano, hombre,
crucificado y maldito y, ademas, viendo el contexto inmediatamente
anterior (Prov 8,20-21) la Sabiduria promete decir lo que sucedera al
final de los siglos. Por lo tanto, dado que Cristo-Sabiduria cred los siglos
e inmediatamente antes prometié decir lo que sucedera al final de los
siglos, es evidente que lo que sigue, es decir, Prov 8,22, se refiere al
misterio de la encarnacién y no a la natura Dei. Hasta aqui el plantea-
miento es el de Atanasio. Pero Jeronimo continua sefialando que in
Hebraeis codicibus non habeatur «Dominus creavit me initium viarum
suorumy, sed «Dominus possedit me». A continuacién precisa la diferen-
Cia entre “posesion”y “creacion”, porque quien es poseido subsiste y es
una realidad, mientras que la creacién indica lo que no era antes de
ser hecho o una transformacion de lo que era a lo que es, como en el
pasaje de Ps 50,12 («Crea en mi, oh Dios, un corazén limpio»):

Inter “possessionem” autem et “creationem” multa distantia est,
quia qui possidetur, is utique est atque subsistit, et est proprius,
qui possidetur, creator vero ille, qui non erat antequam fieret, aut
certe de eo, quod erat, transfertur in aliud, sicut et nos nunc crea-
tidicimur in Christo lesu (cf. Eph 2,10). Creati utique, non quia ante
non fuimus, sed creati in operibus bonis. Quod David quoque in
psalmo quinquagesimo deprecatur dicens: «Cor mundum crea in
me, Deus» (Ps 50,12).

Como es evidente, Jerénimo vuelve inmediatamente a la interpretacion

de Eph 2,10y pasa a afirmar la reciprocidad entre los creyentes creados
en Cristo y el propio Cristo que es creado en los creyentes:
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Sed ut ibi illa creatio instaurationem sonat, ita et in nobis et in
Christo per singula opera et profectus, creatura atque conditio
accipi potest, ut quotidie in credentibus, quia varie secundum me-
rita diversa montes dicuntur et valles et colles atque campestria,
Christus creatus, natus et conditus sit.

Esta interpretacion también tiene un fuerte sabor origeniano, no sélo
porque la introduccién ex abrupto del simbolismo de los montes, valles
y colinas parece origeniana, sino también porque el énfasis en la rela-
cion reciproca es origeniano: si los creyentes son creados en Cristo,
Cristo es creado en los creyentes®®. ;Podemos ir mas alla y suponer
que, al igual que la interpretacién jeronimiana de £ph 2,10 remitia a
Prov 8,22 a través de la variante del verbo (possedit en lugar de creavit)
y, por tanto, a Origenes, también en este caso la interpretacion alego-
rica de Eph 2,10, que se refiere a los montes, los valles y las colinas,
implica un vinculo con una interpretacion origeniana perdida de
Prov 8,22-25? Dada la capacidad de Origenes de proponer multiples
niveles de interpretacion, no podemos descartarlo. ¢ Cuales podrian ser
los contornos de esta interpretacion? Podria haber sido una interpre-
tacion completamente psicoldgica que entiende a Cristo como criatura
en cuanto es el principio de todo lo que lleva al progreso y a la perfec-
cion, luego lo entiende como fundamentum, y finalmente como genitu-
ra en cuanto genera en él las colinas (las almas elevadas). En los mismos
Commentarii in epistulam ad Ephesios, Jeronimo vuelve de nuevo a

36 Eldetalle es de inspiracion paulina: cf. Gal 2,19 («Pues yo he muerto a la ley por medio
de laley, con el fin de vivir para Dios. Estoy crucificado con Cristo; vivo, pero no soy yo
el que vive, es Cristo quien vive en mi. Y mi vida de ahora en la carne, la vivo en la fe
del Hijo de Dios, que me amd y se entregd por mi»); ORIGENES, Commentarii in
Ephesios 11,43 (F. Pier1, Opere di Origene XIV/4, Roma 2009, 310): el BéAopiev «évSUoaabat
TOV Kawov GvBpwrtov Tov Katd Oeov» (Eph 4,24a) KTlobEvTa, «Vorowpev TO pipntal
pou yiveaBe kabwg Kayw Xptotol» (7 Cor 4,16; 11,11) kal to «{ && oUKeTL eyw (fj &¢
€v gpol Xplatder» (Gal 2,20) kal ama&am\®g «HopewBévta Tov XpLaotov ev» (Gal 2,19)
MUty 6Aov kal kata doav Tpdély Setfopev. En este sentido, la espiritualidad de Ori-
genes multiplica las imagenes. Cristo crece con el creyente, como se dice en el prélo-
go (22) del Commentarius in Cantica canticorum (L. BRESARD - H. CROUZEL - M. BORRET,
SC 375, Paris 1991, 162): Et ne mireris quod, cum unus atque idem sit Dominus et Sal-
vator noster, dicamus eum velut minorem primo in Proverbiis et inde proficientem in
Ecclesiaste et post haec perfectiorem in Cantico Canticorum, cum haec etiam in Evange-
liis videas scripta, ubi propter nos et in nobis ipse dicitur proficere; sic enim refertur quia:
«lesus proficiebat aetate et sapientia apud Deum et homines» (Lc 2,52).

PROVERBIOS 8,22-31 EN AMBROSIO, JERONIMO Y AGUSTIN

447



448

Prov 8,22 en el contexto de la interpretacion de Eph 4,23-24 («Renovaos
en el espiritu de vuestra mente y revestios del hombre nuevo que ha
sido creado segun Dios»): el hombre nuevo es Cristo con el que el
creyente debe revestirse. La presencia del verbo creatus est en Eph 4,24
nos da la pista para acercarnos de nuevo a Prov 8,22. En este caso, sin
nombrarla, Jerénimo se refiere a la herejia arriana, restringiéndola ex-
clusivamente al mundo de habla griega, con una motivacion Iéxica:
argumenta que en latin creatio equivale a generatio o nativitas, mientras
que entre los griegos adquiere el significado de factura o fundacion
(conditio), y este Ultimo significado en griego equivale a creacién. Casi
no es necesario indicar lo forzado del razonamiento, ya que, aunque
es cierto que a veces creatio equivale a procreatio (Ulpiano), el signifi-
cado basico es el mismo que en el equivalente griego. Evidentemente
su deseo es alejar de los latinos cualquier corresponsabilidad en la
herejia arriana. En los Commentarii in epistulam ad Titum®, la exégesis
de Prov 8,22-31 es muy someray parece toda ella marcada por el signo
de la preexistencia ab geterno de la Sabiduria junto al Padre. Nada ex-
trafio: ésta era la interpretacion que Jerénimo lefa constantemente en
Origenes.

En resumen, los Commentarii in epistulas paulinas revelan un cierto
eclecticismo por parte de Jerénimo, fuertemente dependiente de la
exégesis de Origenes, pero atento a los acontecimientos antiheréticos
de su tiempo y dispuesto a explotar los aspectos filoldgicos del discur-
so. Mientras que los comentarios paulinos pertenecen a la primera
etapa de la actividad exegética de Jeréonimo, los comentarios a los pro-
fetas pertenecen a la Ultima. El método para comentar los libros del
Antiguo Testamento es bien conocido: primero se informa del lema
segun la traduccion de la Hebraica veritas y luego segun la version de
los LXX, a la que se reserva el comentario alegdrico espiritual. En los

37 Cf.JerONIMO, Commentarii in epistulam ad Ephesios 11,4,23-24 (BAC 693, 484-486): Quod
autem ait: «Qui secundum Deum creatus est», non idipsum sonat in Latino sermone quod
Graeco. “Creatio” quippe apud nos “generatio” vel “nativitas” dicitur; apud Graecos vero
sub nomine “creationis” verbum “facturae” et conditionis accipitur. Et quod apud nos
“conditio”, hoc apud Graecos “creatio” sonat. Unde et haeresis nativitatem Christi calum-
nians Salomonis usurpet exemplum: «Dominus creavit me initium viarum suarum»
(Prov 8,22).

38 Cf. JERONIMO, Commentarius in epistulam ad Titum 1,1b-4 (BAC 693, 606).
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Commentarii in Michaeam prophetam, Jerdnimo resume su manera de
pensar:

Et qui ex persona assumpti hominis ait in Proverbiis: «Dominus
creavit me in principio uiarum suarum in opera suag, siue, ut in
Hebraeo scribitur: «Dominus possedit me»; canani enim non creauit
me, sed possedit me habuitque significat3.

Aqui el método habitual de citar la version de los LXX obliga a Jerénimo
a reiterar la interpretacion de Atanasio, afiadiendo, sin embargo, el
significado del verbo hebreo, que esta vez, a diferencia de en los Com-
mentarii in epistulam ad Ephesios, es presentado en transliteracion del
hebreo. Pero el pasaje es demasiado conciso como para entender en
qué sentido Jerénimo comprende el possedit me. Lo mismo ocurre en
los Commentarii in Esaiam, una de las Ultimas obras de Jerénimo (del
408-409): de esta interpretacion tenemos mas bien la prueba de que
Prov 8,25 se entiende con referencia a la generacion eterna del Logos®.

Para la interpretacion mas clara y completa de Jerénimo sobre
Prov 8,22 debemos basarnos en una carta tardia (la Epistula 140) diri-
gida al presbitero Cipriano, enfocada en el Salmo 89, sobre el que, por
suerte, tenemos dos homilias de Jerénimo en los Tractatus in Psalmos,
que en su momento Vittorio Peri*' afirmdé que eran traducciones de
Origenes, hipdtesis que se ve poco apoyada por el texto, que conserva
algunos préstamos de Origenes, pero que esta muy afectado por las
controversias antiorigenistas y por la plena reelaboracién jeronimiana.
En la carta y en las dos homilias el contexto es la polémica antiorige-
nista y los argumentos son los mismos. Los versiculos de Ps 89,1-2 en
latin dicen: Domine, refugium factus es nobis in generatione et genera-
tione priusquam montes fierent, et formaretur terra et orbis, a saeculo et
usque in saeculum tu es Deus. Ahora bien, una puntuacién especifica de
este pasaje nos permite leer en él la doctrina de la preexistencia de las
almas. De hecho, si el punto se coloca después de et formaretur terra

39 JerONIMO, Commentarii in Michaeam 11,8-9 (A. DOMINGUEZ GARCIA, BAC 606, Madrid 2000,
842).

40 Cf. JerRONIMO, Commentarii in Esaiam XIV,8-10 (J. ANOz, BAC 669, Madrid 2007, 150).

41 Cf. V. Per1, Omelie origeniane sui Salmi. Contributo all'identificazione del testo latino,
Studi e Testi 289, Citta del Vaticano 1980.
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et orbis Dios resulta ser el refugio antes de la creaciéon del mundo te-
rrenal y, por lo tanto, el protector de las almas en la preexistencia*. De
ahi que Jerénimo se indigne*:

Male distinguis, haeresis. Quare calumniam facis Spiritui sancto?
Sic loquere, quomodo Spiritus sanctus locutus est. Sic ergo legen-
dum est: «Domine, refugium factus est nobis in generatione et
generatione»: et hucusque distinctio. Rursum aliud principium:
«Priusquam montes fierent, et formaretur terra et orbis, a saeculo
et usque in saeculum tu es Deus».

Es decir, explica inmediatamente después: tu eres Dios para siempre,
tu eres siempre, antes de la creacion del cielo y de la tierra®.

En las dos homilias Jerénimo se limita a rechazar esta interpretacion
"herética” puntuando de forma diferente. En la carta a Cipriano, en
cambio, traduce primero del hebreo y luego segun la version de los
LXX, para después detenerse en la puntuacion incorrecta, repitiendo
lo que habia dicho en las homilias, pero en este caso yuxtapone
Prov 8,22-25 sobre la base de una afinidad de términos (estan presen-
tes las montafas y la tierra) y lo utiliza exclusivamente para precisar,
mas ampliamente que en los otros casos, la diferencia con el hebreo,
que presenta el verbo canani (Jerénimo translitera todo el versiculo 22:
adonay canani bresith dercho). Esta vez, por fin con claridad, afirma que
este verbo de posesion implica la generacion eterna. Dice, en efecto:
nullum autem debet uerbum creationis mouere, cum in Hebraeo non sit
«creatio» quae dicitur «baray, sed «possessio». Y continla después de la
cita en hebreo transliterado: inter possessionem autem et creationem
multa diuersitas est: possessio significat, quod semper filius in patre et
pater in filio fuerit, creatio autem eius, qui prius non erat, conditionis

42 De hecho, Origenes, en De oratione 5,4, adopta esta puntuacién y alude a la preexis-
tencia. También en Commentariorum series in Matthaeum 54, donde Origenes identi-
fica las dos generaciones del Salmo 89 con el pueblo de la circuncisién y con los pa-
ganos, la puntuacion es la misma.

43 JERONIMO, Tractatus de psalmo LXXXVIII 1 (G. MoriN, CCSL 78, Turnhout 1958,120).

44 La misma explicacion, con una expresion mas colorida debido a la metafora explicita
de la herejfa que sisea como una serpiente, se encuentra en la homilia sobre el Salmo
89 de la segunda serie: cf. CCSL 78, 415.
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exordium*. Por lo tanto Jerénimo, basandose en el hebreo, puede atri-
buir Prov 8,22 al Hijo preexistente. Después de este paréntesis, vuelve
a la explicacion de los versiculos 1y 2 del Ps 89y, sorprendentemente,
da una interpretacion alegérica (iuxta leges tropologiae), en la que es
extraordinario que se sirva de la puntuacion que antes rechazdé porque
fue usufructuada por los origenistas. En efecto, Jerénimo precisa que
Dios antequam in anima nostra sublimia dogmata firmarentur et terra
corporis nostri fingeretur siue stabiliretur a deo et orbis terrarum -qui
Hebraice dicitur «thebel», Graece significantius dicitur olkoupévn, quam
nos «habitatam» transferre possumus- firmaretur siue stabiliretur, deus
nobis semper refugium fuerit*®, presuponiendo, por tanto, el punto final
después de formaretur terra et orbis. Esta interpretacion se deriva cla-
ramente de Origenes (entre otras cosas, el simbolismo se encuentra
en el fr. 897 del Commentarius catenario a los Salmos de Didimo el
Ciego)¥’; probablemente fue propuesta por el mismo Origenes junto
con la otra interpretaciéon que insinua la preexistencia. Sorprende aun
mas el hecho de que Jerdnimo, en aras de la alegoria, pasara por alto
el hecho de que sila interpretacion alegérica de las montafias®*® como
verdades sublimes de la fe puede sequir refiriéndose a lo que los fieles
experimentan en la vida terrenal, la identificacion de la tierra con el
cuerpo plasmado sélo puede referirse a la idea de la preexistencia. La
explicacion termina con la anotacion de que el texto hebreo tiene un
sentido figurado, ya que habla de nacimiento para las montafias y de
generacion para la tierra.

Hasta aqui hemos examinado, con Ambrosio y Jerénimo, dos acti-
tudes diferentes ante Prov 8,22. El primero busca un anclaje seguro, y

45 JERONIMO, Epistula 140 (I. HILBERG, CSEL 56, Vindobonae - Lipsiae 1918, 275).

46 Ibid.

47 Cf. Dipimo EL CiEGo, Commentarius in Psalmos, fr. 897 (E. MUHLENBERG, Psalmenkom-
mentare aus der Katenertberlieferung, 11, PTS 16, Berlin - New York 1977, 179). En el
fragmento de Didimo, sin embargo, los simbolos son diferentes: las montafias son los
apostoles, la plasmacion es el alma que puede dar fruto, la tierra habitada es la Iglesia
en la que habitan los dngeles. Pero la division del versiculo es la misma y hay que
tener en cuenta que los fragmentos pertenecen al Comentario a los Salmos editado,
que presenta un simbolismo menos arriesgado que el que se encuentra en el Comen-
tario a los Salmos descubierto en Tura: cf. E. PRINZIVALLI, Didimo il Cieco e l'interpreta-
zione dei Salmi, LAquila - Roma 1988, 95-103.

48 Cf. ). F. LaGo, La montafia, en las homilias de Origenes, Collectanea scientifica Compos-
tellana 7, Santiago de Compostela 1993.
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lo encuentra en Atanasio, que le ofrece lo necesario para combatir un
arrianismo globalmente entendido. En todo caso, el esfuerzo de Am-
brosio esta dirigido a hacer que la explicacion sea literariamente efec-
tiva. La actitud es la habitual de Ambrosio, que para cada aspecto de
su actividad como obispo y predicador es capaz de obtener de la pa-
tristica griega el apoyo que considera mas eficaz cuando lo necesita.
Esto es lo que hace utilizando a Didimo para la cuestion del Espiritu
Santo o a Origenes para sus homilias sobre los Salmos®. La actitud de
Jerénimo es diferente: desde el momento en que concibe la Hebraica
veritas, la utiliza para resolver los problemas que encuentra en el texto
de la versién de los LXX, siguiendo un método que mantiene, sin em-
bargo, un cierto eclecticismo y tratando de mostrarse siempre infor-
mado sobre las diversas posiciones (hemos visto cémo acepta también
lainterpretacion atanasianay rechaza el intento de Epifanio de eliminar
la cristologia de Prov 8,22-25): ademas, el descubrimiento de las homi-
lflas origenianas sobre los Salmos ha permitido demostrar que Origenes
ya utilizaba las versiones alternativas de los tres traductores en lo que
se refiere a la interpretacion de Prov 8,22 y, por tanto, no se excluye
que la posicion de Jerénimo también en este punto sea directamente
deudora de las ideas de Origenes.

4. El desapego de Agustin conrespecto a Prov 8,22

Agustin se situa al final de un largo camino. En cuanto al pensamiento
trinitario, depende inicialmente de la fase de la controversia dominada
en Occidente por Ambrosio. Su De fide et symbolo data del afio 393. Es
la explicacion del simbolo dada en Hipona ante los obispos africanos
reunidos en concilio. Es significativo de un primer momento de su re-
flexion el hecho de que se detenga a considerar Prov 8,22. Agustin
parte de una observacion lingUistica similar a la de Jerénimo, al afirmar
que en la lengua latina se usa a veces “creare” en lugar de “generare”
(un eco de la polémica antiarriana que, sin embargo, no se aborda), y
luego da una interpretacion de Prov 8,22 que, refiriéndose, como es
habitual en Occidente, a la encarnacién, se detiene en un aspecto par-

49 Cf. E. PRINZIVALLL «I| Cod. Mon. Gr. 314, il traduttore ritrovato e limitatore», Adamantius
20 (2014) 194-216.
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ticular, gracias a la incorporacion de Phil 2,6: Cristo, al hacerse hombre,
se hace camino en la medida en que da a los hombres un modelo de
humildad contrapuesto al orgullo de los progenitores que querian ha-
cerse dios®. En el De Genesi ad litteram, cuyos doce primeros libros
debieron de componerse hacia el afio 401, encontramos una fugaz
referencia a Prov 8,23%' donde la Sabiduria dice de si misma «Dios me

50 Cf. AGUSTIN, De fide et symbolo 4,5-6 (1. ZvcHA, CSEL 41, Pragae - Vindobonae - Lipsiae

51

1900, 8-10): Quantamcumque enim creaturam dicant, si creatura est, condita et facta
est; nam idem est condere, quod creare. quamquam in latinae linguae consuetudine di-
catur aliguando creare pro eo, quod est gignere; sed graeca discernit. hoc enim dicimus
creaturam, quod illi ktiopa vel ktlow uocant: et cum sine ambiguitate loqui uolumus,
non dicimus: creare, sed condere. ergo si creatura est filius, quamlibet magna sit, facta
est. nos autem in eum credimus, per quem facta sunt omnia, non in eum, per quem
facta sunt cetera; neque enim hic aliter hic possumus accipere omnia, nisi quaecumque
sunt facta. Sed quoniam «uerbum caro factum est et habitauit in nobis» (Io 1,14), eadem
sapientia, quae de deo genita est, dignata est etiam in hominibus creari. quo pertinet
illud: «dominus creauit me in principio uiarum suarum» (Prov 8,22); uiarum enim eius
principium caput est ecclesiae, quod est Christus hominem indutus, per quem uiuendi
exemplum nobis daretur, hoc est uia certa, qua perueniremus ad deum. non enim redire
potuimus nisi humilitate, qui superbia lapsi sumus, sicut dictum est primae nostrae crea-
turae: «qustate, et eritis tamquam dii» (Gen 3,5). huius igitur humilitatis exemplum, id est
uiae, qua redeundum fuit, ipse reparator noster in se ipso demonstrare dignatus est, «qui
non rapinam arbitratus est esse aequalis deo, sed semet ipsum euacuauit, formam serui
accipiens» (Phil 2, 6-7), ut crearetur homo principio uiarum eius, «uerbum» per quod
«facta sunt omnia». Cf. AGUSTIN, Confessiones 7,21 (P. KNOLL, CSEL 33, Pragae - Vindo-
bonae - Lipsiae 1896, 167-168): Quid faciet «miser homo»? «quis» eum «liberabit de
corpore mortis huius nisi gratia tua per lesum Christum Dominum nostrum» (Rom 7,24s),
quem genuisti coaeternum et creasti «in principio uiarum» tuarum (Prov 8,22), in quo
«princeps huius mundi» (Io 14,30) non inuenit quicquam morte dignum, et occidit eum:
et euacuatum est «chirographum, quod erat contrarium nobis» (2 Cor 5,5)? Cf. AGUSTIN,
De doctrina Christiana 1,34,38 (G. M. GReeN, CSEL 80, Vindobonae 1963, 29): Ille quippe
qui hon solum pervenientibus possessionem, sed etiam viam se voluit praebere venienti-
bus ad principium viarum, voluit carnem adsumere. Unde est etiam illud: «Dominus cre-
avit me in principio viarum suarum» (Prov 8,22), ut inde inciperent qui vellent venire.
Apostolus igitur quamvis adhuc ambularet in via et ad palmam supernae vocationis se-
queretur vocantem deum, tamen ea «quae retro sunt obliviscens et in ea quae ante sunt
extentus» (Phil 3,12-14), iam principium viarum transierat, hoc est, eo non indigebat a
quo tamen adgrediendum et exordiendum iter est omnibus qui ad veritatem pervenire et
in vita aeterna permanere desiderant.

Cf. AGUSTIN, De Genesi ad litteram V,19 (1. ZvycHA, CSEL 28/1, Pragae - Vindobonae - Lip-
siae 1894, 162-163): Illis ergo a saeculis innotuit, quia omnis creatura non ante saecula,
sed a saeculis. ab ipsa enim exorta sunt saecula et ipsa a saeculis, quoniam initium eius
initium saeculorum est: unigenitus autem ante saecula, per quem facta sunt saecula (cf.
Hbr 1,2), ideoque ex persona sapientiae, «ante saecula», inquit, «fundauit me» (Prov 8,23);
ut in ea faceret omnia, cui dictum est: <omnia in sapientia fecisti» (Ps 103,4).
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establecié antes de los siglos», pasaje con el que Agustin se refiere al
Unigénito por el que Dios crea, es decir, al Verbo preexistente. También
en este caso leemos un fugaz eco polémico de la controversia arriana:
Agustin introduce la aclaracion de que «antes de los siglos» no hay
criaturas ni cosas creadas, ya que los mismos siglos comenzaron a
existir desde la creacién. Agustin se aleja de Atanasio para alinearse
con Hilario y la interpretacion mas obvia.

En el tratado De trinitate Prov 8,22 se mantiene completamente al
margen de la grandiosa construccion doctrinal. Encontramos una ra-
pida mencién en el primer libro%?, escrito hacia el afio 400 (sabemos
que los doce primeros libros se escribieron entre el 399y el 412). Agus-
tin propone la distincion entre la forma de siervo del Cristo encarnado,
a la que se ajusta Prov 8,22, y la forma de Dios, a la que se ajusta
Prov 8,25. Asi que en el De trinitate desaparece todo matiz polémico.
La interpretacién de Prov 8,22 se da por supuesta y queda relegada al
margen. En la carta 102 dirigida al presbitero Deogratias, escrita entre
el 406y el 412, a partir de la quinta de las seis cuestiones planteadas
por un paganoy sobre las que el sacerdote habia pedido aclaraciones,
Agustin utiliza Prov 8,25 para refutar la opinién de Porfirio de que Sa-
lomdn (a quien se atribuye el libro de los Proverbios) afirmaba que Dios
no tiene hijo, como prueba principal de la verdad contraria: por supues-
to, no se menciona Prov 8,22 porque no ayudaria a la causa.

Pero la prueba de que Prov 8,22 ha desaparecido del horizonte de
Agustin son las tres obras contra los arrianos: el Contra sermonem Aria-
norum liber unus (del afio 418), la Collatio cum Maximino Arianorum

52 Cf. AGUSTIN, De trinitate 1,12.24 (W. J. MOUNTAIN - F. GLORIAE, CCSL 50, Turnhout 1968,
62-63): Secundum «formam dei» dictum est: «<Ante omnes colles genuit me» (Prov 8,25),
id est «<ante omnes» altitudines creaturarum, et: «Ante luciferum genui te» (Ps 109,3), id
est ante omnia tempora et temporalia; secundum «formam» autem «serui» dictum est:
«Dominus creauit me in principio uiarum suarum» (Prov 8,22). Quia secundum «formam
dei» dixit: Ego sum ueritas, et secundum formam serui: «<Ego sum via» (Io 14,6). Quia
enim ipse «est primogenitus a mortuis» (Apoc 1,5; Col 1,18), iter fecit ecclesiae suae ad
regnum dei ad uitam aeternam, cui «caput est» ad immortalitatem etiam corporis, ideo
creatus est «in principio uiarum» dei «in opera» eius. Secundum «formam» enim «dei
principium» est «quod et» loquitur nobis (lo 8,25), «in» quo «principio fecit deus caelum
et terram» (Gen 1,1; Act 14,14); secundum «formam» autem «serui»: «Sponsus procedens
de thalamo suo» (Ps 18, 6). Secundum «formam dei»: «Primogenitus omnis creaturae, et
ipse est ante omnes et omnia in illo constant»; secundum «formam serui»: «Ipse est caput
corporis ecclesiae» (Col 1,15-18). Secundum «formam dei dominus gloriae» (1 Cor 2,8).
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episcopo (del 427) y de poco después el Contra Maximinum Arianum
libri duo. En ninguna de ellas se menciona el pasaje de Prov 8,22. Otros
asuntos ejercian presion®3. Hacia tiempo que la polémica se habia des-
plazado al Espiritu Santo y la tendencia era la de elaborar un discurso
mas amplio sobre la unidady la distincion en el interior de la Trinidad.
Habent sua fata versiculi quoque!

53 Cf. M. SIMONETTL, «S. Agostino e gli Ariani», Revue d'Etudes Augustiniennes et Patristiques
13(1967) 55-84.
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