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Presentacion

Andrés Saez Gutiérrez
Universidad San Damaso (Madrid)

Presentamos por medio de estas lineas el volumen 9 de filiacidn, el cual
recoge las actas de las XVII Jornadas de estudio “La filiacién en los ori-
genes de la reflexién cristiana” organizadas por la Facultad de Literatu-
ra Cristianay Clasica San Justino (Universidad San Damaso, Madrid), que
tuvieron lugar los dias 16y 17 de noviembre de 2020, todavia en plena
crisis de coronavirus.

Si bien el contenido del volumen responde al mismo proyecto de
siempre, es obligado resefiar al inicio de esta introduccion una novedad
significativa desde el punto de vista editorial: este volumen 9 es el pri-
mero de la serie Filiacion que es publicado en el seno de las ediciones
de la Universidad San Damaso, a la que pertenece la Facultad de Lite-
ratura Cristiana y Clasica San Justino, organizadora de las Jornadas e
impulsora de la publicacién de estos volumenes. Para dar cuenta de
este cambio significativo, permitasenos hacer un poco de historia.

La serie Filiacion inicié su andadura en 2005, afio en el que fue pu-
blicado el primer volumen de la misma, para albergar las actas de las
“Jornadas sobre la Filiacion en los inicios de la reflexién cristiana” orga-
nizadas anualmente desde 2003" por el entonces Instituto Diocesano
de Filologia Clasica y Oriental San Justino, hoy Facultad de Literatura
Cristiana y Clasica San Justino. La pretension del proyecto, que no ha
cambiado, es la de estudiar la nocién de filiacion en los origenes y difu-
sién del cristianismo, en todas sus vertientes y en el contexto de la

1 Conlaexcepcion de 2019, cuando se celebro en su lugar “Judios en Babilonia. Jornadas
de presentacion de una inscripcién de época de Nabucodonosor II (s. VI a. C.)".
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cultura paganay de lareligion de Israel. Para llevar a cabo este proyec-
to de investigacion hemos tenido el privilegio de contar con estudiosos
de talla internacional de Espafia, Francia, Bélgica, Italia, Alemania, Esta-
dos Unidos, Suiza, Israel, etc.

Fruto de este trabajo son los volUmenes de la serie Filiacién. Hasta
este momento existfan ocho voliumenes, publicados todos ellos en la
editorial Trotta (Madrid), a la cual agradecemos la acogida que presta-
ron al proyecto y la colaboracion sostenida a lo largo de quince afios.
Los datos de estos ocho voliumenes se pueden consultar en la solapa
trasera del volumen. En continuidad con ellos, ofrecemos este volu-
men 9 en la nueva coleccidn Filiacién de la Facultad de Literatura Cris-
tiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid), en la que, Deo volente, apa-
receran también los voliumenes sucesivos. Este cambio hace posible
atender una necesidad que con los afios se habia ido haciendo cada
vez mas imperiosa: a partir de ahora, los estudios seran publicados en
su lengua original y no en traduccion al espafiol. De este modo se re-
fleja mejor el caracter internacional del proyecto Filiacion, se posibilita
un acceso mejor al publico especializado extranjero y se evitan las no
pocas dificultades, de todos los érdenes, que suscitan las traducciones.

Una vez que hemos dado cuenta de este importante paso en la
historia de Filiacidn, podemos concentrarnos en la presentacion del
contenido de este volumen 9. En primer lugar, conviene indicar que es
también la primera vez que publicamos las actas de las Jornadas de un
Unico afio (2020) y no de dos afios consecutivos, como es costumbre.
La razon es que el formato y el contenido de las Jornadas de 2021,
dedicadas a Prov 8,22-31y a la historia de su recepcion, también daran
lugar, si Dios quiere, a un volumen propio que merece la pena publicar
por separado. Lo mismo sucede con las Jornadas de 2022 y 2023, las
cuales tratan un mismo temay cuyas actas seran publicadas en un
Unico volumen. De ahi que hayamos decidido publicar separadamente
las ponencias de las Jornadas de 2020, Ias cuales, en caso de no serlo,
correrian el riesgo de caer en el olvido.

Las siete ponencias de que consta el presente volumen estan divididas
segun el esquema “Cultura pagana” - “Religiéon de Israel” - “Origenes y di-
fusién del cristianismo” que ha vertebrado los volumenes anteriores.
En el apartado “Cultura pagana”, contamos con una contribucién de
Jesus F. Polo (Universidad Auténoma de Madrid) acerca de los hijos de
Atenas en el discurso Panatenaico de Elio Aristides, en el que dicho te-
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rritorio es presentado como una madre que engendra a los primeros
hombres, su fruto mas hermoso.

Bajo el epigrafe “Religion de Israel” el lector encontrara tres estu-
dios. El primero, del profesor Francesco Giosue Voltaggio (Studium
Theologicum Galilaeae, Corazim), se ocupa de indagar la asociacion,
especialmente con referencia al término arameo talya’, de los concep-
tos «nifio/joven/hijo», «siervo» y «cordero» en la tradicion judia antigua,
mostrando ademas la importancia que tuvo dicha constelacion de ideas
para el cristianismo naciente. Por su parte, el estudioso francés Carlos
Lévy (Université Paris - Sorbonne) nos brinda un articulo que se centra
en las relaciones de José con sus padres y hermanos segun Filén de
Alejandria. Finalmente, Francisco del Rio (Universidad de Barcelona)
analiza el texto de un conjuro que se encuentra en un cuenco Magico
de origen judio (s. VI-VII) en el que aparece una misteriosa invocacion
«a JesUsy su excelso Padre».

En tercer lugar, dentro de la seccion dedicada a los origenes y la difu-
sion del cristianismo, el volumen cuenta con un articulo dedicado a Cris-
to como «primogénito de toda criatura» (Col 1,15b) en la Carta a los Co-
losenses (Andrés Sdez, UESD). A continuacién, contamos con un estudio
de Christophe Guignard (Université de Strasbourg) acerca del origen de
JesUs kata odpka en Clemente de Roma e Ignacio de Antioquia. El autor
nos ofrece asf un precioso complemento a la contribucion que ya realizd
afios atras sobre Marfa y la genealogia del hijo de David en Justino. La
ponencia del prof. Guignard es la primera, sin contar obviamente el es-
pafiol, que aparece en Filiacion en su lengua original, en este caso, el
francés?. Por Ultimo, Patricio de Navascués (UESD, Madrid), en una con-

2 Aesterespecto deseamos realizar un apunte aclaratorio en torno a la contribucién de
Christophe Guignard. El prof. Guignard, quien ha colaborado ya en otras ocasiones
con la Facultad de Literatura Cristiana y Clasica en el proyecto Filiacidn, enriquecién-
dolo siempre con su presencia y competencia, entregé su ponencia cuando estaba
todavia previsto que ésta fuera traducida al espafiol y publicada en dicha lengua. En
este contexto, el prof. Guignard, de acuerdo con los responsables de Filiacién, publicd
una parte del mismo -la dedicada a Clemente de Roma- en francés: « Judéen ou lévite ?
L'origine de Jésus “selon la chair” dans la lettre de Clément de Rome aux Corinthiens
(31,4 -32,2)», Bulletin de littérature ecclésiastique 123/1 (2022) 65-80. En este sentido,
ha de quedar claro que no ha sido intencion del prof. Guignard publicar dos veces, aun
parcialmente, un mismo texto. Por nuestra parte, dado que la contribucién contenida
en este volumen consta de una parte inédita, dado que el publico que tendra acceso
a Filiacién 9 serd probablemente distinto al del Bulletin de littérature ecclésiastique y
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tribucion en torno al Comentario al Diatessaron efremiano, llama la aten-
cion sobre algunos pasajes que reflejan una doctrina viva de la uncion de
Cristo en su bautismo en el Jordan, asi como sobre sus consecuencias
para la cristologia.

No podemos concluir esta presentacion sin expresar nuestro agra-
decimiento mas sincero a todos aquellos que, de una u otra manera,
han hecho posible las Jornadas de estudio sobre “La filiacion” desde su
nacimiento hasta el presente y los ochos primeros volumenes publica-
dos con sus actas; asi como a cuantos han hecho realidad el presente
volumen. Gracias, en primer lugar, a los ponentes que participaron en
las Jornadas de 2020 en medio de circunstancias muy complejas y que
han puesto a punto sus contribuciones para su publicacion. Gracias de
corazon a los otros dos editores: el profesor Patricio de Navascués,
promotory director de lasJornadas; y la profesora Clara Sanvito, dispo-
nible en todo momento. Gracias a la Universidad Eclesiastica San Da-
maso, muy en particular a su Departamento de Publicaciones, que han
acogido esta coleccion Filiacion con entusiasmo. Gracias sin duda a la
Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino: a su Decana, la
profesora Pilar Gonzalez Casado, siempre estimulo y apoyo para llevar
a término este trabajo; a sus profesores, en particular a la profesora
Cayetana H. Johnson por su generosidad en la revision del hebreo; y al
equipo de secretarfa, siempre al pie del cafién. Gracias a sus alumnos,
asi como a los estudiantes del Bienio de Patristica de la Facultad de
Teologia. Siempre gracias a los profesores Juan José Ayan Calvo y Ma-
nuel Aroztegi Esnaola por su generosidad y sabiduria. Gracias, por ul-
timo, a la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, por su
apoyo imprescindible a nuestro proyecto de investigacion.

dado el interés de la misma, no podiamos sino incluirla, con la aquiescencia del prof.
Guignard, en el presente libro.

ANDRES SAEZ GUTIERREZ
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La filiacionen el
discurso Panatenaico
de Elio Aristides:

los hijos de Atenas

Jesus F. Polo Arrondo
Universidad Auténoma de Madrid

I. Introduccion

El objetivo de este articulo es estudiar una forma muy concreta de filia-
cion reconocible en el discurso Panatenaico de Elio Aristides. Me refiero
a la filiacién de aquellos que son considerados hijos del territorio en
que se levanto la ciudad de Atenas. Por ello, de algun modo este terri-
torio es madre.

Este articulo seqguira el siguiente orden: después de esta introduc-
cion, presentaré brevemente a Elio Aristides en el contexto de la Se-
gunda Sofistica. Después resumiré brevemente el discurso Panatenai-
co. A continuacion, en la parte central del articulo, presentaré a la tierra,
madre, y sus hijos. Por dltimo, resumiré las principales conclusiones.
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Il. Elio Aristides en el contexto de la Segunda Sofistica
1. Elio Aristides

Elio Aristides’ nacié en el afio 117 d. C. o en el 120-130 en Adrianutera
en el norte de Misia? Su padre, Eudemodn, era sacerdote de Zeus olim-
picoy era terrateniente. Contaba con recursos mas que suficientes para
dar a su hijo una esmerada educacion. Elio Aristides fue hecho ciuda-
dano de Esmirna. En esta ciudad aprendio retérica con Alejandro de
Cotieo. En Atenas estudié con Herodes Atico y en Pérgamo con Claudio
Aristocles. En estas dos ciudades aprendio también filosofia. Viaj¢ de
joven por Egipto en 141. De alli fue a Romay en este viaje enfermo. Esta
enfermedad le durd 17 afios. Regreso a Asia Menor, en concreto a Es-
mirnay de alli fue a Pérgamo al templo de Asclepio en la primavera del
afio 146. Fue un fervoroso creyente en el dios Asclepio, como se sabe
por sus Discursos sagrados, en 10s que se presenta a si mismo bajo la
providencia, cuidado, guiay salvacion de Asclepio. Y no sélo en términos
de salud fisica, sino también intelectual. En lo relativo a los cargos pu-
blicos, los evité en la medida de lo posible. Se dedicé a ensefiar retdrica
en las principales ciudades de Grecia, que recorrié tanto como pudo y
visitd la ciudad de Roma como conferenciante. Pasé mucho tiempo en
Esmirna, de donde eran sus familiares y donde se dice que recibio al
emperador Marco Aurelio en el afio 176. Conocié a Galeno, del que
destaca su poder oratorio que «perjudicd todo su cuerpo». Elio Aristides

1 Sobre lavida de Elio Aristides cf. M. W. H. WADDINGTON, Mémoire sur la chronologie de
la vie du rhéteur Aelius Aristide, Paris 1867; J. ALSINA, «La Segunda Sofistica», enJ. A. LOPEZ
FEREZ (ed.), Historia de la literatura griega, Madrid 2008, 1044-1047. En la p. 1061 de
esta obra hay abundante bibliografia sobre Elio Aristides. También me baso en A. LEs-
Ky, Historia de la literatura griega, Madrid 1969, 868-869; R. CANTARELLA, La literatura
griega de la época helenistica e imperial, Buenos Aires 1972, 305-306, y, sobre todo, en
la «Introduccion» de F. GASCO - A. RAMIREZ DE VERGER, Elio Aristides. Discursos, 1, Madrid
1987, 103. Mas informacion y bibliografia detallada sobre la vida de Elio Aristides se
encuentra en CH. A. BEHR, «Studies on the Biography of Aelius Aristides», en W. HAASE
(ed.), Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Band 34/2. Teilband Sprache und Li-
teratur (Einzelne Autoren seit der hadrianischen Zeit und Allgemeines zur Literatur des 2.
und 3. Jahrhunderts [Forts.]), Berlin - New York 1993, 1140-1233. Bibliografia detallada
sobre Elio Aristides con referencias a repertorios bibliograficos sobre dicho autor hasta
el aflo 2017 se encuentra en el articulo de E. OupoT, «Aelius Aristides», en D. S. RICHTER
- W. A.JOHNSON (eds.), The Oxford Handbook of the Second Sophistic, Oxford 2017, 1-17.

2 Cf ). ALSINA, «La Segunda Sofistica», 1044.
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murid, segun Galeno, de tuberculosis en el afio 187 0 189 en Misia, tras
vivir 72 afnos.

Se han conservado 53 tratados o discursos atribuidos a él. Los temas
son: panegiricos que se dirigen a ciudades (a Roma, el discurso Pane-
tenaico, a Esmirna), declamaciones sobre historia anterior (incluso so-
bre temas miticos), discursos de circunstancias y cartas?.

En su obra hace una «imitacién casi mecanica de la retdrica clasica
incluso en los detalles mas minimos de la lengua y el estilo»*, hasta tal
punto que es comparado con Demdstenes y Tucidides. Como orador
no parece ser un improvisador sino mas bien parece ser el «maestro
del discurso artistico»®, es decir, elaborado y preparado con esmero
hasta el dltimo detalle. Fue el orador mas famoso del siglo 1I. El mismo
Elio Aristides era consciente de su superioridad artistica respecto de
Sus contemporaneos.

2.La Segunda Sofistica

Lavida de Elio Aristides se desarroll6 en el contexto de la Segunda Sofistica.
Segun Raffaele Cantarella «ya los antiguos designaron con el nombre de
“Segunda Sofistica” un renacer de la elocuencia que se inicié a principios de
la época imperial y culminé en la segunda mitad del siglo IT d.C.»8. Pero, se-
gun este estudioso, la Segunda Soffstica afecté no sélo a la retérica, sino a
la produccion literaria en general y, cronolégicamente, a todo el periodo
imperial. Con la Segunda Sofistica, la oratoria se acerca al publico tanto culto
como inculto, con declamaciones muy preparadas, como las de Aristides, o
improvisadas en ciudades como la capital del Imperio: Roma’. El discurso
Panatenaico forma parte de este conjunto de declamaciones propias de la
Segunda Sofistica. Veamos brevemente en qué consiste este discurso.

Una clasificacion con ejemplos se encuentra en J. ALSINA, «La Segunda Sofistica», 1046.
R. CANTARELLA, La literatura griega, 306.

A. LESKY, Historia de la literatura griega, 868.

R. CANTARELLA, La literatura griega, 292. La informacion de este apartado estd tomada
de las paginas 292-293 de esta obra. Mas informacion actualizada sobre la Segunda
Soffstica, con bibliografia, se encuentra en T. WHITMARSH, The Second Sophistic, Oxford
2005y, sobre todo, en D. RICHTER - W. A. JOHNSON (eds.), The Oxford Handbook of Second
Sophistic, Oxford 2017.

7 Sobre Elio Aristides y la Segunda Sofistica cf. A. BOULANGER, Aelius Aristide et la sophis-
tique dans la province dAsie au II* siécle de notre ére, Paris 1923; y J. M. CORTES, Elio
Aristides: un sofista griego en el Imperio romano, Madrid 1995.

o U ~Ww
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lIl. El discurso panatenaico

Este discurso es un panegirico® de la ciudad de Atenas pronunciado en
algun momento de principios de la segunda mitad del siglo II°, en la
linea de algunos discursos funebres en que se honra ala ciudad', como
el propio Aristides insinda. La obra debid de gozar de éxito en la Anti-
glUedad"y la tradicién manuscrita posterior confirma este éxito puesto
que contamos con, al menos, 76 manuscritos en los que se contiene el
discurso, entre los siglos XII'y XIX'2,

En el proemio, el autor revela explicitamente su intencién con este

discurso:

10

11

12

13

(1) WoTe €KOC KAl TOV TTEPL TOUTWV Adyov 5e0p0 Kopllely Kal THAV
TOUG YLYVOUEVOLG THV TIOAWV. Asi que es oportuno traer aqui un
discurso sobre estos temas (scil. justicia y crianza, educacion en
artesy retorica) y honrar a la ciudad por lo sucedido' (Pan. 92,6-7).

Sobre el discurso Panatenaico, cf. ). H. OLIVER, The Civilizing Power. A Study of the Pana-
thenaic Discourse of Aelius Aristides Against the Background of Literature and Cultural
Conlflict, with Text, Translation, and Commentary, Philadelphia 1968, en cuyo comentario
se ponen de manifiesto las conexiones del discurso con la literatura griega preceden-
te. Cf. también la «Introduccién» al discurso en F. GASCO - A. RAMIREZ DE VERGER, £/io
Aristides, 108-111, donde hay mas bibliografia sobre el discurso.

Mas en concreto en el afio 155 0 en el 167. Sobre este extremo cf. F. GASCO - A. RAMIREZ
DE VERGER, Elio Aristides, 107.

Cf. ). F. PoLo, «La filiacion en los discursos funerarios griegos», en P. DE NAVASCUES -
M. CResPO - A. SAEZ (eds.), Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cris-
tianismo, V, Madrid 2013, 87-110.

Cf. E. DICKEY, Ancient Greek Scholarship, Oxford 2007, 69-70y la cuarta parte del volumen
W. V. HARRIS - B. HOLMES (eds.), Aelius Aristides between Greece, Rome and the Gods, Lei-
den - Boston 2008, 253-293.

Cf. los numerosos resultados que ofrece la web Pinakes - Mivakeg Textes et manuscrits
grecs del Institut de recherche et d'histoire des textes en https://pinakes.irht.cnrs.fr/
recherche-generale/results/page.

Los textos griegos del discurso estan tomados de la edicion Aristides, 1, W. DINDORF,
Leipzig 1829, 150-320. Las traducciones al espafiol estan tomadas de la traduccion de
F. GASCO - A. RAMIREZ DE VERGER, Elio Aristides. Cito el discurso en parte como se hace en
el diccionario de H. G. LIDDELL - R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford °1996: pagina
y linea de la ediciéon de S. JeBg, publicada en Oxford en 1722-1730. Dindorf divide el
texto en apartados atribuyendo a cada uno el nimero de pagina de la edicién de Jebb.

JESUS F. POLO ARRONDO



«Honrar a la ciudad» de Atenas: este es el proposito del discurso. En
funcién de ello presenta y organiza materiales miticos e histéricos en
un tono laudatorio que es constante en toda la obra.

La estructura del discurso da cuenta de sus contenidos mas en
concreto. El siguiente esquema esta tomado de la «Introduccién» a la
traduccién del discurso realizada por Fernando Gasco™:

Proemio (1-7).

Descripcién geografica del Atica (8-23).
Linaje (24-30).

Crianzay formacion (31-39).

Los asuntos relativos a los dioses (40-48).
Los asuntos relativos a los hombres (49-74).
Las hazafias militares (75-319).

Las hazafias militares legendarias y mas antiguas (75-91).

Las Guerras Médicas (92-209).

La guerra a favor de los helenos (210-263).

La Guerra del Peloponeso (228-263).

Las guerras helénicas (264-313).

Las guerras con Filipo (314-316).

Epilogo a sus hazafias militares (317-319).
Una dltima reflexién sobre el tema (320-321).
La lengua de Atenas (322-330).

El respeto que de todos merecio (331-334).
Recapitulacién sobre la superioridad de Atenas (335-401).

Introduccion (335-341).

Los asuntos relativos a los dioses (338-341).

El trato con los hombres (343-350).

La magnificencia de Atenas (351-356).

Comparacion con otras ciudades (357-382).

La constitucion de Atenas (383-401).
Peroracién (402-404).

La parte que estudiamos en este discurso se corresponde princi-

palmente con los apartados relativos al linaje, crianza y formacion. El
que buena parte del discurso se ocupe de las hazafias bélicas del pa-

14 EnF. GAscO - A. RAMIREZ DE VERGER, Elio Aristides, 108-109.
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sado glorioso de la ciudad de Atenas era algo habitual en los autores
de la Segunda Sofistica™.

IV. Tierra madre y sus hijos
1. Maternidad del territorio

Comencemos viendo cémo Aristides considera la relacion que hay en-
tre el territorio en que se alza la ciudad de Atenas y los hombres. Lea-
mos, para ello, el siguiente texto:

(2) TOV 6¢ oiKeLOTATOV Kal PJEYLOTOV TG XWPAG KAPTIOV TE KAl KOOHOV
Kal ¢ drraocav €xeL TV EmTNSELOTNTA CUMABWY aUTiG AdN Slelut
(...). TPWTN yap fveykev AvBpwrov kal mpwtn matplic €otwv
avBpwrtou, kat émep tolg Tdotl {wolg Tolg eyyelolg €otlv 1 doa
yfj, ToUTO 8¢ veviknkev elval TG TGOV AVBPWTIWY YEVEL PrTNe Kal
TPOPOC KON Kal TAG PUOEWS AWopur), XWPOG TLG avBpwrtwy (510
€k TTaonG yig €Enpnpévog, wotep ol Ty Tepevv dpot. SLo &n kat
TIAVTA KPATloToug Kal TG YLyVopEvNg APeThG ETTL TAELOTOV FKovTag
Hveykey, dte oikelag autii Thc @opdg oliong, oUK ETELGAKTOU. OU
yap TAQVNV KAtaAUoavteg oudE WOTEP €Tl OKOTOUC Ttatpida
{ntolvteg Sla taong yig kal Baidrttng, ovde Suotv duatuyiawv
Aynoapévaty, Katéoxov TV xwpav, Blacduevol thv énwvupiay,
elEavteg pev tolg Kpelttooly, EKBaldvTeg &¢ ToUGg fTToug, AN
(WOTTEP TO €K TV TINYQV USWP €K TV KOATIWV TAG YAC AvijABe TO
YEVOC, aUTO €€ autoU AaBov trv apxryv. Ahora voy a tratar el fruto
y ornamento mas especifico y mayor de esta tierra y el que reline
todo lo que le es mas propio (...). Ella engendrd por primera vez al
hombre y es la primera patria del hombre. Lo que para todos los
animales terrestres es toda la tierra, esto ha conseguido ser ella
para el linaje humano: madre y nodriza comun y causa germinal
de la naturaleza, un lugar propio de los hombres, seleccionado
entre toda la tierra como los limites de los lugares sagrados. Por
ello engendrdé a los mejores en todo y a los que llegaron mas lejos

15 Cf. T. WHITMARSH, The Second Sophistic, 66-70.
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en virtud, ya que su generacion le era propia y no extranjera. Pues
no ocuparon el territorio imponiéndole un nombre tras interrum-
pir un curso errante, ni después de buscar a tientas una patria por
toda tierra y mar, ni bajo la guia de dos desgracias, la de haberse
doblegado ante los poderosos y la de haber expulsado a los dé-
biles, sino que el linaje surgié como el agua de las fuentes: desde
las entrafias de la tierra, comenzando en él mismo (Pan. 102,2-24).

Lo primero que llama la atencidn en este texto es que Aristides utiliza
la palabra ywpa -«lugar»- en lugar de yfj, que podriamos traducir como
«tierra»'®. El término xwpa puede referirse al «territorio vinculado a la
ciudad»'”. Pero si miramos los diccionarios, esta definicion quiza se
comprenda un poco mejor. Segun el diccionario Liddell - Scott, xwpa
tendria, junto con el significado genérico de «tierra» («land»), también
el significado de «el lugar o habitacién en que esta algo, definido como
espacio parcialmente ocupado»'®. Por otro lado, el diccionario etimolé-
gico de Beekes afirma que el significado basico de ywpa es el de «es-
pacio no ocupado»'. Ademas, el propio Aristides opone yfj a ywpa
cuando dice «lo que para todos los animales terrestres es toda la tierra,
esto ha conseguido ser ella para el linaje humano» (kal étep Tolg ot
{wolg ToT¢ &yyelolg oty 1) Mo yA, ToUTo F8e veviknkey elval T Thv
avBpwnwv yevel). Con la elecciéon de esta palabra, ywpa, Aristides pa-
rece referirse al territorio virgen, vacio de hombres y de ciudad, una
porcion de la totalidad de la tierra que mas adelante se llamaria Atenas.
Hay que afiadir que Aristides identifica este territorio con «un lugar
propio de los hombres, seleccionado entre toda la tierra como los limi-
tes de los lugares sagrados» (YWpOG TG AvBpwTIwy 810G €K TTAoNG YA
¢Enpnuévog, worep ol Tv tepeviv dpol). Al tratarse de un territorio
sagrado, en su centro estaria la divinidad. Sin embargo, para poder
comprender este texto, asi como los textos posteriores, es preciso tener
en cuenta lo que afirma Suzanne Said sobre el uso que hace Aristides

16 Cf. H. G. LIDDELL - R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, s. v. yfj.

17 D. PLACIDO, «La chdray la oikouméne: la proyeccién geografica del mundo colonial»,
Gerion 15 (1997) 79. En esta misma linea cf. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque. Histoire des mots, Paris 1968-1980, 1281.

18 «Space or room in which a thing is, defined as partly occupied space»: H. G. LIDDELL -
R. ScotT, A Greek-English Lexicon, s. v. xwpa.

19 Cf. R. BEEKES, Etymological Dictionary of Greek, Leiden - Boston 2010, 1655.
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de los mitos: «Aristides, mientras que otorga un valor negativo al mito,
hace alusiones generosas de mitos en sus discursos, puesto que el mito
era un adorno necesario del estilo figurado. Es mas, su flexibilidad (scil.
la del mito), que es superior a la de la historia, lo convierte en una he-
rramienta indispensable para el orador»?. Es decir, la mitologia que
maneja Aristides, en concreto sobre la aparicion de los primeros hom-
bres, es usada con fines retdricos, para ensalzar y alabar la ciudad de
Atenas. Por ello no tiene sentido, en mi opinién, preguntarse por la
creencia 0 no en estos relatos y en otros que veremos por parte de
Aristides. La intencion de Aristides con estos relatos serfa ensalzar a
Atenas por encima de otras ciudades.

Contindo comentando el texto. En seqgundo lugar, esta xwpa produ-
ce un fruto (kapmov) que los escolios identifican lacénicamente con el
hombre?!, de cuya generacion habla Elio Aristides explicitamente. El ver-
bo utilizado es pepw (en aoristo fveykev) que habria que traducir mas
como «producir» que como «engendrar». Es el verbo tipico usado para
referirse a la generacién de frutos por parte de la tierra o de los arboles.

Ademads, esta xwpa, segun Aristides, es la primera (pwtn) en ge-
nerar hombres. Con esta afirmacion, se podria pensar que Aristides
tiene en mente otros relatos mitolégicos en los que hay hombres que
son engendrados por la tierra o por un territorio. De hecho, no le pasa
inadvertido al escoliasta, como se puede ver en el siguiente escolio:

(3) AN (HOTIEP TO €K TAOV TINYGV U8WE] WG £TTL YATTPOG ELTTE KOATIWY,
TOUTEOTLY Aveu oTtépPatoc. owwnd & to0 Hpalotou tov plboy,
OTL TAG ABNVAG €pacBelg Kal SLWKWV aUTHV APFKE TO OTIEPUA ETtL
TAC YAg Kal oUtwg avedoBn 6 TPHTOC AvBpwTIog. SO VPHRPWS
ETINVEYKEV «aUTOC 6¢ aUTO0 AABWV TNV Apxrv». YEVOC S& KAAET TOV
dvBpwrtov. Sino que como el agua de las fuentes] Como del vien-
tre dijo, del regazo, es decir, sin semilla. Silencia el relato de He-
festo: enamorado de Atenea y persiguiéndola arrojé la semilla
sobre la tierra y de esta manera broté el primer hombre. Por ello,

20 S. SAID, «Aristides’ Uses of Myths», en W. V. HARRIS - B. HOLMES (eds.), Aelius Aristides
between Greece, Rome and the Gods, Boston - Leiden 2008, 56.
21 kaprmdv te] Tov AvBpwrtov. fruto] el hombre (Scholia in Aelium Aristidem. Pan. 102.2).
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hablando bien, aflade «comenzando en él mismo». Llama a la es-
tirpe hombre (Scholia in Aelium Aristidem. Pan. 102,15)?2.

Pero ademas del episodio de Hefesto que acabamos de leer, en el que
se cuenta el nacimiento de Erictornio, ancestro autdctono -en el senti-
do mas literal de la palabra- y mitico de los atenienses, habria que
afiadir otros relatos en que la tierra produce hombres, llamados por A.
Ruiz de Elvira «autéctonos o brotados de la tierra»?. Sobre ellos, afirma:
«hay que distinguir a los autéctonos que brotan espontaneamente de
la tierra, sin previa fecundacién, siembra niriego, y que por ello carecen
totalmente de padre, de otros autdctonos para los que se precisa que
la tierra haya recibido de alguien alguna clase de fecundacion, siembra
o riego, siendo considerado ese alguien como padre del autéctono
correspondiente»®*. En el caso de Aristides, estarifamos ante un relato
en el que no hay quien fecundara, sembrara o regara esa ywpa. Es
decir, no habria padre. Aristides no duda en llamar a esta xwpa «madre
y nodriza comun» (urtnp Kal Tpo@og ko) dejando claro que no hay
padre, puesto que, hacia el final del texto que estamos comentando,
afirma que «el linaje surgié como el agua de las fuentes: desde las en-
trafias de la tierra, comenzando en él mismo» (GAN WoTEP TO €K TV
iNy@v UBwp €K TV KOATIWV TAC yAig AVAABE TO yévoc, autd €€ autol
AaBov thv dpxnv). La ausencia de padre ha sido puesta de manifiesto
explicitamente por el escoliasta, quien identifica las entrafias de la tierra
con un vientre (yaotpog) o regazo (kOATwy) y advierte que el nacimien-
to es Gveu oTépPATog, «sin semilla.

Parece que Aristides hace provenir de este linaje al resto de la hu-
manidad al indicar que «lo que para todos los animales terrestres es
toda la tierra, esto ha consequido ser ella para el linaje humano» (kat
O1EP TOIC TIdioL {WOLE TOTE €yyeloLg €0Tlv 1) TTdoa Vi, ToUTO fS€E VEVIKNKEY

22 Eltexto griego de los escolios estd tomado de la edicién Aristides, 3, W. DINDORF, Leipzig
1829, 1-343. Las traducciones han sido hechas por mi mismo. El contenido de los es-
colios remontan al rétor Sopater del siglo IV, que usé fuentes anteriores. Hubo otros
escoliastas que los completaron y no es facil distinguir qué es de Sopater y qué de
otros escoliastas. Aretas también hizo en el s. IX un corpus de escolios a la obra de Elio
Aristides basandose en Sopater, cf. E. DICKEY, Ancient Greek Scholarship, 69.

23 Cf. A. Ruiz DE ELVIRA, Mitologia cldsica, Madrid 21982, 109-110, donde hay un elenco
completo.

24 A. Ruiz DE ELVIRA, Mitologia cldsica, 109.
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glval T thv avBpwrwy yével). Ademds, informa de que es «causa ger-
minal de la naturaleza» (tfi¢ @UoEWG awoppry). En los escolios encon-
tramos lo siguiente:

(4) TAC puoewC] TG avBpwretac. De la naturaleza] De (naturaleza)
humana (Scholia in Aelium Aristidem. Pan. 102,9).

Es decir, segun el escoliasta, para Aristides este territorio seria la «cau-
sa germinal de la naturaleza» humana.

Por Ultimo, en este texto se afirma que «engendrd a los mejores en
todo y a los que llegaron mas lejos en virtud, ya que su generacion le
era propia y no extranjera» (mdvta kpatlotoug kal TG ylyvouévng
ApETAC Tl TAETaTOV fjKovtag rveykey, Ate olkelag autfi Thc popdc
olong, oUK €MeLoAkTov). En esta afirmacion podria haber ecos de la
concepcién arcaica por la que la descendencia hereda o participa de
las virtudes de los progenitores?. Por otro lado, al producir la tierra a
los mejores, podria estar evocando el mito de las edades narrado por
Hesiodo en Opera et Dies 106-2012¢, en virtud del cual los primeros
hombres vivian como los mejores o en las mejores condiciones a o0jos
de Hesfodo y, en sucesivas generaciones, fue degradandose la calidad
de cada generacion.

Antes de pasar a comentar otro texto del discurso Panatenaico,
quiero indicar que en este texto también podria resonar el Himno ho-
mérico «a la Tierra, madre de todos», donde la tierra es una madre que
nutre y da la vida a los hombres, aunque en este himno se habla de
ydla, no de ywpa:

(5) Matav appntelpav dstoopat RUBEuebAov /mpeaBilotny, f wepPel
€Tl xBovl Tave' 610’ éotiv- / Rpév oa xBdva Slav emépyetal né' doa
TovTov / A&’ oa Twtivtal, TAde pEpBetal €k aebev OABoU. / €k G€0
&' elmaldec te Kal eUkaptiol teAéBouat / totvia, oel & éxetal Solvat
Blov N&' aweréoBal / Buntolg avBpwrtolowv. Voy a cantar a la Tierra,
madre universal, de sélidos cimientos, la mas augusta, que nutre en

25 Cf. W. NESTLE, Historia del espiritu griego, Barcelona 2010, 96; y W. JAEGER, Paideia. Los
ideales de la cultura griega, México D. F. - Madrid 1957, 205, donde se cuenta algo pa-
recido sobre este asunto en la obra de Pindaro.

26 Una reelaboracion del mismo se encuentra en Ovipbio, Metamorphoses 1,89-150.
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su suelo todo cuanto existe. Cuanto camina por la divina tierra o por
el ponto, o cuanto vuela, se nutre de tu exuberancia. Por ti se vuelven
prolificos y fructiferos, soberana, de ti depende dar la vida o quitar-
sela a los hombres mortales (Hymnus homericus 30,1-7)%.

Sigamos con el discurso de Aristides. La continuidad entre las bondades
de la madre-tierra y de sus hijos, aparece subrayada en el siguiente
texto, segun el cual, el buen linaje (eUyévela) y la ciudadania (ToAttelq)
de los atenienses se corresponden adecuadamente con su territorio:

(6) povolg &' Uty UTtapxel kaBapav eUyeveLdy Te Kal TIOALTELQV
auyfoat. kat Suotv GVTOLV BVOPATOLY EKATEPOV KUPLOV EOTL T xWPa
51a TO étepov €lKOTWG. of Te yap &€vol SLa Toug AAAOUG TTOALTAG
yvnotoug évtag évexovtal TQ Tipoopripatt of te ToAltat BeBatoliol
TV €nwvupiav @ kabapol EEvwy glval to €€ apxfg oUKouv
¢E0UANG ye pdvoLS Uy, £l 0lov T 0Tl lmely, ous' Av g AGyOoL TFC
yfiG, 00 pHEANOV ye 1 TG UNTPOG TWL. Sélo vosotros podéis jactaros
de la pureza de vuestro linaje y de vuestra ciudadania. Cada uno
de estos dos términos se aplica con propiedad en este territorio,
como es de razdn. Los extranjeros llevan este titulo porque los
otros son ciudadanos auténticos, y los ciudadanos fundamentan
su denominacion en el hecho de estar su linaje limpio de extran-
jeros desde el principio. Si cabe hablar de esta forma, s6lo a voso-
tros nadie os podra demandar por la ocupacion ilegal de la tierra,
de la misma manera que no se puede demandar a nadie por po-
sesion legitima de su madre (Pan. 103,7-14).

En el final del texto que acabamos de ver se subraya la autoctonia de
los ateniensesy la afirmacion explicita de la maternidad de su territorio.
Veamos otro texto mas:

(7) kal Tol vuv povoLC TOTG THSE YEVOUEVOLG SNUOTIOLATOLG OUK
ETTEOTL YEAWG OVTEC yAp ATTavTeg pUOEL TTOATTAL TR XWPAG VOUW
TOTG GANOLG TRV TRV darevelpate thv & dANwv ol TAgloTol
Klwvduvevoual voBol voboug elomotelabat, xpovw TV dpyalav

27 El texto griego estd tomado de la edicion de T. W. ALLEN et alii, The Homeric hymns,
Oxford 1936, 89. La traduccién es de A. BERNABE, Himnos homéricos, Madrid 1978.
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oUoLV Slapbelpavteg, Hotep €V ouvolkla T Taon vij (OVTEG, €k
TEPLOSWV KAAODVTEC oikelav ot TeEAeuTATOL TV GAAWY OLKNOAPEVOL.
Sélo no incurren en el ridiculo los que aqui han sido hechos ciu-
dadanos, pues al ser todos por naturaleza ciudadanos de esta
tierra habéis repartido entre otros por medio de la ley esta honra.
Pero la mayoria de los otros, al ser bastardos, corren el peligro de
producir bastardos, al haberse destruido con el tiempo su primi-
tiva naturaleza y al vivir en toda la tierra como en una casa de
vecinos, por haber dado en cada época el nombre de patria los
ultimos que ocuparon el pais (Pan. 103,15-21).

Por este texto, da la impresiéon de que los hijos del territorio son ciuda-
danos por naturaleza cuando dice «al ser todos por naturaleza ciuda-
danos de esta tierra» (6vteg yap dmavteg QUOoEL TIOATTAL TAC YWPAC).
Otros hombres habrian recibido de forma legal (véuw) la ciudadania.
Ademas, llama voBol a los que viven desplazados por toda la tierra (év
ouvolkla Tfj taon i), en una casa conjunta o, como dice el traductor,
«en una casa de vecinosy». El término voBog, traducido por «bastardos»
significa, segun el diccionario etimoldgico de Beekes, «procreado fuera
del matrimonio por un padre conocido, ilegitimo, bastardo»?.

Por otro lado, en mi opinién, cuando se habla de hijos bastardos
parece haber una contradiccion en las afirmaciones de Aristides: ;No
provenia la humanidad de este territorio? ;Cémo es posible que haya
otros que reciban legalmente la ciudadania? Por otro lado, en las pa-
labras que siguen sobre la produccién de hijos bastardos y degenera-
cion de la descendencia, resuena, otra vez, la mentalidad arcaica en
virtud de la cual se heredaban las bondades de los progenitores, asf
como la concepcion hesiddica del empeoramiento de la humanidad.

2. Intervencion de los dioses y filiacion divina

El relato de Aristides sobre la relacion entre la tierra y sus hijos continla
del siguiente modo:

(8) ETeLdN yap AViiKev ) xwpa ToUC AvEpac, EKOOUEL Kal KateokeUale
TOV Blov autolg, d untpog Av épya moLodoa, Kal oU TIEPLETSEY (OTIEP

28 R. BEEKES, Etymological Dictionary, 1022.
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aMotplag Thg Tpowold SenBévtac, AAN €k TV aUTOV KOATIWV
€Swpelto ta Sevtepa. Kal yiyverat &f avryuplg ws aAndig tepd
Kal UTEP YAG TTdong TG olkoupévng évtauBol kal WoTtep év Bewpla
TTAVTA €L¢ APNQV KATEDTN. €pPWTO HEV I Vi TIpOC amdoag yovdc,
Beol 5& CUPPEPOVTEG TTAPETYXOV Ol eV UTQ, ot &¢ aTépuata, ot &¢
Booknuata, OV ELEMEY i popd TO TOU AvBpWIToU GMUA KOOUNOELY
oY ITTOV 1} TO OIKETOV Kal TIAPEEEWY THY OKETINV KOWIV TOTG &V
TRV ETMETELOV KAl TIPWTNV AEL, TOTG 8¢ €l GooV EELKVETTO" TEXVACG &€
ETTIL TOUTOLG E(QALVOV TAG PEV TTUPL CUYKEPAWUVTEC, TAC 8€ Kal TTUPOC
Xxwplc. Pues una vez que el territorio produjo a estos hombres,
organizéy dispuso su vida, realizando lo que es tarea propia de una
madre, y no les dej6 en necesidad, como si fueran de otra nodriza,
sino que les dio un segundo regalo de su propio seno. Y aquf tuvo
lugar una asamblea verdaderamente sagrada y en bien de toda la
tierra habitada, y todo entré en competicién como en un especta-
culo. Se esforzd la tierra en producir todo tipo de vastagos, los dio-
ses colaboraron aportando unos plantas, otros semillas, otros ga-
nado, cuyo producto viene a adornar el cuerpo de los hombres no
menos que el suyo propio y a ofrecer un abrigo comun, para los
unos por un afio y siempre nuevo, para los otros por el tiempo que
les dure. Pero también les ensefaron las artes, combinando unas
con el uso del fuego, otras sin el fuego (Pan. 104,2-14).

El territorio (xwpa), que es madre (UNTPOG), es también auténtica nodriza
(tpowoD). Para realizar su tarea materna y nodriza hace un regalo de su
seno que los escolios identifican con la alimentaciéon que brota de la tierra:

(9) & pnTpoC AV £pya ToLoloa] TO ) HoVoV THC yevéoewg aitiag
yevéoBal, AMaA kal Ttpopny Ttapacyelv. Realizando lo que es tarea
propia de una madre] No sélo llega a ser causa de la generacion
sino que también proporciona alimento (Scholia in Aelium Aristidem.
Pan. 104,2).

(10) T Seutepa] T omtéppara. Un segundo (regalo)] Las semillas
(Scholia in Aelium Aristidem. Pan. 104,3).

En esta segunda generacion del territorio, que podriamos denominar
“alimenticia”, participan los dioses. A diferencia de la anterior genera-
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cion que produjo el territorio, en esta generacién participan los dioses
tradicionales del pantedn olimpico, puesto que la «asamblea sagrada»
de que se habla (mavriyuptg we dAnBQC tepd) es, una vez mas segun los
escolios, la de los dioses:

(11) mavryuptc] cuvaywyn Betv. Asamblea] Reunién de los dioses
(Schol. in Aelium Aristidem. Pan. 104,3).

Ademas, en el texto que comentamos, se amplian los horizontes de esta
segunda generacién puesto que al principio es xwpa quien se propone
esta segunda generacion mientras, que a mitad de texto, es yfj quien
se «esfuerza en producir todo tipo de vastagos» (EppwTo pEv 1) YA TpOg
amaoag yovdg) con la colaboracién de los dioses (Beol 6 GUUPEPOVTEG).
El motivo de esta ampliacion de xwpa a yfj podria estar en que el bene-
ficio que buscan los dioses con su reunion es el «bien de toda la tierra
habitada» (Umép yfig maong T olkoupévng). En efecto, los escoliastas,
adelantando informacion posterior del discurso ven el bien de la tierra
ocupada, puesto que seran los atenienses los responsables de trans-
mitir los bienes recibidos en la sequnda generacién de su madre tierra:

(12) Umep yfjg amdong tfig olkoupevng] St yap ABnvalwv ot dihol
¢6ekavto dravra. apd yap ABnvatwv ol Mot dravta é6¢5avto,
Kal JAaALoTa Tov ottov. En bien de toda la tierra habitada] Pues por
medio de los atenienses los otros recibieron todo. Pues de los
atenienses los otros recibieron todo, y sobre todo el grano (Scho-
lia in Aelium Aristidem. Pan. 104,4).

Ademas, la eleccion de yfj recuerda a la fecunda yfj, capaz de engendrar
y parir por si misma, tal y como recuerda Hesiodo en Theogonia 126-132:

(13) Tata &¢ tol mpltov pev éyelvato Toov £wutfi / OUpavoy
dotepoevd’, tva pv Teept tavta KaAUTTToL, / @p' €ln pakdpeoot Beolg
€80¢ aoaAeg aiel, / yelvato & olpea pakpd, Bedv yaplevrag
gvavioug / Nuppéwy, at valouotv av' oUpea Bnaorevta, / né¢ kat
AtpUyeToV TIEAAYOG TeKeV olspatt Bulov, / Movtoy, dtep NOTNTOG
EpLépou. Gea alumbrdé primero al estrellado Urano con sus mismas
proporciones para que la contuviera por todas partes y poder ser
asi sede siempre segura para los felices dioses. También dio aluz a
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las grandes Montafias, deliciosa morada de diosas, las Ninfas que
habitan en los boscosos montes. Ella igualmente parié al estéril
piélago de agitadas olas, el Ponto, sin mediar el grato comercio®.

Volviendo al relato de Aristides y al texto que estamos comentando, los
dioses son también quienes ensefian las artes o habilidades (téxvag &¢ émt
TouToLc épawvov), lo cual estarfa en consonancia con tradiciones previas a
Aristides, seguin las cuales Prometeo, hijo del titan Japeto y de la ocednide
Climene, habria ensefiado artes y habilidades a los hombres, como se
puede ver en la tragedia Prometeo encadenado de Esquilo (457-468):

(14) €ote 61 oLV AVTOAAG €yw / AoTpwY €8€L&a TAG Te SUOKPITOUC
SUCELC / Kal PNV aplBpov, é€oxov coplopdtwy, / €Endpov autolg,
YPAPUETWY TE OUVBETELG, / pvrunv Amavtwy, joucourntop’ épydvny.
/ k&leu&a mpQTog v Cuyolol kvwdaa / (elyAalol SouleUovta
owpactv B éwg / Bvntolg peylotwv dlddoyol poxdnudtwy /
yévowd', ug' dpua T fyayov @uinvioug / {moug, dyaApa Tfic
urtepmhouTtou YALSAG. / Bahaoodmhaykta &' oUtig dANOC avt €uol
/ Aworttep’ nUpe vautilwy dxrjuata. Hasta que yo les ensefié los
ortos y ocasos de las estrellas, cosa dificil de conocer. También el
numero, destacada invencion, descubri para ellos, y la unién de
las letras en la escritura, donde se encierra la memoria de todo,
artesana que es madre de las Musas. Unci el primero en el yugo
a las bestias que se someten a la colleray a las personas, con el
fin de que substituyeran a los mortales en los trabajos mas fatigo-
sos y enganché al carro el caballo obediente a la brida, lujoso or-
nato de la opulencia. Y los carros de los navegantes que, dotados
con alas de lino, surcan errantes el mar, ningun otro que yo los
inventd (Esquilo, Prometheus vinctus 457-468)3°.

29 Eltexto griego estd tomado de la edicion de M. L. WEST, Hesiod. Theogony, Oxford 1966.
La traduccion esta tomada de la de A. PEREZ - A. MARTINEZ, Hesiodo. Obras y fragmentos,
Madrid 1978.

30 Cf.ademas los versos 469-471. El texto griego es el de la edicion de G. MURRAY, Aeschyli
Tragoediae, Oxford 1955. La traduccion estd tomada de B. PEREA, Esquilo. Tragedias,
Madrid 1986.
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El texto de Aristides continta introduciendo un elemento nuevo en la
explicacion de los hijos del territorio de Atenas. Este nuevo elemento
es la amistad o amor de que son objeto por parte de los dioses. Los
hombres son Beo@\elG:

(15) MPWTOUC eV yap @uVTAG €8€l TTPWTOUG Kal enbijvay,
SenBévtag &€ Tou Kal TUXETY Kal urv tolto ye aunyavov pn
Beo T Bvtag, Beopelg &' al TBéval Toug TpWToug GELwdvtag
@Oval ¢ oUK eVAoyoV; TIAAWV yap €l TauTOV émavépyetal. Los
primeros en nacer hubieron de ser también los primeros en sen-
tir necesidad y hubieron de ser los primeros en hallar los recursos.
Ello es imposible si no fueron amados por los dioses; y ;como no
va a ser razonable que fueran amados por los dioses los que fue-
ron considerados dignos de nacer los primeros? De nuevo se vuel-
ve a la misma conclusion (Pan. 104,22-24).

Ademas, esta porcion de tierra, yf] en el siguiente texto, ha recibido la
fecundidad o fertilidad (@opav) para poder honrar a sus hijos que son
los mejores (aplotolc):

(16) Kal ufv ToUg ye BeoUG AUPOTEPWY XAPLV ELKOG T Y] TNV popav
mAnp®oal, toUto pev TAG Xpelag, OTL TIPWTOUC, WAOTIEP €PNV, TOUG
év Tautn katehapPave, todto &8¢ TAC TG, 1 Tolg dplotolg
weelleto. Es de creer que los dioses colmaron de fertilidad esta
tierra por dos razones: la primera por necesidad -ya que los de
este lugar fueron los primeros, segun dije, que se vieron constre-
fAiidos por ella-, pero la sequnda por la honra que se concede a los
mejores (Pan. 104,25-28).

Hasta aqui habla Elio Aristides de la relacién entre el territorio y sus
hijos en lo que respecta a su generacion y de la intervencion de los
dioses en lo relativo a la sequnda generacion que produce la tierra.
Sigue nuestro autor diciendo lo siguiente:

(17) AaBévteg 8¢ oUtw Tag tapd Thv Betv Swpeag oUTwE €0 ToUg
S6VTAC €ULPAoaVTo WOTe autol Tolg AAOLC AvBpwTIoLg avtl TV
Be@v KatéaTnoay, Kal TtElpav tautny pwtny éooav tol kat d&lav
TUYXELY, TO XprioacBat Tol¢ UTIAPXOUGCLY WG TTPOGFKEV. OU yap
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n&lwoav auto &n todto yfj KpUuPavteg EEapkely, AMA TocoUtov
aréayov ol pofndfjval pn dpa toug dAoug €€ {oou aplol
TOoWoLY, WOT OUK £lval kdMov wrbnoav 60w TtV AWV
Tpoéyouoty évdel&aoBal f el tavtag €U Tolotvteg d@Orcovtal.
Recibiendo de esta forma los bienes de los dioses, imitaron tan
bien a los donantes, que ellos mismos se colocaron para el resto
de los hombres en lugar de los dioses, y dieron como primera
prueba de haber merecido esta suerte el hacer uso de sus recur-
sos seguin convenia. Pues no consideraron que bastaba con ocul-
tar esto en tierra, sino que tan lejos estuvieron de temer hacer a
los otros sus iguales, que pensaron que nada serfa mas hermoso
para mostrar en cudnto aventajaban a los otros, que si eran vistos
haciendo el bien a todos (Pan. 104,29-105,8).

Es decir, los atenienses habrian compartido con el resto de los hombres
lo recibido de los dioses, siendo de este modo imitadores (uiproavto)
de ellos y ocupando su lugar para el resto de los hombres. De este
modo, exhibirian a los demas las bondades heredadas del territorio
madre. Aristides lo deja claro con una afirmacion que los escolios iden-
tifican con una paremia o refran: «no consideraron que bastaba con
ocultar esto en tierra» (oU yap n&lwoav auto &f tolto yij kpuhavteg
¢Eapkelv). Este serfa un primer acto, con el que comenzarfa el desplie-
gue por parte de los atenienses de lo recibido en su generacion.

Continla Aristides atribuyendo una filiacion divina a los primeros
atenienses:

(18) TiBnoL 8¢ kal ayGvag TPWTN TMTOAEWV Aac®v Kal TO ABAov €K
TGOV EVEPYEDLRY, KAADC Ta S0BEvTa TILOTOUEVN. KAlTOL TG OUK
AANBHC EkelvoL BeWv pév TTALSEG, Belv ¢ Kal TPOWLUOL, TIpOYOVOL
5¢ 100 kovoD Blou tdotv AvBpWTIoLS; ot HETA TOLAUTNVY TLUNVY TTapa
TV Be®v autolg undp&aocav dAa KaAlw Tolg €€ autv €l
eoTplav KatéAutoy, totodtol pév Tpog Toug dovtag Beolg
yevopevol, oUtw &' al kal Tolg GAOLG OPINoaVTEG AvBPWTIOLG.
Fue, entre todas, la primera ciudad que establecié competiciones
y un premio por su buen obrar, confirmando de una hermosa
manera lo que se le habia dado. ;Cémo no iban a ser éstos en
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verdad hijos y ahijados®' de los dioses, asi como antecesores del
género de vida que es comun para todos los hombres, precisa-
mente éstos, que recibieron tanta honra de los dioses, pero que
dejaron para sus descendientes algo mas hermoso de lo que en-
orgullecerse, comportandose igual con los dioses que les daban,
que con los hombres con los que trataban? (Pan. 105,35-106,6).

Nuestro autor califica a los atenienses como «hijos de los dioses» (Betv
TIalSeCQ) y también como «alimentados de los dioses» (Betv Tpo@LUoL).
Ademas, los considera «antecesores del género de vida que es comun
para todos los hombres» (tpdyovol &€ tod koo Blou dowv
avBpwrtoLg). Usa el término tpdyovocg —«antepasado»-y, una vez mas,
los escolios esclarecen el significado de esta sentencia:

(19) mpdyovol &¢ toU kool Blou Tdolv GvBpwrtolc] fiyouv TAc

KoWf¢ TV avBpwTiwv ovotag: €MeLdr), we €pn TplToy, évtalba

AvBpwrtog yéyove: Kal TAC TPoWfg: €MeLdn O oltog Tolg AANOLG

évtelBev Sedotal. Antecesores del género de vida que es comun

para todos los hombres] Es decir (antecesores) de la esencia comun

de los hombres, puesto que, como dije antes, alli naci¢ el hombre.

Y (antecesores) de la alimentacion, puesto que el grano es dado

desde alli a los otros (Scholia in Aelium Aristidem. Pan. 106,1).

Es decir, de algiin modo, de ellos vendria el resto de la humanidad y su
esencia.

3. Acciones de los atenienses en las que actiian como madre

Hasta aqui hemos visto lo que el territorio madre y los dioses han hecho
por los hombres. En adelante, Elio Aristides presenta las acciones de la
ciudad en beneficio de otras ciudades griegas y de sus habitantes. Pero
en estas acciones, el agente ya no es un territorio con cualidades per-
sonales o los dioses, sino la ciudad en tanto que habitada por hombres,
por atenienses. En su actuacion, la ciudad, los atenienses, aparecen como
impulsados por la herencia virtuosa del territorio que los engendré en

31 Mantengo la traduccion de tpd@LpoL de F. GASCO - A. RAMIREZ DE VERGER, Elio Aristides,
pero en la explicacion en el cuerpo del texto que sigue a la cita ofrezco otra opinion.
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los origenes. De hecho, Aristides indica que hay una conveniencia entre
la naturaleza (puolq) del territorio y la de sus habitantes cuando dice:

(20) 1) yap Thc xwpag ARtV @UOoLES T pUoEL TiV dvdpiv cupBalvouoa
(pavnostal. Se nos mostrard la naturaleza de este lugar, concorde
con la naturaleza de sus hombres (Pan. 95,11-13).

En virtud de esta légica, es esperable que sea posible encontrar cuali-
dades del territorio madre en sus hijos, los hombres nacidos de este
territorio y sus descendientes.

Aristides destaca diferentes virtudes de la ciudad habitada por ate-
nienses. Entre ellas sobresalen, entre otras, la filantropfa (pAavBpwia),
la libertad (éAeuBepla), la magnanimidad (ueyarouyia), la fortaleza,
etc. Detenernos en todos los pasajes dedicados a ellas excederia los
limites de este articulo, por lo que me detendré Unicamente en algunos
pasajes en los que es facil encontrar una actuacién en la que los ate-
nienses despliegan lo heredado del territorio 0 en que imitan a su
tierra madre.

Comencemos con la filantropia de la ciudad. El territorio engendré
a los hombres y vimos como le habia hecho un regalo, el de la alimen-
tacioén. El territorio, por lo tanto, se habfa mostrado benefactor con los
hombres. Este buen obrar con la humanidad se traduce en filantropia
en las acciones de la ciudad.

(21) VOV 8¢ tavtodarmmv moviwy akdhoubov {owe €oTl Aéyely (v
HEPOC Eyyeypartal Tol¢ elpnuévolg, éon twi Kat ola Tfj meplouaia
TAc pavBpwrtlag ig dravtag €xprioavto Kal OTwg €L¢ TO Kooy
émoAtteloavto. Ahora, viniéndome a las mientes todo tipo de po-
sibilidades, es acomodado hablar de lo que se ha tratado parcial-
mente en lo dicho: del uso que hicieron de la cantidad y calidad
de su sobreabundancia de filantropia para con todas las ciudades
y cdmo actuaron como ciudad en favor de la comunidad griega
(Pan. 108,21-25).

Esta sobreabundancia de filantropfa con todos (meplouata tfig
pLavBpwrtiag eig dravtag) consistié, en primer lugar, en compartir los
dones recibidos del trigo y en dar auxilio a los que acudian a ella ante
las dificultades. Pero la ciudad, sus habitantes, no sélo comparten trigo
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y dan auxilio, sino que también engrandecen lo heleno (por medio de
las colonias) y es la primera en las batallas y guerras en que se la requie-
re. Por ello, otra virtud de la ciudad va a ser la fortaleza. Veamos el si-
guiente texto que tiene que ver con la actuacion de Atenas en la batalla
de Maraton (490 a. C.):

(22) kal tpodv oloav ¢ EAMGS0¢ tovvavtiov Tol VevouLouévou
Totfjoat. Toug pév yap dAoug Ta tpogela kopileabal apa tv
EKTPAPEVTWY O VOLIOG AEYEL, 1] & TIOALG TIPOG TATG TPOYALE KAl Ol¢
gdwkev €€ apyfc kal Tv é\euBeplav peta TAg owtnplag €v Tolg
auTAC KWSUVOLG amedwke Tf] EANASL, ottep tolto ogeilovoa tolg
"EMNOL, TIOLEWV SLa Tavtd g attolg €0 kal ToUTo WHOAOYNKUTa ToTg
po tol néow. Siendo la nodriza de la Hélade hizo lo contrario de
lo acostumbrado. Pues la ley dice que los ayos reciban el pago de
la crianza; sin embargo, la ciudad, ademas de la alimentacion y las
ciudades que prestd desde un principio, entregé a la Hélade tam-
bién la libertad, ademas de la seguridad, gracias a los peligros que
corrié, como si su deber para con los helenos fuera favorecerlos
en todo, y ello tras haber actuado de igual manera en todo lo
anterior (Pan. 125,23-31).

En este texto, Elio Aristides habla de la ciudad como si fuera la nodriza
de la Hélade (tpoov oloav tfig EAMAS0C), de modo andlogo a como lo
fue el territorio sobre los primeros hombres. La ciudad no sélo da ali-
mentacién, como la tierra le diera en su dia a los primeros hombres,
sino también libertad (éAeuBeplav) y seguridad o salvacién (cwtnptag).

Cuando Grecia se vio amenazada por Filipo de Macedonia, la ciudad
se comporté como una madre:

(23) 1 8¢ €wg pév EENPKEL, TOUC eV EEnpelto, Tolg & év tatpldoc
polpa Katéatn, Tavtwy 8¢ WOTtEP UrTtne UMEP Taldwy TTPpoUKaApE,
povn &€ 1o oupBoAov TG EAMASOC SLeTrpnoe Kal CUVESKIQOE TAG
Katexouoag TOTE cLUPPOPAC. Mientras fue capaz, alejé a unosy fue
para otros como una patria, se preocupd por todos como una
madre por sus hijos, ella sola preservd el estandarte de la Hélade
y sirvio de amparo a las opresivas desgracias (Pan. 178,19-22).
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Ademas, la ciudad, los atenienses, en la guerra no sélo se comportan
como una madre, sino también como padres:

(24) mavtwy &¢ TpoReRANKATAC AUTOUG, OUX NYELOVWY TAEWY HOVOV,
GAQ kal Ttatépwv. Se pusieron al frente de todos, no sélo en cali-
dad de jefes, sino incluso de padres (Pan. 136,5-6).

Asumiendo una labor educativa, la ciudad incluso intenta mejorar a los
espartanos:

(25) Aakedapovioug 8¢, Harep ot Toug TAldag TTPOSISACKOVTEG,
€BouAnBnoav poBupotépouc ToLfjoat. kal Sta todto riyayov €i¢
TO TIPOOOEV TIAPAKANCEWG EVEKA Kal TOU TA TIpATTOEVA UTIO 0pmV
HupeloBat. Como los que ensefian a los nifios, quisieron hacer a
los lacedemonios mas animosos. Por este motivo los llevaron a la
parte de delante para exhortarles y que imitaran lo que ellos hacian
(Pan. 137,25-28).

Tratan a los espartanos como a nifios a los que ensefian (WoTep ol Toug
atdag podLsAckovTeq) y les invitan a la imitacién, de modo analogo
a como los primeros atenienses imitaron a los dioses, como vimos en
el apartado IV.2.

V. Conclusiones

Termino este articulo resumiendo las principales conclusiones. El terri-
torio en que se alzard posteriormente la ciudad de Atenas es presenta-
do por Elio Aristides como una madre que engendra a los primeros
hombres. Ellos son su fruto mas hermoso. Con la colaboracion de los
dioses del pantedn olimpico tradicional, estos hombres, amados por
los dioses y hechos hijos suyos a la vez, reciben de la tierra el grano, la
alimentacion. Los dioses les obsequiaron con otras artes y técnicas.

A su vez, estos hombres que van a formar la ciudad de Atenas se
comportan de un modo andlogo a los dioses al compartir los dones
recibidos de ellos. Pero también se comportan colectivamente como
madre, nodriza y padre con el resto de las ciudades y habitantes de
Grecia. Los atenienses han heredado del terreno su bondadosa natu-
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ralezay en virtud de esta herencia actlan virtuosamente acogiendo al
gue lo necesita o guerreando en defensa de la libertad y de la seguridad.
En estas batallas manifiestan los atenienses la magnanimidad y virtud
heredadas de su madre, el territorio ateniense.
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Talya’: la antigua
asociacion entre hijo/niio,
siervo y cordero

en la tradicion judia
antiguay en el primer
cristianismo

Francesco Giosue Voltaggio
Studium Theologicum Galilaeae, Corazim (Israel)

Aquel el cordero es / de Isafas que inocente

sin dar un solo balido / al sacrificio se ofrece,

de suerte que si ledn / en cordero se convierte,

cordero en Isaac, que al monte / con la lefia al hombro asciende,
simbolo de Penitencia, / cuyo triunfo me compete,

pues el morir el cordero / la vida del Hombre absuelve’.

1. Introduccion

El presente estudio pretende desarrollar la genial intuicion de A. Diez
Macho: «Los circulos teoldgicos judios del s. T de la Era cristiana habian

1 P.CALDERON DE LA BARCA, Triunfar muriendo 1730-1742, enIp., La sequnda esposa y Triunfar
muriendo. Edicién de las dos versiones, estudio, bibliografia y notas (V. GARCIA Ruiz, Autos
sacramentales completos, 2, Pamplona - Kassel 1992, 180-181). Agradezco a Juan Pablo
Diez Llamazares y a Mateo Alvarez Serna la revisién linguifstica del articulo.
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asociado ‘Agedd, Siervo de YHWH y sacrificio del cordero pascual»?. A
partir de esta idea, la intencion de este articulo es triple: en primer lu-
gar, reconfirmar la antigtiedad de la tradicion judia de la ‘dgédah («ata-
dura») de Isaac, el hijo Unico que se hace cordero, ofreciéndose a ser
atado para el sacrificio, tradicion ausente en el texto biblico y que algu-
nos consideran un desarrollo posterior al tiempo de Cristo (y tal vez en
polémica con los cristianos); en segundo lugar, investigar la antigledad
y la riqueza de la asociacion, en la tradicién judia, entre las tres figuras
del hijo, del corderoy del Siervo de Yhwh, especialmente con referencia
al término arameo talya3, que significa al mismo tiempo «nifio/joven/
hijo», «siervo» y «cordero»; por Ultimo, mostrar la importancia histérica
y teoldgica de esta asociacion en el Nuevo Testamento y en la Iglesia
primitiva. Al final, después de una aproximacion neotestamentaria y
patristica, ofrecemos algunas aperturas filoséficas y teoldgicas en rela-
cion con el tema de la filiacién, en las cuales proporcionamos también
algunas breves notas sobre el tema del sufrimiento, tema muy actual
en estos tiempos oscuros de guerra y pandemia.

2. Talya’como hijo-cordero

La tradicion del hijo-cordero que salva ya esta presente en la tradicion
judia. Un texto que se encuentra en el Targum Pseudo-Jonatdn a Ex 1,15
afirma:

El faradn dijo que habia tenido un suefio mientras dormia: he aquf
que la tierra de Egipto estaba sobre el plato de una balanzay un
cordero (wétalya’), hijo (bar) de oveja, estaba sobre el otro plato, y
el plato que tenia el cordero pesaba mas. Ensequida él manddé
llamar a todos los magos de Egipto y les contd su suefio. Janes 'y
Jambres, los jefes de los magos, abrieron sus bocas y dijeron al

2 A. DiEz MACHO, «Targum y Nuevo Testamento», en E. TISSERANT (ed.), Mélanges Eugene
Tisserant, 1. Ecriture sainte - Ancien orient, Studi e Testi 231, Citta del Vaticano 1964, 162.

3 Eltérmino (al femenino) es utilizado en Mc 5,41 donde Jesus ordena a la hija del jefe
de la sinagoga: «Talitd kum (taAwda koup)», que es interpretado como: «Muchacha (...)
ilevantate!».
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faradn: «Un hijo (bér)va a nacer en la comunidad de Israel, por cuya
mano toda la tierra de Egipto ird a la ruina»*.

Aunque la redaccion final del Targum Pseudo-Jonatdn es posterior a
Mahoma, la tradicion contenida en el texto citado puede remontarse a
la época del Nuevo Testamento, como ha demostrado M. McNamara®.
En el suefio narrado en el Targum, el Faradn ve que un talya’, un «cor-
dero», pesa mas que todo Egipto, tierra rica y fecunda, pais de los Fa-
raones. Este cordero, segun la interpretacion del suefio, representa un
hijo. El cordero es un animal célebre por su mansedumbre: se trata de
una evidente referencia a Moisés, que, segun la Escritura es el hombre
«mas manso» de la tierra (Num 12,3). jUn nifio, Moisés, representado
por un cordero, pesara (es decir, sera glorioso) mas que todo Egiptoy
sera el redentor de Israell Entre paréntesis, esta tradicién no carece de
relevancia para el NT: segun la tradicidn judia, el Mesias debera ser
como un segundo Moisés, ya que tendra que repetir, de forma nuevay
grandiosa, los prodigios de salvacién realizados por manos de aquel.
En el Midrds Qohélet Rabbd 1,9 se encuentra un texto paradigmatico
sobre el tema:

Como el primer redentor, asf hara el ultimo redentor. Como del
primer redentor se dice: «Toma, pues, Moisés a su mujery a su hijo,
y les hizo subir sobre el asno» (Ex 4,20), asi también del dltimo re-
dentor se dijo: «Humilde y sentado en un asno» (Zac 9,9). Como el
primer redentor hizo descender mana, como se dice: «<He aqui que
yo hago llover pan del cielo para vosotros» (Ex 16,4), asi el ltimo
redentor hara descender el mana, como se dice: «Abundara el gra-
no en el pais» (Ps 72,16). Como el primer redentor hizo brotar agua
de los pozos, asi el Ultimo redentor hara brotar las aguas, como se
dice: «Una fuente manara de la casa del Sefior y regara el valle de
las acacias» (Ioél 4,18).

4 Todas las traducciones de los textos antiguos contenidos en este articulo son nuestras.
Los textos originales de la literatura judia antigua se toman de Accordance 11, Version
11.0.4, January 2015, OakTree Software Inc.

5 Cf. M. MCNAMARA, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch,
Analecta Biblica 27, Roma 1966, 82-96. Los nombres de Janes y de Jambres, mencio-
nados en 2 Tim 3,8, no aparecen en el AT hebreo, sino en este y otros textos targumicos
(cf. Targum Pseudo-fonatdn a Ex 7,11y a Num 22,22).
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Una referencia clara al Mesias como falya’se encuentra en el Targum a
Ps 118,22: en la frase «la piedra (‘eben) que desecharon los edificadores
ha venido a ser cabeza del angulo», el targumista traduce ‘eben («pie-
dra») con talya’. En el Targum el versiculo reza asi: «El joven (talya’) que
los constructores habian abandonado, estaba entre los hijos de Jesé y
era digno de ser nombrado rey y dominador». La interpretacion targu-
mica es patentemente mesidnica®. No es inmediatamente evidente cudl
es el procedimiento del targumista al traducir ‘eben («piedra») con talya’.
probablemente el cambio es debido a la cercania, en hebreo, entre
‘eben («piedra») y bén («hijo»). Segun algunos autores, la traduccién se
basa esencialmente en el simbolismo mesianico de la «piedra» y del
talya’ con referencia a David, «hijo» de Jesé”. En Mt 21,37.42 par. hay una
correspondencia implicita entre el «hijo» rechazado (v. 37) y la «piedra»
desechada por los constructores (v. 42).

Lo que maravilla en la genial lectura targumica del Ps 118 es que en
elv. 27b el targumista traduce la enigmatica expresion del texto hebreo,
que suena literalmente «jatad fiesta con cuerdas!» (2°nay2 37~179K), con
«jatad el cordero (talyd’) para el sacrificio de la fiesta con cadenas!» (105
PTA R ND3°17 XO9u). Aunque sea dificil establecer en el Targum una
exacta traduccién del término talyad’ en los dos versiculos del Ps 118,
no cabe duda de que se asocian las figuras, por una parte, del hijo/
nifilo mesianico y, por otra, del cordero. Aln mas interesante es que el
autor de 7 Ptr, después de haber sefialado a Jesus como el «cordero
inmaculado» (1,19), se alarga en una interpretacion sobre Cristo-piedra,
rechazada por los hombres y elegida por Dios (2,4-5.7-8), refiriéndose
exactamente (y ademas ampliamente) al Ps 118 que, en consonancia
con la tradicién judia, fue interpretado mesianicamente en la Iglesia
primitiva (cf. también Act 4,11).

6 Lainterpretacion mesianica aparece ya en bPes 119a.

7 Cf.J. C. DE MOOR, «The Targumic Background of Mark 12:1-12. The Parable of the Wicked
Tenants», Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period
29/1(1998) 63-80.
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3. Isaac, el hijo tinico y amado que se hace cordero

Segun la tradicion judia antigua, el hijo-cordero por excelencia es Isaac,
llamado ya en el texto hebreo «hijo Unico» («tu Unico» en Gen 22,2, 9717,
en los Setenta tov ayamntoy, «el amado»): él se ofrece espontanea-
mente al sacrificio e invita a su padre a que le ate para ser inmolado. 2
Chron 3,1 indica que el monte Moria, el lugar en donde Abraham iba a
sacrificar a su hijo, coincide con el monte del templo en Jerusalén.
Segun el famoso «Poema de las cuatro noches», presente en
el Targum a Ex 12,42 (Neofiti y Fragmentario)® y segun el Targum
Pseudo-jonatdn a Gen 22,1, Isaac tenia treinta y siete afios en el mo-
mento de su ‘dqédah®. El hecho de que fue llevado al sacrificio cuando
ya no era un nifio es una tradiciéon que se remonta por lo menos al
s.1d. C,, ya que es recogida también por Flavio Josefo: este presenta
a Isaac no como un nifio llevado indefenso al sacrificio, sino como un
joven que consiente de buen &nimo ser sacrificado™. En el Targum,
[saac, adulto, se ofrece espontaneamente al sacrificio en el monte
del templo: su perfeccion se debe a la recta intencion de su corazén
de ofrecerse libremente. Segun el Targum Neofiti a Gen 22,6.8, Abra-
ham e Isaac se dirigieron al monte del templo con «corazén perfec-
to» (2w m293; cf. también Targum Pseudo-jonatdn a Gen 22,8). En este

8  El«Poema de las Cuatro Noches» coloca la ‘dgédah de Isaac en el contexto de la Pascua
como la segunda noche, equiparandola en importancia a la creacion (primera noche),
al éxodo (tercera noche)y a la venida del Mesfas (cuarta noche).

9 Elnudmero treintay siete no es casual, sino que viene de un profundo conocimiento de
los datos de la Escritura, donde se hace notar que Sara tiene noventa afios en el mo-
mento del nacimiento de Isaac (Gen 17,17) y muere justo después del episodio de
Gen 22, a la edad de ciento veintisiete afios (Gen 23,1): no hay razén para no pensar
que este detalle hubiese sido notado ya antes de Cristo. En la interpretacion del tar-
gumista, Isaac tiene treinta y siete afios y, aunque no ha sido circuncidado el octavo
dfa como Ismael, esta dispuesto a ofrecer todos sus miembros a Dios: su atadura es
asi implicitamente relacionada con el Shemd segun la interpretacion de R. Aquiva:
«Amaras a Dios (...) con toda tu alma” (Dt 6,5), como Isaac que fue atado sobre el altar»
(SifDt 32,6).

10 Cf. FLAVIO JOSEFO, Antiquitates Iudaicae 1,227 (H. ST. ). THACKERAY, LCL 242, London - Cam-
bridge MA 1961, 112), el cual nota que Isaac tenia veinticinco afios cuando fue llevado
al sacrificio; aunque Josefo no mencione la atadura de Isaac, la caracteristica principal
de su relato es la presentaciéon de un Isaac que se ofrece voluntario al sacrificio e in-
cluso con alegria. En este texto se afirma también que el mismo Isaac levanto el altar,
y no Abraham como en el TM (cf. Gen 22,9).
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sintagma se puede vislumbrar una alusion al sacrificio, porque la raiz
aramea s/m, aqui utilizada, y su correspondiente hebrea tmm, hacen
frecuentemente referencia al caracter “integro, sin mancha, inmacula-
do” de la victima sacrificial. La interpretacion midrasica sucesiva subra-
ya este particular, en cuanto denomina a Isaac «victima inmaculada»
(7w mnan en Midrds Génesis Rabbd 64,3)". El caracter inmaculado de
la victima era debido no solamente a su ser sin mancha fisica y externa,
sino también al hecho de que no oponia resistencia y asi era victima
grata, «sacrificio agradable» a Dios.

En el Targum Neofiti a Gen 22,8 Abraham llama a Isaac «cordero
del holocausto» e inmediatamente después (v. 10, cf. también Targum
Pseudo-Jonatdny Targum Fragmentario) Isaac dice a su padre: «j'abba’,
atame bien! No sea que yo cocee contra tiy tu sacrificio sea vano de tu
parte» (721 7327p 27050 N° VY21 RPT MK N> MDD XaX). Ahora bien, segun
la tradiciéon hebrea antigua, dicho sacrificio tiene lugar en el monte del
futurotemploy en el dia 14 de Nisan. El terminus a quo de esta tradicion
es, al menos, el siglo primero a. C.: segun el Libro de los Jubileos, de he-
cho, el sacrificio de Isaac ha tenido lugar en Sién durante la Pascua'. El
Targum también relaciona la atadura de Isaac con la noche de Pascua
y la sitlia en el monte del templo™. ;Y qué se sacrifica en el templo du-
rante la Pascua, sino el cordero? Existe, por tanto, una clara asociacién
entre la ‘dgédah de Isaac, el hijo amado que invita a su padre a que le
ate bien para que no se resista al sacrificio, y la del cordero pascual,
que tenfa que ser atado en el templo de Jerusalén durante la Pascua™.

La tradicion del ofrecimiento libre de Isaac era conocida ya al menos
en el siglo primero d. C., como lo testimonia Flavio Josefo™ y tal vez un

11 Sobre la comparacion con la oracién «Unde et memores» contenida en el Canon Ro-
mano, véase F. MANNS, LIsraele di Dio. Sinagoga e Chiesa alle origini cristiane, Collana
Studi Biblici 32, Bologna 1998, 214-218.

12 Cf. Liber Iubilaeorum 17,15; 18,3; 18,13.18-19; asf afirma J. VAN RUITEN, «Abraham, Job
and the Book of Jubilees: the Intertextual Relationship of Genesis 22:1-19, Job 1:1-2,13
and Jubilees 17:15-18,19», en E. NOORT - E. TIGCHELAAR (eds.), The Sacrifice of Isaac. The
Agedah (Genesis 22) and its Interpretations, Themes in Biblical Narrative, Jewish and
Christian Traditions 4, Leiden - Boston - Kéln 2002, 75-76.

13 Véase TgEx 12,42 (TgNeof y TgFrg); cf. también LvR 29,9.

14 Cf. F. MANNS, L’Evangi/e de Jean a la lumiére du Judaisme, Studii Biblici Franciscani Ana-
lecta 33, Jerusalem 1991, 425.

15 Cf. FLAvIO JOSEFO, Antiquitates Iudaicae 1,232 (LCL 242, 114).
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texto procedente de los Rollos del Mar Muerto'. También en Filén se
encuentra una alusién a la pronta intencion de Isaac: «[Abraham e
[saac] caminaban a la misma velocidad, no por lo que se referia a sus
cuerpos sino, mas bien, a sus mentes, a lo largo del breve camino cuya
meta es la santidad, hasta que llegaron al lugar fijado»'. El Liber Anti-
quitatum Biblicarum exalta varias veces el libre ofrecimiento de Isaacy
lo interpreta como un «sacrificio del alma»*®: delante de su sacrificio y
de su atadura, Isaac non contradixit («no se opuso», 18,5y 40,2). El es-
crito alude también a la relacion entre la atadura del corderoy la de
Isaac, ya que especifica que los pies de éste fueron atados: £t cum ob-
tulisset pater filium in aram, et ligasset ei pedes, ut eum occideret, festina-
vit'. La redaccion del Liber Antiquitatum Biblicarum se remonta al s.
primero d. C,, aunque algunas de las tradiciones ahi contenidas pueden
ser mucho mas antiguas.

16 En 4Q225 fr. 2 11,4, después de la frase «dijo Isaac a su padre...» (Pax 7x prw x), la
palabra que sigue podria ser «jatamel» (M2[3). J. VANDERKAM - J. T. MILIK, «Jubilees», en
H. ATTRIDGE - T. ELGVIN - J. T. MILIK - S. OLYAN - J. STRUGNELL - E. TOV - . VANDERKAM - S. WHITE
(eds.), Qumran Cave 4, VIII: Parabiblical Texts, Part 1, Discoveries in Judaean Desert 13,
Oxford 1994, 149, leen «jatame bien!» (719 *m& Mod). Si esta reconstruccion es correcta,
tenemos aquila primera evidencia clara de la oferta espontanea de Isaac al sacrificio:
cf. F. GARCIA MARTINEZ, «The Sacrifice of Isaac in 4Q225», en E. NOORT - E. TIGCHELAAR
(eds.), The Sacrifice of Isaac. The Agedah (Genesis 22) and its Interpretations, Themes in
Biblical Narrative, Jewish and Christian Traditions 4, Leiden - Boston - K6ln 2002, 52-53;
G. VERMES, «New Light on the Sacrifice of Isaac from 4Q225», Journal of Jewish Studies
47 (1996) 140-146; ). A. FITZMYER, «The Sacrifice of Isaac in Qumran literature», Biblica
83(2002) 219.

17 FILON, De Abrahamo 172 (F. H. CoLson, LCL 289, Cambridge MA - London 1935, 86).

18 AntBibl 32,3: «Las generaciones tendran noticia de miy gracias a mf los pueblos com-
prenderan que el Sefior considerd la vida de un hombre digna de ser sacrificada» (in
me annunciabuntur generationes et per me intelligent populi, quoniam dignificavit Domi-
nus animam hominis in sacrificium). Véase el texto y su comentario en H. JACOBSON, A
Commentary on Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum. With Latin text and English
Translation, 11, Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums
31, Leiden - New York - KoIn 1996, 863-869. En AntBibl 18,5 se afirma, en referencia a
Isaac: «Como no se opuso a mi voluntad, su ofrenda fue agradable en mi presenciay
en virtud de su sangre elegi a éstos» (quia non contradixit, facta est oblatio eius in cons-
pectu meo acceptabilia, et pro sanguine eius elegi istos). Cf. también AntBibl 40,2: «El
padre prepard a su hijo para el holocausto y éste no se opuso, sino que consintié go-
zosamente».

19 AntBibl 32,4.
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En la inmolacién del cordero pascual, cada israelita era llamado a
sentirse como Abraham e Isaac que habian dado culto en el Moria/lugar
del templo: todo lo que habia sucedido en los Padres era un signo para
los hijos. Pero no sélo esto. Filén subraya que cada judio en el dia de
Pascua es elevado a la dignidad de sacerdote: cada hebreo es al mismo
tiempo como Abraham y como un sacerdote, y por eso debe inmolar la
victima con su propia mano®. Sobre este fondo, Isaac -el hijo Unicoy
amado- podia ser visto como un simbolo del cordero pascual que se
debia llevar al templo para que fuese atado e inmolado.

En el Targum Neofiti a Lev 22,27 el sacrificio cotidiano del cordero
(tamid, «perpetuo») es interpretado en relaciéon con la atadura de Isaac.
Aqui se remarca la importancia de la atadura de Isaac en la oracion,
especificando que los Israelitas rezaran asi en la «<hora de la angustia»:
«jAcuérdate de nosotros en esta hora, escucha la voz de nuestra oracion
y acuérdate en nuestro favor de la ‘dgédah de Isaac nuestro padrel». Es
posible rastrear en este texto indicios del antiguo vinculo entre la Pas-
cuay el sacrificio de Isaac?'. En el tratado misnico dedicado al tamid (4,1)
se dan minuciosas indicaciones sobre la manera de atar las patas del
corderoy se usan el verbo ‘qd («atar») y el término ‘dqédah («atadura»),
empleado también para la atadura de Isaac. Estas indicaciones se re-
montan a una época anterior al 70 d. C,, porque si se separaran del
contexto sacrificial del templo carecerian de sentido?2 La tradiciéon ha
desarrollado dicho particular: en el Midrds Levitico Rabbd 2,11, por ejem-
plo, se afirma que Dios instituyd el sacrificio tdmid cuando Abraham até
aIsaac, de modo que, cuando Israel ofreciera tal sacrificio por la mafia-
nay por la tarde, se acordase de aquel acontecimiento. En el culto del
segundo templo, el sacrificio tamid era probablemente interpretado en

20 Cf. FILON, De vita Mosis 11,224 (F. H. CoLsoN, LCL 289, Cambridge MA - London 1935,
560); Ip., De specialibus legibus 11,146 (F. H. CoLsoN, LCL 320, Cambridge MA - London
1937, 394.396); ID., Quaestiones et solutiones in Exodum 1,10 (R. MARcusS, LCL 401, Cam-
bridge MA - London 1953, 18-19). En mPes 5,6 se subraya que el pueblo inmolaba la
victima y el sacerdote recibia su sangre.

21 Véase R. LE DEAUT, La nuit pascale. Essai sur la signification de la Pdque juive a partir du
Targum d’Exode XII,42, Analecta Biblica 22, Roma 1980, 173.

22 Esto ha sido bien sefialado por C. T. R. HAYWARD, «The Present State of Research into
the Targumic Account of the Sacrifice of Isaac», Journal of Jewish Studies 32 (1981) 127-
150, aqui 136, en contra de P. R. DAVIES - B. D. CHILTON, «The Agedah: A Revised Tradition
History», Catholic Biblical Quarterly 40 (1978) 534-536.
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referencia a la ‘Ggédah de Isaac?. La concepcién del valor expiatorio de
la atadura de Isaac esta presente en la ‘aggadah antigua?*y ha influido
en la interpretacion del sacrificio tamid: éste podia ser considerado un
memorial de la ‘dgédah de Isaac en el monte Moria, gracias al cual el
mérito de Isaac pasaba a Israel y se obtenia la expiacion?.

En la tradicion judia hay incluso un cierto vinculo entre la sangre
del cordero pascual y la sangre de Isaac. Puede parecer curiosa la in-
sistencia sobre la sangre de Isaac, dado que, segun la tradicién mas
difundida, no fue derramada ni siquiera una gota de la misma?®. Sin
embargo, el énfasis sobre la sangre de Isaac es antiguo: ya en el Liber
Antiquitatum Biblicarum se afirma que, gracias a su sangre, Dios eligi6 a
Israel?”. El Midrds Génesis Rabbd 56,9 subraya la importancia de la san-
gre de Isaac en la oracién de Abraham, que implora a Dios asi: «jMira la
sangre de este carnero como si fuese (12°%3) la sangre de Isaac mi hijol».
Una tradicion tannaita, recogida en la Mekilta de Rabbi Yishmael, espe-
cifica que la sangre que Dios ve en las jambas de las puertas, gracias
a la que Israel serd salvado, es la sangre de la ‘Gdgédah de Isaac?®. En la
tradicion, la sangre y las cenizas de Isaac, simbolo de su mérito, llegan a
ser, aligual que la sangre del cordero pascual (Ex 12,14), un memorial®.

23 Cf. G. VERMES, Scripture and Tradition in Judaism. Haggadic Studies, Studia Post-Biblica
4, Leiden 1961, 209-211. También en GnR 56,9 se relaciona Isaac con el tamid.

24 Cf.]. HEINEMANN, recension a G. VERMES, «Scripture and Tradition in Judaismy, Tarbiz 35
(1965-66) 88-89; A. DiEz MACHO, Neophyti 1, 11,33* resume: «<Heinemann esta de acuer-
do en admitir el valor expiatorio de la ‘agedd en la haggadd antigua, y acepta (como
posible) el origen de tal concepcién propuesto por Vermes (sic), a saber, conjuncion
de Is 53 (Siervo de YHWH) con Gn 22. Por lo cual cree validas las conclusiones acerca
del influjo del sacrificio expiatorio de Isaac en la concepcidn neotestamentaria del
sacrificio expiatorio de Jesus».

25 Véasel. Lev, «Le sacrifice d'Isaac et la mort de Jésus», Revue des études juives 64 (1912)
165. El sacrificio del cordero tenfa un valor expiatorio: cf., por ejemplo, TgPs-/ a Num
28,4.

26 Cf. H.JacoBsoN, A Commentary, 1, 583-584.

27 AsiAntBibl 18,5: Ego autem reddidi eum patri suo et, quia non contradixit, facta est obla-
tio eius in conspectu meo acceptabilis, et pro sanguine eius elegi istos.

28 Cf. MekY 12,13: pnx> 2w 1n7py 07 *IX 8. En TgPs-/ a Ex 12,13 se usa la expresion «mé-
rito de la sangre».

29 Cf. Tg1Chron 21,15. La sangre del cordero pascual era un 6t («signo»: Ex 12,13) y un
zikkardn («memorial»: £x 12,14), que habia salvado a Israel (cf. Ex 12,7.22). Apoc sefiala
la importancia de la sangre del Cordero que lava a los elegidos y los salva (cf. 7,14,
12,11). En la Pascua, el memorial de la sangre del cordero y de la liberacién son fun-
damentales. Sobre la relacién entre la sangre del cordero pascual y la sangre de Isaac
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En dos pasajes de 4 Macabeos, Isaac es presentado como figura
ejemplar de martir®. Varias referencias, en el mismo libro, indican que
el martirio y el sufrimiento tienen valor expiatorio®'. Es innegable, por
lo tanto, que la concepcidon del valor expiatorio del sacrificio de Isaac
existia ya en el tiempo de la redaccién de 4 Macabeos (s. 1 d. C.). De
4 Macabeos 13,12 se deduce que Isaac murid, como dira explicitamen-
te la tradicion mas tardia: segun el Midrds Pirge de Rabbi Eli‘ezer 31, el
alma de Isaac salid y retornd. El Midras relaciona la «<muerte y resurrec-
cion» de Isaac con la segunda de las Dieciocho Bendiciones en la liturgia
judia: «jBendito tU, Sefior, que resucitas a los muertos!»32.

La tradicion del libre ofrecimiento y de la «no resistencia al mal» de
Isaac paso a los primeros cristianos. Clemente Romano escribe: «Cono-
ciendo el futuro, Isaac con fe se hizo conducir voluntariamente al sacri-
ficio»3. Por su parte, Meliton de Sardes insiste sobre la ‘dgédah de Isaac,
que ve cumplida en Jesus y que coloca en un contexto pascual: «El fue
atado en Isaac»3.

y sus virtudes expiatorias, cf. R. LE DEAUT, «Paque juive et Paque chrétienne», Bible et
vie chrétienne 62 (1965) 23. Acerca de la conexion entre el sacrificio de Isaacy la circun-
cisién, véase TgPs-/ a Gen 22,1; sobre el vinculo en la tradicién entre sangre del corde-
ro, sangre de Isaacy sangre de la circuncision, cf. M. REMAUD, Vangelo e tradizione rab-
binica, Collana Studi Biblici 47, Bologna 2005, 119-135. Se podria ampliar
ulteriormente el horizonte de la investigacion, teniendo en cuenta que la atadura de
Isaac, la sangre de la victimay la circuncision tienen una estrecha relaciéon con la alian-
za (cf. TgLev 26,42 [Neof, Ps-J]). Comparese la expresion «sangre de la alianza» en el NT
(Mt 26,28; cf. Mc 14,24; Lc 22,20; 1 Cor 11,25), que hace referencia a la sangre del cor-
dero pascual y a la sangre de la alianza mencionada en Ex 24,8.

30 Cf.4Mac13,12;16,20. C.T. R. HAYWARD, «The Present State», 130-131, afirma: «Already
in the first century AD the fourth book of Maccabees holds up Isaac as the supreme
example of the martyr whose death is a voluntary sacrifice atoning for the community».

31 Cf.4Mac6,28-29;17,22.

32 Cf Hbr 11,17-19, que relaciona el acontecimiento del sacrificio no cumplido de Isaac
con la resurreccion.

33 1Clem 31,3 (A JAUBERT, SCh 167, Paris 1971, 150): Toadk PETA TEEMOBNOEWG YWVWOKWY
TO pEMOV NEEWG Tipooryeto Buata. Véase también J. DANIELOU, Sacramentum futuri.
Etudes sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950, 97-111.

34  MELITON DE SARDES, De Pascha 59,431; 69,499 (O. PERLER, SCh 123, Paris 1966, 92.98);
cf. también fr. IX,5-7; X,4-5; XI (SCh 123, 234.236).
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4. Talya’como siervo-cordero

El Targum a Job 3,19 parece acercar la figura de Isaac a la del Siervo de
Yhwh en [s 53%°. Es dificil establecer la antigliedad de esta tradicion. No
obstante, parece que Ps 34,21 parangona ya al justo sufriente con el
cordero. Se dice, en efecto, en referencia al justo: «(Dios) guarda todos
sus huesos y ni uno de ellos serd quebrantado». Los huesos del justo
no seran quebrantados, al igual que los del cordero pascual (cf. £x 12,36;
Num 9,12). Esta asociacion es, sin duda, antigua y se remonta a un
tiempo anterior a la era cristiana. En el Liber lubilaeorum 49,13, el pre-
cepto de no romper ningun hueso al cordero pascual estd motivado
por el hecho de que «ningun hueso de los hijos de Israel se habfa que-
brantado». Los huesos del cordero pascual no son quebrantados por-
que los de los hijos de Israel, salvados de Egipto, no fueron quebranta-
dos por sus enemigos: jel cordero pascual es un simbolo del pueblo
mismo en su éxodo pascuall

También en Is 53,7 el Siervo del Sefior es comparado con un «cor-
dero conducido al matadero» (mav? 7iy2), porque ante las humillaciones
«no abrié su boca» (19 npY’ X'2)). Isaac, cordero, justo/Siervo sufrien-
te: tales figuras no solamente podian estar unidas ya al menos en el
s.1d. C3% sino que también tal vez el cordero pascual ya habia recibido
una cierta personificacion en Isaac, en el justo sufriente y en el Siervo
de Is 53%_ El doble sentido del término arameo falyd’ como nifio y sier-
vo puede ser la clave hermenéutica de Mc 9,33-36: Jesus, después de
haber catequizado a sus discipulos diciendo que quien quiera ser el
mayor tiene que hacerse «siervo» (en arameo talyd’), hace un accién

35 Sobre la asociacion entre Isaacy el Siervo de Yhwh, véase R. A. ROSENBERG, «Jesus, Isaac,
and the Suffering Servant», Journal of Biblical Literature 84 (1965) 381-388; N. HILLYER,
«The Servant of God», Evangelical Quarterly 41 (1969) 143-160.

36 Cf. A Diez MAcHO, «Targum y Nuevo Testamento», 162; véase también A. DEL AGUA PEREZ,
El método midrdsico y la exégesis del Nuevo Testamento, Biblioteca Midrasica 4, Valencia
1985, 142-143.

37 Sobre las antiguas interpretaciones de Is 53, cf. I. KNOHL, «The Suffering Servant: From
Isaiah to the Dead Sea Scrolls», en D. A. GREEN - L. S. LIEBER (eds.), Scriptural Exegesis -
The Shapes of Culture and the Religious Imagination: Essays in Honour of Michael Fishba-
ne, Oxford 2009, 89-104.
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simbdlica poniendo delante de ellos a un «nifio» (en arameo talyad’)y
abrazandolo®.

5. Talya’como «rocio del Sefior»

La palabra aramea talyad’ en hebreo quiere decir «el rocio del Sefior»
(tal-Yah)®. La riqueza simbdlica del rocio podia ser ain mejor compren-
dida en arameo: el término tal/tala’ («rocio») proviene de la raiz t/l que
significa «estar suspendido» y «formar gotas», pero también «cubrir,
hacer un techo, hacer sombra»*°. El término tal/tala’ es también cerca-
no a la raiz tih/tl'/tly, que significa «<agarrarse» y «remendar, cubrir» (de
forma similar a t/)*'; y al término derivado t/é/talya’ que, como hemos
visto, designa al «nifio/joven», al «siervo» y al «cordero» (en hebreo taleh,
cf. 7Sam 7,9; Is 40,11; 65,25)*2. Aunque no parece que entre las dos
palabras haya una relacién etimoldgica directa, las aliteraciones (ja las
cuales los judios son muy sensibles!) y las resonancias simbdlicas del
término podfan causar consecuencias imprevisibles®,

38 Laintuicion es de M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 21954,
264-268.

39 No por casualidad los judios, especialmente antes de los tragicos acontecimientos
ocurridos durante el nazi-fascismo, vefan a Italia como una tierra maravillosa, también
debido a sunomen-omen: en hebreo «ltalia» se puede interpretar como «laisla (7 del
rocio (tal) del Sefior (Yah)».

40 Cf. M. SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic of the Talmudic and Geonic
Periods, Jerusalem 2002, 505. El término tal (det. tdlah)/ télalah (hebreo seél) significa
«sombra» y se utiliza también en TgNeof a Gen 19,8. Este significado podria haber
contribuido a establecer la relacién, presente en la tradicion midrasica, entre el rocio
y la Sekinah divina que cubre la tienda. De la raiz t/l proviene la palabra tallit que, al
menos desde los tiempos talmudicos, designa el «chal» con el cual se recubren los
judios en los servicios de oracion.

41 Cf. M. SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period, Jeru-
salem 1990, 225. Seguin C. GIRAUDO, Eucaristia per la Chiesa. Prospettive teologiche sulleu-
caristia a partire dalla “lex orandi”, Roma - Brescia 1989, 258, la raiz «connota lorganismo
vivente nella sua condizione di tenerezza e di giovinezza proprie della prima eta».

42 Cf. M. SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic, 504. El término taleh, que
aparece también en el hebreo biblico para indicar el «cordero» (cf. 7 Sam 7,9; Is 40,11),
es muy comun en este sentido en el hebreo misnico: cf. por ejemplo mTam 3,3; 4,1.

43 Véase la riqueza simbdlica en GnR 66,4, donde el rocio esta unido al mana, a Siény a
las Escrituras (cf. también GnR 66,1-2).
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Era bien sabido por los rabinos que el rocio es un simbolo del Mesfas
y de la resurreccion. Conviene recordar este simbolismo. En la tradicion
judia, la expresion «tesoros del rocio» es una imagen simbdlica para afir-
mar que los cielos se abren. El Targum Palestinense inserta en Gen 30,22
un midras sobre las cuatro llaves que el Sefior tiene en su mano: la
llave de la lluvia, la llave del alimento, la llave de los sepulcrosy la
llave de la esterilidad. Por lo que se refiere a la llave de la lluvia, se
cita Dt 28,12: «El Sefior os abrirad su buen tesoro, el cielo»*. En el
Targum Pseudo-jonatdn a Gen 27,1.6, la noche de Pascua se define
como la noche en la que se abren «los tesoros de los rocios» (%X
)%, JPor qué precisamente esta noche? Segun la tradicién judia, en
Pesah («Pascua») Dios establece la cantidad de rocio para el afio que
empieza, mientras que en Sukkoét (fiesta de «las Tiendas») establece la
cantidad de lluvia*e.

En el AT recibir el rocio es signo de bendicién (Dt 33,13; Ps 133,3;
Zac 8,12)%, mientras que no gozar de este don del cielo equivale a una
maldicién (2 Sam 1,21; 3 Reg 17,1; Hag 1,10). Este elemento sera desa-
rrollado en la tradiciéon rabinica, donde “rocio” es sindnimo de “bendi-
cion"8. El rocio estd también unido, en el AT, al don del mana (cf.
Ex 16,13-14). En Num 11,9 se sefiala que el mana descendia junto al
rocio. Is 26,19 hace del rocio un simbolo de la resurreccion: «Reviviran
tus muertos, tus cadaveres se levantaran, se despertaran, exultaran los
moradores del polvo; pues rocio de luces es tu rocio, y la tierra echara
de su seno las sombras»*. Esta profecia, que se refiere al dia de Ia re-
dencién mesianica, anuncia la resurreccion de los muertos a causa del

44 TgGen 30,22 (Neof, Frg). También en 2 Hen 5-6 las aguas se comparan a un tesoro: «Yo
he escrutado los tesoros de la nieve y del hielo y los dngeles que custodiaban sus te-
rribles almacenes y el tesoro de las nubes (...). Y ellos me mostraron /os tesoros del
rocio como aceite de oliva (...) y los angeles que custodiaban sus tesoros, cémo ellos los
cerrabany los abrian» (cursiva nuestra).

45 Cf. también TgPs-/Dt 28,12.

46 Véase mRS1,2.

47 Enel Targum, laimportancia del rocio en la bendicién aparece particularmente subra-
yada: TgOngq inserta una referencia al rocio, ausente en el TM, en la bendicién conteni-
da en Gen 49,25 (cf. TgDt 33,13 [Ong, Neof, Ps-/]); cf. también GnR 39,8.

48 Cf. bTaa 24b.

49 XX traduce la frase final: 1) yap 6pooog r) mapd 0o0 tapa autolg («Pues el rocio que
procede de ti es para ellos curacién»). Asi pues, la versién griega explicita el efecto
milagroso del rocio divino.

TALYA: LA ANTIGUA ASOCIACION ENTRE HIJO/NINO, SIERVO Y CORDERO

51



52

rocio divino, definido como «rocio de luz». El rocio se convierte en sim-
bolo incluso de Dios mismo: «Seré como rocio para Israel: él florecera
como un lirio» (Os 14,6)%. El profeta Isafas invoca también la salvacion
del cielo, como agua y rocio que descienden: «Destilad, cielos, como
rocio de lo alto, derramad, nubes, la victoria. Abrase la tierra y produzca
la salvacién y germine juntamente la justicia» (Is 45,8). En este texto, se
emplea el verbo rip («destilar»), usado en otro lugar en referencia al
rocio (cf. Prov 3,20). Esta profecia de Isaias en la que la salvacién se es-
pera del cielo, unida a la expresién contenida en Ps 110,3 («del seno de
la aurora, como rocio yo te he engendrado»), han podido contribuir a
la idea del rocio como simbolo del Mesias.

Merece nuestra atencién otra tradicion recogida por Flavio Josefo
en Antiquitates ludaicae 3,201-203, quien narra que la consagracion del
tabernaculo en el desierto y de los objetos sagrados tuvo lugar el mes
de Nisany estuvo caracterizada por una prodigiosa parousia (éste es el
término usado en 3,202) de Dios, que vino a habitar en el tabernaculo
(KateokAVWaEe TG vay) TouTtw): la presencia de Dios se mostrd en el rocio
que goted de la nube que cubria la tienda®'. Flavio Josefo atestigua que
el rocio era objeto de una atencién midrasica particularen el s.1d. C. El
historiador judio narra también que, cuando Moisés alzd las manos en
oracion, se envié el rocio y se pegd a sus manos y penso que se trataba
de alimento bajado del cielo.

Una vez delineado el trasfondo, podemos volver a la expresion «te-
soros de los rocios» (1°9v *1x¥IX), usada en el Targum Pseudo-jonatdn a
Gen 27,1.6. La conexidn entre los «tesoros» y el agua dada por Dios
es de época biblica (cf., por ejemplo, Iob 38,22; Ps 33,7, 135,7) y de-
bia, por tanto, ser conocida en tiempos antiguos, como lo atestigua
Sir 43,14: «Por eso se abren los tesoros y vuelan las nubes como
pajaros». El sintagma «se abren los tesoros» (vewyxBnoav Bnoaupol)
puede ser comparado con «se abren los tesoros de los rocios» (xR
prnoann 179v) del Targum Pseudo-jonatdn (v. 1.6)%3. Finalmente se debe

50 En Dan 3,50 (LXX) los tres jévenes en el horno se salvan por un viento de rocio.

51 Latradicién del rocio en la teofania del Sinaf esta subrayada en TgSal 68,9-10.

52 Cf. FLAVIO JOSEFO, Antiquitates Iudaicae 3,26 (LCL 242, 330-332).

53 También en 7 Hen hay varias referencias a las aguas como tesoros celestes: 7 Hen
54,7-8; 60,19-20. Cf. también 2 Hen 6,1. En 1QS 10,2 aparece el sintagma 17X nno>. Y
asf dice 11Q14 fr. 1 I,7-9 (par. en 4Q285 1 [ms. datado a finales del s. I a. C.]): «Dios
Altisimo os bendiga, haga resplandecer su rostro hacia vosotros y os abra su buen
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reconocer a la expresion «se abren los tesoros de los rocios» una cierta
fuerza evocativa en referencia a la noche de Pascua, dado que la frase
podia ser entendida por los oyentes también asf: «Esta es la noche en
que se abren los tesoros de los corderos»**. El trasfondo esbozado es
indispensable para comprender la importancia del don del rocio en la
Pascua, importancia que aparece subrayada también en los primeros
Siddarim®s. También la liturgia cristiana del Adviento canta, con las pa-
labras de Isaias, la espera ardiente del Mesias: rorate Cceli desuper, et
nubes pluant justum (Is 45,8).

6. Aproximacion neotestamentaria y patristica

En el NT reaparece la importancia de la figura de Isaacy de la ‘dgédah,
de su sacrificio y del paralelo con el cordero pascual. Aunque no apa-
rezca explicitamente, Juan refleja, de manera implicita, en su evangelio
la figura de Isaac y su ‘dgédah, ademas de las referencias al cordero
pascual. Jesus aparece desde el inicio del evangelio de Juan como el
nuevo «Cordero de Dios que quita/lleva el pecado del mundo»
(Io 1,29.36). Como hemos visto, en arameo el término talya’ puede in-
dicar un «cordero»y también un «nifio», un «joveny», un «hijo» o un «sier-
vox: la asociaciéon entre estas figuras podia ser, por lo tanto, algo espon-
taneo y comun en la lengua aramea®®. Unos capitulos mas adelante,
Jesus afirma que Abraham se alegré porque vio su dia (lo 8,56). Es evi-
dente que se trata de otra referencia implicita al cumplimiento de Ia
figura de Isaac en Jesus®’.

El paralelismo entre Isaac, el cordero pascual y el proceso de Jesus
es relevante. Atado en un jardin (Jo 18,12), él, Hijo Unico y amado, llama

tesoro que estd en el cielo (@°»wa MWK 207 I KT 037 INOM), para hacer descender
sobre vuestra tierra lluvias de bendicién, rocio (?v) y escarcha».

54 Véase W. B. STEVENSON - J. A. EMERTON, Grammar of Palestinian Jewish Aramaic, Oxford
21962,29810.

55 Cf. Seder R. Amram Gaon 1,38,26-32; Siddur R. Saadiah Gaon 17,1-6; bTaan 4b.

56 Véase . JEREMIAS, «AuVOG, aprv, apviov», en G. KITTEL (ed.), Theological Dictionary of the
New Testament, I, Grand Rapids 1964, 339.

57 Esinteresante observar que la misma disposicién de verbos que utiliza el NT para
expresar que Abraham vio y se alegré (kal el8ev kal £xapn) se encuentra en la version
de los LXX en Isafas para expresar la alegria del pueblo que ve el dia de su salvacion y
la consolacién que Dios les da (Is 66,14 kal 6pecbe, kal xaprjoetat UP@V ) kapsia).
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a su Padre «Abba» y se ofrece como Isaac; es llevado (jsiempre atado!,
cf. Io 18,24) para ser procesado, examinado y condenado como el Sier-
vo de Yhwh, como un cordero. Ademas, la hora en la cual se lleva a cabo
el sacrificio de JesUs es la misma en la que se comenzaban a sacrificar
los corderos pascuales para la fiesta (Io 19,14). Otro aspecto importan-
te y que relaciona Isaac, cordero pascual y JesUs, es la sangre. Se ha
visto anteriormente la importancia de la sangre del cordero en la tradi-
cion, y como ésta representa la sangre de Isaac que, junto con las ceni-
zas, sirven de mérito, igual que la sangre del cordero pascual. Es ahora
la sangre de Jesus la que es derramada. Es posible que el evangelista
haga una alusién uniendo estos elementos cuando, sobre la cruz, Jesus
tiene sedy le acercan unarama de hisopo con una esponja empapada
de vinagre (Io 19,29). El hisopo no se utilizaba con este fin, pero es
probable que Juan esté pensando en el cordero pascual, cuya sangre
sirve para la aspersion de las jambas de las puertas en el libro del Exo-
do (Ex 12,22), sangre que viene asperjada con un hisopo y que sirve
para salvar a Israel de la muerte de los primogénitos. Ademas, como al
cordero pascual, a Jesus crucificado no le rompen ningun hueso y el
evangelista insiste en este detalle (lo 19,33.36).

Estas asociaciones han sido percibidas por los Padres desde los
inicios de la Iglesia. Asf, ya Melitdn de Sardes en su Homilia Pascual re-
cuerda como Jesus ha sido «<inmolado como un cordero y resucitado
como Dios»®8. En relacion con el hijo de Abraham, Meliton recuerda que
«Jesus fue atado como Isaac»*®. Estos indicios muestran como la primi-
tiva tradicion cristiana recogié también la ‘dgédah de Isaac, concibién-
dola como figura del Mesias.

Al final de este estudio, merece la pena citar las conclusiones del
Gran Rabino de Roma, Israel Anton Zoller, mas conocido, después de
abrazar a Cristo, con el nombre de Eugenio Zolli:

(Jesus) se identifica con el cordero, (...) porque en él vivio previa-
mente el concepto de ser el ‘ebed Yhwh (el Siervo de Yhwh, ndr)
presentado como cordero. Hijo de Dios, por lo tanto, y cordero de
Dios al mismo tiempo. Y es a través de la fusién de estas dos con-
cepciones, fusién madurada en el alma misma de Cristo, que ha

58 MELITON DE SARDES, De Pascha 4,27-28 (SCh 123, 62).
59 MELITON DE SARDES, De Pascha 59,431 (SCh 123, 92).
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surgido la expresion “cordero de Dios”. Aunque si ningun idioma
puede llevar a la perfeccién, como el talyd’arameo, la unién de las
dos ideas, no esta mal utilizar incluso sélo el término “cordero”. Es
ese cordero que sirve como expiacion por la humanidad, es el
‘ebed Yhwh, es el Hijo de Dios. Esta conexion de ideas es el nicleo
mds intimo del cristianismo. Cada una de estas ideas por derecho
propio tiene su propia historia en la vida pasada de Israel; pero
aquf se colocan en tal relacion (...) que constituyen la linea de de-
marcacion entre la antigua doctrina y la nueva®.

Si Zolli tiene razodn (y este articulo da mayor fundamento a su opinion),
no se puede prescindir de la riquisima fusién de ideas contenidas en el
término talya’ para investigar en profundidad la filiacién de Cristo y de
los cristianos.

Para los cristianos, las realidades prefiguradas en el talyd’ se han
cumplido en la persona de Cristo: él es el definitivo Talya’, el Cordero
que al mismo tiempo es el Siervo y que, ante todo, se manifiesta como
un nifio humilde, como el Isaac de la Nueva Alianza, como el Hijo Unico
y Amado por excelencia, como el Rocio de Yhwh que ha sido destilado
del cielo. En él, los cristianos son hijos de Dios, en el sentido de corde-
ros, ninos humildes, siervos. Cada cristiano es llamado a ser, en el Unico
Talya’ que es Cristo, un talya’, un hijo inmaculado, que quiere decir no
solamente “sin pecado”, sino un cordero que no se resiste al mal, “sus-
pendido” en la cruz, que ama a sus enemigos y se ofrece al Abba’y a
esta generacion.

7. Aperturas filosoficas y teologicas

Sin embargo, al final debemos preguntarnos: ses realmente necesario ser
corderos para ser hijos de Dios? Aqui quiero concluir con una reflexion fi-
losdfica y teoldgica sobre la filiacion, inspirada por F. Rosenzweig®'. Repe-

timos la cuestion crucial: ses necesario ser corderos para ser hijos de Dios?

60 E.ZoLLy, Il Nazareno. Studi di esegesi neotestamentaria alla luce dellaramaico e del pen-
siero rabbinico, Cinisello Balsamo 2009, 267-268 (traducciény cursiva nuestras). Léase
todo su magnifico estudio sobre el talya’ (p. 263-268).

61 Agradezco al filésofo Francesco Paolo Ciglia su contribucién a esta reflexion.
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¢No estan las «ovejas en medio de lobos» (Mt 10,16) destinadas irremedia-
blemente al fracasoy a la aniquilacién (jo peor aun, a llenar las barrigas de
los lobos!)?

En la introduccion a la tercera parte de su obra maestra filosdéfica,
titulada Der Stern der Erlésung® (La estrella de la redencion), el fildsofo
judio hace un razonamiento vertiginoso sobre este tema, introduciendo
un apodlogo muy agradable: «Una leyenda rabinica habla de un rio en
tierras lejanas, un rio tan piadoso que los sabados dejaba de fluir»®. Se
habla entonces de un rio mitico, en tierras lejanas que, siendo tan pia-
doso, honré el sabado y dejé de “trabajar” como los judios religiosos.
Rosenzweig afiade: «Si en lugar del Meno, este rio fluyese a través de
Frankfurt, sin duda toda la comunidad judia alli guardaria el sdbado
estrictamente»®. El fildsofo escribe estas palabras cuando esta en
Frankfurt, donde fluye el rio Meno, y obviamente en su época la comu-
nidad judia de la ciudad era muy nutrida (él escribe antes de la tragedia
de la Shodh). Rosenzweig, por lo tanto, afirma que si el Meno se detu-
viese, todos los judios, incluso los mas incrédulos, serian inducidos a
observar el sdbado. La conclusion del filésofo es lapidaria:

Pero Dios no hace tales sefiales. Obviamente esta horrorizado por
el inevitable éxito: que entonces, precisamente, el menos libre,
temeroso y miserable se convertiria en el “mas piadoso”. Y, como
sabemos, Dios sélo quiere hombres libres para si mismo®®.

Aqui llegamos al nudcleo del discurso, en el que Rosenzweig hace afir-
maciones de una profundidad sin precedentes: «Para discernir entre
los hombres libres y los que tienen alma de siervos, la invisibilidad del
sefiorio de Dios por si sola no es suficiente»%. Muchas veces, de hecho,
se repite el estribillo de que Dios se esconde para dejar intacta la liber-
tad del hombre. Y es verdad. Pero en realidad -dice Rosenzweig- esto
no es suficiente para explicar el sufrimiento:

62 Cf. F. ROSENZWEIG, Der Stern der Erl6sung, Freiburg im Breisgau 2002, version digital:
https://freidok.uni-freiburg.de/fedora/objects/freidok:310/datastreams/FILE1/content,
296 (las traducciones son nuestras).

63 ROSENZWEIG, Der Stern der Erldsung, 296. Cf. bSan 65b; GnR 11,5.

64 ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 296.

65 ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 296.

66 ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 296.

FRANCESCO GIOSUE VOLTAGGIO



Los temerosos son lo suficientemente temerosos como para vol-
verse, en caso de duda, hacia el lado que “en cualquier caso” no
perjudicay posiblemente -con una probabilidad del cincuenta por
ciento- incluso beneficia®”.

Por lo tanto, quien es esclavo del miedo puede pensar que, aunque
Dios no se ve, podria estar ahi, por lo que, por el calculo de probabili-
dades, opta mas bien por la hipdtesis de que exista. Aqui puede verse
una polémica tacita contra Blaise Pascal, que formuld el conocido argu-
mento de la “apuesta de la fe”. Rosenzweig dice implicitamente que, si
bien el cincuenta por ciento de probabilidad es ventajoso para creer en
Dios, sin embargo es en sf una forma de esclavitud. Esto significa que
no es suficiente que Dios sea invisible para proteger la plena libertad
del hombre, sino que se necesita mucho mas. Y ahora viene un paso
muy audaz:

Dios, por lo tanto, para discernir a los espiritus (es decir, para se-
parar a los esclavos del miedo de los hombres verdaderamente
libres, ndr) no sélo no debe hacer nada ventajoso, sino que debe
incluso hacer dafio. Y asi no tiene eleccién: debe probar al hombre;
no sélo debe ocultarle su sefiorio, sino que también debe enga-
fiarle al respecto; debe hacer dificil, incluso imposible, que el hom-
bre lo vea, para que éste tenga la oportunidad de creery confiar
en él de verdad, es decir, en la libertad®®.

Esto significa que, para Rosenzweig, Dios no sélo se esconde, sino que
debe hacer dudar al hombre de su bondad y alimentar las sospechas
contra si mismo para que el hombre pueda amarlo libremente. Estas
dos paginas de la Estrella de la Redencién nos abren de par en par abis-
mos vertiginosos: Dios no soélo se esconde, ya que tal ocultamiento
implicarfa en cualquier caso un cincuenta por ciento de posibilidades
de que exista -y por consiguiente serfa un escondite inocente o al me-
nos neutral-, sino que incluso, para apoyary ayudar a la libertad huma-
na (es decir, por amor), debe poner a prueba al hombre -y a veces en

67 ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 296.
68 ROSENZWEIG, Der Stern der Erlésung, 296.
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un terrible crisol de dolor-, para que de él pueda salir una respuesta
verdaderamente libre.

Debemos tomar en serio el vertiginoso argumento de Rosenzweig,
que resumimos a continuacion. Dios no hace milagros hasta el punto
de forzar la libertad del hombre. No sdlo se esconde a menudo, sino
que incluso pone a prueba al justo, de modo que sea verdaderamente
libre 'y, por lo tanto, un verdadero hombre justo e hijo amado suyo, no
un esclavo del miedo, un fanatico o un oportunista de la religion, como
desgraciadamente hay muchos en todos los credos. Por el contrario, el
poner a prueba es la mayor demostracién de la libertad que ha dado al
hombrey, por ende, de su amor: no hay amor sin libertad. Dios, por lo
tanto, debe parecer “injusto” a sus fieles —-como lo hizo con Abraham,
Job o el Siervo de Yhwh, por citar sélo los ejemplos mas evidentes del
Antiguo Testamento- para dejar al hombre aun mas libre de creer en
él o no. Es un riesgo que debe correr por amor: el riesgo de ser consi-
derado -y precisamente por aquél a quien ama- un injusto y un tirano.
Es unriesgo que todo verdadero padre debe correr: dejar a su hijo libre
para que lo ame o lo considere un padrastro y lo rechace como padre.

Pero, si esto es asi, Dios, por asi decir, “se despoja” de su gloria,
asumiendo la apariencia de injusto (jmaravillosa kénosis!) y todo esto
por amor al hombre, para garantizar su absoluta libertad hacia él. La
gratuidad y la total libertad de su amor no pueden obligar al hombre:
lo ama porque lo ama, sin ninguna otra razén ni interés. Vinculemos
ahora esta visién de Rosenzweig a lo que se dice en la Republica de
Platén sobre la figura del justo:

Es necesario quitarle la apariencia de justicia; porque, si aparece
justo, tendrd honores y dones por aparecer asiy no estaria claro si
es justo por el bien de la justicia o por los dones y honores. Por lo
tanto, debe ser despojado de todo excepto de la justicia misma: (...)
debe tener la mayor reputacion de injusticia, para que sea puesto
aprueba (...); debe avanzar inquebrantablemente hasta la muerte,
pareciendo injusto para el resto de su vida y siendo justo (...): azo-
tado, serd torturado, serd atado, sus ojos arderdn, y al final, después
de sufrir toda clase de males, serd empalado®®.

69 PLATON, Resp. I1,361¢-362a, en The Republic, (). ADAmS, New York 21963, 74-75), traduc-
cién y cursiva nuestras. Algunos traducen la Ultima expresién del texto, en lugar de
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¢Cudl es la genialidad de este texto de Platdn? El hecho de que el trato
que sufre el justo sea «necesario» (dei en griego), deba sucedery llevar-
se a cabo hasta el telos («extremo») —hasta el crisol no sélo del sufri-
miento, sino también de la mayor injusticia- para que la justicia del
justo sea tamizada y asf aparezca verdaderamente desinteresada. De
no ser asf, la sombra de la sospecha seguiria reinando sobre él: seria
imposible saber si es justo por interés —es decir, por amor a la gloria, a
los regalos, a la ventaja politica, etc.- o por vanidad, para mostrar, a si
mismo o a los demas, que es verdaderamente justo. Se trata, en defini-
tiva, de la cuestion de la gratuidad de la justicia, problema que se en-
cuentra, por ejemplo, en el libro de Job, donde es precisamente la gra-
tuidad de su justicia la que se pondra a prueba, y de manera dramatica
(jSatanas no cree en la gratuidad de la justicia de Job!). Por lo tanto, sélo
habra un modo de demostrar que el justo es verdaderamente justo: si
se examina su justicia, si se le pone en el crisol del sufrimiento y de la
impiedad; pues no hay nada peor que ser deshonrado y morir como un
hombre impio, cuando en realidad se es justo e inocente. Asi que para
ser verdaderamente justo, uno debe «despojarse» de su justicia, mu-
riendo como un hombre injusto. Sélo asi puede mostrar la verdadera
gratuidad y libertad de su justicia y su alejamiento de todo interés.

De estas geniales ideas filoséficas de Rosenzweig y Platén sobre el
justo, podemos finalmente dibujar algunas aperturas teoldgicas sobre
nuestro tema, el hijo/cordero. Repetimos la cuestion crucial: ;es nece-
sario ser corderos para ser hijos de Dios? No sdlo es necesario, sino que
es el nico camino. La pregunta, ademas, es de gran actualidad en este
periodo de pandemia, en el cual se busca siempre un culpable, un chi-
VO expiatorio, porque cuando la humanidad entra en crisis se vuelve
violenta, buscando un culpable del desorden para eliminarlo™.

Aunque el sufrimiento siga siendo siempre un misterio que afecta
también a los ateos y no solo a los fieles, podriamos preguntarnos: ;por
qué Dios «azota a todo el que recibe por hijo» (Hbr 12,6)? Para que su
justicia sea reconocida, Dios no sélo “debe” permanecer invisible -lo
que claramente no excluye que realice milagros, jcosa que exactamen-
te hace!- sino también “despojarse” de su justicia, aparentando ser in-
justo para probar al justo y dejarlo libre en su acto de fe y amor. Y asi,

«empalado», con el término «crucificado».
70 Véase R. GIRARD, Le bouc émissaire, Paris 1982.
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de manera parecida, también el justo, como hemos dicho. Esto quiere
decir que a la gratuidad de Dios corresponde la gratuidad de los justos,
que a la kénosis de Dios corresponde la kénosis del justo. El hombre es,
pues, laimagen de su Padre: la kénosis de Dios para el bien del hombre
corresponde a la kénosis de su fiel, de su hijo, para el bien de Dios y del
hombre. jPara nosotros los cristianos, estas dos kénosis han coincidido
en la Cruz de Cristo!

Por eso, para los cristianos, un hijo de Dios esta llamado a ser un
corderoy a tomar sobre si mismo los pecados de los demas: su Padre,
Dios, hace lo mismo llevando sobre sf mismo los pecados del mundo.
Solo el amor gratuito y libre de Dios -el Cordero-y el amor gratuito y
libre de sus hijos —en el Unico Hijo, el Talya’ que «se ofrecid libremente
a su pasion»- salvan al mundo. Podemos asi concluir que dei, «convie-
ne», «es necesario», desde el punto de vista, no solo teoldgico, sino
también filosoéfico-antropoldgico, que nos convirtamos, sf en hijos de
Dios, pero en el sentido de «corderos».

FRANCESCO GIOSUE VOLTAGGIO



José, hijode Jacob y

de Raquel. Acerca del
problema de la filiacion
en Filon de Alejandria

Carlos Lévy
Académie des Inscriptions et Belles Lettres (Paris)

1. Introduccion: de Aseneth a Thomas Mann

De todos los personajes biblicos de la obra filoniana es probablemente
José quien mas interés ha suscitado en la investigacién contemporanea.
Su complejidad parece coincidir con la de una época, la posmoderni-
dad, en la cual el relativismo ocupa un lugar mucho mas amplio que en
otros tiempos. No me parece necesario entrar en el detalle de una bi-
bliografia bastante extensay, por tanto, me he limitado a indicar solo
algunos titulos®. Se puede decir que la historia de la investigacion se ha
centrado sobre cuatro temas:

1 Cf.J. M. BASLER, «Philo on Joseph: The Basic Coherence of De Josepho and De somniis 11»,
Journal of the Study of Judaism 16/2 (1985) 240-243; E. HILGERT, «A Survey of Previous
Scholarship on Philo’s De Josepho», SBL Seminar Papers 25/1 (1986) 265-266 ; E. S.
GRUEN, Heritage and Hellenism, the Reinvention of Jewish tradition, Berkeley 1998, 73-109;
R. ABBUSH, «Eunuchs and Gender transformation: Philo’'s Exegesis of the Joseph Narra-
tive», en S. TOUGHER (ed.), Eunuchs in Antiquity and Beyond, London 2002, 103-121;
F. FRAZIER, «Les visages de Joseph dans le De Josepho», Studia Philonica Annual 14 (2002)
1-30; M. NIEHOFF, «New Garments for Biblical Joseph», en C. HELMER (ed.), Biblical inter-
pretation. History, context and reality, Atlanta 2005, 33-56; L. PERNOT, «La vie exception-
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1. La figura de José como simbolo del exiliado, siempre dividido
entre su apego a la patria perdida y la necesidad de adaptarse a la
tierra donde se instalo.

2. El episodio de José y de la esposa de Putifar, que encandild a
tantas imaginaciones, explica que José ocupe un lugar tan importante
en los estudios sobre la sexualidad antigua, hasta el punto de que se
haya impuesto como una figura algo insdlita en los “Gender Studies”,
con varios estudios sobre la masculinidad como dominio de si mismo,
contrastandola con el episodio del eunuco.

3. También se ha glosado mucho, siguiendo la via abierta por Pierre
Hadot y Michel Foucault, el “self” de José, es decir, la construccion de si
mismo a través del esfuerzo para sobrepasar el mundo interior de los
deseos y de las pasiones.

4. Una direccién mas literaria es la del estudioso francés Laurent
Pernot que, sin omitir los aspectos biblicos del personaje, puso de
relieve todo lo que Filén debe a la tradicidon griega y mas precisamente
helenistica en relacion con las narraciones novelescas que contaban
las venturas y desavenencias de héroes extraviados en tierras ajenas.

Mi estudio, que tuve el honor de presentar en las “Jornadas sobre
la filiacién”, se centrard, como es légico, en la relacion de José con sus
padres y hermanos. Pero quisiera previamente subrayar la dindmica
inherente a la historia de José, todavia en la época contemporanea, a
través de la evocacion de la génesis de la bella novela de Thomas Mann
José y sus hermanos. Mann no hubiera redactado nunca los cuatro vo-
l[Umenes de tan gigantesca obra, si un artista amigo de su familia no le
hubiese propuesto escribir algunas observaciones sobre unas pinturas
que acababa de terminar, en las cuales describia la vida del hijo de
Jacob. Mann, que accedi¢ a la peticién, fue como arrastrado por el
personaje de José a redactar una novela biblica que figura entre las
obras maestras de la literatura del siglo XX, en una época -la publicacion
corrié de 1933 a 1943, en la cual, en la patria misma de Mann, todo
lo que era judio era objeto de desprecio y de odio.

Pero también me parece oportuno evocar una obra que considero
que es muy importante para nuestro tema, la novela José y Aseneth, la
cual, segun la hipdtesis considerada mas verosimil, esta arraigada en

nelle de Joseph d'apres Philon d'’Alexandrie, De [osepho», en M. FARTZOFF - E. GENY -
E. SMADJA (eds.), Signes et destins délection dans [Antiquité, Besancon 2006, 147-165.
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el judaismo helenistico y fue escrita en el s. T a. C.2. En esta novela, el
tema central no es exactamente la filiacion, sino la conversion; o mas
precisamente, el de Ia filiacién por medio de la conversion. Aseneth,
princesa egipcia, abandona a los dioses de su pais para reconocer al
Dios de Israel como Dios Unico. Hay que sefialar que para Aseneth José
es a la vez hijo de Dios e hijo de un pastor de la tierra de Canaan; y
precisamente lo que ella se reprocha a si misma es no haberse dado
cuenta antes de que el hijo de un humilde pastor podia ser también
hijo de Dios. La bendicién de José es lo que va a permitir a Aseneth
nacer una segunda vez. Ella se presenta como huérfana al haber sido
rechazada por sus padres. Pero gracias a José, puede decir en Joseph
et Aseneth 11:

Sdlvame, Sefior, soy huérfana, puesto que mi padre y mi madre
renegaron de mi, al haber destruido y roto todos sus dioses. Y
ahora que soy huérfana y abandonada, mi sola esperanza esta en
ti, Sefior, puesto que eres el padre de los huérfanos, el protector
de los perseguidos, el socorro de los oprimidos.

Por tanto, en la novela José y Aseneth, el personaje de José presenta
ciertamente un caracter dual, pero ninguna ambigUedad. Es a la vez
hijo de Dios y pastor humilde, todo en él es luz y belleza, a la vez fisica
y espiritual. Asi lo subrayé Sabrina Inowlocki en su bellisima edicién de
la novela: «<Novela de amor, novela sociolégica, novela iniciatica, y tam-
bién novela politica, el texto permite todas estas lecturas, sin poder ser
reducida a una sola de ellas y sin que se pueda excluir una vocacion
ideoldgica»®. Desde el punto de vista de la filiacion, observamos en la
novela la presencia de un claro determinismo de caracter dindmico,
incluso expansivo, puesto que los hijos acrecientan los méritos y defec-
tos de los padres. José, hijo de Jacob, tiene todas las cualidades de su
padre y ademas les da una dimension de orientacién universal, al pre-
ocuparse por la supervivencia del pueblo egipcio. Por su parte, el hijo
del Faraon, soberano de las apariencias, es alin mas mentiroso y vio-
lento que su padre. Parece que el determinismo solo se puede quebrar

2 Véase la edicion de S. INOwLOCKI, Des idoles mortes et muettes au Dieu vivant : Joseph,
Aséneth et le fils de Pharaon dans un roman du Judaisme hellénisé, Turnhout 2003.
3 S.INOwLOCKI, Des idoles mortes et muettes au Dieu vivant, 152.
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por medio de la conversién, de la cual Aseneth es la figura simbdlica.
Se podria glosar largamente la figura de José en otros textos de la épo-
ca helenisticay romana, como el Testamento de los doce patriarcas, para
demostrar la presencia a la vez permanente y multifacética de nuestro
personaje en el judaismo antiguo, lo que se debid probablemente a que
José, ademas de ser un elemento importante de la historia biblica, se
transformo en el simbolo de las inquietudes y de las esperanzas del
pueblo de Israel fuera de su tierra.

2.Filony José

¢Por qué razon Filén decidiod escribir su presentacion de la Ley en la cual
seintegra el De Josepho? Es una cuestion muy controvertida, a la cual la
estudiosa israeli Maren Niehoff dio hace poco una respuesta que ac-
tualmente esta en debate®. A su juicio, Filon escribié primero el llamado
«Comentario alegdrico», destinado esencialmente a la comunidad judia
de Alejandria, basado precisamente en toda una serie de alegorias.
Después de su viaje a Roma como embajador de la comunidad judia,
en el contexto del pogromo del afio 38, Filén habria evolucionado hacia
una percepcion algo diferente del mundo y de Ia historia, redactando
obras de tonalidad estoica para convencer a los romanos de la nobleza
y dignidad del mundo judio. Independientemente de la validez de la
hipotesis de Niehoff, es indiscutible que el personaje filoniano de José
tiene dos facetas, una muy positiva en el De Josepho y otra claramente
negativa en el De somniis. Antes de dar algunos detalles sobre esa dua-
lidad, conviene precisar sobre qué bases construyé Filén su reflexion.
Segun mi parecer, en ella se sedimentan varios elementos:

1. El texto biblico que, por cierto, conoce perfectamente en la tra-
duccién griega de la Septuaginta.

2. Los comentarios judios al texto biblico, que se puede suponer
que fueron numerosos y muy diversos en el ambiente alejandrino.

3. Las novelas y narraciones diversas elaboradas en torno a la figu-
ra de José, como la de Aseneth, a la cual he aludido anteriormente.

4 Cf. M. NIEHOFF, Philo of Alexandria: An Intellectual Biography, New Haven - London 2018.
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4. Los elementos literarios en relacién con su paideia, es decir, su
educacion griega tradicional. En particular, los aspectos relativos al
género literario de la novela griega.

5.Y last but not least, la figura filosofica del politico, de la cual Platéon
formuld una exploracion ontolégica que Filén supo a la vez explotar y
transformar sustancialmente.

Lo que crea dificultad en Ia interpretacion filoniana del personaje
de José, como en la de todos los patriarcas, es que para el Alejandrino
se trata de seres de una incontestable realidad histdrica, pero a la vez
de figuras arquetipicas que permiten al ser humano discernir el senti-
do de la vida y del mundo. Simplificando la compleja presentaciéon que
ofrece Filén, se puede decir que en el De Josepho, José es la figura del
gobernante ejemplar, cuya acciéon estd dominada a la vez por la volun-
tad de luchar contra la pasion, la irracionalidad y por la dedicacion a
conseqguir que el pueblo escape de las catastrofes, mientras que en el
De somniis José es el representante de una humanidad que prefiere
vivir en la incertidumbre de los suefios en vez de confrontarse con las
realidades ontoldgicas.

En un estudio bastante reciente, la estudiosa francesa Francoise
Frazier® ha tratado de demostrar que la contradiccion entre los dos
textos filonianos no existe, 0 que en todo caso es menor de lo que se
crefa. En concreto, subraya precisamente varios pasajes del De Josepho,
en los cuales pone en evidencia el contraste entre la perfeccion ética
de José y la depreciacion ontoldgica del politico. Segun ella, Filén no
llega a hacer coincidir perfectamente la personalidad de José, hijo pre-
ferido de Jacob, respetuoso de sus dos padres, el padre terreno y el
Padre celeste, con la figura filoséfica del politico, tipo ético que no
consigue elevarse hasta el mundo espiritual. Evidentemente, el ele-
mento esencial en una tal interpretacion es el hecho de que José per-
manecié en Egipto, pais que para Filon representaba a la vez una rea-
lidad geografica e histdrica, pero también el simbolo de las pulsiones
mas bajas, mas irracionales del ser humano. La interpretacion de Fra-
zier es una valiosa contribucion, pero en su deseo de colmar la distan-
cia entre el De Josepho y el de De somniis, parece olvidar la extrema
severidad con la cual Filon trata a José en el De somniis. Cabe pues in-

5  Cf. F. FRAZIER, «Les visages de Joseph dans le De Josepho».
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tentar aqui reinterpretar el personaje a partir del tema esencial de la
filiacion.

3. José y sus padres

A mi parecer, lo que hace de José, en todo caso del José filoniano, un ser
contradictorio, no solo es su presencia en Egipto, sino también su as-
cendencia. Antes de entrar en el detalle de la misma, quisiera sefialar
un pasaje de interés general. Se encuentra en De Josepho 187, en el
momento en el cual Jacob se lamenta porque el gobernador de Egipto,
del cual ignoraba que era su mismo hijo José, exigia que le enviase al
mas joven de sus hijos, Benjamin, nacido de la misma madre que José,
es decir, de Raquel. Dice Jacob:

En cuanto a mi, veo que me estan descuartizando y haciéndome
pedazos (eyw &¢ katd pEAn Kal pepn SLAPTWHEVOC) —puesto que
los hijos son una parte de sus padres (Uépn yap Tekva yoveéwv). He
aqui que me encuentro amenazado de quedarme sin hijos, yo, del
cual se decfa que tenfa una bella y numerosa descendencia®.

Filén practica aqui, de manera muy sutil, un juego con dos palabras casi
similares, pepn y HEAN: peAn son los miembros de un ser vivo, mientras
que pépn son, de manera mas genérica, todos los elementos que cons-
tituyen un ser o un objeto. Empleando conjuntamente pépn y peAn,
Jacob quiere dar la impresion, intensamente patética, de que, al quitar-
le a sus hijos, se encuentra en la situacion de alguien a quien estan no
solo arrancandole los miembros, sino también partiéndole todo su
cuerpo a trozos. Sin embargo, cuando evoca a los hijos, dice que son
Hépn de los padres, pero ya no repite pén. ¢Qué significado hay que
dar a lo que es mucho mas que una variacion estilistica? La respuesta
reside en que la relacién del padre con sus hijos existe ciertamente en
la subjetividad, en el sentimiento intenso segun el cual ser privado de
su descendencia equivale a ser aniquilado, pero también en la objetivi-
dad de la transmisidn fisica, segun la cual el hijo es carne de la carne de

6  De Josepho 187 (L. COHN, Philonis Alexandrini Opera quae supersunt 1V, Berolini 1902,
reimpr. 1962, 101). Si no se dice lo contrario, las traducciones de los textos son propias.
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su padre. Tal vez sea necesario profundizar en este andlisis para mos-
trar lo que separa a Filon del pensamiento pagano y, mas exactamente,
estoico. Simplificando la interpretacion alegodrica filoniana, se puede
decir que Abraham es la figura de la sabiduria por el conocimiento y
Jacob la busqueda de la sabiduria por la accion, mientras Isaac repre-
senta la perfeccién otorgada por Dios’. Jacob es el atleta que triunfa
frente a todo lo que es un obstaculo para una accion ética, principal-
mente, frente a sus propias pasiones. En De josepho 223, uno de sus
hijos describe su relacién con Benjamin de la siguiente forma:

Nuestro padre es un anciano, pero su vejez es menos la de la edad
que la de las pruebas continuas que sufrid. Sometido a un entre-
namiento similar al de un atleta, pasé su vida en el esfuerzoy en
los sufrimientos mas insoportables. Nuestro hermano es un nifio
al que nuestro padre quiere con una ternura muy especial, pues-
to que es una criatura que llegé tarde y el Unico superviviente de
los dos que nacieron de una misma madre, ya que el mayor falle-
Ci6é de una muerte violenta.

Jacob, campedn de la lucha contra las pasiones, es, cuando se ha de
confrontar con la pérdida, real o virtual de sus hijos, solo un padre que
tiene miedo y que se lamenta, llorando abundantemente a los ausentes
y temiendo por la vida de los que le quedan. En la perspectiva estoica,
que es solo uno de los muchos aspectos filoséficos del pensamiento
filoniano, el miedo y la pena son, con el deseo y el placer, dos de las
cuatro pasiones negativas fundamentales, de las cuales deriva el resto®.
El sabio estoico es completamente ajeno a ellas, mientras que Jacob las
experimenta profundamente, sin intentar disimular que no puede re-
sistir a su invasion. Aqui conviene sefialar una diferencia filoséfica im-
portante. Para los estoicos, segun la muy famosa teoria de la oikei6sis®,

7 Cf. C. LEvy, «Philo’s Ethics», en A. KAMESAR (ed.), The Cambridge Companion to Philo,
Cambridge 2009, 146-175.

8 Sobre la psicologia estoica, véase J. B. GOURINAT, Les Stoiciens et Idme, Paris 2017.

9 Véase R. RADICE, Oikeiésis, Milano 2000; B. INwoOD, «Loikeiésis sociale chez Epictéte»,
en K. ALGRA - P. W. VAN DER HORST - D. RUNIA (eds.), Polyhistor. Studies in the History and
Historiography of Ancient Philosophy. Presented to Jaap Mansfeld on His Sixtieth Birthday,
Leiden 1996, 241-264; G. REYDAMS-SCHILS, «<Human Bonding and Oikeiésis in Roman
Stoicismy, Oxford Studies in Ancient Philosophy 22 (2002) 221-251.
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término casiimposible de traducir que significa a la vez la adaptaciény
la capacidad para distinguir lo que es propio y lo que es ajeno, los hijos
son aquello que los padres perciben como seres que les pertenecen.
Conviene evocar aqui lo que dice Cicerdn en De finibus I11,62:

Atiene al asunto el que se entienda que sucede por naturaleza que
los hijos sean amados por sus progenitores; y exponemos la comun
sociedad del género humano como procediendo de ese impulso

inicial®.

La relacion entre padres e hijos se encuentra asf arraigada en la natu-
raleza, es decir, en la razén universal; y debe ser prolongada en la razén
ética. Mas concretamente, si se le anuncia al sabio estoico que su hijo
Unico ha fallecido de repente, en principio sequira haciendo lo que
estaba haciendo, considerando que todo aquello estaba inscrito en la
naturalezay que lamentarse seria hacer muestra de cobardfay de irra-
cionalidad.

Pues bien, ese tipo de I6gica es ajeno a Filén. La perfeccion ética de
los patriarcas no implica que no experimenten lo que vive el comun de
los mortales. Tenemos un buen ejemplo de ello en la reaccion de Abra-
ham cuando muere su esposa. En De Abrahamo 257, Filén dice que la
viudez no provoco en él ni lamentaciones excesivas ni impasibilidad,
como si nada triste hubiera sucedido. Su actitud es «no culpar a la
naturaleza por haber recuperado lo que le era debido, sino aliviar en
la quietud y la serenidad el peso del acontecimiento»'. Pero ello no
significa que el Alejandrino rechace totalmente la racionalidad estoica.
A pesar de reaccionar como un ser normal, Jacob acaba por recurrir al
vocabulario filoséfico para expresar su decision de someterse a la ne-
cesidad: «Si mi voluntad no puede triunfar de la necesidad, hay que
ceder. A lo mejor la naturaleza nos reservara una mejor fortuna, que
no ha estimado dejar entrever a nuestras mentes»'2.

El' hecho de ser plenamente humano no impide que tenga una vision
lucida de lo que exige el logos universal, potencia de la voluntad divina.

10 La traduccién es de J. PIMENTEL ALvAREZ en CICERON, De os fines de los bienes y de los
males, México 2003.

11 De Abrahamo 257.

12 DeJosepho 192.
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Al ser informado de la falsa noticia de la muerte de José y ver su tunica
lacerada y manchada de sangre, Jacob grita libremente su dolor'3. Sus
lamentaciones constituyen uno de los textos mas bellos de toda la obra
filoniana. Jacob sefiala que la vida le ha ensefiado a moderar sus sen-
timientos, pero que bien fragil se ha revelado dicha leccién ante el mas
intolerable de los dolores. También subraya la importancia de todo lo
que rodea a una muerte “normal”: el Ultimo abrazo, los ritos de sepelio,
la tumba; y clama su horror frente a una muerte que mas alla de la
desaparicion de la vida implica la ausencia de todos los simbolos que
diferencian al ser humano del animal. Por ello, cuando el padre y el hijo
vuelven a encontrarse, hubo profusién tal de abrazos y de lagrimas que
-afirma Filon- pasé un tiempo muy largo sin que ni uno ni otro se
cansasen de demostrarse su amor.

Pero la relaciéon de José con su padre bioldgico no es el Unico ele-
mento que debemos tener en cuenta. La razén profunda de la com-
plejidad de su personalidad es que, si tiene por padre a Jacob, simbolo
de la fuerza interior que permite triunfar frente a lo que se opone a la
accion ética, es también hijo de Raquel, alegoria de un principio, si no
opuesto, al menos diferente. Es, en todo caso, lo que dice Filén en De
somniis 11,15-16:

Se ve en él la nocién racional del control de si mismo, caracteris-
tica de la masculinidad, que le viene de su padre. Se manifiesta
también en él la irracionalidad de lo sensible, heredada de su ma-
drey que le hace parecer a Raquel.

Raquel es un personaje complejo, el cual tiene un doble estatus en el
sistema filoniano; y, si bien puede dar la impresion de confusion, con-
sidero que se puede hablar de sistema. Raquel es la sensibilidad que
puede producir pensamientos sensatos cuando se encuentra subordi-
nada a la mente, a la razén, pero que genera lo absurdo cuando se
aleja de ella (cf. Legum allegoriae 111,20). Filon subraya fuertemente el
parecido de José con su madre (cf. Legum allegoriae 111,180), recordando
que ella le pidié a Jacob (cf. Gen 30,1) que le permitiese darle una des-
cendencia.Jacob le contesté que no dependia de él que fuese fértil, sino
de Dios (cf. Legum allegoriae 11,46). En efecto, Raquel crefa que el ser

13 Cf. De Josepho 22.
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creado podia gozar de autonomia, olvidandose de que solo el Sefior
tiene esa potencia. Para el Alejandrino, imaginarse que el ser creado
puede ser el origen absoluto de un acto de creacion es tan grave como
creerse que el mundo se cred por si mismo, que es precisamente lo que
pensaban los estoicos. Asi, cuando Fildn comenta Gen 35,16-19, afirma
que Raquel murié de un parto dificil, indicando que propagar la gloria
sensible y vana es la muerte del alma. Por tanto, José fue huérfano
desde su nacimiento, es decir, no conocié a su madre; sin embargo,
heredd en si sus caracteristicas esenciales.

A este respecto, cabe sefialar que Filén no explica cdmo pudo efec-
tuarse dicha transmision, probablemente porque para él es una evi-
dencia que los hijos son como una sintesis de su padre y de su madre.
Es interesante ver cémo el Alejandrino opone a Raquel, madre de José
y de Benjamin, y a Lea, la primera esposa de Jacob. Lea es la virtud, es
decir, la perfeccién de la parte racional del alma, mientras que Raquel
es la de la parte irracional. Raquel, desde el interior de la sensacién y
de la irracionalidad, trata de menospreciar todo lo que se atiene a la
gloria, la riqueza, el placer; mientras que Lea ensefia con firmeza a
caminar por la via de la virtud. En otros términos, Raquel hace lo que
puede, mientras que Lea hace lo que se debe hacer.

Asi pues, su ascendencia tiene por consecuencia que José es la
encarnacion de la rectitud moral, como su padre, pero de una rectitud
que carece de fundamento ontoldgico. Indiscutiblemente es un hom-
bre de buena voluntad, a quien le falta la dimension vertical, es decir,
transcendente, de la ética. Es un hombre bueno, mas adn, un hombre
bueno en Egipto, el pais de la sensacién, del cual no llega a liberarse.
Lo que hara Moisés, es decir salir de Egipto y sacar a su pueblo de ese
pais de servidumbre y de perdicion, le es imposible a José, lo cual plan-
tea una vez mas el problema del determinismo, puesto que José se nos
muestra como la suma exacta de las caracteristicas de su padre y de
su madre. Ahora bien, atenerse a esta suma bioldgica y casi mecanica
serfa ignorar un elemento fundamental del pensamiento filoniano, a
saber, el hecho de que, mas alla del /ogos, que es lo Unico que nosotros
podemos percibir de Dios, esta su transcendencia absoluta. Mas alla
de nuestra propia razén esta lo que nunca entenderemos plenamente.
Ya habiamos notado que en la novela de Aseneth, José es calificado
como «hijo de Dios». Por una parte, José aparece como el anuncio
imperfecto de lo que sera Moisés, pero, por otra, como ha escrito muy
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justamente Laurent Pernot, José no es solo el ser imperfecto, al que
Filon criticara duramente en el De Somniis por sus incertidumbres on-
toldgicas; es también un ser de excepcion porque es un ser de eleccion.
Sin José y su accion en Egipto, la familia de Jacob no hubiese podido
probablemente sobrevivir.

Bajo este punto de vista es interesante analizar un pasaje muy fa-
moso del De Josepho (265-266), en el cual José le pregunta a sus her-
manos:

¢Es que solo debemos pensar en nuestro padre terreno, creado?
Tenemos también otro padre que es increado, incorruptible, eter-
no. El ve y oye todo, incluso a los que callan; observa sin cesar todo
lo que se esconde en los rincones del pensamiento... Que No 0s
choque lo que voy a decir: yo soy de Dios (Eyw... To0 6€00)
(Gen 50,19), del que transformé en sobreabundancia de bienes
vuestras pérfidas intenciones'.

Filén adopta aqui, como hace siempre, el texto griego de la Biblia, mien-
tras que el texto hebreo dice algo asi como: «Es que voy yo a sustituir
a Dios?». Eyw... to0 Beol es una expresion eliptica que no significa di-
rectamente la filiacion, pero que establece une relacién especifica entre
un ser de elecciéon y Dios. Si se explicitase el sentido de la frase, signifi-
caria aproximadamente lo siguiente: «si fuese Unicamente un ser hu-
mano como todos los otros, podriais temer mi venganza». Pero al ser
yo «de Dios»'5, solo recibiréis de mf bienes en abundancia. El José de
Filon tiene una clara conciencia de que la explicacion final de su com-
portamiento no se encuentra en la personalidad de su padre Jacob, sino
en su eleccion por parte del otro Padre, el verdadero. En este sentido
es particularmente interesante De Josepho 165, pues es uno de los po-
cos pasajes en los que Dios aparece directamente como causa activa
de los acontecimientos: José reconoce claramente a sus hermanos,

14 De Josepho 265-266 (Philonis Alexandrini Opera IV, 117).

15 Mientras José es «de Dios», Moisés es «dios», no el Dios de la transcendencia absoluta,
sino dios con respecto al mundo. Se puede ver M. D. LiTwa, «The Deification of Moses
in Philo of Alexandria», The Studia Philonica Annual 26 (2014) 1-27, quien ha sefialado
diez lugares en los que Moisés aparece como «dios». Cf. tambien T. A. PINO, «An Essen-
ce-Energy Distinction in Philo as the Basis for the Language of Deification», The journal
of Theological Studies 68/2 (2017) 551-571.
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mientras que ellos no lo reconocen, lo que Filén explica por el hecho de
que Dios no queria entonces que se manifestara la verdad e hizo en
consecuencia que José no pudiese ser reconocido por sus hermanos.

4. José y sus hermanos

La historia de José y sus hermanos tiene sus raices en la bella y compli-
cada historia de la relacion entre las dos hermanas, Lea y Raquel, en
cuyo detalle no parece necesario entrar aqui. José no era el mas joven
de los hijos que Jacob tuvo con las dos hermanas, puesto que después
de él vino Benjamin, pero Filén nota que en la Biblia el adjetivo “joven”
(neos significa literalmente «nuevo» o «ultimo») le es aplicado con fre-
cuencia. En su interpretacion alegorica (cf. De sobrietate 14,15), la juven-
tud no es una indicacién puramente cronoldgica, sino que significa
esencialmente que José no puede llegar al grado de perfeccién al cual
llegarad Moisés y cuyo signo mds concreto es el Exodo, liberacién a la
vez histdrica y espiritual del pueblo judio. En el marco de esta interpre-
tacion, el hecho de que no pueda mantener su rebafio en el prado es
la imagen alegérica de su incapacidad para controlar sus pasiones. Y
precisamente en funcion de esa imperfeccion esencial, la relaciéon con
sus hermanos puede ser interpretada de dos maneras muy diferentes.

En De Josepho, Filén utiliza todos los topoi del género de la novela
griega. Como ha sido subrayado por Pernot en el articulo al cual ya he
aludido’®, Filén acumula los elementos que encontramos en las novelas
de Caritén o Heliodoro: el viaje en tierra extranjera, los suefios, la se-
paracion de la familia, el amor (pervertido en el caso de la esposa de
Putifar), la proteccion divina, las escenas de reconocimiento, el exotis-
mo y, muy especificamente, el exotismo egipcio, etc. En dicho contexto
literario, la explicacidon no peca por exceso de sofisticacion. José es el
preferido de su padre que no tardé en notar las dotes excepcionales
de su hijo, a quien respetaba y mimaba mas que a sus otros varones.
Por lo tanto, la hostilidad de los hermanos es interpretada como una
historia de celos. El celo, «que es -dice Filén'- el adversario perma-
nente de las grandes acciones, crecié en una casa donde por todas

16 L. PERNOT, «La vie exceptionnelle de Joseph», 154.
17 Cf. De Josepho 5.
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partes reinaba la armonia y sembro la discordia, excitando contra un
solo hermano a todos los otros». En el complot que van a montar, los
suefios de José les ofrecen un pretexto para acusarle de soberbia, pero
existen algunos matices. El hermano mayor, es decir, el que mas auto-
ridad tiene después del padre, trata de convencer a los otros de no
matar a José y Filén lo comenta indicando que estuvieron a punto de
cometer el crimen mas grave, el fratricidio. En varios lugares de su obra
repite la idea de que el fratricidio es el peor de los crimenes, probable-
mente refiriéndose a lo que hizo Cain a su hermano Abel y equiparan-
dolo asf al parricidio. Los hermanos son cobardes, celosos vindicativos,
pero al mismo tiempo reconocen su pecado en una elocuente demons-
tracion de techouva, de arrepentimiento (cf. De Josepho 170-172), que
el hermano mayor rechaza, diciendo preferir los actos a las palabras.
El happy end del De Josepho no puede disimular el foco de tensiones
que representa la relacién de José con sus hermanos. Lo cual sucede
en muchas otras familias..., pero precisamente la familia de Jacob no
es una familia como las otras y la Biblia no es una novela.

Existe otra interpretacion de la relacion entre José y sus hermanos,
evidentemente contradictoria con la del De Josepho, la cual se encuen-
tra ampliamente expuesta en Quod deterius 5-18. Esta vez, los herma-
nos no son seres cegados por el celo; por el contrario representan la
razony la virtud, mientras que su rebafio son las pasiones que contro-
lan perfectamente. José -afirma Filén- no podia hacer suya la ciencia
demasiado austera de su padre, razén por la que Jacob lo envio a sus
hermanos, presentados como maestros mas indulgentes, los cuales
consideraban que el solo bien se encontraba en el alma y que los bie-
nes del cuerpo y de la exterioridad eran solo bienes de palabra. Los
hermanos se encuentran en Siquén, que significa -segun el exegeta-
«espalda» y es el simbolo del esfuerzo paciente. Para hacer verosimil
su explicacion, Filon subraya todas las incoherencias de la explicacion
tradicional: por ejemplo, ;como Jacob, un hombre con la potencia de
un rey, podia enviar a Egipto a su hijoy no a algun servidor? El hombre
con quien José se encuentra en el llano no es, por tanto, un extranjero;
es la alegoria de su conciencia que le indica que sus hermanos se
marcharon hacia Dotan, una palabra que Filén traduce por «despren-
dimiento adecuado». Aunque Filén no explicite este aspecto, la inter-
pretacién de la agresion salvaje de los hermanos se transforma en una
benéfica liberacion de los bienes del cuerpo.
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¢Cémo conciliar las dos explicaciones? ;No era consciente Filon de
su incompatibilidad? A esta pregunta se le pueden dar dos respuestas:

1. Las dos explicaciones tienen por lo menos un punto comun: sal-
vaguardar la dignidad de la familia de Jacob. El De Josepho muestra
como la crisis fue superada con la ayuda de Dios y gracias a la bondad
de José. La alegorfa del Quod deterius transforma a los malvados her-
manos en simbolos de la perfeccién racional.

2.De manera mas estructural, la divergencia de las interpretaciones
confirma que con respecto a José es imposible limitarse a una vision
Unica. Dado que es a la vez Jacob y Raquel, perfeccion de la racionalidad
en accion y perfeccion de la sensacion, no puede ser abordado sino a
través de lo que en latin se llama la disputatio in utramgue partem.
Ambas explicaciones contienen una parte de la verdad del personaje
y las dos lineas paralelas solo se cruzaran en el infinito de la perfeccién
divina.

5. José y sus hijos

Si el principal punto de referencia de José es su padre Jacob, no se debe,
sin embargo, olvidar que él también fue padre y que su paternidad
puede ser un elemento clave para una mejor percepcién de su identi-
dad. El texto mas completo sobre los hijos de José se encuentra en De
mutatione nominum 97-98, donde Filén demuestra como la naturaleza
debe someterse a una ley superior, la de la transcendencia, por lo me-
nos en tres niveles:

1. Jacob decidié que los dos hijos de José que habian nacido en
Egipto antes de su llegada serfan suyos (épot elow’®), exactamente
como sus dos hijos mayores, Rubén y Simedn. En este pasaje Filén no
menciona lo que afiade la Biblia: Jacob declara que los hijos de José
nacidos después de la llegada de su abuelo a Egipto pertenecerian a
su padre natural (cf. Gen 48,6).

2. También decidi¢ el patriarca que el privilegio de nacimiento irfa
a Efrain, a pesar de haber nacido después de su hermano Manasés. Es
el celebérrimo episodio de la doble bendicién. Jacob bendice con la

18 De mutatione nominum 97 (P. WENDLAND, Philonis Alexandrini Opera quae supersunt, 111,
Berolini 1898, reimpr. 1962, 173).
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mano derecha a Efrain y con la mano izquierda a Manasés, cuando
habria debido hacer lo contrario, si hubiese respetado estrictamente
el derecho de nacimiento (cf. Gen 48,19). El episodio es revelador de la
diferencia entre José y su padre. José no entiende por qué Jacob ben-
dice primero al hijo menor y lo vive como una injusticia. El se atiene a
lo que podria llamarse racionalidad normativa, pero Jacob sabe lo que
ni José ni ningun ser humano puede conocer. José permanece en el
presente, mientras Jacob, cuyo nombre es también Israel —«el que vio
a Dios» en la interpretacion de Filén-, sabe que la descendencia de
Efrain serd mas grande que la de Manasés.

3. José tampoco pretende una paternidad exclusiva. Cuando pre-
senta a sus hijos a Jacob, afirma: «he aqui los hijos que Dios me dio».

Lo mas extrafio e interesante es quiza la correspondencia que es-
tablece Filon entre los hijos de José adoptados por Jacob y los hijos de
Jacob. El Alejandrino explica que existe entre los cuatro una relacién de
profunda equivalencia®™. Rubén -dice el exegeta- significa «el hijo que
ve» y, por tanto, tiene una buena naturaleza, mientras que el sentido
de Efrain es «produccion de frutas», simbolo de la memoria. Nada -
afiade Filén- es mas adaptado a una buena naturaleza que la memoria.
Por otra parte, Simedn, que significa «oir», es simbolo del estudio y de
la ensefianza, mientras que Manasés significa «fuera del olvido» y sim-
boliza el recuerdo, la reminiscencia.

A este respecto, cabe sefialar que una de las caracteristicas mas
notables del pensamiento filoniano es que el Alejandrino considera la
memoria como superior a la reminiscencia (anamnésis). Al ser Filén un
pensador de notable indole platdnica, hubiésemos podido imaginar lo
contrario. Ahora bien, se puede explicar esta sorprendente caracteris-
tica por dos elementos: por un lado, la influencia aristotélica, algo mas
importante en Filon de lo que se piensa generalmente?; y, por otro, su
constante aversién hacia todo lo que es pluralidad, repeticién. La anam-
nésis peca a sus 0jos por carecer de permanencia, por ser episédica,
mientras la memoria es una presencia que unifica la pluralidad de los

19 Cf. Legum allegoriae 111,91-92 ; De migratione Abrahami 205.

20 Se puede ver sobre este tema C. LEvy, «L'aristotélisme parent pauvre de la pensée
philonienne», en T. BENATOUIL - E. MAFFI - F. TRABATTONI (eds.), Plato, Aristotle or Both?
Dialogues between Platonism and Aristotelianism in Antiquity, Hildesheim - Zirich - New
York 2011, 17-33.
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acontecimientos. Sin pretender entrar en el detalle de una cuestion
bastante complicada, podemos afirmar que Filon, al mismo tiempo que
narra una historia que para él es indudablemente veridica, ve en la fi-
ligrana de la misma los elementos esenciales de la condicion humana
y de la eleccién de Israel. José, el hombre politico, es alguien que vive
en el cambio permanente; pero, puesto que es hijo de Jacob con sus
virtudes propias y puesto que sus hijos simbolizan la sabiduria y la
memoria, no representa una figura menor, secundaria, ni en la Biblia
nitampoco en la exégesis filoniana. Ciertos comentarios rabinicos afir-
man incluso que, si durante el Exodo las aguas del Mar Rojo se abrieron,
fue por respeto hacia los huesos de José, que los hebreos llevaban
consigo, conforme a lo que él habia pedido?'.

6. Conclusion

Para concluir, aludiré a un acontecimiento bastante reciente. En octubre
de 2015, la Tierra Santa estuvo apunto de sufrir un nuevo brote de
violencia generalizada, cuando unos jovenes palestinos incendiaron
una tumba conocida desde, al menos, la Edad Media, como la tumba
de José. Israelies y palestinos hicieron todo lo posible para no dramati-
zar el incidente, pero el lugar sigue siendo, ain ahora, ocho afios des-
pués, un punto neuralgico de la confrontacion entre los dos pueblos.
La figura de José no pertenece a un remoto pasado, sino que todavia
en el mundo de lo inmediato, que por desgracia es el nuestro, tiene
actualidad, vitalidad, presencia. Los multiples comentarios de Fildn, a
pesar de sus contradicciones o gracias a ellas, muestran cémo José se
encuentra en el centro de varias cuestiones fundamentales:

1. La primera es evidentemente la de la filiacion. Mientras el estoi-
cismo de su época lo ve todo muy normal, muy natural, es decir, muy
racional, Filén, sin nunca negar esa naturalidad, muestra que no todo
es razdn. Las tensiones, pasiones, conflictos, las interrogaciones sobre
lo que es el hijo con respeto a su madre y a su padre y sobre lo que
uney divide a los hermanos no son epifenémenos, sino algo profun-

21 Cf. Tosefta. Sotah 4,7; Talmud de Babilonia. Sotah 13b; Mechilta Beshalach 1. Sobre la
interpretacion de este episodio, cf. el capitulo 5 de . L. KUGEL, In Potiphar’s House. The
Intepretative Life of Biblical Texts, Cambridge MA - London 21994.
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damente inscrito en la naturaleza humana. La historia de José serfa una
historia bastante comun, si Filon no estuviese convencido de que todo
lo que es confuso, contradictorio, tiene su sentido mas alla de las indi-
vidualidades, de los acontecimientos, de la racionalidad humana, en el
infinito divino. Tal vez mas aun que los otros patriarcas e incluso que
Moisés, la figura de José, precisamente porque se sitUa a la frontera de
la inmanencia y de la trascendencia, pone de relieve la extrema com-
plejidad de la condicién humana.

2. También podemos interrogarnos sobre la situacion de José, de-
finida por una doble polaridad. En la interpretacién filoniana, Raquel
representa lo mejor de la sensacion, Egipto lo peor; Jacob lo mejor de
la razén, mientras que la tierra de Israel es la que el Logos divino atri-
buy¢ a la descendencia de Jacob. El universo fue creado por Dios, cau-
sa activa, a partir de la causa pasiva. José no llega a alcanzar la perfec-
cion de su padre Jacob, lo cual empuja a interrogarse sobre el papel
que Filén atribuye a la mujer. En su pensamiento la mujer alcanza la
perfeccion cuando, como en el caso de Lea, supera su condicion inicial
para llegar a lo que se puede llamar la masculinidad ética. Segun Filén,
la imperfeccién de José es debida a que nunca llegé a neutralizar la
feminidad que heredé de su madre. Seguro que una tal explicacién
esta a mil leqguas de lo politically correct de hoy, pero algo de lo freudia-
no tiene sus raices en esa vision del proceso de identificacion del hijo
con sus padres.

3. Por fin, cabe preguntarse sobre el grado de identificacion de Filon
con José. El también se quedd en Egipto o, més exactamente, cerca de
Egipto, en Alexandria ad Egyptum. El también tuvo que ocuparse de
politica, cuando representd a su comunidad frente a Caligula después
del tremendo pogromo del afio 38. Por lo tanto, Filén transfiere su
propia ambigUedad al personaje de José, al mismo tiempo que inter-
preta la liberacién del Exodo a la luz del famoso pasaje de Platén en
Theaetetus 176b: «la finalidad suprema es la asimilacion a Dios en la
medida de lo posible». La fidelidad no prohibe la libertad y hasta la
audacia de la interpretacion.
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Una invocacion

«a Jesus y su excelso
Padre» en un cuenco
magico judio. Posibles
interpretaciones*

Francisco del Rio Sanchez
Universidad Complutense de Madrid

1. Introduccion

Los cuencos magicos (magic/incantation bowls en inglés) estan relacio-
nados con un ritual apotropaico que adn no ha sido plenamente iden-
tificado, que tenia como finalidad especifica alejar a los demonios y
malos espiritus o conjurarlos eficazmente para que abandonaran a una
determinada persona, familia o residencia. Por consiguiente, deben
relacionarse con un tipo de magia protectora que es tradicional en el
préximo oriente antiguo en general y en el drea mesopotamica en par-
ticular. Los primeros hallazgos de piezas de estas caracterfsticas se
remontan a las excavaciones realizadas por los britanicos y franceses
en el centro y sur de Iraq desde mediados del siglo XIX, durante la

*  Este articulo se ha realizado en el marco de investigacion propiciado por el proyecto
JEWNE (I+D n°. FFI2016-80590-P), financiado por FEDER/MINECO—Subprograma es-
tatal de Generacién del Conocimiento.
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época final del dominio otomano en la zona'. Desde esa época y hasta
la actualidad, se han descubierto mas ejemplares (no existe una cifra
exacta de cuencos conservados, pero se cuentan por miles) y se han
sucedido diferentes estudios. Aunque un buen nimero de cuencos
magicos se conservan en museos de Europa, de Norteamérica, Iraqy
Persia, algunas de las colecciones mas importantes estan en manos
privadas (es el caso de las bien conocidas colecciones Schgllen, Mous-
saieff o Wolf, entre otras). El tamafio y caracteristicas de este tipo de
piezas siempre ha facilitado el trafico y la venta clandestina de las mis-
mas?. Esta circunstancia se ha visto agravada tras las dos ultimas gue-
rras de Iraqy por la actual situacién propiciada por los conflictos de Iraq
y Siria, y el caos provocado por el Estado Islamico en la zona.

En todo caso, parece seqguro que el origen geografico de los cuen-
cos magicos debe buscarse en la region mesopotamica que se extien-
de desde Nippur en el sur hasta ASur en el norte. Desde esta zona, la
practica se fue extendiendo hacia el este, es decir, la parte oriental del
valle del Tigris e incluso Susiana. Todos los estudios coinciden en situar
los cuencos en un periodo temporal situado entre los siglos V-VIII d. C.,
con la posibilidad de que, en algunos casos, haya ejemplares que se
remonten incluso al siglo IV d. C. Los ejemplares mas tardios pueden
alcanzar el siglo IX d. C.3. Por consiguiente, pertenecen a un arco his-
torico situado en el periodo tardo-antiguo que incluye la dominacion
sasanida, la conquista islamica, el estado omeya y, posiblemente, el
comienzo del periodo abasi. Los cuencos magicos estan modelados

1 Cf.J. NAVEH - SH. SHAKED, Magic Spells and Formulae. Aramaic Incantations of Late Anti-
quity, Jerusalem 1991; SH. SHAKED, «Paroles des anges, paroles des démons. A propos
des coupes magiques de la Babylonie Sasanide», Compte rendu de la 73™ session an-
nuelle du Comité de I'Union Académique Internationale, Bruxelles 1999, 17-33.

2 Unode los principales problemas originados por la venta clandestina de estos objetos
es que, en la practica y sin conocer el contexto arqueoldgico, resulta dificil precisar el
origen geografico de los cuencos, el alcance que alcanzo la practica magica realizada
con ellos, la cronologia exacta de las piezas y algunos detalles del ritual relacionado
con ellos. En aquellas circunstancias en las que ha sido posible encontrarlos in situ, los
cuencos han aparecido boca abajo, es decir, con la parte interior del cuenco (donde
se halla el texto escrito) colocado sobre el suelo, y enterrados a poca profundidad, muy
cerca de la superficie del nivel arqueolégico correspondiente, e incluso aflorando en
la superficie. En varias ocasiones (y siempre boca abajo) unos cuencos se encontraban
colocados sobre otros.

3 Cf.J. A MONTGOMERY, Aramaic Incantation Texts from Nippur, Philadelphia 1913; E. D. C. HUNTER,
«Incantation Bowls, A Mesopotamian Phenomenon?», Orientalia 65 (1996) 220-233.
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con cerdmica comun de calidad media-baja; por consiguiente, su pro-
duccidn y uso debe relacionarse con las clases mas populares de la
sociedad sasaniday protoislamica*. Tienen forma de vasija hemisférica,
normalmente con borde simple. Existen ejemplares en los que los bor-
des aparecen elaborados en forma de trenza o bien evertidos, aunque
éstos deben considerarse excepcionales con respecto a la norma ge-
neral. Las dimensiones comunes de este tipo de piezas son entre 150
y 190 mm. de didmetro y 50-60 mm. de altura; las que sobrepasan los
190 mm. de didametro son raras, y se conocen como elephant bowls®.

La casi totalidad de los cuencos ostenta un texto escrito en tinta
con base de carbdn, trazado con calamo o pincel en la superficie inter-
na de la pieza. Dicho texto dispuesto en forma de espiral, en cuarteles
o de forma radial puede aparecer excepcionalmente en la superficie
externa, pero esto sucede Unicamente cuando lo que se pretendia
escribir no cabia en la parte interior. En muchos ejemplares pueden
observarse dibujos realizados en la misma tinta negra utilizada para el
texto. Estos dibujos estan situados invariablemente en la parte central
del interior del cuenco, coincidiendo con el lugar desde donde suele
comenzar el texto magico. Las representaciones antropomorficas mas
frecuentes son las figuras humanas que parecen representar a los de-
monios o fuerzas malignas que se pretende conjurar. En el caso de los
cuencos sirfacos es frecuente encontrar también el dibujo de la cruz,
algo inusitado en los cuencos procedentes de otros ambientes religio-
sos. Existen también representaciones planetarias, formas de sol ra-
diante o estrellas con rayos. Por ultimo, también puede encontrarse
una serpiente en forma circular, comiéndose su propia cola (urébolos).
El dibujo de un circulo simple en esa misma posicion ha sido interpre-
tado como una estilizaciéon del urébolos o como una representacion
del Anillo de Salomdén. Cabe sefialar que también pueden darse com-
binaciones entre los diferentes dibujos; por ejemplo, pueden aparecer
ejemplares con una figura demoniaca circundada por una forma de
estrella, o por una figura de tipo serpentiforme.

4 Cf. E. D. C. HUNTER, «The Typology of the Incantation Bowls: Physical Features and De-
corative Aspects», en . B. SEGAL (ed.), Catalogue of the Aramaic and Mandaic Incantation
Bowls in the British Museum, London 2000, 163-188.

5 Cf.J. A. MONTGOMERY, Aramaic Incantation Texts, 13; E. D. C. HUNTER, «Incantation Bowls»,
220.
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Los textos normalmente aparecen escritos en tres dialectos arameos
orientales pertenecientes al llamado periodo tardio de esta lengua: una
buena parte de ellos estan escritos en escritura cuadratica judeo-ara-
mea, reflejando un tipo de koiné muy semejante al arameo judio de
Babilonia, es decir, el dialecto propio de las comunidades judias de la
zona de Mesopotamia central y meridional. La mayorfa de los cuen-
cos magicos exhiben este tipo de lengua, que presenta sus propias
caracteristicas con su consiguiente origen judio®. También hay textos
en arameo sirfaco, la lengua literaria de los cristianos de Mesopota-
mia y Siria desde el siglo 11 d. C. En el caso de las copas magicas, esta
lengua aparece también utilizada por los maniqueos’. Ademas, existe
una importante produccién de cuencos en arameo mandeoc®. Se han
encontrado ejemplares indescifrables en pahlevi, otros escritos con
signos que imitan letras y textos escritos en pseudo-lenguas, aunque
con alfabetos reconocibles. Por lo demas, en muchos textos hay abun-
dancia de signos, acrosticos, dibujos esquematicos y palabras magicas
que debian ser familiares para el mago, pero que hacen dificultosa
la lectura e interpretacién del significado. En el caso de los textos de
origen judio podemos encontrar sistemas criptolégicos empleados en
los textos rabinicos, como es el wanx.

Como se haindicado, los textos de los cuencos magicos contienen
un tipo de formula magica defensiva o protectora, es decir, redactada
con la finalidad de anular los efectos nefastos del mal de ojo o de Ia
presencia demoniaca en la vida o las propiedades de las personas. En
conjunto y aunque existen algunos elementos procedentes de la tra-
dicién irania, puede afirmarse que el contexto cultural de estos textos
debe buscarse en la tradicion mdagica, rabinica y mistica del judaismo
mesopotamico del primer milenio d. C., fuertemente influido en este
aspecto por la tradiciéon esotérica caldea y asirio-babildnica®. Aunque

6  Cf. H.JuusoLa, Linguistic Peculiarities in the Aramaic Magic Bow! Texts, Helsinki 1999.

7 Cf. M. MORIGG], La lingua delle coppe magiche siriache, Firenze 2004; Ip., A Corpus of
Syriac Incantation Bowls. Syriac Magical Texts from Late-Antique Mesopotamia, Leiden -
Boston 2014.

8  Cf. E. M. YAMAUCHI, Mandaic Incantation Texts, New Haven 1967.

9  Cf. G. BOHAK, «Babylonian Jewish Magic in Late Antiquity. Beyond the Incantation Bowls»,
en Y. FRIEDMANN - E. KOHLBERG (eds.), Studies in Honor of Shaul Shaked, Jerusalem 2019,
70-122.
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las formulas contienen pequefias variantes, existen algunos elementos
que son repetitivos. De hecho, la estructura del encantamiento suele ser
muy simple e iterativa: probablemente el mago utilizaba algunas varian-
tes fijas que luego modificaba ligeramente segun las circunstancias. En
las primeras palabras del conjuro magico se sefiala el nombre completo
del beneficiario con el objetivo de identificarlo perfectamente. Lo mismo
ocurre con el espiritu maligno que se ha de conjurar. La onomastica
demoniacay angélica aparece muy desarrollada en estos textos: incluso
se sefiala en ocasiones el nombre esotérico del ser malvado, diferente
del nombre oficial, con el objetivo de poder atarle sin confusiéon por
medio de la formula magica. Se utiliza la santidad del nombre divino
para conjurar el poder demoniacoy se reproducen versos biblicos con el
mismo objetivo. Muchos textos repiten invariablemente palabras como
71997, 7R 0 1770. En el caso de las vasijas de origen judio, el exorcismo
puede presentarse como un divorcio rabinico (xv*) entre un demonio
y su victima. La gran mayoria de los cuencos procede de un ambiente
judio fuertemente influido por las costumbres locales. Resulta también
significativo comprobar que la mayor parte de los beneficiarios de estos
rituales no eran judios sino miembros de otras comunidades religiosas:
esto queda evidenciado por la onomastica de los clientes y por algunas
indicaciones ocasionales en persa medio acerca de cémo debia colocar-
se correctamente el cuenco™. En ningun caso esta practica debe rela-
cionarse con la religion oficial. Los magos estaban alejados del mundo
rabinico (entre los judios) o del entorno eclesiastico y sacerdotal (entre
los cristianos). La onomastica de los beneficiarios nos permite saber
que en muchos casos los clientes eran mujeres. Ademas, buena parte
de las preocupaciones que llevaban a la necesidad de solicitar un ritual
magico de estas caracteristicas estaban relacionadas con el embarazo,
el parto, el cuidado de la prole o la proteccién de la vivienda familiar.

10 Cf. SH. SHAKED - J. N. FORD - S. BHAYRO, Aramaic Bowl Spells. Jewish Babylonian Aramaic
Bowls, 1, Leiden - Boston 2013, 1-38; G. HERMAN, «Jewish Identity in Babylonia in the
Period of the Incantation Bowls», en D. RIVLIN KATZ - N. HACHAM - G. HERMAN - L. SAGIV
(eds.), A Question of Identity. Social, Political, and Historical Aspects of Identity Dynamics
in Jewish and Other Contexts, Berlin - Boston 2019, 131-162.
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2. Un extraio ejemplar: el cuenco M163

En este contexto, el cuenco adquirido en 1997 por el coleccionista judio
Shlomo Moussaieff, identificado con el alfanumérico M163, debe con-
siderarse como un ejemplar atipico. Fechado probablemente en el pe-
riodo sasanida mas tardio (siglos VI-VII) fue publicado en 1999 por Dan
Levene, junto con una traduccion inglesa y una descripcion detallada
de su morfologia y contenidos™. A simple vista, la pieza no tiene nada
de especial tanto en lo que respecta a su medida como al tipo y dispo-
sicion de la escritura (véase la introduccion de este articulo): el texto
esta escrito en koiné judeo-aramea de Babilonia con una caligrafia cua-
dratica judia muy clara, dispuesta en la forma de una espiral que co-
mienza en el centroy se extiende hasta el borde'2. Sin embargo, a dife-
rencia de los textos mdgicos protectores a los que estamos mas
habituados en este tipo de composiciones, el M163 contiene un conju-
ro muy agresivo contra una persona concreta'. La intencionalidad del
texto aparece anunciada en las primeras palabras del mismo, sin otro
tipo de preambulos:

{219°1) WPASMPIT 1M RID°K T2 AWORT AW Y RIOKT RWD P
T2 MAN ,RM°I0 7P NAWART 77971 7°0K) 22121 PR M 1T K1
T 232 IR IR PIAT NI PN

Esta presidn («coaccion») y ligadura es contra el nombre de ISah/
ESah hijo de Ifra-Hormiz: que sea presionado y caiga, €l, su lote,
su fortuna, su astro, sus ligaduras, sus palabrasy sus odiosos pen-
samientos, bajo los pies, el mandato y la autoridad de este Mihlad
y [este] Baran, hijos de Mirddk.

11 Cf. D. LEVENE, «...And by the name of Jesus... An Unpublished Magic Bowl in Jewish
Aramaic», Jewish Studies Quarterly 6/4 (1999) 283-308. Véase también Ip., A Corpus of
Magic Bowls: Incantation Texts in Jewish Aramaic from Late Antiquity, London 2003,
23.127.137.

12 Cf. D. LEVENE, «<An Unpublished Magic Bowl», 283.

13 Cf. D. LEVENE, «An Unpublished Magic Bowl», 284; SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls.
Apropos Dan Levene's '...and by the name of Jesus...», Jewish Studies Quarterly 6 (1999)
315.
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Por consiguiente, el conjuro —en cuya formulacién se repiten en nu-
merosas ocasiones diferentes derivados de Vw23 («presionar, subyu-
gar, coaccionar») como concepto conductor de las diferentes invoca-
ciones— tenia como objetivo someter a cierto nwR, [Sah/ESah bajo el
poder de dos hermanos. La mayoria de los nombres implicados son
persas: Mihlad, Baran, Mirdtk (con seguridad una lectura aramea de
Mihr-dukht) y el mismo nombre de la madre de la victima, Ifra-Hormiz,
tocaya de la madre de Shapur II'*. Sin embargo, lo mas intrigante del
texto es que es el Unico conservado en koiné judeo-aramea babildnica
en la que se incluye una clara y explicita alusién a Jesus y su excelso
Padre en forma de invocacion trinitaria. Al final de la larga formulacién
magica, puede leerse con total claridad:

RPRIPY X1 WADT WORT AW ,MIRAX T AR WK DART RwA
190 AR IR LPA%Y 09V LRDWTR M0 Q1WA 817 MAR 2w L7700
RW23 P70 W

En el nombre de «Yo soy el que soy», YHWH de los Ejércitos. Y en el
nombre de 130, que subyugd (lit. «presiond, coacciond») lo alto y lo
profundo por medio de su Cruz. Y en el nombre de su excelso Padre.
Y en el nombre del/los Espiritu(s) Santo(s), por siempre jamas. Amén,
amén, Selah. Esta coaccidn es verdadera y ha sido fijada.

La adscripcion confesional del escriba sigue siendo una cuestién que
aun no esta totalmente resuelta. El contexto mesopotamico de la invo-
cacién queda evidenciado en la invocacién al dios Samis justo después
de la primera mencién a la madre de los dos clientes (Mihr-dukht, un
nombre teofdrico relacionado con el dios-sol Mitra), algo que podria
interpretarse como un guifio a la fe de los beneficiarios’e. Las referen-
cias a mitos zoroastricos son claras, pero como veremos luego, podrian

14 Asi aparece en el Talmud de Babilonia, Niddah 20b; Baba Batra 8a.10b; Zebachim 116b;
Taanit 24b.

15 7987 R0 wnw; «;Samis, rey de los diosesh.

16 Véanse a este respecto las diferentes opiniones de CH. MULLER-KESSLER, «Of Jesus, Da-
rius, Marduk....: Aramaic Bowls in the Moussaieff Collection», Journal of the American
Oriental Society 125/2 (2005) 220 y SH. SHAKED, «Rabbis in Incantation Bowls», en M. J.
GELLER (ed.), The Archaeology and Material Culture of the Babylonian Talmud, 1JS Studies
inJudaica 16, New York - Leiden 2015, 115 n. 74.
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interpretarse también como referencias comunes a elementos judios
presentes en la tradicion babilénica'. Contando con todo ello, Shaul
Shaked admite que no existen evidencias definitivas para determinar
la religiéon del autor, pero sostiene que este debié de ser judio, aun a
pesar de que falten ciertos indicadores tipicos que son los que suelen
relacionar este tipo de textos con el judaismo rabinico de Babilonia
(como, por ejemplo, nombres de rabinos, referencias o citas de la Biblia
hebrea, la Mishng, la liturgia judia, la literatura de las Hekhalot, formulas
de divorcio rabinico, etc.). De esta manera, Shaked esgrime cuatro ar-
gumentos para defender la autorfa judia del texto: 1) La lengua y la es-
critura que aparece en la pieza, el arameo judio de Babilonia que, a falta
de otras evidencias, era el dialecto usado Unicamente por los judios de
la zona'; 2) la presencia de hebraismos, como es el caso de la forma 172y
(dos veces) en vez del mas normal (°)m>y y del «Yo soy el que soy»
(ax awR 7onR) al final de la invocacion'; 3) la referenciaa Num 16, enla
que el nombre Coré (7p) coincide con el texto hebreo y no con el sirfa-
co®; y 4) la mencién a un gallo blanco (x11°11 X?117n) que serfa el animal
sacrificado durante las kapparot del Yom Kippur?'.

17 Sobre el contexto zoroastrico de este cuenco, cf. SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls»,
312.315-316; y especialmente Y. KieL, «Negotiating ‘White Rooster’ Magic and Binitarian
Christology. Mapping the Contours of Jewish Babylonian Culture in Late Antiquity»,
Journal of Ancient Judaism 9 (2019) 259-279.

18 Algunas de las peculiaridades lingUisticas observadas por D. LEVENE, «An Unpublished
Magic Bowl», 283-284, como el uso de demostrativos sirfacos, son facilmente explica-
bles. De hecho, el dialecto utilizado en los cuencos no es exactamente igual que el
arameo talmudico; por ese motivo se le denomina «koiné». Cf. CH. MULLER-KESSLER - TH.
KwASMAN, «A Unique Talmudic Aramaic Incantation Bowl», Journal of the American Orien-
tal Society 120/2 (2000) 159-160; T. HARVIAINEN, An Aramaic Incantation Bowl! from Bor-
sippa. Another Specimen of Eastern Aramaic ‘koiné’. Appendix: A Cryptographic Bow! Text
or an Original Fake?, Studia Orientalia 51/14, Helsinki 1981.

19 Aunque el mismo autor reconoce que dicho nombre divino es un lugar comun en la
magia. Cf. SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls», 313 n. 13.

20 Cf. SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls», 313 con n. 14; 314.319.

21 D. LEVENE, «<An Unpublished Magic Bowl», 292-293, interpreta el texto como una for-
mula del tipo similia similibus («como X es [...] asi sea Y»). Y. KIEL, «Negotiating ‘White
Rooster’», 270-273, lo relaciona con el dios zoroastra Srao%a y también resalta la
conexion del gallo blanco con la magia babilénicay con los minim (;judeocristianos?).
De hecho, en el Talmud de Babilonia (Berakot 7a) se cuenta que rabbf Yehoshua ben
Levi estuvo a punto de usar un gallo blanco para dafiar a cierto hereje (81°n) que no
dejaba de poner en cuestion la legitimidad de ciertos pasajes biblicos (wxn &p M
SRIPA XMW 79).
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Shaked no consigue ofrecer una explicacién convincente para jus-
tificar la presencia de la invocacion cristiana al final del texto. Por una
parte, este autor reconoce que la presencia de esas figuras divinas no
forma parte del inventario de poderes magicos que utilizaban los ma-
gos judios de Babilonia; sin embargo, también rechaza cualquier rela-
cion del texto con el judeocristianismo o con el cristianismo mesopo-
tamico. Para justificar su posicionamiento, Shaked reconstruye una
escena en la que el escribano del cuenco seria judio, la victima un
cristiano y los clientes, zoroastras. La mencion final a la Trinidad habria
sido incluida para someter al cristiano por medio del poder que mas
reverenciaba; por consiguiente, debe entenderse como una mencién
a un culto que era extrafio al escriba judio. Esta argumentacion se basa
en dos presupuestos: el primero es que la victima debia de ser cristia-
na por razdén de su nombre, posiblemente una pronunciacion popular
del nombre biblico Jesé/ISay. Ademas, en relacién con la invocacion
trinitaria, Shaked sugiere que el copista reprodujo palabras que se
sabia de ofdo, no que hubiera lefdo o aprendido de memoria?.

3. Revision de los argumentos presentados
por Sh. Shaked

Existen motivos para poner en duda algunos de los argumentos pre-
sentados por este gran especialista de los cuencos magicos judios. En
primer lugar, a dia de hoy se suele aceptar que la escritura o el dialecto
que presenta una pieza de estas caracteristicas no puede ser el criterio
definitivo para determinar la adscripcién religiosa de una féormula ma-
gica (de hecho se conocen textos escritos en judeo-siriaco)®. Tapani
Harviainen ha sugerido que las Unicas pistas seguras para conocer la
fe de esos escribas se encuentran en las doxologias iniciales, las férmu-
las finales y las referencias religiosas?*. Existe también cierto consenso
en aceptar que los elementos sincréticos que pueden encontrarse en

22 Cf. SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls», 314-316.

23 Cf. CH. MULLER-KESSLER, «Of Jesus, Darius, Marduk», 220; Y. KIEL, «First Man, First Bovine.
Talmudic Mythology in Context», en G. HERMAN - J. L. RUBENSTEIN (eds.), The Aggada of
the Bavli and its Cultural World, Providence 2018, 328 n. 40.

24 Cf. T. HARVIAINEN, «Syncretistic and Confessional Features in Mesopotamian Incantation
Bowls», en H. PALVA (ed.), LAncien Proche-Orient et les Indes, Studia Orientalia 70, Hel-
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este tipo de encantamientos reflejan una sociedad en la que se com-
partian muchas ideas, imagenesy practicas en los ambitos mas popu-
lares: serfan como una koiné cultural de la que participaban todas las
comunidades religiosas de la Mesopotamia sasanida®. Sin embargo, el
sincretismo no era sino un elemento adicional con el que los magos
intentaban fortalecer la proteccién que les proporcionaba su propia
religion?®. Los Iimites seguian estando claros y los marcaban las férmu-
las que, de una forma u otra, implicaban una profesion de fe por parte
del autor del conjuro. En este sentido, si aceptamos que el cuenco
M163 fue compuesto por un judio, nos encontraremos ante esa excep-
cional invocacién trinitaria dificil de explicar.

Solo existe otro ejemplo de cuenco magico judio en el que se men-
ciona a Jesus. La pieza, adquirida en Borsippa en 1972, contiene un
exorcismo escrito en arameo judeo-babilénico para un cliente llamado
Keyanthayé bar Hata?’. En la férmula se incluye una invocacion inicial
a YHWH y se atribuye la eficacia de la misma al rabino Yosef bar Imma;
en la Ultima frase del conjuro, el editor encontré una invocacion que
leyd con muchas dudas debido al estado del texto: 010> M W AR
790 AR AR RNND*RY ™19°N00 Tp M1 («...tu Dios, Sariah (i. e. Sar-Yah), YHWH,
Jesus, el Espiri[tu] San[to], los espiritus de los idolos y las Istares. Amén,
amén, selah»)?®. Para Harviainen, el nombre 010> debia interpretarse

sinki 1993, 29-37, trabajo publicado de nuevo, con el mismo titulo, en Studia Orientalia
Electronica 70 (2014) 29-37.

25 Eluso de formulas judias entre los cristianos esta bien atestiguado. Cf. M. MORIGG],
«Jewish Divorce Formulae in Syriac Incantation Bowls», Aramaic Studies 13 (2015) 82-94;
y S. BoLz, «A Jewish Adjuration Formula in Three Syriac Magic Bowls», en M. E. DOERFLER
- E. FIANO - K. R. SMITH (eds.), Syriac Encounters: Papers from the Sixth North American
Syriac Symposium, Duke University, 26-29 June 2011, Eastern Christian Studies 20, Leuven
2015, 455-466. Véase también M. BAR-ASHER SIEGAL, «Judaism and Syriac Christianity»,
en D. KING (ed.), The Syriac World, New York 2018, 313. También hay evidencias de las
profundas conexiones que existian entre las tradiciones judias y zoroastricas. Cf.
G. HERMAN, «Jewish Identity in Babylonia», 141.

26 T. HARVIAINEN, «Syncretistic and Confessional Features», 32.35-37.

27 Publicado por T. HARVIAINEN, An Aramaic Incantation Bowl! from Borsippa (cf. n. 18).

28 Muller-Kessler accepta la lectura de Harviainen. Shaked la considera demasiado espe-
culativa y descarta que pueda ofrecerse una interpretacion segura, aunque reconoce
la lectura correcta del nombre 010°. Tal llan comparte la opinion de Shaked. Cf. CH.
MULLER-KESSLER, «Of Jesus, Darius, Marduk», 232. SH. SHAKED, «Rabbis in Incantation
Bowls», 115 n. 74, propone otra lectura (también insegura): Tp M1 010° N° °NWT 79K,
«mi Dios al que tu liberaste, a JesUs y el Espiritu Santo». Véase también T. ILAN, «Jesus
and Joshua bar Perahiah. A Jewish-Christian Dialogue on Magic in Babilonia», en R. S.
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como una transcripcién del griego Tnoo0c¢, una forma que aparece
atestiguada en sirfaco®. En todo caso, contando incluso con que la
lectura de Harviainen fuera incorrecta, esa menciéon a YHWH, Jesus
y el Espiritu Santo en un cuenco judio si que podria ser explicada en
este caso como un elemento puramente sincrético, muy distinta de la
invocacién del cuenco M163, que se asemeja mas a una confesion de
fe que al uso de nombres divinos a causa de su potencial magico®.

Como se ha apuntado mas arriba, Shaked presupone que la victima
del encantamiento, 18ah/ESah, debia de ser cristiano, probablemente
un converso; sin embargo, esta afirmacion parece estar al servicio de
su argumentacion. No existe una evidencia clara de que este antropo-
nimo sea cristiano, a pesar de que el nombre parezca mas semitico
que iranio. El hecho de que el nombre se asemeje al sirfaco ,=.~, 13ay/
Jesé (en los targumim aparece *w», Yisay), no implica que sea una pro-
nunciacién popular de ese nombre semitico. Ademas, el nombre Isah/
ESah no esta atestiguado en ninguin otro texto conocido: la referencia
de Shaked a cierto ISah/louca mencionado en una inscripcion palmirena
parece estar fuera de contexto y se basa en una lectura errénea de ese
texto®'. Por lo demas, es cierto que el nombre no esta documentado
en pahlavi, aunque es muy similar al masculino I3ak (posiblemente una
variante textual del femenino Zasak)2.

BOUSTAN - K. HERRMANN - R. LEICHT - A. YOSHIKO REED - G. VELTRI (eds.), Envisioning Judaism.
Studies in Honor of Peter Schdfer on the Occasion of his Seventieth Birthday, Tubingen
2013, 4.

29 Cf. T.HARVIAINEN, An Aramaic Incantation Bow! from Borsippa, 5-6.17-19. La forma eas.
aparece en F. MINICALCHI ERIZZO, Evangeliarium Hierosolymitanum ex codice Vaticano
Palcestino, 1, Verona 1861, 18.

30 Enla Europa medieval tardia aparecen elementos cristianos utilizados por los magos
judfos. Para algunos ejemplos y una referencia al cuenco M163, cf. K. MESLER, «The
Three Magi and other Christian Motifs in Medieval Hebrew Medical Incantations: A
Study in the Limits of Faithful Translation», en R. FONTAINE - G. FREUDENTHAL (eds.), La-
tin-into-Hebrew: Texts and Studies. Volume One: Studies, Leiden - Boston 2013, 202-203.

31 Cf. SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls», 314-315. Cf. Inv. 10,39:1, ZaB&\ag
Yapotyepapou louoa, Zbdlh br smsgrm'ys'/ xwy (1), en D. R. HILLERS - E. CUSSINI, Palmyre-
ne Epigraphic Texts. Baltimore - London 1996, 202; J. B. YON, Les notables de Palmyre,
Beirut 2002, 10.18.37.240.

32 Esuna cuestion complicada, pues las fuentes mas tardias cambian el género de este
antropénimo. Cf. F. JusTl, Iranisches Namenbuch, Marburg 1894, 142b.388b.
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4, Interpretacion de la invocaciodn cristiana

Por consiguiente, la invocacién cristiana que puede leerse al final de
la formula magica del cuenco M163 merece un estudio mas detenido
por parte de los investigadores®3. Lo primero, a causa de alguna de sus
peculiaridades linguisticas, como es el uso de la forma 186/ IS0 (WwR),
que no es la forma normal para el nombre de Jesus ni en siriaco ni en
arameo judio de Babilonia. Levene sugiere que esta podria ser una
transcripcion del sirfaco hablado, pero no existen evidencias de esta
pronunciacion®. En las fuentes judias, el nombre de JesuUs suele escribir-
sew” o bien yw». Por su parte, Efrén de Nisibe atestigua que los mani-
queos utilizaban una forma parecida a la de los judios®: de hecho, en un
amuleto maniqueo de origen parto se menciona a [ylysw', aunque no es
seguro que se refiera a Jesus. En todo caso la X inicial no aparece en
otras fuentes, aunque, efectivamente, podria explicarse por la manera
de pronunciar ese nombre (no necesariamente en siriaco, una lengua
literaria que muchos investigadores suelen identificar erréneamente
con la lengua hablada realmente); la omisién de la ¥ etimoldgica no
es un fenédmeno extrafio en la zona¥. Por otra parte, Shaul Shaked ha
indicado que la presencia del término . (26qipa) para referirse a la
Cruz en su aspecto mas mistico es una caracteristica propia del sirfaco.
Sin embargo, en un contexto de ese tipo también podriamos esperar
el sustantivo =\ ¢ (s4/1ba)%. Por Ultimo, la expresion Xpmw xm11 («lo
alto y lo profundo») si que es tipicamente sirfaca®. En arameo judio es
mas usual la secuencia inversa («lo profundo y lo alto»), con un sentido

33 Recordemos aqui algunas menciones de la misma: M. BAR-ASHER SIEGAL, «Judaism and
Syriac Christianity», 150; G. BOHAK, «T"n¥1 M7, 72y N335 Avawan mvps, 2nys/Paamim
105/106 (2006) 261; T. ILAN, «Jesus and Joshua bar Perahiah», 4.

34 Cf. D. LEVENE, «<An Unpublished Magic Bowl», 301y n. 61.

35 Cf. CH. V. MITCHELL, St. Ephraim Prose Refutations on Mani, Marcion and Bardaisan, 11,
London - Oxford 1921, 190.

36 Cf. W. B. HENNING, «Two Magical Manichaean Texts with an Excursus on the Parthian
Ending -endeéh», Bulletin of the School of Oriental and African Studies 12/1 (1947) 40. Cf.
n.43.

37 Cf. M. MORGENSTERN, «Introduction: Linguistic Features of the Texts in this Volume», en
SH. SHAKED - J. N. FORD - S. BHAYRO (eds.), Aramaic Bow! Spells. Jewish Babylonian Aramaic
Bowls, 1, Leiden - Boston 2013, 40.

38 Cf. SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls», 314.

39 Comoenelverso de EFREN, De fide 1V,7,5-6: wtamass bk vy ardiss nain Js\ varess (E. BECK,
CSCO 154/Scriptores Syri 73, Lovaine 1955, 11).
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judicial muy preciso en las fuentes rabinicas. Asi en el Ta/mud de Babi-
lonia (Baba Batra 63b/11) se establece que «[la expresion] “profundo y
alto” es efectiva para adquirir una posesion relacionada con [el espacio
que hay] abajo y arriba» (X171 RpPW *1pn? XM KPP 217R). La misma
secuencia ya aparece en textos mucho mas antiguos*.

La figura central de la Cruz en un contexto trinitario sitla la in-
vocacion cerca de la tradicion sirfaca mas antigua; por otra parte, la
dimensién césmica de la Cruz podria relacionarse con una tradicion
asiatica que tiene como representante a Ireneo de Lyon*' y que paso
rapidamente a los ambientes cristianos de lengua aramea. También el
Pseudo-Hipdlito (s. IV-V) presenta la Cruz como un arbol (putév) en el
que descansan el cielo y la tierra y como campo de una lucha césmica
(KOOPLKOC aywv)*2. Otros detalles de esta férmula trinitaria traen a la
mente algunas tradiciones gnosticas y maniqueas*. s el caso del bien
conocido binomio formado por YHWH (mxax mi) y el «excelso Padre»
de JesUs (xn1 "aR) o la sugerente concordancia en femenino utilizada
para el Espiritu Santo.

La lectura &nw>7p >mMA es seqgura, pero esta abierta a varias inter-
pretaciones. Shaked opina que es una mala transcripcion de mA («su
Espiritu») debido a que probablemente esa 11 final no se pronunciaba
(como se ha indicado, este autor se sirve de este detalle para argumen-
tar su defensa de la identidad judia del escriba, que copid simplemente
una férmula que escuchaba pero que no le era familiar)*.

40 [R]21M RpAW RYPIP RNW ®°7M3 aak: cf. H. M. COTTON - A. YARDENI, Aramaic, Hebrew, and
Greek Documentary Texts from Nahal Hever and Other Sites, with an Appendix Containing
Alleged Qumran Texts, The Seiyal Collection, 11, DJD 27, Oxford 1997, 77-79; figuras 12-
13, XI-XIL

41 Cf. Adversus haereses V,17,4.

42 Cf. In sanctum Pascha 51.55, en Homélies Pascales. I. Une homélie inspirée sur la Pdque
d'Hippolyte (P. NAUTIN, SCh 27, Paris 1950, 177-179.181-183).

43 El editor del texto sefiala que una formulacién parecida aparece en un amuleto mani-
queo (cf. D. LEVENE, «<An Unpublished Magic Bowl», 232-233). Esa invocacion, escrita en
persa medio, fue publicada por W. B. HENNING, «Two Manichaean Magical Texts», 40 y
reza asf: pd n'm y xwdwwn [ylysw* ry’m'n pd n'm ys [plydr bwrzyst pd n'm y wxs ywjdhr,
«en el nombre del sefior Jesus, el amigo, en el nombre de su Padre el Altisimo, en el
nombre de Espiritu Santo». El mismo Levene afirma en la pagina 301 de esa misma
publicacién que la invocacion trinitaria es muy parecida a la que aparece en los Hechos
de Tomds 39 (A. F.J. KLUN, Supplements to Novum Testamentum 5, Leiden, 1962, 86).

44 Cf. SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls», 314.
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Por su parte, Yishai Kiel defiende que la expresién no contiene erro-
res ortograficos, pues es en realidad una forma plural (Xpg»7p “mn,
«los Espiritus Santos»), que refleja mas bien una formula mas binitaria
que trinitaria*. Dicho binitarismo encajaria bien con las tradiciones
judeo-babilénicas en las que Metatron se habia convertido en una fi-
gura salvifica muy semejante a Jesus, adoptando el papel tradicional
del Mesfas*. Guy Gedalyahu Stroumsa ha puesto en evidencia esas
semejanzas entre Metatron yJesus, destacando el paralelismo entre el
valor numérico de ambos nombresyy la figura compartida de hijoy siervo
de Dios?. Por otra parte, Kiel ha observado agudamente que algunos
elementos aparentemente zoroastricos del texto magico que nos ocupa,
podrian ser en realidad adaptaciones de narrativas judeo-babilénicas
al imaginario iranio. Es el caso de la mencién en el texto del Hombre
Primordial ‘mwr (MnR), que en la tradicion irania se puede relacionar
con Zoroastro*® o con el salvador escatoldgico del fin de los tiempos. La
referencia a su opresion (literalmente: w»25n°&7), podria ser una alusion
al sufrimiento y muerte del Mesias, un topico compartido por cristianos,
judios y maniqueos en la Antigliedad tardia. Lo mismo puede decirse
de la «opresion» (de nuevo w»3n°r7) de un personaje celestial llamado
Hrwm Ahrwm (217nR 21717), que probablemente es una reminiscencia de
las tradiciones zoroastras y maniqueas iranias relativas al héroe Yima,
que en los ambientes judeo-babildnicos de la Antigledad tardia seria
asimilado a la figura de Enoc-Metatron®.

En todo caso, el Espiritu Santo como figura femenina no es algo
desconocido en la tradicién cristiana mas antigua. La concordancia
femenina del sustantivo Xmn coloca esta férmula en el contexto de la
literatura sirfaca anterior al s. V, momento en el que comienza a en-
tenderse como gramaticalmente masculino por cuestiones puramente
doctrinales®®. La concordancia femenina plural nos recuerda pasajes

45 Cf. Y. KIEL, «Negotiating ‘White Rooster'», 264.

46 Cf. P. SCHAFER, The Jewish Jesus: How Judaism and Christianity Shaped Each Other, Prince-
ton - Oxford 2012, 103-149.

47 Cf. G. G. STROUMSA, Savoir et Salut, Paris 1992, 43-63.

48 Cf. SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls», 312.

49 Cf. Y. KIEL, «Negotiating ‘White Rooster'», 267-268.274-279.

50 Cf. R. MURRAY, Symbols of Church and Kingdom: A Studly in Early Syriac Tradition, Cambri-
dge 1975, 143,271 n. 1y especialmente 312-320; S. BROCK, The Holy Spirit in the Syrian
Baptismal Tradition, Pune 1998, 4,6y 19.
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como el que encontramos en £/ Pastor de Hermas, en el que los «San-
tos Espiritus» aparecen en forma de jévenes virgenes: Al 8¢ TtapBévol
aUtau tiveg eloty; AUtat, @noty, Gyla vevpatd siot («Y esas virgenes,
¢quiénes son? El contesté: “son los Santos Espiritus”»)s'.

5. Conclusion

Por consiguiente, esta formula magica contiene una invocacion cristia-
na que parece mas una confesion de fe que una mera mencion del
nombre de JesUs debido a su poder magico, como podria ser el caso
del cuenco publicado por Harviainen®2. La presencia de este pasaje en
un texto de estas caracterfsticas pone sobre la mesa cuestiones muy
interesantes acerca del tipo de judaismo que podria estar reflejando®3.
Como Yishai Kiel ha observado, algunos elementos del texto demues-
tran que el copista estaba familiarizado tanto con las tradiciones talmu-
dicas como las iranias. Para este investigador, la formula trinitaria que
concluye el encantamiento refleja una teologfa binitaria que entronca-
ria con la tradicion judeo-babildnica propia de la Antigledad tardia®* en
la que la identificacion de Jesus como el Hijo de Dios no excluiria nece-
sariamente una posible identidad judia del escriba. En efecto, no es
para nada imposible que hubiera judios que hubieran adoptado algun
tipo de «teologia del Logos», e incluso que vieran en JesUs una manifes-
tacion de ese Logos®. La inclusion de Jesus al lado de YHWH, el Padre
y el/los Espiritu(s) Santo(s) podria ser una pista que permitiria suponer
que el mago, a pesar de ser judio, se habria sentido cdmodo emplean-
do esta formula, a pesar de que no es posible desvelar cdmo concebia

51 Pastor Hermae IX,13 (O. VON GEBHARDT - A. VON HARNACK - TH. ZAHN, Patrum Apostolicorum
Opera, Leipzig ®1906, 200).

52 Cf. T.ILAN, «Jesus and Joshua bar Perahiah», 4.

53 Cf. G. BOHAK, «NV92237 myawan mvp», 261.

54 Cf. D. BOYARIN, «Beyond Judaisms: Metatron and the Divine Polymorphy of Ancient Ju-
daismw, Journal for the Study of Judaism 41 (2010) 323-365; Ip. «The Quest of the Histo-
rical Metatron: Enoch or Jesus», en D. R. KATZ - N. HACHAM - G. HERMAN - L. SAGIV (eds.),
A Question of Identity. Social, Political, and Historical Aspects of Identity, Dynamics in
Jewish and Other Contexts, Berlin - Boston 2019, 153-165; y P. SCHAFER, The Jewish Jesus,
103-149.

55 Cf. D. BOYARIN, Judaism. The Genealogy of a Modern Notion, New Brunswick - London
2019, 118.
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ese grupo de poderes divinos en un contexto magico y sincrético. Kiel
piensa que ese personaje podria haber sido miembro de alguna secta
judeocristiana, una suposicion que ha sido rechazada por Shaul Shaked?e.

56 Cf.Y. KIEL, «First Man, First Bovine», 328 n. 40; SH. SHAKED, «Jesus in the Magic Bowls»,
316.
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La primogenitura

de Cristo en la creacion
segun la Carta

a los Colosenses

Andrés Saez Gutiérrez
Universidad San Damaso (Madrid)

1. Introduccion

La Carta a los Colosenses llama a Cristo «primogénito de toda criatura»
(MpwtoTOKOG TIAoNG Ktloewg: 1,15b) y «primogénito de entre los muer-
tos» (MPWTOTOKOG €K TV vekpWV: 1,18). Ademas, esta Ultima afirmacién
aparece acompafiada de un pequefio comentario, segun el cual Cristo
habia de ser el primero en todas las cosas, esto es, en todos los ambitos
de la realidad. El objeto de esta contribucion es estudiar el sentido de
la primogenitura de Cristo en la creacion, es decir, la afirmacién de
Col 1,15b, en el marco de la cristologia de Co/ 1,15-20, seccion a la que
pertenece el versiculo, asi como en el contexto de la cristologia de toda
la carta. Para ello, es imprescindible estudiar a la vez el atributo también
aplicado a Cristo que antecede a «primogénito de toda criatura» en
Col 1,15, a saber, «imagen de Dios invisible» (1,15a).

1 «Atous les niveaux ou en toutes ses dimensions»: cf. J.-N. ALETTI, Saint Paul. Epftre aux
Colossiens. Introduction, traduction et commentaire, Paris 1993, 108. Cf. también T. OTERO
LAzARO, Col 1,15-20 en el contexto de la carta, Roma 1999, 123: «En todos los érdenes».
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El tema, como se puede facilmente intuir, no es original. Al contra-
rio, desde no mucho tiempo después de la composicion de Colosenses,
los autores cristianos se apoyaron en la expresién «primogénito de
toda criatura» para exponer su ensefianza sobre Cristo® En época mas
reciente, la historia de la investigacién sobre Col/ 1,15-20 ha dado lugar
a una enorme produccion bibliografica3. Todo ello atestigua que tanto
Col 1,15 como Col 1,15-20 en su conjunto han sido siempre considera-
dos desde el punto de vista de la cristologia de una importancia capital.

Antes de adentrarnos en su estudio, es necesario realizar algunas
observaciones preliminares. La primera tiene que ver con el estatuto
de la Carta a los Colosenses dentro del universo del corpus paulino. El
debate acerca del caracter pseudoepigrafico del escrito no esta cerra-
do*. Los rasgos especificos de Colosensesy sus diferencias en relacion
con las cartas consideradas de Pablo son reconocidos por todos?®, pero,
mientras algunos se inclinan por explicarlos en razén de la pseudoepi-

2 Sepuede ver un recorrido de las interpretaciones antiguas de Co/ 1,15 en A. FEUILLET,
«’hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», en Ip., Le Christ Sagesse de Dieu
dapres les Epitres pauliniennes, Paris 1966, 163-273, aqui en particular 178-185.

3 Paralahistoria de la investigacion en buena parte de los s. XIX y XX, cf. H. J. GABATHULER,
Jesus Christus. Haupt der Kirche - Haupt der Welt, Zrich 1965. Para la época mas reciente,
cf. C. STETTLER, Der Kolosserhymnus. Untersuchungen zu Form, traditionsgeschichtlichem
Hintergrund und Aussage von Kol 1,15-20, Tubingen 2000, 1-35.

4 Se puede ver una sintesis de la cuestion en C. MORESCHINI - E. NORELLI, Storia della let-
teratura cristiana antica greca e latina, 1, Da Paolo alleta costantiniana. Nuova edizione
riveduta e ampliata, Brescia 2019, 56-58; y una explicacion mas amplia asi como el
posicionamiento de los diversos estudiosos en U. SCHNELLE, Einleitung in das Neue
Testament, Gottingen 2011, 327-332; y en C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 43-50.

5 Alasdiferencias Iéxicasyy estilisticas, hay que afiadir en cuanto al contenido que el tema
de la Iglesia como Cuerpo de Cristo es retomado en Colosenses a partir de sus desa-
rrollos en 7 Cory Rom (cf. 1 Cor 12,12-27; Rom 12,4-5) con elementos novedosos, pues
Cristo es la Cabeza de dicho Cuerpo, que es la Iglesia en su conjunto. Ademads, la carta
insiste no tanto en la esperanza de la escatologia futura como en el efecto salvifico que
Cristo glorioso tiene ya en este tiempo para los creyentes. Asi, el autor se basa en
Rom 6,1-11 para hablar del bautismo, pero afirma que los bautizados ya han resucita-
do con Cristo (cf. Col 2,12-13; 3,1), mientras que la resurreccién es contemplada en
Rom 6,4-5.8 como un acontecimiento futuro. Por otra parte, el tema de Israel y su re-
lacién con la economia de la salvacién, central en Pablo, no aparece en Colosenses.
Cobra, por el contrario, protagonismo, el primado de Cristo en relacion con la creacién
y el cosmos. Finalmente Pablo es presentado por Colosenses como el Apdstol por
excelencia.
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graffa del escrito®, otros piensan que se deben a la expresiéon del pen-
samiento del Apdstol en un momento y en un contexto determinados’.
Nosotros no tratamos aqui de dilucidar esta cuestion, con la que ade-
mas estan relacionadas la datacion y la localizacién del escrito®. Para
nuestro proposito, basta sefialar que incluso quienes abogan por situar
la Carta a los Colosenses en una de las corrientes que recibieron y
desarrollaron la herencia del Apdéstol reconocen con frecuencia la cer-
cania que existe entre Colosensesy las llamadas cartas protopaulinas®.

En segundo lugar, conviene tener presente el objeto de la carta.
Colosenses pretende: (a) poner delante de sus destinatarios el misterio
del evangelio de Cristo anunciado por Pablo; (b) exhortarles a la fideli-
dad al mismo; (c) e indicar cdmo este ha de configurar en concreto la
vida de los creyentes®. Estas notas dan razén tanto del contenido como
de la estructura del escrito™. Ademas, si bien no hay unanimidad, se
suele admitir que el autor de Colosenses polemiza en su carta con una
ideologia dificil de perfilar'?, segun la cual los creyentes, amenazados

6 Asi C. MORESCHINI - E. NORELLI, Storia della letteratura cristiana antica, 1, 58; U. SCHNELLE,
Einleitung in das Neue Testament, 329-330.

7 Cf.J. L. AURRECOECHEA, «Los titulos cristolégicos de Colosenses 1, 15-16. Su origeny su
significado, Estudios Trinitarios 8 (1974) 307-328, aqui 308-310, el cual, tras discutir la
cuestion, se decanta por la autorfa paulina de Colosenses o al menos no considera que
los argumentos esgrimidos en contra prueben que no es de Pablo.

8 Enelcasode considerarla pseudoepigrafica, su cercanfa con Pablo sugiere situarla en
torno al afio 70 en el drea suroccidental de Asia Menor, en torno a las comunidades
de Colosas, Laodicea, Hiérapolis o Efeso. En caso de sostener su autoria paulina, se ha
pensado en Efeso, Cesarea o Roma como lugar de composicién y se ha datado entre
los afios 55-60.

9  Cf. C. MORESCHINI - E. NORELLL, Storia della letteratura cristiana antica, 1, 58; C. STETTLER,
Der Kolosserhymnus, 44; H. CONZELMANN - A. LINDEMANN, Guide pour [étude du Nouveau
Testament, Genéve 1999, 320. En este sentido, se habla con frecuencia de que el autor
podria haber sido un colaborador, un discipulo directo o alguien cercano al Apdstol.

10 Cf.J.-N. ALETTI, Saint Paul. Epitre aux Colossiens, 39-42.119-127.

11 En efecto, tras el marco epistolar y el exordio, el cuerpo del escrito consta de una pri-
mera parte en la que se presentan los tres temas a los que nos acabamos de referir
(1,21-23); de una segunda —el cuerpo de la carta-, en la que dichos temas son tratados
en orden inverso (1,24-4,1); y de una Ultima parte de exhortaciones finales con funcién
de peroracion (4,2-6). De nuevo el marco epistolar sirve para cerrar el escrito. Cf. J.-N.
ALETTI, Saint Paul. Epitre aux Colossiens, 39.

12 Cf. C. MORESCHINI - E. NORELLI, Storia della letteratura cristiana antica, 1, 57; U. SCHNELLE,
Einleitung in das Neue Testament, 337-340, el cual presenta un elenco de las diversas
hipotesis realizadas por los estudiosos. Como muestra de la dificultad que entrafia
identificar la doctrina a la que Colosenses haria alusion, valga mencionar la postura de
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de caer bajo el dominio de ciertas potencias césmicas, habrian de so-
meterse a determinadas practicas ascéticas para sustraerse a dicho
peligro y alcanzar la sabidurfa (cf. Col 2,8.23)"3.

En estas coordenadas hay que situar la cristologia de Colosenses,
que es el hilo que da cohesion a la argumentacién que se desarrolla
en la carta. No es extrafio, pues, que su autor haya incluido™ en la
misma el imponente himno de Co/ 1,15-20, de tematica netamente
cristolégica, en el cual se encuentra la expresion objeto de nuestro
estudioy al cual dedicaremos, todavia dentro de los prolegémenos, el
siguiente apartado.

2. Algunas consideraciones sobre Col/1,15-20

Que estos versiculos (v. 15-20) forman una seccion unitaria® dentro de
Colosenses es generalmente admitido por su género literario de tenor

tres importantes estudios recientes: G. H. VAN KOOTEN, Cosmic Christology in Paul and
the Pauline School, Tibingen 2003, 144-147, afirma que el conflicto enfrentaria a dos
facciones dentro del Medioplatonismo; C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 72, sostiene
por su parte que los adversarios del autor de Colosenses son judios de tenor mistico
y fieles a la ley; por ultimo, K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism and Early
Christianity, Leiden 2019, 176, declara que la doctrina falsa a la que el autor de Colo-
senses se enfrenta contiene caracteristicas de un judaismo de caracter mistico o de
un sincretismo judio helenfstico. Escéptico en cuanto a la posibilidad de reconstruir la
ensefianza de los adversarios de Colosenses se muestra U. Luz en J. BECKER - U. Luz, Die
Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser, Gottingen 1998, 219. Tampoco falta quien ha
sostenido que no existirfa como tal una doctrina definida con la que Colosenses polemi-
zarfa. Cf. U. SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, 340 n. 73.

13 Los estudiosos que abogan por la pseudoepigrafia de Colosenses han propuesto vin-
cular esta situaciony la propia composicion del escrito con la muerte del Apdstol y la
inseguridad que esta habrfa ocasionado.

14 Se suele sostener que esta seccién es un himno que preexiste a Colosenses y que el
autor de la carta habria adaptado de algin modo al integrarlo en la composicion de
la misma. No obstante, existen estudiosos que han considerado a Pablo o al autor de
la carta como los autores del himno. Para una discusién al respecto, cf. J. L.
AURRECOECHEA, «Los titulos cristolégicos de Colosenses 1, 15-16. Su origen y su signifi-
cado», 310-313, quien remite a J. L. BomBIN, «El titulo “Primogénito de toda la creacién”
en el himno de Col 1, 15-20», Claretianum 10 (1970) 5-77, aqui 28s.

15 Paraalgunas razones al respecto, cf. K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism and
Early Christianity, 176-177.
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himnico®, por sus paralelismos, por la repeticién de algunos términos
y por la ausencia de otros en relacion con el resto del escrito. Este
dato, si justifica que a la hora de estudiar Co/ 1,15 se preste una aten-
cién singular a dicha seccidon en cuanto constituye su contexto inme-
diato, no autoriza a prescindir, como sucedi6 en parte de la historia de
la investigacién a lo largo del s. XX, del conjunto de Colosenses™®. Por
otro lado, tampoco es adecuado pretender esclarecer el sentido de la
expresion «primogénito de toda criatura» Unicamente por medio del
estudio de la carta, con frecuencia escueta, sin atender a las tradiciones
que han podido constituir su trasfondo. En este sentido, todas las pers-
pectivas resultan necesarias y complementarias.

16 Para un estudio en torno a la naturaleza himnica de Co/ 1,15-20, cf. M. E. GORDLEY, The
Colossian Hymn in Context, Tubingen 2007, aqui por ejemplo 229-230.269, el cual con-
sidera que el himno preexistia a Co/ (p. 229) y concluye: «When analyzed formally in
light of ancient conventions for praise of the divine, there are a number of very strong
reasons for suggesting that Col 1:15-20 is a hymn of some kind», en concreto «a prose
hymn». Por su parte, O. HOFIUS, «,Erstgeborener vor aller Schépfung” -, Erstgeborener
aus den Toten". Erwagungen zu Struktur und Aussage des Christushymnus Kol 1,15-
20», en F. AVEMARIE - H. LICHTENBERGER (eds.), Auferstehung. Resurrection, Tubingen 2001,
185-203, aqui 185-187, sefiala que los discipulos de Jesus cantaron desde el comienzo
himnos dirigidos no solo al Padre, sino también a Cristo. Asi la Carta a los Efesios se
refiere a «salmos, himnos y canticos espirituales» con los que los creyentes alaban y
dan gracias al Sefior Jesus (cf. Eph 5,18-20). La carta de Plinio a Trajano corrobora este
testimonio (cf. PLINIO EL JOVEN, Epistulae X,96,7)y las cartas de Ignacio lo presuponen
(cf. IGNACIO DE ANTIOQUIA, Ephes. 4,1). Los primeros escritos cristianos nos han legado
algunos de estos himnos cristoldgicos, entre los que se cuenta habitualmente, junto
a Col 1,15-20, Phil 2,6-11, 1 Tim 3,16b, Hbr 1,3-4, 10 1,1-5.9-12a.14-16 y 1 Ptr 2,22-25.
Aun asi, téngase presente que se discute qué es exactamente un himnoy si Co/ 1,15-20
ha de ser catalogado como tal. Cf. para las diversas posiciones L. BORMANN, Der Brief
des Paulus an die Kolosser, Leipzig 2012, 83-84.

17 Sibien algunos estudiosos sitlan el comienzo del pasaje en los v. 12 0 13. Para una
discusion, cf. J.-N. ALETTI, Saint Paul. Epftre aux Colossiens, 2-20.

18 Enefecto, sucedid con frecuencia que se dejaba en segundo plano la relacién entre Co/
1,15-20 y el resto de la carta, pues su insercion se juzgaba poco satisfactoria; por el
contrario, se insistfa en descubrir el origen literario e ideoldgico del himno. Asi, se distin-
guia entre su tenor original y las adiciones redaccionales realizadas por parte del autor
de Colosenses o de otros, asi como entre la teologia del himno y la del resto de la carta,
distinciones que dieron lugar a no pocas hipdtesis. Cf. T. OTERO LAZARO, Col 1,15-20, 7-8.
Precisamente esta monograffa quiso equilibrar o complementar dicha perspectiva, pri-
vilegiando el acercamiento sincrénico frente al diacrénico y tomandose mas en serio el
texto de Colosenses en su conjunto para iluminar el contenido del himno. El vinculo del
himno con el resto del escrito es puesto de manifiesto por K. S. Kim, The Firstborn Son in
Ancient Judaism and Early Christianity, 178-179.
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En cuanto a su situacién dentro de Colosenses, el himno forma
parte del exordio (v. 3-20) que sigue al habitual saludo epistolar (v. 1-2)
y que precede al cuerpo de la carta (cf. 1,21-4,1). En dicho exordio el
autor del escrito eleva en primer lugar su accién de gracias a Dios (v. 3-8)
por los frutos de fe, esperanza y caridad que la verdad del evangelio
ha engendrado entre sus destinatarios. Enlosv. 9-11, el agradecimien-
to se convierte en suplica, de modo que los creyentes alcancen la ple-
nitud del conocimiento de la voluntad de Dios y caminen de acuerdo
al mismo, conducta que se caracteriza (a) por la fructificacion en toda
obra buena, (b) por el crecimiento en el conocimiento de Dios, (c) por
el fortalecimiento para soportar todo con paciencia y (d) por la accién
de gracias realizada con alegria por la salvacion recibida.

El contenido de esta acciéon de gracias que debe caracterizar a los
fieles de Colosas comienza al final del v. 11 y desemboca en la seccién
himnica de Col 1,15-20, por lo que conviene tener presente el tenor
textual de Co/ 1,11¢-14:

(11¢) Metd xapdg (12) ebxaplotolvteg T® matpl TR kavwoavtt
VMGG €l¢ TRV peplda Tol KANpou TV aylwv év T® ewtl (13) 6g
eppuoarto NG ek thg eGouatag To0 oKOTOUG Kal PETECTNOEV €1
Vv Bao\elav o0 LioT THg aydrng avtol, (14) év K £Xopey TV
ATIOAUTPWOLY, TNV APeOLY TV APapTLOV.

(11¢) Con alegria (12) dando gracias al Padre que os ha hecho
capaces para tener parte en la herencia de los santos en la luz,
(13) el cual nos ha arrancado del dominio de las tinieblas y (nos)
ha trasladado al reino del Hijo de su amor, (14) en el cual tenemos
la redencion, el perdén de los pecados.

La accion de gracias se dirige al Padre (v. 12), pero en la continuacién
(v. 13-14) resulta patente que esta pasa por la mediacion del Hijo de su
amor, que no es sino Cristo muerto y resucitado. Es significativa la re-
ferencia a «tener parte en la herencia de los santos», la cual se hace
probablemente eco de la tierra que recibié el pueblo de Israel después
de haber sido salvado de Egipto y conducido por el desierto. Esta

19 Esta conexion es reconocida ya por J. GNILKA, Der Kolosserbrief, Freiburg - Basel - Wien
1980, 46-47 y por U. Luz en J. BECKER - U. Luz, Die Briefe an die Galater, Epheser und
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herencia tiene ahora otras caracteristicas. Sus destinatarios son los
santos, esto es, aquellos que han creido en Cristo y se han incorporado
ala comunidad de los fieles, los cuales han sido arrancados de las tinie-
blas y han sido introducidos en el Reino de Cristo. En él los creyentes
experimentan el caracter actual de la salvacion, pues tienen -&€xopev en
presente- la rendenciony el perddn de los pecados®.

A continuacion, el himno se conecta a estas lineas por medio de
una oracién de relativo —cf. el pronombre 6¢ en el v. 152'-, cuyo ante-
cedente es «el Hijo de su amor» (v. 13), quien, por tanto, es el sujeto
Gltimo de todas las afirmaciones de Col 1,15-20%, lo que quiere decir
que el himno va a tratar de dar contenido a la identidad de este Hijo.
Col 1,15-20 se puede traducir como sigue:

(15) El cual es imagen de Dios invisible,

primogénito de toda criatura,

(16) porque en él han sido creadas todas las cosas

en el cielo y sobre la tierra,

las realidades visibles y las invisibles,

tronos, dominaciones, principados, potestades;

todas las cosas han sido y son creadas por medio de ély para él.
(17) El es anterior a todas las cosas y todas las cosas se mantienen en él;
(18)y él es ademas la cabeza del cuerpo de la Iglesia.

El cual es principio, primogénito de entre los muertos,

para que él tenga en todo la primacia,

(19) porgue en él agrado (a Dios) que habitase toda la plenitud
(20)y por medio de él (agradd a Dios) reconciliar consigo todas las cosas,
haciendo la paz por medio de la sangre de su cruz,

por medio de él las cosas sobre la tierra y las del cielo.

Kolosser, 198; y especialmente subrayada por K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient
Judaism and Early Christianity, 184-185.

20 Para posibles conexiones de estas ideas con ciertos fragmentos de Qumran, véase
K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism and Early Christianity, 184-185.

21 Este vinculo conecta otras secciones himnicas con el desarrollo de los escritos en los
que se insertan: cf. Phil 2,6; 1 Tim 3,16b; Hbr 1,3; 1 Ptr 2,22.

22 Este Hijo es llamado anteriormente en la carta Cristo, Cristo JesUs o Sefior Jesucristo
(cf. Col1,1.2.3.4.7).
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La acumulacién de nombres que Cristo recibe en estos versiculos indi-
ca estilisticamente, segun la sensibilidad helenistica, su relevancia y
centralidad en el himno?3. Asimismo es llamativa la amplisima perspec-
tiva que se abre si se considera que la entidad que constituye el objeto
de la accion de Cristo es explicitada por medio de la expresién «todas
las cosas»?4. Este vinculo entre el mediador y «todas las cosas» se repi-
te con frecuencia en Col 1,15-20, lo que pone de manifiesto su impor-
tancia®.

En cuanto al contenido de sus enunciados, algunos recogen afir-
maciones dispersas en las habitualmente consideradas cartas de Pablo
-Cristo es imagen de Dios, Dios ha creado el mundo por medio de él,
la Iglesia es su Cuerpo?®-, si bien su sentido puede presentar, al menos
en parte, caracteres propios. Otros enunciados son, también en su li-
teralidad, mas novedosos: la creacién en y para Cristo, Cristo como
Cabeza de la Iglesia, Cristo como receptaculo del Pléromay la recon-
ciliacion del cosmos en Cristo?.

Por lo que respecta al texto griego?, lo presentamos de tal modo
que se pueda visualizar una posible estructura del mismo, a la que nos
referiremos a continuacion:

23 Cf.J. GNILKA, Der Kolosserbrief, 59, el cual ofrece diversas referencias a textos paganos
y judios.

24 Cf. A FEUILLET, «'hymne christologique de IEpitre aux Colossiens», 163.

25 J. BECKER - U. Luz, Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser, 199, llama a este ele-
mento «das innere Leitmotiv» del texto.

26 Cf.2Cor4,4;1 Cor8,6;1Cor12,12-14.27.

27 Cf.]. L. AURRECOECHEA, «Los titulos cristolégicos de Colosenses 1,15-16. Su origen y
significado», 312, lugar al que remite A. BORRELL, «Crist, imatge de Déu, i els creients,
imatges del Crist, en la Carta als Colossencs», en A. PUIG (ed.), Imatge de Déu, Barcelo-
na 2006, 175-190, aqui 176.

28 Enrelacion con la tradicion textual de Colosenses, cf. L. BORMANN, Der Brief des Paulus
an die Kolosser, 1-3.
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al | 8¢ éotwv eikwv o0 B0l To0 dopdrou, 15a
A
a2 | TIPWTOTOKOG TIAONG KTLOEWC, 15b
Ot v auT® éxtioBn ta mévta
v TOlG 0UPaVOLE Kal Tl TAG YA, 16
I b1 | ta dpata kal ta adpara, 4
. . , . . C o a-
B elte Bpovol elte kupLotnteg elte apyat elte
etovotal
TA mavta 87 avtold kal ei¢ avtov
b2 |, 2 16e
éktiotar
| Kal aUTOG €0TLV TIPO TTAVTWVY Kal Ta Ttavta 17
Parte €V aUTR CUVECTNKEV
intermedia . Kal a0TéG €TV 1) KEQar) To0 OWHATOG .
L , a
TG ékkAnolag
al | 66 €otwv apyn®, 18b
A TIPWTOTOKOC £K TGV VEKPMV3T,
a2 |, ] D . , 18¢
{va yévnrat év maov autog TpwTelwy,
o1 OTL év aUTQ €USOKNCEY TTAV TO AN PWHA 19
Katolknoat
II e e e , - .
Kal 81" avuto0 arokataAdgal Ta avta €ig
autoy,
B o
b2 elpnvorotioag 6ta toU alpatog tod 20
otaupol avtod,
6L autod* elte ta €mi TA¢ yf¢ elte Ta év
TolG 0UpPavolg,.

29 P*presentaenelv. 16e lalectura étLtamdvta 6L” autod kal ig autov éktiotay, lo que
parece explicitar, retomando el étu del v. 163, el sentido de la tradicion textual en la
que dicha conjuncién no aparece de nuevo (ta tavra &t autod Kal eig aUTOV EKTLOTAL).

30 P“yBpresentan lalectura 8g €0t 1 apyn.

31 P#, lalectura original de X e Ireneo latino ofrecen la lectura TTPWTOTOKOG TV VEKPQV.

32 Elsegundo &' autol del v. 20 es omitido en algunos testigos textuales, pero esta
atestiguado en otros, entre los cuales se encuentran P%, Ny A, lectura que ademas
resulta ser la lectio difficilior por la redundancia que supone la repeticién del sintagma
en dicho versiculo, lo que explica facilmente que fuera eliminado en su segunda apa-
ricion.

LA PRIMOGENITURA DEL CRISTO EN LA CREACION SEGUN LA CARTA A LOS COLOSENSES

105



106

Si bien en no pocas ocasiones las propuestas para estructurar los pa-
sajes escrituristicos resultan arduas y no demasiado fructiferas por su
rigidez y por su poca relevancia para iluminar su sentido, consideramos,
sin embargo, que esta estructura, que se apoya en los analisis de diver-
sos estudiosos de Colosenses®, aun no carente de puntos discutibles,
pone de relieve la bella composicion de la seccidén, permite constatar
sus paralelismos y ayuda a comprender su contenido. Para nuestro
proposito, es necesario sefialar lo siguiente:

1) Las dos estrofas -1y II- comienzan con una declaracién sobre
Cristo introducida por la férmula 8¢ ¢otw (A), a la que sigue una expli-
cacion introducida por 6Tt (B). Este paralelismo ayuda a comprender la
relacién entre ambas estrofas y sus contenidos respectivos. En sintesis
el tema de la primera seria Cristo y su relacion con la creacion; y el de
la segunda Cristoy su relacién con la salvacion. Tanto en la forma como
en el contenido, las dos partes se reclaman entre si.

2) La primera atribucién de cada estrofa (a1) aparece completada
con otra (a2) enla que, en los dos casos, aparece el término TPWTOTOKOG,.
La importancia de este término se corrobora por medio de la expresion
{va yevntat év maolv autog mpwtelwy (v. 18¢), sin paralelo en la parte ],
pero que evidentemente recoge el «primogénito de toda creacién» de
la misma y lo vincula con el «primogénito de entre los muertos» de la
parte II. Asi pues, el tema de la primogenitura es central en el conjun-
to del himno y en cada una de sus partes principales y supone, de
nuevo, un vinculo entre ambas.

3) Enlas oraciones explicativas introducidas por 6t llama la atencién
que aparezca en las dos estrofas la expresion ev aut® en b1y los sin-
tagmas preposicionales 6t” auto0 y €l¢ autov en b2. Dicho paralelismo
pone de manifiesto que la accién de Cristo en la creacién y en la salva-
cion tiene los mismos rasgos, es decir, que su mediacion a partir de la
creacion es constante y permanente.

4) Segun nuestra propuesta, la parte intermedia® -la que mas se
discute entre los estudiosos- se caracteriza, desde el punto de vista

33 Cf.J.-N. ALETTI, Saint Paul. Epftre aux Colossiens, 89-93; O. HOFIUS, «,Erstgeborener vor
aller Schépfung” - ,Erstgeborener aus den Toten”. Erwdgungen zu Struktur und Aus-
sage des Christushymnus Kol 1,15-20», 187-193; y C. STETTLER, Der Kolosserhymnus,
86-94.

34 A favor de la parte intermedia se muestra también U. Luz en J. BECKER - U. Luz, Die
Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser, 200.
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formal, por el hecho de que tanto el v. 17 como el v. 18a comienzan
con la expresion kal autoc éotw. En cuanto al contenido, el v. 17 cerra-
ria tematicamente la parte [y el v. 18a introduciria la parte II, intensifi-
cando todavia mas el vinculo entre ambas e indicando el sentido de su
conexion: el contenido de la primera es el punto de partida del conte-
nido de la segunday, a la vez, este Ultimo supone un avance en relacion
con aquel. Con otras palabras, la creacion cuyo mediador es Cristo esta
orientada hacia su plenitud, es decir, la salvacion, cuyo mediador es
también Cristo. Esto se pone de manifiesto también en el hecho de
que, si bien en la segunda parte el hombre ocupa un puesto singular
en la accion salvifica de Cristo, tanto en una parte como en la otra el
objeto Ultimo de la accién de Cristo es ta avta. En este sentido, la
segunda parte del himno también tiene efectos cdsmicos o sobre la
creacion, ya no en su fase inicial, sino en su fase de consumacion.
Otros autores sostienen, por el contrario, que no existe una sub-
seccion intermedia en el himno, el cual se dividiria solo en dos partes?®,
la primera de las cuales terminaria bien enelv. 17, bienenelv. 18a. En
cualquier caso, estas divergencias en la estructura del pasaje no resul-
tan determinantes como para no reconocer el vinculo que existe entre
las dos partes del himno3, segun el cual la mediacién de Cristo en la
creacion esta orientada hacia su accion mediadora en el dmbito pro-
piamente soterioldgico®, conexion relevante a la hora de afrontar el
estudio de la expresién «primogénito de toda criatura» (Co/ 1,15b).

35 Parauna discusion al respecto, cf. K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism and
Early Christianity, 179-181.

36 Insiste en este punto entre otros O. HOFIUS, «,Erstgeborener vor aller Schopfung” -
,Erstgeborener aus den Toten”. Erwdgungen zu Struktur und Aussage des Christus-
hymnus Kol 1,15-20», 202.

37 Quienesincluyen losv. 17-18a en la primera estrofa dan prioridad a otros paralelismos
formales —en concreto, los que existirian entre los v. 16e (ta avta 6t° autol kat elg
autov éktiotal) y la segunda parte del v. 17 (ta tdvta év aut® oUVECTNKeV) y entre la
primera parte del v. 17 (kal auTtog 0TV TIPO TTAVTWY) y el v. 18a (kal autog 0T N
KepaAn tol owpatog thg ekkAnotag). Ademas, niegan la funcién conectora de la parte
intermedia, porque, frente a la postura de, por ejemplo, J. G. GiBBS, Creation and Re-
demption. A Study in Pauline Theology, Leiden 1971, 95 n. 1, no consideran que dichos
versiculos se puedan entender segun el procedimiento estilistico que consiste en re-
petir una férmula (kal autog eotw) para dar a entender que un desarrollo va a terminar
y otro va a comenzar, lo que aplicado a nuestro caso quiere decir que la mencién de
Cristo como Cabeza de la Iglesia no supondria un adelanto de la tematica de la segun-
da parte del himno. De acuerdo con estas consideraciones, sostienen que dichos
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3. Las expresiones «<imagen de Dios invisible» y
«primogénito de toda criatura»: aproximacion
Yy preguntas

La primera parte de la secciéon himnica de Co/ 1,15-20 comienza llaman-
do a Cristo elkwv to0 800 T00 AopdTou, TPWTOTOKOG TIAoNG KTICEWC.
Como hemos visto anteriormente, el pronombre 6¢ se conecta a «el
Hijo de su amor» (v. 13), que es Cristo muerto y resucitado, a quien
pertenece el reino al que los creyentes han sido trasladados, el cual les
ha alcanzado la redenciony el perddn de los pecados (cf. v. 13-14)y por
cuyo medio los creyentes de Colosas alaban y suplican a Dios®®. Asf
pues, este Hijo de su amor es «imagen de Dios invisible» y «primogéni-
to de toda criatura, atributos a los que sigue una oracién explicativa
introducida por 8t En este punto se plantea ya una primera cuestion:
¢afecta esta oracion subordinada a los dos nombres de Cristo; princi-
palmente al segundo, es decir, a «primogénito de toda criatura»; 0 ex-
clusivamente a este? Y en relacion con esta pregunta surge otra: ;«Ima-
gen de Dios invisible» abre solo la primera parte del himno o tiene
también alguna relevancia de cara a la sequnda?

versiculos son parte de la explicacion o justificacion de los atributos «imagen de Dios
invisible» y «primogénito de toda criatura» (Co/ 1,15) aplicados al «Hijo de su amor»,
subrayando en particular que la preeminencia del Hijo en relacion con la Iglesia como
Cabeza amplia de modo significativo el fundamento de Cristo en cuanto mediador en
la creacion. Piensa asi T. OTERO LAZARO, Col 1,15-20, 43-44, quien se apoya en J.-N.
ALETTI, Colossiens 1,15-20, 44. El estudioso francés, sin embargo, cambid parcialmente
de opinién en su comentario posterior a Colosenses: cf. Saint Paul. Epitre aux Colossiens,
87-93. Por nuestra parte, pensamos que Cristo como Cabeza de la Iglesia si guarda
relacion con la tematica de la segunda parte del himno; y que los paralelismos que
resultan de considerar una parte intermedia no son menos significativos que los que
se pueden observar en la estructura defendida por Otero Lazaro. Por ultimo, que
exista una parte intermedia no supone negar que la mediacién salvifica de Cristo te-
matizada en la parte I del himno y, en particular, la afirmacién acerca de Cristo como
Cabeza de la Iglesia estan relacionadas y, por tanto, ofrecen también un fundamento
a la mediacion creacional del Hijo, como pone de manifiesto el vinculo que repetida-
mente hemos constatado entre las dos partes de la seccién. Véase también a este
respecto la nota 64.

38 Asilosefiala O. HoFUs, «,Erstgeborener vor aller Schépfung” -, Erstgeborener aus den
Toten". Erwagungen zu Struktur und Aussage des Christushymnus Kol 1,15-20», 193.
Sin embargo, este estudioso afirma que la afirmacion «imagen de Dios invisible» la
recibe Cristo en cuanto preexistente, lo que pensamos que es solo una parte del sig-
nificado de la atribucion: cf. infra.
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El primero de los atributos referidos al Hijo, eikwv to0 8g00 to0
dopdrou, destaca, en contraste con su contexto inmediato, en el que
se trata acerca del vinculo entre Cristo y la creacion, porque de algun
modo explicita la relacién de Cristo con Dios Padre. No hace falta insis-
tir en la importancia del término eikwv en diversos ambitos de la filo-
soffa pagana, del judaismo y del cristianismo de los origenes®. El dato
explica en parte que a la hora de estudiar Co/ 1,15a se haya intentado
arrojar luz acudiendo no solo al Génesis o a la literatura sapiencial de
Israel, sino también a Platdon y a Filon*. Los distintos ambitos en los
que se emplea permiten constatar que el concepto eikwv contiene de
modo genérico dos aspectos: a) el de la semejanza entre la imagen 'y
su modelo; b) el de la manifestacion de este por aquella, es decir, un
aspecto mediador. Sin embargo, el concepto en si mismo no sirve para
dilucidar la cualidad de estos aspectos, pues ha servido para referirse a
diversos grados de semejanza y de mediacion.

En nuestro caso, puede constituir un buen punto de partida la ex-
presion «Dios invisible» (Beo¢ ddpatdc)*, la cual indica en Col 1,15a
quién es el punto de referencia de Cristo en cuanto imagen. En efecto,
dicha expresién invita a situar nuestro pasaje de modo mas delimitado
en el ambito de la discusién que tuvo lugar en circulos paganos, judios
y cristianos en torno al conocimiento del Dios supremo 'y a su relacion
con el mundo, en el curso de la cual se confrontaron diversos sistemas
y figuras de mediacién. En este marco, el adjetivo adpatog aplicado a
Dios Padre significa, en consonancia con un principio ampliamente
difundido ya en la Ultima parte del s. Iy que se generalizarfa en los
s. II-1II, mucho mas que la mera invisibilidad fisica, a saber, la imposibi-
lidad de conocer directamente al Dios supremo debido a su trascen-
dencia y de que este actle de modo inmediato en el mundo creado*.

39 Acerca de este concepto, cf. H. KLEINKNECHT, «etkwv», Theological Dictionary of the New
Testament, 11, Grand Rapids 1964, 388-390.

40 Cf. por ejemplo, A. FEUILLET, «'hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 166ss;
y dependiente de este A. BORRELL, «Crist, imatge de Déu, i els creients, imatges del Crist,
en la Carta als Colossencs», 176ss.

41 Laexpresion es puesta de relieve por L. BORMANN, Der Brief des Paulus an die Kolosser,
90-91.

42 Al respecto, se puede ver con cierta amplitud J. BLAS PASTOR, «AxwpnTtog Kal adpatog:
el Dios invisible», en A. SAEZ GUTIERREZ - G. CANO GOMEZ - C. SANVITO (eds.), Filiacion.
Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo. Gnosis, Valentin, valentinia-
nos, VII, Madrid 2018, 175-208. Cf. también de modo mds puntual A. ORBE, Hacia la
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En consecuencia, el concepto eikwv indicarfa ya al comienzo del
himno que el Hijo de su amor es el mediador del Padre ad extra para
que este pueda ser conocido, al menos por lo que respecta al ambito
de la creaciéon®, pero dada la conexién que hemos constatado entre
las dos partes del himno, también con toda seguridad en el ambito de
la salvacién. Al respecto, los estudiosos se han preguntado si dicha
imagen, en correspondencia y en contraste con el «Dios invisible», es,
por su parte, visible. Colosenses no responde explicitamente a la cues-
tion. Se podria pensar que, si Dios es invisible por su incognoscibilidad,
serfa congruente que su imagen fuera visible en cuanto puede ser
conocida, capaz de ser mediacion del Padre y de manifestarlo*. De ser
asi, el autor de Colosenses anticiparia los notables desarrollos que
acerca de la invisibilidad del Padre y de la visibilidad del Hijo vieron la
luz a lo largo del s. 1. En lo que sigue habra que intentar precisar en
qué sentido el Hijo de su amor es ikwv del Padre directamente incog-
noscible, es decir, (a) de qué manera se relaciona la imagen con aquel
que constituye su punto de referencia y (b) en qué consiste su tarea
mediadora en cuanto eikwv.

En segundo lugar, Cristo resucitado es llamado mpwtotokog taong
ktloewg, «primogénito de toda criatura» (Co/ 1,15b), expresién cuya
complejidad se ha resaltado en la historia de la investigacion®. El sin-

primera teologia de la procesion del Verbo, Romae 1958, 34-35; M. AROZTEGI ESNAOLA, La
amistad del Verbo con Abraham segtin San Ireneo de Lyon, Roma 2005, 23.

43 Cf. C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 104.

44 A. FEUILLET, «’hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 174, sefiala que la
imagen es visible, puesto que Col 1,15a remite a Gen 1,26-27 por lo que se refiere a la
naturaleza humana de Cristo, tal como el contexto, en el que se presupone la Encar-
nacion del Hijo, dejarfa ver. A nuestro juicio, sin embargo, e independientemente de la
relacién de Col 1,15a con Gen 1,26-27, que no es explicita, la l6gica del autor de Colo-
senses es diversa, pues no se fija solo en la Encarnacién del Hijo, sino en su existencia
desde antes de la creacion y también en su existencia como actual y operante en la
comunidad de los cristianos. Si la imagen es visible, pensamos que responde a un
esquema mas amplio, que incluye la Encarnacion, pero va mas alla. Para nuestra po-
sicion al respecto, cf. infra.

45 Cf. M. AROZTEGI, La amistad del Verbo, 23-26; |. OCHAGAVIA, Visibile Patris Filius, Roma
1964.

46 «Le titre chistologique de «premier-né de toute créature» mérite un traitement privi-
legié: il a tenu une place importante dans les réflexions des Peres sur le mystere de la
personne du Christ; au temps de la controverse arienne, il a joué un réle considérable;
aujoud’hui encore sa portée précise fait lobjet de vives controverses parmi les exége-
tes; c'est |3, dit Norden, un des problemes les plus ardus de tout le Nouveau Testa-
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tagma nominal téoa ktlolg, complemento -en genitivo- de TpwTOTOKOC,
es equivalente al frecuente ta rtavta del himno (cf. v. 16-20) y encierra
en su significado a todos los seres creados*. Por su parte, primogéni-
to significa etimoldgicamente «primer nacido», lo que lo vincula, por
un lado, con quien lo ha engendrado y, por otro, con otros nacidos
después de él. Ahora bien, si consideramos el modo en el que el con-
cepto es empleado en la historia de Israel y en el judaismo posterior,
constatamos que el primer vinculo fue entendido en ocasiones de modo
figurado, como expresion de predileccion por parte de Dios en relacién
con un individuo o pueblo (cf. infra). Ademas, se discute si el término
«primogénito» incluye necesariamente en su valor semantico el segundo
vinculo, es decir, su conexion con otros posibles nacidos o hermanos*.

Dilucidar el sentido de la expresidn TpWTOTOKOC TTAONG KTLoEWG en
Col 1,15 implica saber (a) si la primogenitura de Cristo denota algun
tipo de nacimiento o es solo un titulo que expresa eleccion, predileccién
y mision; y (b) qué relacion se establece entre el primogénito y las
criaturas, es decir, cual es el sentido del genitivo tdong ktioewg. Ade-
mas, el sujeto de la afirmacion es el Hijo del amor del Padre, el cual,
como hemos constatado, es identificado por Colosenses con Cristo
resucitado, pero falta precisar (c) si recibe la atribucién en cuanto Cris-
to glorioso o en cuanto Cristo preexistente.

En nuestro pasaje, «primogénito de toda criatura» aparece conec-
tado de modo singular al sintagma «imagen de Dios invisible», pues
una atribucién sigue a la otra y ambas caracterizan al Hijo del amor del
Padre; al contenido del v. 16, una oracion causal-explicativa introducida

ment»: A. FEUILLET, «’hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 175, quien re-
mite a E. NORDEN, Agnostos Theos, Leipzig 1914, 252.

47 Su equivalencia con ta mtévta excluye que midoa ktiolg signifique «accién creadora».
Por otra parte, el sintagma se podria traducir también por «toda la creacion», es decir,
el universo creado en su conjunto, si bien parece preferible en este caso la traduccién
«toda criatura», en la que la idea de totalidad aparece expresada de un modo mas
distributivo, haciendo referencia a todas las especies de la creacién. Cf. para una dis-
cusion detallada, T. OTERO LAZARO, Col 7,75-20, 52; A. FEUILLET, «'hymne christologique
de I'Epitre aux Colossiens», 176-177.

48 Al respecto, cf. T. OTERO LAZARO, Col 7,75-20, 53-54; W. MICHAELIS, <TTpWTOTOKOG», Theo-
logical Dictionary of the New Testament, V1, Grand Rapids 1968, 871-876; A. FEUILLET,
«’hymne christologique de IEpitre aux Colossiens», 176-177. Retomaremos mas ade-
lante el empleo del término TipwtdToKog en dmbito judio.
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por 6T* que pretende dar razén de dicha atribucion®®; y por Ultimo a
la atribucion «primogénito de entre los muertos» del v. 18¢, lo que,
como ya hemos dicho, constituye uno de los vinculos entre la primera
parte y la segunda del himno cristoldgico. Para nuestro proposito, pa-
rece metodoldgicamente aconsejable comenzar analizando el conte-
nido del v. 16, no solo porque es el dmbito mas cercano a nuestro
objeto de estudio, sino porque se trata en este caso de una oracion
que pretende explicar el significado de la atribucién «primogénito de
toda criatura» a Cristo®'.

4. ;Por qué Cristo es «primogénito de toda criatura»
segun Col1,16?

41. Analisis de Col 1,16

Retomemos el contenido de Col 1,16. El Hijo del amor del Padre es
«imagen de Dios invisible», «primogénito de toda criatura»,

ATl &v aUTQ €ktioBn ta mévta (16a)

€V TOlG oUpavolg Kal T TG YA (16b),

TA Opata kal Ta aopata (160),

elte Bpovol elte kupLoTnTeC lte dpyal eite €Gouatal (16d)
Ta TTAvVTa 6L autol Kal €l autov éktiotal (16e).

El pasaje vincula los atributos aplicados a Cristo con su partipacion en
la obra creadora. La Ultima linea (cf. 16e) constituye sintacticamente una
oracion distinta, pero no hay duda de que, retomando el primer ta
navta, forma parte de la explicacién anterior. Examinemos, pues, el
sentido de las dos afirmaciones principales, év aut® ¢ktioBn ta mavta
(v. 16a) y tamavta 6t autol kal elg autov éktiotal (v. 16e). De la prime-
ra —-év aut® ektlobn ta mavra (v. 16a)- hay que sefialar:

49 Cf. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechiesch, bearbeitet
von F. REHKOPF, Gottingen #1976, § 456.

50 Y talvez también de la expresion «imagen de Dios invisible» (Co/ 1,15a).

51 Cf.ya en este sentido W. MICHAELIS, «ipwTOTOKOG», 878: «The description of Christ as
TIPWTOTOKOG TtaonG ktloewg in Col. 1:15 obviously finds in the dtt clause of v. 16 its more
precise basis and explanation».
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1) El sujeto ta avta se refiere a la expresion méoa ktiolg del v. 15b.
Las especificaciones sucesivas v Tolg oupavolg Kal £TTL THG Vg y ta
opata kat Ta adpata indican que Td tavta abarca todas las especies
creadas®?. De estas son mencionadas diversas categorias angélicas -elte
Bpodvol elte kupLotnte elte apyal elte éEouaotat-, lo que se suele expli-
car a partir del contexto polémico del escrito: la errénea consideracion
de estas jerarquias por parte de algunos cristianos de la ¢rbita de
Colosenses pondria de algun modo en cuestion la mediacion absoluta
de Cristo®.

2) El verbo ¢ktioBn se refiere a la creacién y no a la nueva creacion.
Su tiempo aoristo remite a un momento puntual del pasado, en con-
creto, a la creacion inicial. El sujeto pasivo es Dios, el cual no es expli-
citado para resaltar la figura de Cristo en cuanto mediador*.

3) El sintagma év aut® en primera posicion tiene valor enfatico.
Todo fue creado en Cristo y solo en él, o que delimita claramente el
ambito del mediador y excluye del mismo a cualquier otro ser®®. Su
significado, ambiguo desde el punto de vista de la mera gramatica, se
ha de considerar en relacion con el de los sintagmas &t” auto0 v €ig
autov del v. 16e%, por lo que nos ocuparemos de él en el siguiente
subapartado.

4) En su conjunto, la afirmacion v aut® ektioBn ta mdvta supone
la preexistencia de Cristo en relaciéon con todas las criaturas, es decir,

52 Habitualmente se afirma que las formulaciones ¢v tolg oUpavolg kat emt TG yAG y Ta
opata kal ta aopata tendrian un tenor judio y pagano respectivamente. Cf. A. FEUILLET,
«l’hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 210; ). GNILkA, Der Kolosserbrief,
65; J. BECKER - U. Luz, Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser, 202. No obstante,
L. BORMANN, Der Brief des Paulus an die Kolosser, 90, ofrece referencias de escritos judios
como el Testamento de los doce patriarcasy José y Aseneth que han asumido la segunda
distincion.

53 Cf. C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 196-198; A. FEUILLET, «'hymne christologique de
I’Ethre aux Colossiens», 210; J. GNILKA, Der Kolosserbrief, 65; ). SANCHEZ BOSCH, «Der
Hymnus Kol 1,15-20 in seinem friiheren und seinem spateren Kontext», en P. MULLER
(ed.), Kolosser-Studien, Neukirchen - Vluyn 2009, 23-32, aqui 30. En ocasiones las diver-
sas categorfas angélicas han sido referidas a poderes terrenos. Sin embargo, la men-
cion anterior de €v Tolg oUpavolg y de Ta adpata orienta hacia el sentido ofrecido en
el texto principal.

54 Cf. A. FEUILLET, «’hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 164.

55 Cf.J. GNILKA, Der Kolosserbrief, 63; J.-N. ALETTI, Saint Paul. Ethre aux Colossiens, 98-99.

56 Cf.]. GNILKA, Der Kolosserbrief, 64.
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su existencia previa para dar comienzo a la creacion de las especies®’.
Es decir, Cristo glorioso, el que es alabado en la comunidad de Colosas,
el que se encarnd, el que murié en la cruz y resucité -todos ellos ele-
mentos explicitados o presupuestos en el himno y en la Carta a los
Colosenses en su totalidad®8-, existia antes de dicha creacion.

Por su parte, la expresion tamtavta &L autol kal €l¢ autov ékTiotal
(v. 16e) sigue a la enumeracion de las jerarquias angélicas. Acerca de
ella se puede notar:

1) El sujeto ta mavta es el mismo que el del v. 16a, de modo que
por su medio la primera frase es retomada y desarrollada.

2) El verbo es también el mismo -kti{{w-, pero en este caso no en
aoristo, sino en perfecto. Si atendemos al aspecto del verbo griego,
hay que entender que el autor estd ampliando el valor de la mediacion
creatural de Cristo, la cual no solo se ejercita al comienzo de la creacion,
sino que perdura en el tiempo.

3) Delimitar el valor de los sintagmas preposicionales no es con
frecuencia una tarea facil y Co/ 1,16 no es una excepcion®. En lugar del

57 De facto, se habla de la creacién de todas las especies «en Cristo». No sabemos si el
autor ha distinguido entre creatio prima y creatio secunda, es decir, si ha considerado
la creacion de la nada de una sustancia primera por parte de Dios, a partir de la cual
el mediador Cristo habria creado todas las especies. Excluy6 tal posibilidad J. GNILKA,
Der Kolosserbrief, 62-63, frente a la opinidn contraria de F. D. E. Schleiermacher, quien
sostenfa que el autor de Colosenses debia de estar moviéndose en el &mbito de la
creacion segunda dado que kti¢w no se emplea en dmbito griego con el sentido ab-
soluto de crear, sino de ordenar o configurar.

58 Cf. Col1,14;1,19-20; 1,22; 2,2-3;2,12; 2,14, 2,19; 3,1-3.

59 La aplicacion de sintagmas preposicionales a la relacion entre la divinidad y el cosmos
estd atestiguada en todos los dmbitos (pagano, judio y cristiano). Véase al respecto A.
ORBE, En los albores de la exégesis johannea (Ioh. I, 3). Estudios valentinianos, 11, Romae
1955, 166-273. Seguramente no habifa un Unico tecnicismo, sino varias tradiciones a
la hora de emplearlos, con un grado variable de fijacién y difusién segun el caso con-
creto. Cf. al respecto las acertadas anotaciones de A. FEUILLET, «'hymne christologique
de I'Epitre aux Colossiens», 203-204. Para el &mbito judio helenista, cf. por ejemplo
FILON DE ALEJANDRIA, De cherubim 125 (L. COHN, Philonis Alexandrini Opera quae super-
sunt, 1, Berolini 1896, 199): «Para la generacion de algo, en efecto, deben concurrir
varias cosas: aquello por lo cual, aquello de lo cual, aquello mediante lo cual y aquello
para lo cual (td VY 00, T €€ 00, TO 8L 00, T 8t 6)... En efecto, después de pasar por las
construcciones particulares, contempla la mas grande casa o ciudad, es decir, este
mundo; hallards, pues, que la causa de esto es Dios por quien ha sido creado, que su
materia son los cuatro elementos de los que esta compuesto, que su instrumento es
el Logos de Dios mediante el cual fue construido y que el fin de la construccién es la
bondad del constructor» (traduccién en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas, 11, Madrid

ANDRES SAEZ GUTIERREZ



Unico sintagma €v aut® del v. 16a aparecen ahora dos, §t" autol y €ig
autov, menos ambiguos, con sentido instrumental y final respectiva-
mente. El sintagma &u” avtol indica que, mientras Dios es la causa
eficiente Ultima de la creacion, Cristo es la causa eficiente inmediata y,
en este sentido, instrumental, de la misma. Mas novedosa desde el
punto de vista de la teologia paulina es la causalidad final de Cristo (gig
autov) en su relacion con la creacion.

Por lo que se refiere al sintagma év aut® del v. 163, nos parece
descartable que este sea equivalente a 6t" autol, de modo que este
serfa una simple variacién estilistica del primero®. En efecto, en un
pasaje tan denso en torno a la participacion de Cristo en la obra crea-
dora, serfa raro que cada uno de los sintagmas no aportara un valor
propio. Por otra parte, dado que el v. 16e retoma el v. 16a y dado que
€v aut@ parece gozar en la primera parte del himno de Colosenses de
una cierta preeminencia -de hecho, es el Unico que se repite dos veces
(v. 16ay V. 17)-, es posible que los sintagmas 6" autol y €l autdv no
solo complementen, sino que desarrollen, especifiquen, expliciten, sin
agotarlo, el significado de év aut®. En tal caso, el autor habria otorga-
do a év aut® un sentido amplio que abarcarfa el significado de &
autoly elg autov, ademas de contar con su caracter especifico, el cual
residiria en primer lugar en el hecho de que Cristo, siendo ciertamen-
te preexistente a la creacion, es quien le otorga consistencia desde el
principio (cf. v. 17). Mas adelante veremos que év aut® podria también
indicar que Cristo es la causa ejemplar de la creacién y que este hecho
darfa cuenta de la consistencia propia de toda criatura®. En cualquier

2010, 69). Para el ambito pagano, cf. por ejemplo MARCO AURELIO, Ad se ipsum 1V,23,2
(J. DALFEN, Bibliotheca teubneriana, Leipzig 1987, 27): «Oh, naturaleza, de ti procede
todo, en ti esté todo, hacia ti se orienta todo (M PUOLG: £k 0o0 TTAVTA, £V 0ol TTAVTA, £lG
o€ Tiavta)». Las propias cartas consideradas habitualmente paulinas atestiguan tam-
bién este uso en ambito cristiano. Cf. 7 Cor 8,6: «Pero para nosotros hay un solo Dios,
el Padre, de quien proceden todas las cosas y nosotros estamos orientados hacia él;
y un solo Sefior Jesucristo, por medio del cual son todas las cosas y nosotros somos
por medio de él (AN iy €¢ B20¢ O Ttatr|p, €€ 00 ta avta Kal HUELS ei¢ alTtdv, Kal €1¢
KUPLOG TNooTG XpLoTtog, U oL Ta avta Kal HPETS 8 altol)»; Rom 11,36: «De él (= Dios)
y por medio de él y hacia él son todas las cosas (€€ autoD kat &t autol kal €lg avtov
A avta)».

60 Cf. en sentido contrario L. BORMANN, Der Brief des Paulus an die Kolosser, 93-96.

61 Cf. A. FEUILLET, «'hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 207-209, quien
piensa asf a partir del testimonio de la literatura sapiencial y de los escritos de Filon.
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caso, mas alla de la delimitacion exacta de los sintagmas preposiciona-
les, Col 1,16 -y como mostraremos a continuacion también Col 1,17-
deja entrever que la mediacion de Cristo en la creacién no es superficial
0 anecddtica, sino profunda y totalizante.

A estas consideraciones hay que afiadir también el andlisis del v. 17
—Kal auTog 0TV TIPO TIAVTWVY Kal TA TIAVTA £V aUTQ) OUVEOTNKEV-, CUYO
contenido, independientemente de la estructura que se descubra en
el himno, desarrolla la misma tematica que el v. 16. Al respecto hay que
indicar:

1) Su primera parte —auTtog 0T TIPO TTAvtwv- explicita probable-
mente la preexistencia de Cristo en relacion con las criaturas, lo que, a
la vez, pone de relieve su superioridad con respecto a ellas®?.

2) La segunda parte -ta avta &v aut® ouveotnkev- retoma el
sintagma preposicional que, a nuestro juicio, tiene un campo seman-
tico mas amplio, es decir, év aut®, en unién con el perfecto cuveatnkey,
el cual expresa el valor durativo de la mediacion creatural de Cristo y
ayuda a esclarecer que ¢v aut® denota especificamente, como acaba-
mos de indicar, que Cristo es causa de la creacion en el sentido de que
da consistencia a todas las cosas®?, sin que esto quiera decir que no
pueda asumir también la causalidad expresada por los sintagmas &t
autol vy €lg autove,

62 Cf. A FEUILLET, «'hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 213-214; J. GNILKA,
Der Kolosserbrief, 66.

63 La cohesion del cosmos es un tema relevante en el estoicismo. En este el principio de
la misma es el logos inmanente. En Colosenses es Cristo. Cf. G. H. VAN KOOTEN, Cosmic
Christology in Paul and the Pauline School, 22. Esta monografia examina la funcion
cosmoldgica de Cristo en el contexto filosoéfico imperial de la época, sosteniendo que
el cuerpo de Cristo era, segun el supuesto himno primitivo, el cosmos.

64 Precisamente porque estos elementos ya estaban presentes en el v. 16, pensamos que
el v. 17 constituye una recapitulacién de la primera parte del himno y el inicio de la
parte intermedia. Los estudiosos que consideran que los v. 17-18 pertenecen a la
primera parte del himno indican que el hecho es relevante, puesto que la afirmacion
segun la cual Cristo es Cabeza del Cuerpo que es laIglesia (v. 18), dependiente aun del
otudel v. 16a, formaria parte de las explicaciones que dan contenido a la primogeni-
tura de Cristo en la creacion. A nuestro juicio, es verdad que los atributos de Cristo en
cuanto «primogénito de toda criatura» y «Cabeza del Cuerpo, de la Iglesia» estan rela-
cionados, lo que ha de ser tenido en cuenta, pero para nosotros dicho vinculo se
fundamenta en la relacién que existe entre las dos partes del himno y sus contenidos
respectivos. El contenido del v. 18, no dependiente sintacticamente de dt(, no estarfa
en el mismo nivel que el del v. 16. Cf. también lo dicho en la n. 37.
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Recapitulando las observaciones realizadas, podemos afirmar que,
segun la explicacion de los v. 16-17, «primogénito de toda criatura» ex-
presa la relacién entre Cristoy la creacion y su obra en la misma, relacion
estrecha y obra de mediacion completa que incluye al menos dotar de
consistencia, ser el agente inmediato de la mismay su orientacion hacia
sf como causa final. Cristo resucitado no pertenece en su origen al am-
bito del ta téwvrta, al dmbito del cosmos, sino al de la preexistencia, 1o
que, como veremos, no impide que esté relacionado con el primero.

4.2, ¢(Es Cristo «primogénito de toda criatura»
en cuanto preexistente o en cuanto resucitado?

Intentemos ahora precisar si, en el sentido que acabamos de explicar,
el Hijo del amor del Padre es «primogénito de toda criatura» en cuanto
Cristo glorioso o en cuanto Cristo preexistente.

Para ello, es importante tener en cuenta que la mediacion creatural
de Cristo es ejercida, por un lado, en la creacién inicial; y, por otro,
posee un valor durativo y permanente. Es decir, Cristo ejerce dicha
mediacion desde su preexistencia y también lo hace, a partir de su
ascension, en cuanto resucitado. A mi juicio, esto implica que los sin-
tagmas preposicionales v aut®, 6t” autol y €l¢ autov han de tener
un valor que podemos llamar “econémico”, lo que quiere decir:

1) Todos se refieren a Cristo en su identidad como sujeto.

2) Todos se refieren a Cristo teniendo en cuenta su proyeccién eco-
némica.

3) El origen de la proyeccién econémica de Cristo es su preexistencia.

4) La plenitud de la proyeccion econémica de Cristo es la resurrec-
cion - glorificacion y el efecto de su mediacion a partir de estas es
permanente.

Asf pues, la afirmacién de Col 1,15 segun la cual Cristo glorioso es
primogénito de toda criatura incluye que también en la preexistencia,
cuando todavia no existia como encarnado y, por tanto, tampoco habia
muerto ni resucitado, todo fue creado en él, por su medio y para él. La
relacion de Cristo con la creacién no ha comenzado cuando Cristo ha
resucitado, sino que existe desde la preexistencia. El Resucitado sigue
siendo «primogénito de toda criatura», segun ha puesto de manifiesto
el caracter durativo de su mediacion creatural, pero lo era ya en cuan-
to Cristo preexistente. Lo que ya tenia, es decir, el hecho de ser el
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fundamento, el agente inmediato y el destino de la creacién, lo ejerce
también ahora en su condicién de Resucitado®.

Por otra parte, la argumentacion del autor de Colosenses supone
también que el propio Cristo preexistente es considerado desde una
perspectiva econdmica o histérico-salvifica que se orienta hacia la pleni-
tud del Resucitado. Cristo, mediador de la creacion desde su inicio, era
ya antes de la misma, empleando un término tradicional, incarnaturus y,
por tanto, también el que habia de ser glorificado, previo paso, dado que
el género humano habia venido a ser hijo de la desobediencia®, por su
muerte de cruz y resurreccion. Ahora bien, si esto es asf, no solo Cristo
en sf, sino también su identidad como mediador en la acciéon creatural
de Dios, ademas de estar enraizados en su preexistencia, son llevados
a plenitud en su existencia como Resucitado.

Estas consideraciones permiten distinguir los atributos de la prime-
ra parte del himno de los de la segunda. En efecto, aunque sea uno
solo y el mismo el sujeto de atribucién, mientras que los atributos
«imagen de Dios invisible» y «primogénito de toda criatura» le corres-
ponden a Cristo desde la preexistencia y son llevados a plenitud en
cuanto todo estd orientado hacia el Resucitado, los atributos de la
parte I del himno requieren su encarnacién, muerte y resurrecciéon no
solo intencionales, sino también efectivas, para su validez en acto.

Este vinculo entre Cristo resucitado, la creacion y la preexistencia
es probablemente la mayor aportacion del himno al conjunto de Ia
carta o, al menos, una de las més relevantes. Por eso, esta discusion
no es un problema secundario, anacrénico y meramente conectado
con el pensamiento metaffsico®”. Por otro lado, la preexistencia de Cris-
to estd también atestiguada en Colosenses fuera del himno cristoldgi-
co. En efecto, las afirmaciones del escrito acerca de Cristo como «mis-
terio», primero escondido para los siglos y generaciones, después
manifestado (cf. Col 1,26-27) -muy cercanas, por cierto, a las de Pablo
acerca de la Sabidurfa en 7 Cor 1-2-, corroboran que la consideracion
de la preexistencia de Cristo y de su identidad con Cristo resucitado no

65 Enlinea con lo expresado por C. STTETLER, Der Kolosserhymnus, 131.

66 Cf. para esta expresion Col 3,6 segun algunos testigos textuales, si bien la idea se en-
cuentra a lo largo del escrito en toda la tradicion textual.

67 Cf.T. OTERO LAZARO, Col 1,15-20, 75-76.
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es una mera especulacién o una proyeccion en la carta de teologfas
posteriores.

4.3. El genitivo «de toda criatura» (Ttdong KTLoEwQ)

Para terminar este apartado, hemos de precisar el valor del genitivo téiong
ktloewg en Col 1,15. A nuestro juicio, la relacién entre Cristoy las criaturas
se explica de la mejor manera posible a partir de la proyeccion econdémica
de Cristo que supone Colosenses, lo que implica dos aspectos.

En primer lugar, el primogénito no es una criatura, no pertenece en
cuanto sujeto al ambito del ta Tavta, sino que tiene su origen en el am-
bito de la preexistencia. Dado que Colosenses no parece conocer ambitos
intermedios, lo mas plausible es que lo considere perteneciente a la esfe-
ra propiamente divina ya antes de la creacion, si bien en el conjunto de la
carta este hecho se muestra con mayor claridad acerca de Cristo resuci-
tado, entre otras cosas, porque es llamado Sefior en varias ocasiones®.

En segundo lugar, «primogénito de toda criatura» significa que Cris-
to estd vinculado a la creacién -es decir, a toda criatura-y a su econo-
mia desde la preexistencia, o que para el autor de Colosenses implica
su multiforme mediacién en la creacion y también su encarnacion,
muerte, resurreccion y ascension al cielo®.

5. Trasfondo de los atributos <imagen de Dios
invisible» y «primogénito de toda criatura» en
el contexto de Col1,15-17

Una vez examinado el contexto mas cercano de las expresiones «ima-
gen de Dios invisible» y de «primogénito de toda criatura», veamos en
qué medida su posible trasfondo o trasfondos arrojan luz para com-
prender nuestro pasaje, corroborando, enriqueciendo o poniendo en
cuestion el analisis realizado hasta ahora. Preferimos hablar de trasfon-

68 Cf.infra.

69 T. OTERO LAZARO, Col 1,15-20, 84, piensa que este vinculo comienza en la encarnacion,
pues contempla la mediacién del Hijo en la creacién desde la distincién increado/
creado aplicada a Dios y a la creacion y no desde la proyeccién econémica que ya ca-
racteriza al Hijo antes de la creacién, como pide la argumentacion de Co/ 1,15-17.
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dos olineas de tradicion y no de dependencias, pues, si bien no siempre
estas pueden ser probadas stricto sensu, determinadas lineas de tradi-
cion pueden ayudar a esclarecer, al menos en parte, el sentido de di-
chos atributos tal como Colosenses los emplea.

Antes de entrar en el examen de los trasfondos que han podido
contribuir a dar formay contenido a dichos conceptos, conviene sefia-
lar por lo que concierne a Co/ 1,15-17 en su conjunto que existe un
acuerdo significativo a la hora de situar dichos versiculos, en cuanto
desarrollan el tema de la relacion entre Cristo mediador y la creacion
y de la accién del primero sobre esta, en linea, ya por via directa o in-
directa, con la literatura sapiencial de Israel”.

5.1. El trasfondo de la expresion «<imagen de Dios invisible»

En cuanto a la expresion de Col 1,15a elkwv To0 B0 TO0 Aopdtou se
suele remitir a los siguientes posibles trasfondos’

70 Tanto mas en un periodo en el que el tema de la mediacidon comienza a madurar en
todos los dmbitos, de modo que no es extrafio constatar que unos mismos atributos
son aplicados a JesUs en circulos cristianos, al logos por Filén, a Miguel por los rabinos
y a Metatrén por la literatura mistica judia. Cf. J. Z. SMITH, «The Prayer of Joseph», en
J. NEUSNER (ed.), Religions in Antiquity: Essays in Memory of Erwin Ramsdell Goodenough,
Leiden 1970, 259, citado por K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism and Early
Christianity, 103.

71 Cf. C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 134-146. Cf. infra nota 73. Entre los menos entu-
siastas al respecto se encuentra K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism and
Early Christianity, 190, a quien parece costarle afirmar que «the cosmological agency
of Christ in the Colossians hymn possibly originated in Hellenistic Jewish speculation
about Wisdomp.

72 Esevidente que no presentamos todos los contextos propuestos por los estudiosos
en los que se podria inspirar la «<imagen» de Colosenses, sino los que a Nosotros nos
parecen mas significativos. Por ejemplo, como afirma A. FEUILLET, «L'hymne christolo-
gique de I'Epitre aux Colossiens», 166, «le Timée de Platon, Plutarque, les écrits her-
métiques, ou le monde, le soleil, le Logos, les princes, considérés comme lincarnation
de la Divinité, sont tour a tour appelés “limage de Dieu"». Sin embargo, a pesar del
paralelismo terminoldgico, la concepcidn se encuentra muy alejada de la nuestra. Por
otra parte, tampoco pensamos que el pasaje sea deudor de la concepcion judia rabi-
nica que habria identificado la sabidurfa con la ley, siguiendo los argumentos de
A. FEUILLET, «’hymne christologique de IEpitre aux Colossiens», 191-193. Cf. también
C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 136-137.144-146, quien difiere con Feuillet en el hecho
de considerar que en la literatura sapiencial si se produce una identificacién total entre
sabiduria y ley -para Feuillet es solo parcial-, si bien sefiala que Pablo no incorpora a
su pensamiento dicha identificacion.
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1) En primer lugar, es habitual referirse al libro de la Sabiduria’, el
cual se suele situar en Alejandria bien a finales del s. T a. C. bien en la
primera mitad del s. I74. En particular, nos interesa Sap 7,25-27:

(Sabiduria) es una exhalacidon de la fuerza de Dios (Atuig ydp €0ty
TG to0 B0l Suvdapewg) y una pura emanacion de la gloria del
Omnipotente (kat amoppota ThH¢ ToU MavTtokpAtopog S0ENG
el\lKpWQ); por eso nada manchado penetra en ella. Es una irra-
diacién de luz eterna (drtavyaopa ydp €0tV wtog atdlou), espe-
jo terso de la actividad de Dios (kal €gotttpov aknAtdwTtov tfig tod
Beo0 evepyelag) e imagen de su bondad (kal elkwv TA¢ ayaBotntog
avto0)”.

En relacién con Col 1,15, hay que notar el paralelismo terminolégico
gue supone que la sabiduria sea llamada «imagen de la bondad de
Dios» (elkwv tfi¢ ayaBotntog autol). Ademas, el pasaje caracteriza ala
sabidurfa doblemente: por un lado, aparece muy proxima a Dios, tal
como muestran los atributos «exhalacion de la fuerza de Dios» (&tTpig...
Tf¢ T00 Be00 duvdpewc) y «pura emanacion de la gloria del Omnipo-
tente» (Amdppola Tfig Tol mavtokpAtopog SOENG EIALKPLVNG); por otro,
estd capacitada para reflejar la luz eterna, pues es «irradiacion»
(amavyaopa) de la misma, «espejo terso de la actividad de Dios»
(€oomtpov aknAtdwrov tfig told B0l évepyelag) y, como ya hemos se-
falado, «<imagen de su bondad» (eikwv Tfig dyaBotntog autol). Esta
capacidad para irradiar la vida de Dios no es solo tedrica. En efecto, el
contexto del pasaje atestigua con claridad la actividad ad extra de la
sabidurfa, denominada «artifice de todo» (r)... Mavtwy TeEXVitg) (7,22),

73 Paralaimportancia de este lugar y de la literatura sapiencial para la comprension de
Col1,15a, cf. A. FEUILLET, «’hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 172-173,
quien sefiala que no solo encontramos un paralelismo en el vocabulario, sino una
coincidencia perfecta en la idea expresada. Cf. también I. KARAVIDOPOULOS, «L'hymne
christologique de I'Epitre aux Colossiens (1,15-20) dans son micro- et macrocontexte,
en B. STANDAERT OSB (ed.), «Le Christ tout et en tous», Abbaye de S. Paul - Rome 2003,
5-27,aqui 15.

74 Cf. La Biblia griega. Septuaginta, 111 Libros poéticos y sapienciales, Madrid 2013, 501.

75 Latraduccién, apenas modificada, es del volumen citado en la nota precedente, p. 520.
Para el texto griego, cf. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. Sapientia Salomonis,
XII/1, ed. ). ZIEGLER, Gottingen 1980, 119.
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actividad mediadora ejercitada tanto en el ambito de la creacién como
en el salvifico’®.

2) También en Alejandria y en la primera mitad del s. [, Filon llama
a su logos mediador «imagen». Los siguientes pasajes’” son elocuentes
al respecto:

De fuga et inventione 101: El divino logos no ha llegado a una for-
ma perceptible, por cuanto no es semejante a ninguno de los
objetos sensibles, sino él mismo es imagen de Dios (eikwv... Bg00),
el mas eminente de todos los seres inteligibles en esencia, el mas
proximo -sin que medie distancia alguna- del Unico que verdadera-
mente es’®,

De confusione linguarum 97: Porque es noble para quienes han
llegado a familiarizarse con la ciencia anhelar la vision del Existen-
te, y si no les es posible, al menos ver su imagen, el sacratisimo
logos (tr)v yolv eikéva autod, Tov lepwTtatov Adyov).

De confusione linguarum 146-147: Si hubiera alguno que todavia
no alcanzara a ser digno de ser llamado «hijo de Dios», que se
apresure a ocupar el segundo orden, con su primogénito, el logos
(Katd Tov TIpwtoyovoy autod Adyov), el mas antiguo de los dnge-
les, como si se dijera, el Arcangel, al que se atribuyen muchos
nombres. En efecto, se le llama «principio», <cnombre de Dios»,
«logos», <hombre a imagen» y «vidente», o sea, «Israel» (kal yap
apyn kat évopa Beol kal Aoyog kal 6 kat' eikova AvBpwrtog kal o
OpQV, TopanA, ipooayopeveTal). Por esto, poco antes me he sen-
tido movido a elogiar las virtudes de los que dicen que «todos
somos hijos de un solo hombre» (Gn 42,11), porque si aun no

76 Cf. por ejemplo Sap 7-8.

77 Tomamos las traducciones de los textos de Filon de la serie: FILON DE ALEJANDRIA, Obras
completas, 1-V, edicién dirigida por J. P. MARTIN, Madrid 2009-2016. Para los textos
griegos, remitimos a L. COHN - P. WENDLAND, Philonis Alexandrini opera quae supersunt,
[-VII, Berolini 1896-1930, reimpr. 1962-1963.

78 Philonis Alexandrini Opera, 111, 132; traduccién en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas,
111, Madrid 2012, 329.

79 Philonis Alexandrini Opera, 11, 247; traduccién en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas,
111, 51.
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hemos llegado a ser dignos de ser considerados «hijos de Dios»,
al menos lo podemos ser de su imagen invisible, del logos sacra-
tisimo; porque imagen de Dios es el Logos, el mas antiguo (GA\\a
ToL TG Geldo0g elkovog autod, Adyou tol lepwtdrtou: Beol yap
elkwv Aoyog o TtpeoButatog)®.

Legum allegoriae 111,96: Sombra de Dios es su logos, del cual se
vale como de un instrumento y construye el mundo. Esa misma
sombra, como si fuera una estampa, es el arquetipo de otras cosas.
Y como Dios es el paradigma de laimagen (6 Be0¢ mapadetypa tig
elkovoc) -la que acé se denomina «sombra»- asf la imagen devie-
ne paradigma de otras cosas (0UTwG 1 elkwv AANwv ylvetal
napdadetypa)®.

En cuanto imagen de Dios, el logos filoniano es la figura inteligible mas
cercana a Dios, incluso sin que medie -sefiala Filon- distancia alguna.
De hecho, Dios es su paradigma, del cual el logos es sombra. En sequn-
do lugar, el logos imagen es causa eficiente y arquetipo de las realida-
des creadas, en las cuales imprime su propia forma®. Por ultimo, el
creyente puede enriquecerse siendo hijo del logos y mediante su vi-
sion®. Ahora bien, en cierto contraste con la afirmacion de De fuga et
inventione 10184, Filén sefiala que esto lo sitda un escaldn por debajo

80

81

82

83

84

Philonis Alexandrini Opera, 11, 257; traduccién en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas,
111, 61-62.

Philonis Alexandrini Opera, 1, 134; traduccion en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas,
I, Madrid 2009, 268. Cf. también FILON DE ALEJANDRIA, Lequm allegoriae 1,43.

Cf. también FILON DE ALEJANDRIA, De somniis 11,45, donde se afirma que Dios, tras realizar
la creacion, sellé todo el universo con una imagen y una idea, su propio logos.

Cf. también FILON DE ALEJANDRIA, De somniis 1,238-239: el logos toma formas angélicas
y humanas para dejarse ver por los hombres: «;Por qué nos asombramos de que tome
la forma de dngeles, cuando también puede tomar la forma de un hombre para ayudar
a los necesitados? Asi, cuando dijo: "Yo soy el Dios que se te apareci¢ en el lugar de
Dios" (Gen 31,13), hay que comprender que tom0 el lugar de un angel solo en aparien-
ciay sin cambiar su esencia, para el provecho del que aun no puede ver al verdadero
Dios. De la misma manera que los que no pueden ver el sol y ven el reflejo de oriente
y lo toman por el sol, o la aureola en torno a la luna como si fuera la propia luna, de
esta manera ven algunos la imagen de Dios, su angel, su logos, como si fuera Dios
mismo» (traduccién en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas, IV, Madrid 2016, 75-76).
En la que Filén sefiala que no media distancia alguna entre Dios y el logos, lo que tal
vez haya que entender en el sentido de que el logos es para el Alejandrino una poten-
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de la verdadera salvacion, que consistiria en ver a Dios, Hacedor y Padre
del Universo; y en ser su hijo®. Asi pues, parece que para Filon ver al
logos no es sinénimo de ver a Dios®. Por otra parte, hay que recordar
que la visibilidad y la filiacion hay que entenderlas en el Alejandrino
aplicadas a la capacidad que posee la parte inteligible del hombre, esto
es, el alma®. En las lineas sucesivas haremos todavia algun apunte en
relacion con uno de los pasajes de Filon que acabamos de citar, a saber,
De confusione linguarum 146-147.

3) Pablo emplea el término «imagen» en varias ocasiones y en am-
bitos diversos8. Para nosotros es especialmente interesante la expre-
sion «imagen de Dios» (elkwv to0 Be00), empleada por el Apostol en 2
Cor 4,4, donde afirma: «El dios de este siglo cegd los pensamientos de
los incrédulos para que no viesen el resplandor del evangelio de la
gloria de Cristo, que es imagen de Dios (tov pwTlopov tod evayyeiiou
¢ 606&nG to0 XpLotol, 8¢ otw eikwv tod Beo0)». Segun el contexto,
Cristo glorioso es llamado imagen de Dios precisamente porque, Como
el mismo Apdstol explica en 2 Cor 4,6, la gloria de Dios tiene su sede y
es conocida por Pablo en el rostro de Jesucristo (év mpooww [INco0]
XpLotoD)®.

La afirmacién supone, por un lado, que la humanidad de Jesus es
el lugar delimitado en el que ha sido derramada la gloria de Dios, lo
que implica a su vez que este es situado en el &mbito propiamente
divino®; y, por otro, que dicha humanidad se ha convertido en lugar

cia de Dios y no un sujeto en si.

85 Enlinea con lo afirmado por C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 119.

86 Cf.también FILON DE ALEJANDRIA, Quis rerum divinarum heres sit 230-231, donde se hace
una aplicacion antropoldgica de la imagen: el alma del hombre es reproduccion
(plpnpa) o impronta (ékuayetov) de la imagen de Dios Creador, imagen que es el logos
arquetipico que esta por encima de nosotros.

87 Cf. C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 119.

88 Para el resto de pasajes paulinos que emplean el término «imagen», cf. por ejemplo
A. BORRELL, «Crist, imatge de Déu, i els creients, imatges del Crist, en la Carta als Colos-
sencs», 180.

89 Cf.T. SCHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther (2Kor 1,1-7,4). Evangelisch-katholischer
Kommentar zum Neuen Testament, VIII/1, Neukirchen - Vluyn - Ostfildern 2010, 245.248-
249; J. EckerT, «Christus als ,Bild Gottes” und die Gottebenbildlichkeit des Menschen in
der paulinischen Theologie», en H. FRANKENMOLLE - K. KERTELGE (eds.), Vom Urchristentum
zu Jesus, Freiburg im Bresgau - Basel - Wien 1989, 345.

90 G. KITTEL, «elkwv», Theological Dictionary of the New Testament, 11, Grand Rapids 1964,
395, sefiala a nuestro juicio con razén que la expresion enfatiza la igualdad del eikwv
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de irradiacion, fuente de la misma para los creyentes. A esta imagen,
segun el pensamiento paulino expresado en Rom 8,28-29, se conforman
los santos para venir a ser hermanos de Cristo primogénito®’. En rela-
cion con 2 Cor 4,4, es significativo que 2 Cor 3-4, seccidn a la que per-
tenece el versiculo, muestra contactos manifiestos con Sap 7,22-27, de
modo que la identificacion de Cristo glorioso con la sabiduria preexis-
tente es mas que probable®, identificacion que, por otra parte, es ex-
plicita en 7 Cor 1-2.

Hay que notar también que el empleo que Pablo realiza de los con-
ceptos «imagen de Dios» e «imagen de su Hijo» en 2 Cor 4,4y Rom 8,28
se sitUa probablemente en linea con las figuras que en el judaismo
habfan vinculado los conceptos de imagen y gloria®. Asiya £z 1y 10
se refieren, en el marco de una vision, a una «imagen» de forma huma-
na (cf. Ez 1,26), que es a su vez la manifestacién de la gloria del Sefior.
Segun C. Stettler, esta concepcion se reflejaria ya en las afirmaciones
acerca de la imagen de Gen 1, donde «imagen» no seria tanto la im-
pronta de Dios en el hombre, sino la figura mediadora de £z 1 que
reflejaria el hombre creado®. Independientemente de la validez de esta
hipdtesis, la sabidurfa asumié mas adelante la conexidn entre ser ima-
geny ser irradiacion de la gloria de Dios (cf. Sir 24; Sap 7). Por ultimo,
Filon atestigua que, al menos a partir de un cierto momento -que, Como
hemos dicho, se remonta para Stettler al tiempo de su composicién-
Gen 1,26-27 debid de estar en el trasfondo de las afirmaciones que

con el original.

91 Permitaseme remitir a A. SAez, «“Conformes a la imagen de su Hijo". Consideraciones
entorno a lafiliacion a partir de Rom 8,29», en A. SAEZ GUTIERREZ - L. FLAMENCO GARCIA -
R. OLIVA MARTINEZ (eds.), Filiacidn. Cultura pagana, religién de Israel, origenes y difusion
del cristianismo, VIII, Madrid 2020, 149-178.

92 Cf.J. L. AURRECOECHEA, «Los titulos cristolégicos de Colosenses 1,15-16. Su origen y
significado», 317. Por su parte, A. FEUILLET, «'hymne christologique de I'Epitre aux
Colossiens», 172, da un paso mas y sefiala que dicha interpretacion de 2 Cor 3,18-4,6
es suficiente para demostrar que también Co/ 1,15 ha identificado a Cristo con la sabi-
durfa, lo que también confirmarfa el contexto en el que se encuentra el versiculo. Sin
embargo, la sabiduria en Colosenses parece ser mas bien una propiedad de Cristo o
que estd en Cristo y no Cristo mismo. Ahora bien, que no haya identidad terminoldgi-
ca, no quiere decir que no haya analogia conceptual y que la literatura sapiencial en
general y el Libro de la Sabiduria en particular no hayan podido constituir un trasfon-
do inmediato o mediato para el autor de Colosenses. Cf. infra.

93 Alrespecto, véase el amplio desarrollo de C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 104-132.

94 Cf. C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 111-114.
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concebian como «imagen» a la figura mediadora entre Dios y el mundo,
pues el logos, identificado con la imagen de Dios, es llamado «hombre
aimagen»y mas implicitamente «<hombre» (cf. De confusione linguarum
146), evidentemente no el hombre sensible y ni siquiera el alma del
hombre, sino el hombre celeste, prototipo del hombre creado®. Por
esta y otras razones, entre ellas la expresion kat' eikova de Col 3,10,
es dificil pensar que las tradiciones genesiacas no formaran parte del
trasfondo en el que Pablo identifica a Cristo con la imagen, si bien
consideramos que no lo ha dejado ver en sus formulaciones®.

5.2. El trasfondo de la expresion «primogénito de toda criatura»

La expresion TipwtOTOKOG TIAoNG KTloewg es novedosa en su conjunto.
No asi el término Ttpwtodtokog, del cual hay que considerar, en relacion
con Col 1,15, los siguientes posibles trasfondos:

1) En su sentido literal, mpwtétokoc® fue empleado con frecuencia
en LXX®8 para hablar del primero entre los nacidos, animales u hombres,
reflejando la importancia de la que gozaba el primogénito en la anti-
glUedad en general y en Israel y el judaismo en particular. Dicha rele-
vancia era también religiosa, pues los primogénitos de hombres y ga-
nados, asi como los primeros frutos de la tierra, pertenecian a Yavé®,
En el caso de los hombres, el primogénito gozaba de una posicién
particular tanto en relacién con el padre como con los hermanos, pues
del primero era el principal heredero y entre los seqgundos detentaba

95 Cf.también Legum allegoriae 111,96. Se discute la relacion exacta entre logos y hombre
celeste en Filén. Cf. por ejemplo S. LORENZEN, Das paulinische Eikon-Konzept, Tibingen
2008, 132-135.

96 De hecho, Rom 8,28 emplea otra expresion para transmitir dicha idea cuando declara
que los creyentes han sido predestinados a ser «conformes a la imagen de su Hijo»
(OUPPOPEPOUG TR elkoVog ToD uloU autod). Y en 2 Cor 3,18 Pablo afirma mas bien que
los cristianos son transformados en la misma imagen que es Cristo (tr)v autnv eikova).

97 Cf. W. MICHAELIS, «TIpWTOTOKOG», 871-881; T. OTERO LAZARO, Col 1,15-20, 55-56.

98 Eltérmino es, sin embargo, raro fuera de las Escrituras y parece no estar atestiguado
antes de LXX. Sf aparece desde Homero en adelante el término mpwtéyovog con el
sentido comun de «primogénito» y también de «primero en rango». Por otra parte, no
hay que confundir mpwtotokog con la forma activa mpwtotokog, «que da a luz por
primera vez».

99 Cf Ex34,19-20; Num 18,15-17.
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una cierta autoridad'®. Si bien dicha posicion correspondia en principio
al primer nacido, este podia vender su derecho o podia perderlo por
su propio comportamiento, siendo entonces transferido a otro'’.

Este privilegio del primogénito'®? parece ser el presupuesto de un
segundo modo de empleo del término, en este caso figurado, en am-
bito judio. En efecto, Israel fue llamado mpwtdTOKOG para expresar la
relacion singular de amor y predileccién de Dios por é1'%. Algo pareci-
do sucede probablemente cuando Ps 88,28 atribuye el término al rey,
afirmando que Dios lo constituird como «primogénito, excelso entre
los reyes de la tierra», pasaje que posiblemente fue interpretado me-
sianicamente en el judaismo posterior y en el primer cristianismo4,
En estos casos, la primogenitura no esta vinculada a una generacion
bioldgica, sino a una eleccion de tipo positivo. Por otra parte, el térmi-
no subraya sin duda la singularidad del primogénito en virtud de su
relacion con Dios, mientras que su relacién con los posibles «<hermanos»
es mas dificil de precisar y, de hecho, ha sido objeto de discusion. En
efecto, si en ocasiones la posicion del primogénito en su relacién con
Yavé parece dotarle a la vez de una posicidon de excelencia o preemi-
nencia respecto a otros pueblos y reyes'®, los cuales, aun de modo
polémico, permanencen en el horizonte, en otras, dicha excelencia es
interpretada mas bien en términos de unicidad y exclusividad'®.

En esta linea, se ha llamado recientemente la atencion sobre diver-
sas tradiciones atestiguadas en el judaismo posterior, las cuales iden-
tificarian a Israel con la figura del hijo primogénito en contextos en los
que se subrayaria su caracter trascendente o escatoldgico a la vez que
se tematizaria a menudo su posicién como heredero'.

100 Cf. Gen 25,31-34; Hbr 12,16; Gen 27,29; Dt 21,15-17; 2 Chron 21,3.

101 Cf. Gen 25,31-34; 1 Chron 5,1.

102 Del cual se discute su alcance exacto: cf. K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism
and Early Christianity, 33ss.

103 Cf. Ex 4,22; Ier 38,9; Sir 36,11 (variante); Sir 36,14 (hebreo).

104 Cf. al respecto M. GIROLAMI, «Filiacién y primogenitura en Ps 89-27-28: Génesis del
textoy primera recepcién cristiana», en A. SAEZ GUTIERREZ - L. FLAMENCO GARCfA - R. OLI-
VA MARTINEZ (eds.), Filiacidn. Cultura pagana, religion de Israel, origenes y difusion del
cristianismo, VIII, Madrid 2020, 73-94.

105 Cf. el articulo citado en la nota anterior.

106 Cf. PsSal 18,4; 13,9; 4 Esd 6,58.

107 Esta linea de investigacion es una de las claves de la monografia de K. S. Kim, The First-
born Son in Ancient Judaism and Early Christianity, Leiden 2019.
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Asi, por ejemplo, 4Q369, un documento que ha sido denominado
The Prayer of Enosh o The Prayer of Enosh and Enoch'®®, parece aludir a
la figura del hijo primogénito en un contexto escatoldgico en el que
este parece recibir como herencia la tierra prometida y toda la creacién.
Los estudiosos discuten si en este contexto dicho hijo ocupa el lugar
de Israel o se sitla en la linea tradicional del Mesias davidico'®, lo que
no es extrafio, puesto que el manuscrito esta parcialmente corrupto.

Por su parte, en 4 Esdrae 6,55-59"° en el marco de la tercera vision
narrada por el escrito, el protagonista, tras describir la obra de la crea-
cion que dio lugar a Israel, pregunta a Dios por qué los israelitas son
gobernados por otros pueblos, si la creacion fue hecha en funcion de
Israel y estaba destinada a ser su herencia. 4 Esdrae 6,57-59 dice ast:

Y ahora, Sefior, he aqui que estas gentes, que son reputadas como
nada, nos dominan y nos devoran. Y en cambio, nosotros, tu pue-
blo, a quien llamaste primogénito, unigénito (primogenitum, uni-
genitum), emulador, carisimo, hemos sido entregados en sus ma-
nos. Y, si a favor nuestro ha sido creado el mundo™, ;cémo no
poseemos el mundo como nuestra heredad? (Et si propter nos
creatum est saeculum, quare non hereditatem possidemus nostrum
saeculum)2.

Esta nocion de que Israel es la razén de ser del mundo creado, compa-
tible ademas con una oferta universal de salvacion, es compartida por
otros escritos afines como el Apoc sir Bar (cf. 14,18-19).

108 El primer titulo es el de la editio princeps: Discoveries of the Judaean Desert, X111, ed.
H. ATTRIDGE - J. STRUGNELL, Oxford 1994, 353-362. Para el segundo, cf. The Complete Dead
Sea Scrolls in English, ed. G. VERMES, London 2011, 543-544.

109 Cf. para una discusion K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism and Early Christia-
nity, 90-95.187-188, el cual se decanta decididamente por la primera posibilidad.

110 4 Esdras se suele datar a finales del s. 'y refleja la situacién del pueblo judio tras la
destruccion del Templo de Jerusalén en el afio 70.

111 Téngase en cuenta que «saeculum» es también denominado primogenitum en este
contexto en 4 £sdrae 6,55.

112 La traducciéon espafiola es de D. MuNoz LEON en Apdcrifos del Antiguo Testamento, VI,
ed. A. DIez MAcHO T - A. PINERO, Madrid 2013, 394. Para la versién latina, cf. Der lateinis-
che Text der Apokalypse des Esra, ed. A. F. KLIN, TU 131, Berlin 1983, 42-43.
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Por ultimo, hay que notar que en la Oracidn de José, un texto judio
del cual Origenes nos transmite un fragmento'?, Israel es descrito
como un angel de Dios (&yyehog Beo0) y un espiritu rector (rvedpa
ApxLKov). De hecho, el mismo Dios le ha dado su nombre, Israel, <hom-
bre que ve a Dios» (Avr)p 0pWv Bedv), por ser el primogénito de todo
ser viviente vivificado por Dios (6Tl éyw TpwWTOYovVOoC TTavtog {Wou
Cwoupgévou UTo B00)'. En su lucha con Uriel, un dngel que nutre
envidia hacia él, Israel declara que aquel solo es el octavo en el orden
de los dngeles, mientras que él es el primer angel de la potencia de
Dios y el jefe entre los hijos de Dios (apxdyyeAog SUVAPEWS KUptou Kal
ApXLXLapxog elpt év ulolg Beo0), el primer ministro delante del rostro
de Dios'.

Asi pues, Israel aparece aqui como figura probablemente preexis-
tente y elegida, primogénito de todo ser viviente, lo que indica su su-
perioridad sobre la creacién o, con otras palabras, una preeminencia
en virtud de la cual existe el resto de la creacion, lo que en el fragmen-
to se subraya por lo que respecta a los angeles. Por ultimo, sin negar
las diferencias, hay que notar las similitudes que existen entre este
texto y el pasaje de De confusione linguarum 146-147 de Filon, en el
cual dos de los nombres que recibe el logos, ademas de «primogénito»
y «<hombre a imagen», son «Israel» y «<el mds antiguo de los angeles»,
esto es, «arcangel»'e.

2) El libro de los Proverbios, cuya traduccion se sitla habitualmen-
te en el primer tercio del s. 1T a. C. en Alejandria'’, no llama a la sabi-
durfa o a otras figuras de mediacidon TpwWTOTOKOG, pero constituye, para
no pocos comentaristas, un trasfondo capital para entender la expresion
«primogénito de toda criatura» en Col 1,158, El pasaje que en concre-
to nos interesa es Prov 8,22-31:

113 Cf. ORIGENES, In Iohannem 11,31,188-190 (C. BLANC, SCh 120bis, Paris 1996, 338-340). El
escrito se suele datar entre los s. I-1I. Cf. K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism
and Early Christianity, 103. Origenes tiene el escrito por apdcrifo, es decir, no pertene-
ciente a las Escrituras, pero lo considera Util. Cf. al respecto E. NORELLI, «Apocrifi», en
Origene. Dizionario, ed. A. MONACI CASTAGNO, Roma 2000, 29-36, aqui en particular 29.

114 Cf. ORIGENES, In Iohannem 11,31,189.

115 Cf. ORIGENES, In Iohannem 11,31,190.

116 Cf. K. S. Kim, The Firstborn Son in Ancient Judaism and Early Christianity, 102-105.188-189.

117 Cf. La Biblia griega. Septuaginta, 111, Libros poéticos y sapienciales, 273.

118 Cf. principalmente A. FEUILLET, «hymne christologique de 'Epitre aux Colossiens», 188-
190, quien entre otros argumentos sefiala que desde mediados del s. Il vemos cémo
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El Sefior me cred como principio de sus caminos hacia sus obras
(KUplog éktiogv pe apynv 060V autol elg épya autol), antes del
tiempo me cimentd en el principio (pd To0 altvog BepeAiwaey
He év &pxi), antes de hacer la tierra y antes de hacer los abismos,
antes de hacer que brotaran los manantiales de las aguas, antes
de que las montafias fueran asentadas y antes que todas las coli-
nas, me engendra (yewd pe). El Sefior hizo las regiones y las par-
tes inhabitables y los extremos habitados de la que esta bajo el
cielo. Cuando dispuso el cielo, yo estaba con él (cuvraprjpunv adt)
y cuando delimitd su propio trono sobre los vientos. Al tiempo que
hacia vigorosas las nubes arriba y a la vez que colocaba los ma-
nantiales de la que esta bajo el cielo y vigorosos hacia los cimien-
tos de la tierra, yo estaba junto a él, mostrando mi acuerdo, era yo
en quien él se complacia (funv ap” avt® appoélouoa &yw ANV
0 poogxalpev). Y cada dia me regocijaba ante su presencia en
todo momento cuando él se regocijaba de haber completado la
tierra habitada y se regocijaba con los hijos de los hombres™®.

Prov 8,22-31 presenta a la sabiduria como figura mediadora entre Dios
y el mundo creado. Esta no es llamada mpwtdtokog, sino dpyn. A este
respecto, se ha sefialado que en ocasiones LXX emplea como sinénimos
ambos términos, en concreto en Gen 49,3y Dt 21,17, si bien estos pa-
sajes emplean TpwTtoTOKOG en el contexto del dmbito familiar. A favor
de una cierta intercambiabilidad entre TipwtdTOKOC Y ApXN Se podrian
aducir también (a) Apoc 3,14, que llama a Cristo 1| apxn tfig ktloewg tod
Be00 para expresar un concepto similar al de Colosensesy cuya depen-
dencia ademas de Prov 8,22 es considerada probable; (b) Co/ 1,18bc,
donde &pyr y TPWTOTOKOG €K TMV VEKPQV se atribuyen a Cristo sin solu-
cion de continuidad; y (c) el paralelismo entre «primogénito de entre los
muertos» de Col 1,18 y el pensamiento paulino de 7 Cor 15,20, donde se
dice que Cristo ha resucitado de entre los muertos como amnapyr Tv

Col 1,15y Prov 8,22 han sido asociados con gran frecuencia por los autores eclesiasti-
cos. Cf. también C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 134-140.

119 Para la traduccion, ligeramente modificada, cf. La Biblia griega. Septuaginta, 111, Libros
poéticos y sapienciales, 301. Para el texto griego, a falta del volumen de Septuaginta.
Vetus Testamentum Graecum de Gottingen, cf. Septuaginta, ed. A. RAHLFS - R. HANHART,
Stuttgart 2006, ad locum.
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KEKOLNUEVWY, «primicia de los que duermen»'?. Por otra parte, no ha-
bria que olvidar que la intercambiabilidad de los términos podria fundar-
se simplemente en su cercania semantica en el contexto de la relacion
entre una figura mediadora y la creaciéon?'.

Por otra parte, el pasaje declara que la sabiduria tiene su origen en
Dios. La relacion entre este y aquella es descrita sin ulteriores precisio-
nes por medio tanto del escurridizo verbo ktidw -que significa fundar,
instituir, construir, crear, producir- como del verbo yevwaw -engendrar.
En cualquier caso, se pone de manifiesto que se trata de una relacion
singular, estrecha, cuyo origen es el mismo Dios y que es preexistente.
Por otro lado, es una relacién de confianza y colaboracion, pues la
sabiduria fue fundada -creada, engendrada- como «principio de sus
caminos» (apxnv 066GV autol) hacia o en relacion con las obras del
Sefior (gl¢ €pya auto0), es decir, probablemente como principio inme-
diato de la actividad de Dios -quien en el pasaje es en ultimo término el
Creador- entre las criaturas del cosmos. En particular, se explicita que
en la ejecucion de la obra creadora la sabiduria esta en la presencia del
Sefior, le muestra su acuerdo y es aquella en quien Dios se regocija.

Asi pues, la sabidurfa goza en relaciéon con las criaturas de una
posicién superior y preexistente, de modo que no parece que se pue-
da decir que las criaturas son contempladas en una serie, de la que la
sabiduria serfa la primera entre iguales. Ahora bien, por otra parte, es
necesario dejar constancia de que la existencia de la sabiduria parece
estar vinculada en el pasaje a su funcién mediadora en la creacién'?.

3) No mucho antes de la composicion de Colosenses, Filon atestigua,
en relacion con Pablo, una recepcion alternativa de un patrimonio en

120 Cf. A. FEUILLET, «'hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 189.

121 Cf. C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 151, quien sefiala en concreto esta intercambiabi-
lidad para Filon. Por las razones expuestas, pero sobre todo por esta Ultima, no pen-
samos -pace Stettler (p. 152)- que sea necesario recurrir al texto hebreo para funda-
mentar que el autor de Colosenses haya empleado el término «primogénito» en
Col1,15b.

122 Cf. C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 135-136, quien alude también a otros pasajes, de
los que hay que destacar Sir 24. Lo que resulta anacroénico, al menos a partir de la
historia de dichos conceptos en el desarrollo teoldgico de los primeros siglos, es que
Stettler insista tanto en aplicar los términos «persona» e «hipéstasis» a la sabiduria
segun estos pasajes de la literatura sapiencial. Como hemos sefialado antes (cf. nota
72), tampoco pensamos que sabiduriay ley se identifiquen.
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buena parte comun'3. El Alejandrino parece vincular el término
TPWTOTOKOG a su sentido literal, lo que probablemente explique que
haya empleado ipwtdyovog para referirse al logos. Para nuestro pro-
pésito, dos pasajes de Filon, ademas de De confusione linguarum 146-
147, citado anteriormente, nos interesan particularmente:

De agricultura 51: Sin duda, para todo el que ama a Dios es con-
veniente ensayar este canto, pero sobre todo lo es para el univer-
so: pues Dios, pastor y rey, guia como a un rebafio, con justicia y
conforme a la Ley, la tierra, el agua, el aire, el fuego y cuantas
plantas y animales hay en ellos, y los seres mortales y divinos e
incluso la naturaleza celeste y las orbitas del sol y de la lunay las
revoluciones y armoniosos movimientos de los otros astros, de-
lante de los cuales ha puesto su recto logos e hijo primogénito
(mpootnoduevog tov 0pBov autol Adyov Kal TipwTtdyovov uiov),
quien tomara el relevo en el cuidado de este rebafio sagrado, cual
lugarteniente de un gran rey'?,

De confusione linguarum 62-63: También he oido de uno de los
discipulos de Moisés proclamar este oraculo: «<He aqui un hombre
cuyo nombre es Oriente» (Zac 6,12). Sin duda un aserto sumamen-
te extrafo, si crees que es el hombre compuesto de cuerpoy alma,
pero si tienes presente a aquel que es incorpéreo (tov dowpPatov
¢kelvov) y en nada diferente a laimagen divina (Bstag adtapopolvta
€ikovog), deberas reconocer que el nombre de «Oriente» le es
atribuido con gran acierto. Porque el Padre de todas las cosas ha
hecho surgir a este hijo el mas antiguo- (toUtov... TpecButatov
viov), al que en otro lugar da el nombre de primogénito
(mpwtoyovov) (Zac 12,10), que una vez generado (6 yewnBelg),
imitando los caminos del Padre y fijando la mirada en los modelos
arquetipicos de aquel, dio forma a cada especie de realidad

123 Para los estudiosos que han propuesto a Filén como origen de la expresién «primo-
génito de toda criatura» en Col 1,15, cf. A. FEUILLET, «'hymne christologique de IEpitre
aux Colossiens», 186 n. 4.

124 Philonis Alexandrini Opera, 11, 106; traduccion en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas,
11, 328-329.
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(HoUpEVOG Tag ToU Tatpog 650U¢, TTPOC TTapadelypata apxeTuma
€Kelvou BAETTWV EPOPPOU TA €16N)1%.

Los pasajes nos presentan al logos, hijo primogénito, como mediador
entre Dios y la creacion'?. Es mas, su existencia esta vinculada a esta
funcion, pues ha sido generado para ello. Por un lado, imitando los
caminos del Padre, fija la mirada en sus modelos arquetipicos y da for-
ma a las especies creadas. Por otro, gobierna la creacion justamente y
segun laley,a modo de lugarteniente de un gran rey, esto es, de Dios'?,

Este logos primogénito, el cual recibe muchos nombres, entre otros,
apyn'?, es el hijo mas antiguo y en nada difiere de la imagen divina.
Constatamos, pues, un segundo pasaje en el que los conceptos de
«imagen» y «primogénito» aparecen juntos. El logos tiene su origen en
el Padre, que lo ha generado y lo ha hecho surgir. Para describir este
nacimiento, De confusione linguarum 62-63 compara al logos con el sol
que se levanta por el oriente e inaugura luminosamente la jornada'.
Todo ello indica su cercania con Dios y su posicidon preeminente y pre-
existente en relacion con las criaturas. No es, pues, respecto a estas,
un primus inter pares'®.

125 Philonis Alexandrini Opera, 11, 241; traduccion en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas,
111, 44.

126 «La teologia del logos en Filén cumple la funcién decisiva de mediar entre la afirmacion
absoluta de la unicidad y trascendencia de Dios y la afirmacion de su presencia y pro-
videncia universales en el mundo... El logos divino adquiere funciones mediadoras
multiples»: J. P. MARTIN, en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas, 1, 60.

127 Cf. ademas FILON DE ALEJANDRIA, De somniis 1,215.

128 Cf. FILON DE ALEJANDRIA, De confusione linguarum 146 (Philonis Alexandrini Opera, 11, 257;
traduccién en FILON DE ALEJANDRIA, Obras completas, 111, 61-62): «Si hubiera alguno que
todavia no alcanzara a ser digno de ser llamado “hijo de Dios”, que se apresure a ocu-
par el segundo orden, con su primogénito, el logos, el mas antiguo de los dngeles,
como si se dijera, el Arcangel, al que se atribuyen muchos nombres. En efecto, se le
llama “principio”, “nombre de Dios”, “logos”, “hombre a imagen”y “vidente”, o sea, “Is-
rael” (kal yap apyr kat dvopa Beol kal Adyog kal 6 kat” eikdva GvBpwrtog kal & 0pGv,
Topan, pooayopevetal)s. Cf. infra.

129 Cf. ). G. KaKN, Les oeuvres de Philon dAlexandrie. De confusione linguarum, Paris 1963,
177.

130 Elinflujo de Filén en Colosenses es el hilo de la obra de H. HEGERMANN, Die Vorstellung
vom Schopfungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchristentum, Berlin 1961. Se-
guin A. FEUILLET, «’hymne christologique de 'Epitre aux Colossiens», 170, se ha repro-
chado a Hegermann no tener suficientemente en cuenta la diferencia entre el logos
filoniano y el Cristo de Colosenses.
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4) Las primeras generaciones cristianas emplearon el término
mpwtotokog de modos analogos, aplicandolo a Cristo en su relacion
con la creacion —cf. Col 1,15-, con la salvacién o, en este Ultimo ambito,
especificamente con la resurreccion. Significativo es que Pablo, justo
después de llamarlo «imagen» (cf. Rom 8,28), llama a Cristo glorioso
«primogénito entre muchos hermanos» (TTPWTOTOKOG &V TIOAAOTG
adeApolg) en Rom 8,29, designandolo asi en cuanto mediador unico
en el ambito de la salvacién y a la vez asociandole a los salvados, sus
hermanos, en cuanto se van conformando a su imagen, participan de
su Espiritu y estan llamados a la plenitud de la resurreccion y glorifica-
cion™'. Especificamente en relacién con la resurreccion, el término
aparece, ademas de en Col 1,18, en Apoc 1,5, donde Cristo es llamado
de modo similar 6 mpwtdtokog TV vekpOV'32. Por fin, Hbr 1,6 se refie-
re ala entrada del mpwtoTOKOC -Sin ulterior determinacién- en el mun-
do, aludiendo probablemente a su entrada en el ambito divino tras su
muerte y resurreccion’,

6. Cristo, <imagen de Dios invisible» y «<primogénito de
toda criatura» en Col1,15: consideraciones conclusivas

Extraigamos finalmente algunas consideraciones en relacién con los
atributos «imagen de Dios invisible» y «primogénito de toda criatura»
en Col 1,15-17 a partir de los posibles trasfondos de los conceptos
«imagen» y «primogénito» asi como del desarrollo realizado preceden-
temente.

Aligual que Pablo (cf. 2 Cor 4,4), el autor de Colosenses afirma que
Cristo resucitado es «imagen de Dios», para ser mas exactos, «imagen
de Dios invisible». La afirmacion, dentro de una corriente paulina, no
resultaba, pues, problematica. Como revelador de la gloria divina, Cris-
to resucitado en cuanto «imagen de Dios» es concebido y situado, ya
en la primera linea de su imponente himno cristolégico, en una posicion

131 Al respecto se puede ver el articulo citado en la n. 88.

132 Cf. Act 26,23.

133 Asi piensa A. VANHOYE, Gesu Cristo il Mediatore nella lettera agli ebrei, Assisi 2007, 73, lo
que es mas acorde al contexto de Hbr 1 que si se considera que el pasaje alude a la
Encarnacion.
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elevada, en la propia del ambito divino, probablemente recogiendo y
llevando a plenitud las figuras que en el judaismo habifan vinculado los
conceptos de imagen y gloria (cf. £2 1y 10; Sir 24; Sap 7), las cuales
habian sido ya relacionadas a su vez con una figura humana (cf. £z 1)
o con un hombre celeste (Filén, De confusione linguarum 146-147)y con
las tradiciones relativas a la creacién del hombre en Gen 1 (cf. Filén, De
confusione linguarum 146-147). El afiadido «invisible» de la expresion
de Col 1,15 lo confirma en esta linea y en el contexto de un tratamien-
to mas sistematico de la mediacion de Cristo como aquel que es capaz
de dar a conocer al de por si incognoscible'*. Ademas, si tenemos en
cuenta que 2 Cor 4,6 vincula la irradiacion de la gloria en Cristo resuci-
tado con la creacion inicial'>, el atributo encajaba perfectamente en el
contexto de la primera parte del himno de Co/ 1,15-20, donde se tema-
tiza la relacion entre Cristo y la creacion.

Esta posicion elevada de Cristo resucitado, caracteristica del atribu-
to «imagen» en su historia en la tradicién paulina, no es algo propio
Unicamente del himno cristolégico de Colosenses, sino que aparece
asimismo atestiguada de otros modos en el conjunto de la carta. En
efecto, en primer lugar, Colosenses describe el particular vinculo que
existe entre Dios y el mediador en términos paterno-filiales, en los que
el origen del Hijo y su relacion mutua se ponen de manifiesto. Asi su-
cede en las expresiones de algun modo simétricas «Hijo de Su amor»
(1,13) y «Padre de nuestro Sefior Jesucristo» (1,3). La primera presenta
a Cristo como Hijo en cuanto fruto del amor del Padre; la sequnda da
a entender que el Padre lo ha constituido Sefior, lo que en términos
paulinos lo sitda en la esfera divina', en el ambito propio de Dios. Y
lo mismo se constata en Col 3,1, donde se afirma que Cristo glorioso
estd sentado a la diestra de Dios™.

134 Esto tal vez sugiere -intentando responder a una de las preguntas que hemos formu-
lado al principio- que Cristo, «imagen de Dios invisible», constituye no solo la apertura
de la primera parte del himno, sino también del himno en su conjunto, lo que no ex-
trafia, dadas las numerosas conexiones que existen entre sus dos partes.

135 «Porque Dios, que dijo: “Del seno de las tinieblas fulgurara la luz”, es quien la hizo
brillar en nuestros corazones, para que irradidsemos el conocimiento de la gloria de
Dios, que reverbera en la faz de Cristo Jesus».

136 Cristo es llamado también Sefior en Co/ 1,10; 2,6; 3,13.17.18.20.22.23.24.

137 Ademas, su relacion con el Padre se refleja también en la conocida afirmacion de
Col 2,9, segun la cual en Cristo habita toda la plenitud de la divinidad somaticamente
(év aUTQ KATOLKEL TTaV TO A pwia TG BdTNTOG cwHaATk®G). Independientemente de
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En segundo lugar, idéntico resultado se obtiene si consideramos la
capacidad del Hijo para revelar al Padre. De hecho, Colosenses alude
explicitamente en varias ocasiones al tema del conocimientoy, en par-
ticular, al del conocimiento de Dios. Asi, por un lado, los creyentes se
han de caracterizar por el conocimiento de la voluntad de Dios (triv
emtlyvwolwv to0d BeArjpatog avtod: 1,9); mas adn, una conducta digna
del Sefior —-probablemente Jesus'®-, que le agrade enteramente, su-
pone crecer en el conocimiento de Dios (tfj émyvwoel to0 B00: 1,10),
afirmaciones que nos ayudan a entender que no se trata de un cono-
cimiento meramente intelectual. Por otro, el autor afirma de modo
simbdlico que Dios ha hecho pasar a los creyentes de las tinieblas a la
luz por medio del Hijo de su amor (cf. 1,13).

De modo singular la mediacién de Cristo en el conocimiento de Dios
se pone de manifiesto en Colosenses mediante el empleo del término
«misterio» (puotnplov) (cf. 1,26-27; 2,2-3; 4,3-4). En efecto, el fin del
creyente es alcanzar el pleno conocimiento del misterio de Dios, que
es Cristo (emtlyvwolv to0 puotnpiou 1ol 800, XpLotod™°), en el que se
encuentran todos los tesoros escondidos de sabiduria y conocimiento
(cf. 2,2-3), misterio que estaba oculto para los siglos y generaciones y
que ahora ha sido manifestado a sus santos (cf. 1,26-27) y que consti-
tuye el objeto de la predicacion del Apdstol (cf. 3,3-4). Dios quiso darles
a conocer la riqueza de la gloria de este misterio (6 TAo0TOG ThG 56ENG
to0 puotnplou Toutou), es decir, la manifestacién de Cristo entre los
gentiles, que es la esperanza de la gloria (r) €ATTiG Thg 66&ng) (cf. 1,26-
27). Al respecto, es importante notar, por un lado, la insistencia de
Colosenses en la gloria (56&a) que acompafia a la manifestacion del
misterio de Cristo, gloria que es asimismo una propiedad del Padre en
Col 1,11; por otro, la expresion «misterio de Dios», la cual se identifica
con Cristo, parece transmitir de otro modo la idea segun la cual cono-
cer a Cristo es conocer a Dios, lo que quiere decir que se trata de una

cémo se entienda el término cwpatik®g, la expresion parece situar a Cristo al mismo
nivel del Padre. Cf. J.-N. ALETTL, Saint Paul. Epitre aux Colossiens, 168-169.

138 Cf. J.-N. ALETTI, Saint Paul. Epitre aux Colossiens, 73.

139 Para los problemas textuales de esta expresion, cf. J.-N. ALETTI, Saint Paul. Epitre aux
Colossiens, 149-150.
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mediacion -a diferencia de lo que parece caracterizar a Filén-, que
tiene lugar sin menoscabo de la realidad que se transmite’.

Asi pues, tanto la historia paulina de la expresion «imagen de Dios»
aplicada a Cristo como la Carta a los Colosenses en su conjunto ates-
tiguan suficientemente que el mediador pertenece al ambito divino, lo
que lo convertia en un atributo éptimo para aparecer situado a la ca-
beza del himno cristolégico de Colosenses. Ahora bien, el autor del
escrito lo ha situado en un contexto especifico, en el que aparece en
primer plano la preexistencia y la mediacion creatural de Cristo. En este
sentido, cabe preguntarse si el término eikwv pudo ayudar al autor de
Colosenses a relacionar a Cristo resucitado en cuanto revelador de la
gloria del Padre con su mediacion en el ambito creatural desde la pre-
existencia, algo que era relevante para el autor de Colosenses con el fin
de enraizar profundamente la mediacion del Resucitado.

A favor de esta hipdtesis orienta el hecho de que la preexistencia
de la figura mediadora en cuanto «imagen» y su participacion en el
ambito de la creacion no eran algo desconocido, como testimonian
tanto Sabiduria (cf. Sap 7,25-27) como, sobre todo, Filon, para quien en
el logos mediador estaban contenidos los arquetipos de las realidades
creadas, linea que parece haber sequido también el autor de Colose-
nes', sin necesidad, como hemos mostrado anteriormente, de que

140 Colosenses tampoco deja lugar a dudas de que los creyentes alcanzan por medio de
dicho conocimiento su perfeccién, como muestra el paralelismo entre conocer el mis-
terio de Dios y llegar a ser hombre perfecto en Col/ 1,28-2,2 (cf. J.-N. ALETTI, Saint Paul.
Epitre aux Colossiens, 150). Ademas, el autor de la carta sefiala que los creyentes estan
«llenos» o «completos» en Cristo (¢v aut® memAnpwpévol: 2,10) y que han resucitado
con él (cf. 2,12; 3,1), lo que, no obstante, es compatible con el hecho de que deba
producirse un crecimiento en la asimilacién de dicha realidad, cuyo estadio final tendra
lugar en la manifestacion gloriosa de Cristo.

Un influjo similar de la literatura sapiencial de Israel y de las obras de Filén es admitido
por J. GNILKA, Der Kolosserbrief, 59; por U. Luz en J. BECKER - U. Luz, Die Briefe an die
Galater, Epheser und Kolosser, 201; y por L. BORMANN, Der Brief des Paulus an die Kolos-
ser, 87.91-92, quien matiza que, por lo que se refiere a la personalizacion de la figura
mediadora, la literatura sapiencial ofrecia a Pablo un precedente mas maduro que
Filén. Algunos autores rechazan este trasfondo porque no ven suficientes paralelismos
terminoldgicos entre Colosenses y dichos escritos. Sin embargo, no se trata de cons-
tatar dependencias literarias, sino de identificar ambitos, contextos, en los cuales la
argumentacion de Colosenses se pueda insertar (cf. la nota siguiente). En este sentido
pienso que Colosenses se sitUa en una linea que comparte elementos analogos con
los escritos sapienciales y con Filon.

14
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tuviera que admitir un hiato entre el conocimiento de Dios y el conoci-
miento del mediador™2, El término elkwv habria servido, pues, para
cohesionar todo el himnoy sus partes, significando que Cristo Salvador
era también el Creadory que la salvacién como obra de Dios, de la que
Cristo era mediador, no era sino la plenitud de la creacién. Ademas, el
trasfondo de las tradiciones sapienciales y de Filén haria posible, como
habiamos indicado previamente, que Pablo hubiera comprendido a
Cristo en cuanto «imagen» también como causa ejemplar de la creacion.

En seqgundo lugar, Cristo resucitado es llamado en Co/ 1,15b «pri-
mogénito de toda criatura». Como «imagen», TIPWTOTOKOG NO era un
atributo desconocido para la tradicién paulina en su aplicacién a Cris-
to resucitado, como atestigua Rom 8,28-29. Es mas, en dichos versicu-
los Pablo ya habia conectado ambos conceptos: Cristo es «primogéni-
to entre muchos hermanos» (Rom 8,28), en cuanto los creyentes estan
llamados a hacerse conformes a la imagen del Hijo de Dios, es decir,
Cristo resucitado. El contexto de la afirmacién aseguraba, ademas, que
Cristo ocupaba también un puesto a la altura de Dios, pues el Apostol
afirma versiculos después que se encuentra a su derecha (cf. Rom 8,34).
El autor de Colosenses, segulin una operacién analoga a la descrita
anteriormente, lo habria situado en un contexto inmediatamente co-
nectado con la relacidn entre el mediador y la creaciéon y en el cual se
explicitaba la preexistencia del mismo, sin perjuicio de que «primogé-
nito» pudiera seguir siendo empleado en el ambito estrictamente so-
terioldgico, como de hecho atestigua Co/ 1,18.

142 Resulta dificil hablar de dependencias en sentido directo o literal. La escasez de la
documentacion que poseemos invita a establecer mas bien lineas de tradicién o am-
bitos en los que una determinada posicion podia ser compartida. En nuestro caso
concreto, que Pabloy el autor de Colosenses han conocido las tradiciones sapienciales
estd fuera de duda. Por otra parte, se suele reconocer un cierto contacto entre los
escritos de Filony las cartas paulinas, si bien el influjo concreto ejercido por los prime-
ros en las segundas es discutido. A. FEUILLET, «'hymne christologique de I'Epitre aux
Colossiens», 170-171, si bien reconoce en general que se puede suponer que el judais-
mo alejandrino ha ejercido un cierto influjo sobre las cartas paulinas y que Pablo ha
podido conocer algo de sus escritos, duda que este sea el caso por lo que respecta al
concepto «imagen», por el hecho de que existe una diferencia esencial entre Filény
Pablo, a saber, que para el primero el logos es netamente inferior a Dios. Por nuestra
parte, consideramos que verificar que existen puntos de contacto entre Colosenses y
Filon no implica que Colosenses haya compartido por entero la postura del Alejandri-
no acerca del mediador y ni siquiera que haya tomado sus tradiciones directamente
deél.
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Para este empleo del término pwtdToKog son sugerentes de nue-
vo los paralelos, en este caso no terminoldgicos, de la literatura sapien-
cial™3 (cf. Prov 8,22-31: apxn**), de Filon (cf. De agricultura 51; De con-
fusione linguarum 62-63; 146-147: mpwtoyovoq) y tal vez de otros
escritos del judaismo (cf. Oracion de José)'**. Es mas, en el caso de Fildn,
es notable que, en ciertos pasajes, tanto €lkWvV como TPWTOYoVOG'46
aparecen a la vez como atributos aplicados al logos en el contexto de
su participacién en la obra creadora (cf. De confusione linguarum 62-63;
146-147), lo que supone ciertamente una analogia con Colosenses,
donde el atributo «primogénito» sigue sin solucién de continuidad al
atributo «imagen». Desde el punto de vista de la argumentacion, esta
concatenacion de atributos resultaba ldgica, pues quien poseia en si
en cuanto eikwv las formas arquetipicas de la creacion y de su econo-
mia, era apto para ser «primogénito de toda criatura», esto es, el me-
diador de Dios en la creacién en el sentido tan fuerte y omniabarcante
que supone la explicacién de Col 1,16. Esta explicaciéon vendria a dar
razén del orden de los atributos en Col 1,15, reforzando la secuencia
ya presente en Rom 8,28-29: Cristo es imagen y, por tanto, primogéni-
to de toda criatura.

143 Una objecion que se ha realizado a que este trasfondo estuviera detras de Colosenses
es que precisamente la carta emplea el término «sabiduria» de otro modo, lo que es
cierto. De hecho, el versiculo que acabamos de citar de 7 Cor tiene un cierto paralelo
en Col 1,26-27, donde, sin embargo, el papel de la Sabidurfa escondida y revelada lo
ocupa el «Misterio», mientras que «sabiduria» es junto a «conocimiento» uno de los
dones que recibe el creyente con la salvacion. Sin embargo, si bien el desplazamiento
terminoldgico es un hecho, este no me parece decisivo como para negar que el autor
de Colosenses conoce las tradiciones sapienciales en torno a la sabidurfa, asi como su
empleo por parte de Pablo.

144 Nétese lo dicho anteriormente acerca de la cierta intercambiabilidad entre los concep-
tos MpWTOTOoKOG y Apxn. En torno al influjo de Prov 8,22 en Col 1,15, no termina de
convencernos la teorfa de C. STETTLER, Der Kolosserhymnus, 155-159, segun el cual a
Prov 8,22 se le abria asociado una exégesis de trasfondo judio en torno a Gen 1,1, en
particular, al término «principio». No dudamos de que esta exégesis haya existido, pero
nos parece dudoso su influjo en Co/ 1,15.

145 A. FEUILLET, «'hymne christologique de I'Epitre aux Colossiens», 187, rechaza de nuevo
esta influencia porque afirma que el logos es en Filén inferior a Dios y asimilado a los
angeles. Pero ya hemos sefialado que el hecho de que existan analogfas o incluso
cierto influjo no implica que la concepcion de Filon y la de Colosenses en cuanto al
mediador deba ser idéntica.

146 No pensamos que la diferencia terminoldgica entre pwtdyovog y Tpwtotokog afecte
a nuestra argumentacion.
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Ademas, «primogénito de toda criatura» (TpWTOTOKOG TIAONG
ktloewq) referido a la figura mediadora podia ofrecer al autor de Colo-
senses otros activos, a saber, su capacidad para denotar la eleccion
divina 'y, por tanto, en este caso, la dimensiéon econémica de Cristo™’.
En linea con la eleccion del pueblo de Israel y de los descendientes del
rey David (cf. Ps 88,28)'*®, Cristo aparece en Colosenses como el elegi-
do de Dios desde la preexistencia para ser el mediador de la creacion
y a la vez como plenitud de la economia™?, lo que, ademas, supondria
una analogia con los pasajes judios mas tardios en los que el «primo-
génito» —aplicado a Israel- parece ser descrito como heredero de toda
la creacion en contexto escatoldgico (cf. 4Q369)™°.

Esto supone que Tpwtdtokog indica que existe un vinculo entre
Cristoy el Padre, el cual no se refiere directamente a la generacién por
naturaleza, sino a su eleccién econdémica por parte del Padre y a la
realizacion de la misma, desde su “inicio” en cuanto Cristo preexistente
hasta su plenitud en cuanto Resucitado. En efecto, la eleccion de la que
Cristo resucitado ha sido objeto como «primogénito» por parte del
Padre, la cual refleja la posicion privilegiada y los derechos del primo-
génito de la tradicidn escrituristica, lo coloca desde su preexistencia 'y
en su proyecciéon econémica, la cual incluye su encarnacion, muerte y

147 A. FEUILLET, «'hymne christologique de 'Epitre aux Colossiens», 188, rechaza que esta
linea de tradicion esté presente en Co/ 1,15b 0 al menos le parece insuficiente porque
el contexto en dicho versiculo es cosmoldgico. Sin embargo, se trata de un contexto
en el que se subraya que Cristo ha sido objeto de una eleccién por parte de Dios para
realizar una mision. Ademas, su relaciéon con la creacion lo muestra claramente como
soberano, en una posicion que al menos esta vinculada con la de los derechos y la
autoridad de la que gozaban los primogénitos en general y con la que recibe el rey
primogénito de Ps 88,28, si bien aqui la novedad seria que dicha soberania se extiende
atoda la creacion. Por otra parte, Cristo es presentado en este contexto como rey (cf.
Col1,13).

148 Ps 88,28 presentaba ademas a Dios como Padre del rey, o que se corresponde per-
fectamente con el contenido de Colosenses, también en el contexto del himno, que se
predica, como dijimos al principio, del «Hijo del amor» del Padre. Como para otros
estudiosos, también paraJ. GNILKA, Der Kolosserbrief, 62, Ps 88,28 y la concepcion que
refleja podrian haber influido en Co/ 1,15, si bien piensa que lo habria hecho mediata-
mente por medio de «primogénito de entre los muertos» (Co/ 1,18).

149 La primera dimensién se expresa en los v. 15-16 por medio de los sintagmas €v aut®
y 6" autol; la segunda principalmente por medio del ei¢ autov del v. 16.

150 Cf. Col 1,12-14, donde aparece tematizado el reparto de la tierra prometida como
herencia de las tribus de Israel.
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resurreccion en la carne, como centro y soberano'™! de la economia
divina sobre la creacidn, asi como su primicia o fruto mas excelso. A
este respecto, hay que recordar que es probable que Israel fuera com-
prendido como «primogénito» en cuanto que la creaciéon habia sido
hecha a su favor (cf. 4 Esdrae 6,55-59), lo que aqui el autor de Colosen-
ses predica de Criso resucitado. Por otro lado, se comprende su vincu-
lacién con las criaturas, pues la eleccion tiene su razén de ser en su
actividad mediadora?, sin que por ello haya que asumir que en su
origen, en cuanto sujeto, Cristo es una criatura, ni siquiera una criatu-
ra con un estatuto especial'3.

151 Ademas de los argumentos ya aducidos, se constata que Col 1,15 refleja la soberania
de Cristo en relacion con la creacién en los versiculos previos al himno, donde se
afirma que Dios ha arrancado a los creyentes del «dominio» de las tinieblas, trasladan-
dolos al «reino» de su Hijo amado, el cual, por tanto, es contemplado como rey. En este
reino reciben como herencia la vida del Resucitado. S. M. MCDONOUGH, «Old Dominion:
Creation in Colossians», en Ip., Christ as Creator. Origins of a New Testament Doctrine,
Oxford 2009, 172-191, aqui 177.182.185, afirma que «as cosmic lord he exercises all
the rights of the firstborn... He is the one who exercises sovereignty over all else» (p.
177.185).

152 Cf. S. M. MCDONOUGH, «Old Dominion: Creation in Colossians», 185, que habla de «inex-
tricable link between Messiah and creation». La creacién «was made for his purposes,
according to his specifications. It belongs peculiarly to him».

153 El significado del genitivo taong ktiogwg y su relacion con pwtdtokog han sido muy
debatidos. Los autores que han querido subrayar el caracter Unico de Cristo han ten-
dido a traducir la expresién como «primogénito en relacion / en comparaciéon con toda
criatura» —cf. por ejemplo O. HoF1us, «,Erstgeborener vor aller Schépfung”- ,Erstgebo-
rener aus den Toten”. Erwagungen zu Struktur und Aussage des Christushymnus Kol
1,15-20», 194- 0 «primogénito antes de toda criatura». En ocasiones, dichos estudiosos
han fundamentado su posicién indicando que el término hebreo que subyace a
TIPWTOTOKOG, bekdr, no contiene en si la nocién de «primero», por o que tampoco
«primogénito» implicarfa la existencia de una serie detras de él. Sin embargo, no pa-
rece gue este aspecto del concepto se pueda eliminar. Aunque un hijo primogénito
fuera Unico, no desaparecia la posibilidad de que hubiera tenido o tuviera hermanos.
Por otra parte, que Israel o el rey fueran llamados «primogénito» los situaba en una
posicion de superioridad en relacién con otros, pero no parece que los otros pueblos y
reyes desaparecieran sin mas del horizonte. En cualquier caso, en Col 1,15 este vinculo
es alin mas claro por la presencia del genitivo tdiong Ktiogwg.

En el otro lado del terreno de juego, quienes reconocen que el pasaje implica sostener
el vinculo entre Cristo primogénito y las criaturas lo limitan a la vida humana de Cristo,
pues en cuanto Dios no tendrfa sentido establecer una conexién entre ellos. Pero esta
postura pierde de vista que la mediacién del Resucitado es enraizada por Colosenses
en la preexistenciay en la dimensién econémica de Cristo. No se trata, pues, de vincu-
lar a Cristo en cuanto Dios y a las criaturas en cuanto no divinas, sino a Cristo en
cuanto mediador de la economia desde la preexistencia y a las criaturas en cuanto
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Por Ultimo, cabe afiadir que TTpwTdTOKOG era un término propicio
para contribuir a la elaboracion de una teologia de Cristo como media-
dor en el conjunto de la historia de la salvacion centrada en el tema de
la primogenitura, junto a expresiones como TTPWTOTOKOG €K TWV VEKPDV,
atributo que encontramos en el himno en paralelo con la de «primo-
génito de toda criatura» y que se corresponde perfectamente, aun sin
paralelos lexicales, con la doctrina paulina en torno a Cristo resucitado
en 7 Cor 15; y como «primogénito entre muchos hermanos» (Rom 8,29),
afirmacion paulina también de tenor soterioldgico que el autor de Co-
losenses, en el caso de no ser Pablo, no podia ignorar. La primacia y el
nuevo nacimiento propios de la resurreccion - glorificacion se habrian
desplazado hacia la mediacion de Cristo en la creacion®™4, la cual co-
menzaria en la preexistencia y ahora se predicaria del Resucitado.

destinatarias de dicha economia, lo que incluye ciertamente la Encarnacién en sentido
amplio, pero también la dimensién prexistente del Cristo econémico.
Por ultimo, hay autores que, a nuestro juicio erréneamente, han interpretado «de toda
criatura» como referido a la nueva creacion con el fin de explicar el vinculo tan estrecho
entre Cristo y t& mavta en el himno. Cf. F. ZEILINGER, Der Erstgeborene der Schépfung.
Untersuchungen zur Formalstruktur und Theologie des Kolosserbriefes, Wien 1974, 188.
154 Afavor de esta trayectoria se manifesté también A. FEUILLET, «Lhymne christologique
de \’Ethre aux Colossiens», 185-186; en contra W. MICHAELIS, «TTpwTOTOKOG», 879, pues
a su parecer «primogénito de entre los muertos» es también un concepto extrafio. Sin
embargo, dejando a un lado Act 26,23 y Apoc 1,5, tanto Rom 8,28-29, donde la expre-
sién «primogénito entre muchos hermanos» implica que Cristo ha sido el primero en
resucitar, como 7 Cor 15,20, donde se afirma que Cristo ha resucitado como primicia
de los que duermen, abrieron probablemente el camino a la formulacién de Co/ 1,18.
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L'origine de Jésus
Katda ocapka chez
Clément de Rome
et Ignace d’Antioche*

Christophe Guignard
Faculté de théologie catholique - Université de Strasbourg

1. Introduction

A premiére vue, la question de lorigine familiale ou tribale de Jésus dans
le christianisme ancien pourrait sembler dépourvue denjeu, sinon d'in-
térét, tant la conviction qu'il appartient a la tribu de Juda et, au sein de
celle-ci, a la lignée davidique est répandue. Cependant, si cette donnée,
fermement attestée par les écrits néotestamentaires’, est des plus
claire, des silences ou des ambiguités de ces mémes écrits ont ouvert
le champ au développement de traditions ou de spéculations sur l'as-
cendance de Jésus. En effet, alors que tant Matthieu que Luc saccordent

* Il étaitinitialement prévu que cette contribution paraisse en espagnol. Cest dans cette
optique que nous avons publié la partie sur Clément de Rome de facon autonome :
«Judéen ou lévite ? Lorigine de Jésus “selon la chair” dans la lettre de Clément de Rome
aux Corinthiens (31, 4 - 32, 2) », Bulletin de littérature ecclésiastique 123/1 (2022) 65-80.
Pour la partie en question, les deux textes ne different guére que par lintroduction et
la conclusion.

1 Les attestations sont particulierement nombreuses chez Matthieu et Luc, ne serait-ce
que par le biais de leurs généalogies de Jésus ; voir également Mc 10,47.48 ; Rom 1,3 ;
2 Tim 2,8 ; Apoc 5,5 et 22,16 ; cf. Hbr 7,14 (rattachement de Jésus a Juda, sans plus de
précisions).
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pour le rattacher a la lignée davidique par l'intermédiaire de Joseph
(Mt 1,2-16 ; Lc 3,23-38) et, de toute évidence, se satisfont parfaitement
de ce rattachement Iégal et non charnel?, le Nouveau Testament laisse
dans 'ombre la question de l'origine de Marie. Il est bien difficile de
déterminer ce que Paul entendait d'un point de vue généalogique en
affirmant que le Christ est « né de la semence de David selon la chair »
(tol yevopevou gk oTeppatog Aautd kata oapka, Rom 1,3) : opposait-il
seulement 'humain et le divin, puisqu'il ajoute immédiatement, en
contrepoint, que le Christ a été « établi fils de Dieu avec puissance selon
I'Esprit de sainteté par sa résurrection d'entre les morts » (to0
opLoBevtog ulol Beol €v duvdpel kata mvelpa aytwouvng &§
Avaotdoewg vekp@v) ? entend-il au contraire que sa filiation méme le
rattache, dans sa chair, a la semence de David ? Il est difficile de tran-
cher. Certains versets de Luc seraient éventuellement susceptibles de
se lire dans la perspective d'une origine davidique de Marie
(Lc1,27.32.69)%, origine qui est dailleurs affirmée par une variante (en
tout cas) diatessaronique de Lc 2,4 : « Tous deux [c'est-a-dire Marie et
Joseph] étaient de la maison de David* ». Le méme évangile ouvre tou-
tefois d'autres horizons en présentant Marie comme une parente d'Eli-
sabeth, qui, pour sa part, est de souche sacerdotale et descend méme
d’Aaron (Lc 1,5 et 3,6). Cela ne suffit évidemment pas a rattacher formel-
lement Marie a la tribu de Lévi, puisque I'évangéliste ne précise pas si
cette parenté se situe du coté paternel ou maternel, mais on peut se
demander s'il entendait ainsi rattacher d'une certaine maniére Jésus a

2 Surce pointles auteurs chrétiens du siecle suivant auront une perspective différente ;
voir C. GUIGNARD, « Marfa y la genealogia del hijo de David en Justino Martir », dans
A. SAEZ GUTIERREZ - G. CANO GOMEZ - C. SANVITO (éd.), Filiacion. Cultura pagana, religion
de Israel, origenes del cristianismo, V11, Madrid 2018, 99-100 ; ID., « La filiacién en las
genealogias de Mateo y Lucas », dans A. SAEZ GUTIERREZ - G. CANO GOMEZ - C. SANVITO
(éd.), Filiacion. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, VI, Madrid
2015, 113-147.

3 Voir M. BOCKMUEHL, « The Son of David and his Mother », Journal of Theological Studies
62 (2011) 476-493.

4 Selon la citation d'EPHREM, Commentarium in Diatessaron 1,26 (L. LELOIR, SCh 121, Paris
1966, reimpr. 2008, 58). Voir aussi APHRAATE LE SAGE PERSAN, Demonstratio 23,20, (M.-J.
PIERRE, SCh 359, Paris 1989, 140-142), qui utilise lui aussi le Diatessaron. Cette variante
est aussi attestée par le Syrus Sinaiticus (voir F. C. BURKITT, Evangelion da-mepharreshe:
The Curetonian Version of the Four Gospels, with the Readings of the Sinai Palimpsest and
the Early Syriac Patristic Evidence, 1, Cambridge 1904, 252).
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une ascendance sacerdotale en suggérant que le sang de Lévi coulait
dans ses veines.

Ces questions autour de I'ascendance maternelle de Jésus sont d'au-
tant plus intéressantes qu'a des degrés divers ces themes se sont fait
une place dans la littérature chrétienne des la fin du I¢" siecle. Le theme
de la filiation davidique de Marie a connu une large diffusion et cette
idée se rencontre fréquemment®. Sa premiere attestation est tres an-
cienne, puisqu'elle se recontre dans I'Ascension d'Isaie, au début du 1®
siecle. Malgré la position résolument négative de I'épitre aux Hébreux
sur ce sujet (Hbr 7,11-14), lidée d'une ascendance lévitico-judéenne de
Jésus, dont les rapports avec les conceptions messianiques présentes
dans les Testaments des douze patriarches resterait a clarifier®, a également
joui d'une certaine faveur, en tout cas a partir du 1e siecle’.

Dans cette contribution, nous nous proposons de rouvrir le dossier
des conceptions relatives a l'origine de Jésus et/ou de Marie « selon la
chair », katd odpka, chez des auteurs qui comptent parmi les plus
anciens écrivains chrétiens apres les auteurs néotestamentaires : Clé-
ment de Rome et Ignace d'Antioche®. Les passages sur lesquels nous

5 Laliste la plus compléte doccurrences est sans doute celle de C. ZAMAGNI, Lextrait des
Questions et réponses sur les évangiles d’Eusebe de Césarée : un commentaire, Turnhout
2016, 42-43 et 49-50.

6 Onasouventrapproché les conceptions des Testaments des douze patriarches et celles
d'Hippolyte. Louis Maries faisait méme des premiers la source du second, tandis que
Marinus de Jonge adoptait une position beaucoup plus nuancée ; voir respectivement
L. MARIES, « Le Messie issu de Lévi chez Hippolyte de Rome », Recherches de science
religieuse 39 (1951-1952) 395-396 et M. DE JONGE, « Hippolytus' “Benedictions of Isaac,
Jacob and Moses” and the Testaments of the Twelve Patriarchs », Bjjdragen 46 (1985)
259-260. Il faut cependant utiliser les Testaments avec prudence, car, si le texte qui nous
est parvenu comporte indéniablement des éléments chrétiens, la question d'un subs-
trat juif n'est pas tranchée et les références que I'on trouve ¢a-et-la a un messie dorigine
lévitique pourrait en fait appartenir a un tel substrat; voir D. A. DE SILVA, « The Testaments
of the Twelve Patriarchs as Witnesses to Pre-Christian Judaism: A Re-Assessment », Jour-
nal for the Study of the Pseudepigrapha 23 (2013) 21-68 (pour ce qui concerne les concep-
tions messianiques et le rapport avec Lévi et Juda, voir en particulier p. 27, 32, 35-39, 45,
50-51, 55-56 et 58-60).

7 Voir C. GUIGNARD, La lettre de Julius Africanus a Aristide sur la généalogie du Christ. Analyse
de la tradition textuelle, édition, traduction et étude critique, Berlin 2011, 230-236 et n. 4.

8 Lenquéte sur ces deux auteurs s'inscrit dans le cadre d'une enquéte densemble que
nous menons sur la thématique de l'origine familiale de Marie dans la littérature chré-
tienne des trois premiers siecles. Voir C. GUIGNARD, « Irénée, les généalogies évangéliques
de Jésus et le Codex de Beze », dans A. BASTIT - J. VERHEYDEN (éd.), Irénée de Lyon et les
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nous pencherons ont en commun de faire référence a l'ascendance de
Jésus kata adpka et d'avoir été tirés dans des sens différents par les
interpretes. Ni Clément ni Ignace, en effet, ne se préoccupe dexpliciter
ses vues autant que l'historien pourrait le souhaiter. Dans le premier cas, la
discussion portera surtout sur la présence, ou non, dune conception prétant
a Jésus une ascendance lévitique ou lévitico-judéenne. Dans le second, il
sagira de chercher a vérifier silafiliation davidique de Jésus « selon la chair »
est bien concue comme une filiation qui lui vient de Marie.

2.Clément de Rome

Sil'on en croit une tradition solidement attestée, c'est a la plume de
Clément de Rome qu'est due une lettre de I'Eglise de Rome & celle de
Corinthe que I'on saccorde géneralement a dater vers la fin du 1*" siecle®.
Elle visait a régler des problemes au sein de la communauté corin-
thienne, ol de graves dissensions avaient conduit a la contestation de
certains presbytres'. Un passage de cet écrit ou est évoquée l'origine
charnelle de Jésus a fait couler beaucoup d'encre depuis les années
1850™M. Il intervient dans un contexte qui évoque I'histoire patriarcale,
mais dont le theme principal est les voies suivies par la bénédiction
divine (31,1), et non la généalogie des patriarches ou de Jésus. Partant
d’Abraham et passant par Isaac, Clément s'arréte surtout sur Jacob dont
I'humilité fut récompensée par le don du « dodécuple sceptre d'Israél » :

débuts de la Bible chrétienne, Instrumenta Patristica et Mediaevalia 77, Turnhout 2017,
83-90 ; et C. GUIGNARD, « Marfay la genealogfa del hijo de David » (cf. n. 2).

9  Voir notamment E. PRINZIVALLI - M. SIMONETTI, Seguendo Gesu. Testi cristiani delle ori-
gini, 1, Milano 2010, 83 et n. 3, qui situent la lettre au milieu des années 90. Une datte
antérieure, entre 'avenement de Vespasien avant la destruction du Temple, a cepen-
dant ses partisans ; voir par exemple E. CATTANEO, « I vota della Chiesa di Roma per
I'adventus di Vespasiano nel 69 d.C. (1Clem 60,4-61,3) », Rassegna di teologia 52
(2011) 533-553.

10 Surle contexte et les aspects ministériels, voir par exemple E. CATTANEO, Les ministeres
dans I'Eglise ancienne. Textes patristiques du " au IIF siécle, Paris 2017, 214-217.

11 Pour la période antérieure a 1910 environ, les références que nous donnons peuvent
étre complétées par celles que fournissent W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der
neutestamentlichen Apokryphen, Tibingen 1909, 11-12 et J. FISCHER, « Die davidische
Abkunft der Mutter Jesu. Eine biblisch-patristische Untersuchung », Weidenauer Studien
4(1910) 38-44.
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TakwP petd tamewoppoolvng éEexwpnoey Th¢ vy autod &
ASeAPOV Kal €mopevdn Tpodg AaBdav kal é5oUAeuaey, Kal £606n
auT® TO SwdekaoknTmrpov tod TopanA. O €av TG Kad' v ékaotov
EKPWVDG Katavonon, EMyVWoeTal PeyaAela TV Ut avtol
Sedopevwy Swpedv. EE autol yap Lepelc kal Asultat Tavteg ol
Aettoupyodvteg @ Buaolaotnpiw tol Beold- €€ autol 6 KUPLOG
Tnoolc¢ 1o kata odpka- €€ autol PaclAglg kal dpxovteg kal
fyoupevol katd tov Toudav: Ta &¢ Aoumd okimtpa autod ouk év
HIKPG SOEN UTIApYoUCLY, WG ETtayyeAapevou tol Beod, OtL- «Eatal
TO OTEPPA 00U WG Ol AOTEPEG TOU oUPavVoD»'2,

Jacob, également nommeé Israél, est précisément I'ancétre des douze
tribus, issues de ses douze fils. Le rapport entre le SwdekaoknTTpoV
100 TopanA et celles-ci est dautant plus net que, de toute évidence, ce
dodécuple sceptre équivaut a un ensemble d'autant de okfjrtpa’. i
faut néanmoins souligner que ces douze sceptres, s'ils représentent les
tribus selon un usage biblique bien attesté™, les désignent en tant que
titres de gloire pour leur ancétre, car ils sont toujours considérés en
tant que sceptres de jacob (cf. £€5666n aut® tO Swdekaoknmtpov Tol
TopanA et ta [...] Aoura okfjmtpa avutod). Celui-ci est glorifié par le sacer-
doce de la tribu de Lévi et par la royauté présente dans celle de Juda (cf.
Gen 49,10) ; dans celles qui n'ont pas de semblables honneurs, il l'est par
leur accroissement numeérique « comme les étoiles du ciel »*>.

12 CLEMENT, Epistula ad Corinthios 31,4-32,2, dans E. PRINZIVALLI - M. SIMONETT, Seguendo
Gesu, 1,224,

13 Comme le prouve a la fois I'évocation d'un passage en revue de chaque sceptre (kaf'
&v €kaotov) et la formule ta [...] Aouta okfmtpa avtol.

14 Dans le langage biblique, okfirttpov peut, en plus de son sens de « scepter as a symbol
of the power to rule », désigner par métonymie une tribu d'Israél (W. BAUER - F. W.
DANKER et alii, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian
Literature, 3¢ éd. rév., Chicago 2000, sub voce). Cependant, méme lorsque c'est le cas,
le terme garde une connotation d'autoritié ou de pouvoir (cf. la définition donnée par
T. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain 2009, s. v, sens b : « group
of people under the authority of a sceptre-bearing person »), particulierement nette
dans le cas de la parole prophétique adressée a Jéroboam : 1600 eyw pricow thHv
Bao\elav ek XeLpOG ZaAwHwY Kal Swow ool deka okATTpa (3 Reg 11,31).

15 A premiére vue, Iapplication & Jacob de cette promesse faite & Abraham (Gen 15,5 ;
22,17 ; 26,24) a de quoi surprendre, mais il faut relever que c'est surtout a partir des
douze fils de Jacob que se concrétise la multiplication des descendants d’Abraham.
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Il est surprenant de trouver Jésus mentionné entre les deux premiers
groupes. Selon Joseph Verheyden, la référence aux autres sceptres (ta
b¢ Aot okftpa) supposerait que chacun de ces groupes et Jésus
fassent partie des douze sceptres'. Certes, Clément évoque un passage
en revue détaillé du dodécuple sceptre (6 [scil. TO SwWOEKATKNTITPOV]
€dv TIC Kad' év ékaotov eMKpLVQC katavonon), mais faut-il nécessaire-
ment en déduire que Jésus représente un sceptre a part entiere ? Nous
ne pensons pas. En effet, Clément écrit que « sil'on considere [les douze
sceptres] un par un avec impartialité, on reconnaitra la magnificence
des dons qui ont été faits par [Dieu a Jacob] ». Il ne sensuit évidemment
pas qua chacune des composantes du dodécuple sceptre doive cor-
respondre a un don précis, comme le prouve le fait que plusieurs
sceptres recoivent un méme titre de gloire, a savoir l'accroissement
numeérique. La question est donc : les trois propositions introduites par
€& autol sont-elles a comprendre comme correspondant a trois
sceptres ou a trois dons ? L'accent mis par Clément sur la splendeur
des dons divins (ueyaAela Ty UTT autol Sedopévwy Swpeiv) plaide
pour la seconde interprétation, méme s'il faut en méme temps relever
que l'aspect généalogique de ¢€ autoU maintient un lien étroit entre le
passage en revue des dons et celui des sceptres. La présence dans la
descendance de Jacob des prétres et lévites, du Seigneur Jésus et des
rois et princes issus de Juda représente aux yeux de Clément autant
de dons divins, comme l'est aussi la multiplication des descendants
dautres tribus. Linterprétation inverse aboutirait dailleurs a une im-
passe : siles trois €€ auto0 se référaient a autant de sceptres, il faudrait
soit découpler completement les douze sceptres et les douze tribus,
ce quiirait a lencontre de la logique du texte, soit placer Jésus en dehors
des tribus d'Israél, ce qui ne saurait évidemment étre le propos de
Clément. Or, si la présence de Jésus dans la descendance de Jacob cor-
respond a un don et non a un sceptre, il faut évidemment comprendre
qu'il se rattache a I'un des douze sceptres, et il ne peut sagir que de
celui qui précede (la tribu de Lévi) ou de celui qui suit (celle de Juda) ou
éventuellement des deux. Point que, malheureusement, Clément n'a pas
pris soin de préciser.

16 Cf. ). VERHEYDEN, « Israel's Fate in the Apostolic Fathers. The Case of 1 Clement and the
Epistle of Barnabas », dans M. TIWALD (éd.), Q in Context, 1 : The Separation between the
Just and the Unjust in Early Judaism and in the Sayings Source, Gottingen 2015, 243.
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En ce qui concerne la conception de l'origine de Jésus-Christ « selon

la chair » (cf. Rom 1,3 ; 9,5), au moins quatre interprétations différentes
de ce passage ont été proposées :

17

18

19

20

21

1. lecture lévitique : Clément rattacherait Jésus a la la tribu de Lévi
et non a celle de Juda';

2. lecture judéenne : il ne sécarterait pas de la conception habi-
tuelle qui rattache Jésus a la tribu de Juda et non a celle de Lévi'e,
Tout au plus, selon certains tenants de cette lecture, Clément
établirait un lien (non généalogique) avec la prétrise’;

3. lecture lévitico-judéenne : il attribuerait a Jésus une double as-
cendance, lévitique et judéenne® ;

4. lecture royale-sacerdotale : le placement de Jésus entre les tri-
bus de Lévi et de Juda traduirait la conception selon laquelle il
unit en sa personne les prérogatives de ces deux tribus, sans
qu'il faille en tirer des conséquences pour son rattachement a
l'une ou a l'autre?',

Interprétation remontant a A. HILGENFELD, Die apostolischen Viiter. Untersuchungen (ber
Inhalt und Ursprung der unter ihrem Namen erhaltenen Schriften, Halle 1853, 65 n. 21.
Voir R. A. Lipsius, De Clementis Romani epistola ad Corinthios priore disquisitio, Lipsiae
1855, 150 n. 2 ; A. VON HARNACK dans O. VON GEBHARDT - A. VON HARNACK - T. ZAHN, Patrum
apostolicorum opera, fasc. 1 : Barnabae epistula graece et latine, Clementis Romani epis-
tulae, Lipsiae 1875, 116-117 ; A. LINDEMANN, Die Clemensbriefe, Tubingen 1992, 99.
Dans ce sens, voir J. B. LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers, part 1 : S. Clement of Rome, 2,
London 1890, 99 n. 9 : « [Jesus] is mentioned in connexion with the Levitical tribe, as
being the great Highpriest, a favourite title in Clement » ; voir aussi H. E. LONA, Der erste
Clemensbrief, Gottingen 1998, 344.

Voir T. ZAHN, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkir-
chlichen Literatur, VI, Leipzig 1900, 329 (note) ; A. JAUBERT, « Themes lévitiques dans la
Prima Clementis », Vigiliae Christianae 18 (1964) 201 ; Ip., C/ément de Rome. Epftre aux
Corinthiens, SCh 167, Paris 1971, 48.

Telle est |a position de J. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter Jesu », 43 : « Aus
unserer Stelle ergibt sich also absolut nichts fur die Stammesgenealogie Jesu und
dementsprechend auch nichts fur die Genealogie seiner Mutter. Klemens duRert sich
in keiner Weise, auch nicht einmal indirekt hiertber, weil ihm jede Veranlassung hierzu
fehlte. Er weist nur und ausschlieBlich darauf hin, dal in dem genealogischen Zusam-
menhang Jesu mit Jakob ebenso ein Gnadengeschenk Gottes zu sehen sei, wie in der
Tatsache, dal3 von Jakob Levi mit seinem Priestertum, Juda mit seinem Konigtum abs-
tamme. Daf3 Jesus in diesem Zusammenhange Uberhaupt erwahnt wird, ist erklarlich
bei seiner Uberragenden Bedeutung, die in dem Briefe des Klemens wiederholt zum
Ausdruck gebracht wird. Daf3 Jesus zwischen den Stammen Levi und Juda genannt wird,
erklart sich daraus, dafd nach der Ansicht der altesten Christenheit, wie sie schon in
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La difficulté de ce passage vient du fait que Clément ne s'intéresse
explicitement quau rapport entre Jacob et ses descendants de diffé-
rentes tribus (¢ autoD ...) et qu'il mentionne Jésus indépendamment
aussi bien de celle de Lévi que de celle de Juda, sans indiquer par
quelle(s) ligne(s) généalogique(s) il se rattache a Jacob. Dans ces condi-
tions, la quatrieme interprétation est a priori séduisante, mais elle butte
sur le To katd odpka qui accompagne la mention de Jésus. En effet, ces
mots mettent laccent sur le rapport de filiation entre Jésus et Jacob, ce
qui implique que, bien que Clément ne précise pas par quelle lignée
Ce rapport passe et que cette question soit tout-a-fait secondaire dans
le contexte, il a bien en téte un rapport généalogique. Il est donc Iégi-
time de chercher a déterminer quelle conception se cache a larriere
plan de ce passage, méme si, sur ce point, le texte n'offre que peu de
prise a l'interprete.

En labsence d'indications plus explicites, le choix entre les différentes
options dépend en grande partie d'une part de la fagon dont on inter-
prete l'ordre Lévi - le Seigneur Jésus - Juda et d'autre part du degré de
vraisemblance accordée a l'éventualité que Clément représente une
conception différente de (sinon opposée a) celle du Nouveau Testament,
notamment de celle de 'Epitre aux Hébreux — écrit avec lequel sa lettre
présente « une grande communion d'idées et d'esprit? » et qui, Nous
le rappelons, situe avec toute la clarté nécessaire Jésus dans la tribu de
Juda (Hbr 7,14).

Il faut par ailleurs relever que les conceptions de Clément concer-
nant l'origine maternelle de Jésus constituent un angle-mort, ce qui
complique évidemment l'analyse. En effet, Clément ne mentionne jamais
la mere de Jésus ni la conception virginale. Dans ces conditions, on est
livré aux conjectures. Si 'on admet a titre d’'hypothese qu'il partage les
conceptions attestées par les évangiles de Matthieu et de Luc — ce qui
ne serait pas invraisemblable a la fin du 1*" siecle a Rome, méme si rien
n‘atteste la connaissance de ces évangiles par Clément?* —, le T0 kata
oGpka pointera vers l'origine charnelle, cest-a-dire maternelle, de Jésus,

den christlichen Interpolationen der Testamente der zwolf Patriarchen ausgesprochen
wird, Jesus eben die Prarogativen dieser beiden Stdmme in seiner Person vereinigte ».
22 Selon la formule de P. HENNE, La christologie chez Clément de Rome et dans le Pasteur
d’Hermas, Fribourg 1992, 123. Sur l'usage d'Hébreux par Clément, voir E. PRINZIVALLI -
M. SIMONETTI, Seguendo Gesu, 1, 110-111.
23 Voir H. E. LONA, Der erste Clemensbrief, 51.
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puisque Clément fait état de rapports généalogiques (cf. €€ auto0, T
oméppa oou). Toutefois, les conséquences ne seraient pas uniformes et
varieraient selon les trois premieres interprétations présentées ci-dessus :

1. si Clément pensait a une origine lévitique « selon la chair », il
serait logique de considérer que cette précision vise l'origine
maternelle par opposition a une origine judéenne transmise
par Joseph ;

2. dans loptique de la lecture judéenne, Clément supposerait au
contraire que la filiation davidique passe par Marie ;

3. enfin, s'il fallait admettre une double origine, il semblerait lo-
gique ce soit par Marie que Jésus soit rattaché a la lignée sa-
cerdotale et donc que celle-ci soit lévite?*. Cependant, méme
dans ce cas, ce serait loin détre la seule possibilité. Rien n'in-
terdirait en effet d'imaginer que Marie elle-méme appartienne
aux deux tribus ou que Clément rattache Jésus a une lignée |é-
vitico-judéenne, selon une tendance attestée par des auteurs
plus tardifs : elle apparait dans lceuvre exégétique d'Hippolyte®.

La parenté de conceptions entre la lettre de Clément et I'épitre aux
Hébreux est souvent invoquée en faveur de la lecture judéenne?. Un
argument parallele peut étre tiré du rapport entre le passage de Clé-
ment et Rom 9,5, ou Paul évoque l'appartenance du Christ a la race des
Israélites (TopanAttay, v. 4) — cest-a-dire les descendants de Jacob-Is-

24

25

26

Comme le fait T. ZAHN, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons, VI,
329 (note).

Voir L. MARIES, « Le Messie issu de Lévi », 381-396. Une analyse serrée du texte permet
de retrouver la conviction d'une double ascendance lévitico-judéenne de Jésus chez
les adversaires que JULIUS AFRICANUS combat dans sa Lettre a Aristide et dont largumen-
tation n'est pas sans lien avec celle d'Hippolyte (voir C. GUIGNARD, La lettre de Julius
Africanus a Aristide, 344-367 et 377-378). Signalons également que les traditions d'He-
GESIPPE sur Jacques frere du Seigneur (chez EUsEBE, Historia ecclesiastica 11,23,4-18)
comportent des traits sacerdotaux (en particulier I'idée qu'il était le seul a pouvoir
entrer dans le sanctuaire, § 6) ; cependant, les fragments conservés ne donnent aucune
indication généalogique (sur le portrait de Jacques chez HEGESIPPE, voir C. ANTONELLI, [
frammenti degli Yropvrpata di Egesippo: edizione del testo, traduzione, studio critico,
thése en cotutelle Roma Tre - Université de Geneve, 2010, 96-102).

Voir par exemple J. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter Jesu », 40-41. Cet ar-
gument est au contraire jugé non pertinent par A. JAUBERT, « Themes lévitiques », 201,
et H. E. LONA, Der erste Clemensbrief, 344.
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raél. En effet, tant la formulation que le contexte du passage de Clément
font clairement écho a ce texte?’ :

Rom 9,5 TopanAtal [...] @v ol Tatépeg kal ¢€ v & XpLotog
TO KaTA odpKa ...

Clément €€ autol 0 KUpLog TNooDG TO KaTA odApKA ...

Or le t0 katd odpka de Rom 9,5 fait a son tour écho au ék oTEpaTogq
Aauls kata odpka de Rom 1,3. 1l serait difficilement concevable, des lors,
que Clément fasse une allusion aussi claire a Rom 9,5 si sa conception
était différente de celle que Paul a exposée au début de I'épitre. Plus
encore qu'une proximité avec Hébreux, cette allusion a Romains consti-
tue un argument de poids en faveur de l'interprétation judéenne.
Quant a largument de l'ordre, qui a souvent été invoqué en faveur
de linterprétation lévitique (et qui appuie également linterprétation
lévitico-judéenne), il n'a strictement rien de décisif?®. Lordre adopté par
Clément peut en effet s'expliquer par bien d'autres raisons que par une
prétendue ascendance lévitique de Jésus. On peut ainsi penser, avec
Philippe Henne, a l'influence de l'ordre adopté dans les énumérations
bibliques : « puisque Lévi a toujours la priorité sur Juda dans les listes
énumeérant les enfants de Jacob (Gen 49, Testament des douze patriarchs),
comme dans les divers récits de bénédictions, le Christ, descendant de
Juda, ne peut étre cité qu'apres Lévi »?°; ou, avec Joseph Verheyden, au
sujet de la lettre de Clément et a l'argument que celui-ci tire de l'ordon-

27 Ence quiconcerne le contexte, outre laspect généalogique, on peut relever qu'au v. 4
Paul a évoqué le culte () Aatpela) parmi les privileges d'Israél. Sur les relations entre
ce passage de Clément et Rom 9, voir J. CARLETON PAGET, « 1 Clement, Judaism, and the
Jews », Early Christianity 8 (2017) 236 n. 90, qui signale encore d'autres liens possibles.

28 Lesremarques deJ. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter Jesu », 42, sur ce point
gardent leur intérét : « Die drei Glieder Levi, Jesus, Juda sind einander koordiniert, in-
dem sie alle in die gleiche Beziehung zu Jakob gebracht werden. Ebensowenig wie man
das dritte Glied (Juda) dem zweiten Gliede (Jesus) unterordnen darf, ebensowenig darf
man das zweite Glied (Jesus) als eine Spezialisierung des ersten Gliedes (Levi) bezeich-
nen.[...] Aus der Tatsache, dal? Jesus hinter den Leviten genannt wird, folgern zu wollen,
daR der Verfasser ihn mit dem Stamme Levi in engerem Zusammenhang brachte als
mit dem Stamme Juda, ist willkurlich und 183t sich durch nichts begriinden ».

29 P HENNE, La christologie, 123.]. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter Jesu », 43,
explique pour sa partla position de Lévi par le fait que Clément aime a présenter Jésus
comme Grand Prétre.
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nancement du culte lévitique pour le bon ordre de la communauté
chrétienne (40,5)%. Cette derniere piste est particulierement suggestive.
En effet, le rapport entre notre passage, qui présente les dons de Dieu
comme une récompense accordée a Jacob qui, « avec humilité, a quit-
té sa terre a cause de son frere », et les problemes liés a I'attitude or-
gueilleuse de certains membres de la communauté de Corinthe (cf.
57,1), qui sont explicitement invités a se soumettre aux presbytres (54,2),
est évident. Dans cette perspective, la premiere place accordée aux
prétres et lévites se comprend aisément, puisque ceux-Ci sont des
images des responsables de la communauté3'. Cest d4ailleurs ce qui
permet de comprendre laccent étrangement actuel de la référence a
« tous les prétres et lévites qui accomplissent le service liturgique a
lautel (ol AettoupyoOvteg @) Buolaotnpiw) de Dieu », alors méme que,
silon s'en tient a la datation communément admise, Clément écrit apres
la destruction du Temple de Jérusalem32. 1l est significatif, qui plus est,
que les termes Aeltoupyew et Buolaotrplov se retrouvent au chapitre
40 (8 3), ou Clément fait un rapprochement entre les fonctions cultuelles
de I'Ancien Testament et les ministéres chrétiens, et que Asttoupyla soit
appliqué aux porteurs de ces charges (44,1.3)*3. Ce rapport implicite
entre prétres et lévites du culte ancien et responsables de la commu-
nauté suffit a expliquer que Clément commence le survol des dons
accordés a Jacob par sa descendance lévitique34.

Considérons maintenant les Bac\el¢ kal GpxoVTEG Kal rlyoupevoL
de la tribu de Juda. Symbolisent-ils simplement, en contrepoint du sa-
cerdoce, la royauté dans I'histoire d'Israél, sans lien particulier avec
Jésus ? ou faut-il établir un rapport entre leur évocation et la royauté

30 Cf.J. VERHEYDEN, « Israel's Fate in the Apostolic Fathers », 243.

31 Dansun sens similaire, voir H. E. LONA, Der erste Clemensbrief, 343.

32 Comme le note J. VERHEYDEN, « Israel's Fate in the Apostolic Fathers », 244. Sur la data-
tion, voirn. 9.

33 Sur l'usage de Aettoupyew et Asttoupyla chez Clément, voir P. HENNE, La christologie,
88-89.

34 On afait valoir, a propos de 40,4, que Clément n'exprime pas, contrairement a épitre
aux Hébreux, le fait que le sacerdoce lévitique et le culte ancien ont été remplacés et
que son propos ne trahit pas une interprétation typologique ou allégorique de ce culte
(voir J. CARLETON PAGET, « 1 Clement », 239). A notre sens, cette attitude sexplique pré-
cisément par le fait que, pour les besoins de sa cause, Clément doit rapprocher les
deux cultes plutdt que les opposer, mais la mention du « Seigneur Jésus » apres le culte
|évitigue suppose un dépassement et un remplacement de celui-ci.
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du Christ ? La question se pose avec d'autant plus d'acuité que Clément
désigne le Christ comme 6 kUpLo¢ Tnoo0c, mais ne fait pas explicitement
référence a sa royauté — theme qui est dailleurs marginal dans I'épitre3.
Ce choix montre en tout cas qu'il n'entend pas purement et simplement
placer Jésus dans la continuité de la royauté judéenne, mais il faut re-
marquer que le titre de kUpLoc reléve lui aussi du champ sémantique
de la monarchie. Vu le contexte, on peut Iégitimement se demander
s'il renvoie simplement au statut de Jésus comme roi céleste ou s'il est
choisi a dessein parce qu'il a, en sus, des connotations politiques. En
fait, pour saisir le propos de Clément, il faut, nous semble-t-il, étre
sensible a l'ajout des termes dpyovteg et fiyoupevol. En effet, BaclAelg
seul aurait suffi a évoquer I'horizon de la royauté davidique. Les deux
autres termes font écho a la bénédiction de Gen 49,10 : oUk ekheleL
dpywv €€ Touda kal ryyoupevog ¢k TV Pnp@v autod, Ewg av €ABn Ta
amokelpeva aut®, kal avutog mpoodokia éBviv. On est dautant plus
fondé a voir ici une allusion a ce texte qu'il s'agit précisément de paroles
prononcées par jacob a propos de Juda. Bien qu'aucun autre passage
de la lettre de Clément ne nous éclaire sur son interprétation de ce ver-
set, le simple fait que Gen 49,10 annonce une royauté permanente en
Juda, bien au-dela de la disparition de la royauté davidique au moment
de I'Exil, suggere qu'il y lisait une promesse messianique concernant
Jésus. Aussi cette allusion nous parait-elle imposer trois conclusions :

1. sans que cela enleve rien a ses connotations divines, le titre
de KUploc qui accompagne le nom de Jésus estici utilisé a des-
sein pour ses connotations politiques : il suggere un certain
rapport avec les Bac\el¢ kal dpyxovTeg Kal fyoupevol, tout en
soulignant que le pouvoir de Jésus est bien plus éminent que
celui de ces souverains ;

35 Clément névoque qu'une fois la Baoeta to0 XpLotod (50,3) et ce, dans une perspec-
tive eschatologique.

36 Ces connotations sont non seulement intrinséquement liées au terme kUpLOG (voir par
exemple C. SPICQ, Lexique théologique du Nouveau Testament. Réédition en un volume
des Notes de lexicographie néotestamentaire, Fribourg 1991, en particulier 866-868),
mais I'élévation céleste de Jésus (cf. chap. 36) se lit encore en creux dans le T kata
odpka, qui évoque non seulement Rom 9,5, mais aussi Rom 1,3-4. A. VON HARNACK,
Einftihrung in die alte Kirchengeschichte. Das Schreiben der Rémischen Kirche an die Korin-
thische aus der Zeit Domitians (1. Clemensbrief), tibersetzt und den studierenden erkldirt,
Leipzig 1929, 73 n. 1, considérait que cette phrase supposait la divinité du Christ.
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2. en labsence de tout trait qui évoquerait son sacerdoce et, ce
faisant, le rapprocherait de Lévi, Jésus est ainsi mis en rapport
direct uniquement avec la tribu royale, et non avec la tribu sa-
cerdotale (qui n'est dailleurs pas explicitement évoquée en tant
que telle) ;

3. étant donné que cet écho de Gen 49,10 n'a de sens que si « le
Seigneur Jésus » est l'accomplissement ultime de cette pro-
messe de permanence de la royauté en Juda, Clément considere
nécessairement qu'il en est issu « selon la chair ».

Alalumiére de cette analyse, nous pensons devoir écarter résolument
aussi bien la lecture lévitique que la lecture lévitico-judéeenne. La pre-
miere ne trouve non seulement aucun appui solide dans le texte, mais
ne correspond pas méme a une position attestée a I'époque de Clé-
ment. La lecture |évitico-judéeenne n'est guere moins problématique
de ce point de vue, puisque, avant Hippolyte, elle ne peut invoquer
comme paralleles que les Testaments des douze patriarches, dont les
conceptions messianiques sont peut-étre plus juives que chrétiennes,
et/ou la parenté entre Marie et |a |évite Elisabeth quétablit Lc 1,36, dont
linterprétation généalogique reste des plus incertaines. Pour le reste,
elle pourrait tout au plus faire valoir le placement de Jésus entre les
deux tribus, élément qui perd toute pertinence dans la mesure ou le
titre de kUpLog et l'allusion a Gen 49,10 relient Jésus a Juda sans aucun
contrepoint sacerdotal et ou le choix de commencer 'énumération par
le sacerdoce s'explique tres naturellement par le contexte de la lettre.

Clest donc la lecture judéenne qui Savere la plus convaincante en
raison non seulement de l'influence sur Clément de ['épitre aux Hébreux,
qui rattache Jésus exclusivement a Juda (Hbr 7,13-14)3” ou du rapport
littéraire avec Rom 9,5, qui suggere qu'il admettait la filiation davidique
affirmée par Paul, mais aussi et surtout en raison du rapport établi avec
Juda par le biais du titre de kUptoc et de lallusion a Gen 49,10.

Cette lecture est tout a fait compatible avec l'ordre Lévi - Jésus - Juda.
Comme nous lavons indiqué, l'ordre Lévi - Juda est dicté par des consi-
dérations liées au contexte, qui nont rien a voir avec des considérations
christologiques. En revanche, ce sont sans doute de telles considéra-

37 Nous ne pensons pas en revanche que la théologie du Christ grand-prétre développée
par Hébreux et qui a inspiré Clément (36,1) ait joué un role dans notre passage, étant
donné qu'il n'y fait aucune allusion a son sacerdoce.
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tions qui déterminent le placement de Jésus avant les rois et princes
issus de la méme tribu en raison de sa dignité de Seigneur. Pour résu-
mer en un mot notre compréhension de l'ordre choisi : Jésus ne vient
pas apres Lévi, mais avant le reste de Juda.

Il faut toutefois relever que, méme sil'aspect généalogique est sans
doute plus présent dans ce passage qu'il ne pourrait sembler au premier
abord, il reste tout a fait secondaire : Clément s'intéresse premierement
au don divin qu'est pour Jacob le fait de compter Jésus dans sa descen-
dance et néprouve pas le besoin de signaler autrement que par allusion
que clest par Juda que le second se rattache au premier.

Clément s'aligne ainsi sur les conceptions assumées par les épitres
aux Romains et aux Hébreux : il ne lie pas le sacerdoce du Christ a une
quelconque ascendance lévitique, mais il le fait descendre, « selon la
chair », de Juda et, plus spécifiquement encore, de David. Faut-il en
déduire gu'il rattachait Marie a la tribu de Juda ? Et peut-étre plus pré-
cisément a la lignée davidique ? Cest d'autant plus concevable que la
précision « selon la chair » se comprend mieux s'il est question d'une
ascendance réelle que d'une généalogie recue de Joseph par une pa-
ternité purement légale. Que telle fOt la conviction de Clément n‘aurait
strictement rien d'invraisemblable, puisqu'une telle conception est at-
testée vers la méme époque par I'Ascension d’Isaie (11,2) et quelques
années plus tard, comme nous allons le voir, par Ignace d’Antioche.
Cependant, dans la mesure ou les idées de Clément sur la mere de
Jésus et les conditions de sa naissance n'affleurent nulle part, il vaut
mieux rester prudent et s'en tenir a ce que nous considérons comme le
résultat de plus clair de notre analyse : la Lettre aux Corinthiens ne saurait
étre considérée comme un témoin de traditions ou de spéculations sur
lorigine lévitique ou judéo-lévitique de Jésus, mais elle reflete la conviction
commune qu'il se rattache « selon la chair » a la tribu de Juda.

3. Ignace d’Antioche

Nous nous tournons maintenant vers les lettres d'Ignace, évéque dAntioche,
écrites aux alentours de 110, alors quiil était conduit a Rome pour y subir le
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martyre®. Adressées & diverses Eglises et & Polycarpe, évéque de Smyrne,
elles nous sont parvenues, rappelons-le, sous trois formes distinctes :
1. une recension syriaque bréve qui ne conserve que trois lettres
(Ephésiens, Romains, A Polycarpe) et présente un texte abrégé ;
2. une recension moyenne, qui en inclut sept (Ephésiens, Magné-
siens, Tralliens, Romains, Philadelphiens, Smyrniotes, A Polycarpe) ;
3. unerecension longue, qui comprend six lettres supplémentaires
et transmet les sept autres sous une forme plus développée.
Des débats sur l'identification de la recension la plus ancienne et sur sa
date ressurgissent périodiquement, mais la position traditionnelle, qui
tient la recension moyenne pour authentique, repose sur de solides
arguments et parait rester majoritaire®; c'est celle que nous adoptons.
Contrairement au texte précédent, les lettres d'Ignace affirment
clairement que Jésus descend de David « selon la chair ». La question
sera doncici plus spécifiquement de déterminer comment cette ascen-
dance se transmet a Jésus ou, en d'autres termes, si Ignace considere
Marie comme étant une davidide.
Le principal front polémique sur lequel I'évéque d’Antioche se bat
dans ses lettres est constitué par une tendance docete®. Dans cette

38 Parmiles nombreuses éditions des lettres d'Ignace, nous citons celle de P.-T. CAMELOT,
SCh 10P%, Paris #1998, dont I'apparat minimal doit toutefois étre complété par celui des
éditions de B. D. EHRMAN dans The Apostolic Fathers, 1 : I Clement, II Clement, Ignatius,
Polycarp, Didache, Cambridge MA 2003 et de E. PRINZIVALLI - M. SIMONETTI, Seguendo
Gesu, 1,180-274.

39 Comme le reléve E. NORELLI, « XpLOTLQVIOHOG e xpLotiavog in Ignazio di Antiochia e la
cronologia delle sue lettere », dans M. B. DURANTE MANGONI - D. GARRIBBA - M. VITELLI
(éd.), Gesu e la storia : percorsi sulle origini del cristianesimo. Studi in onore di Giorgio
Jossa, Trapani 2015, 173-174 : « Negli ultimi anni sembrano prevalere di nuovo le voci
in favore della cronologia tradizionale ... ». Nous renvoyons aux p. 171-174 de cette
contribution pour un apercu des développements récents de cette question ; on pour-
ra également consulter E. PRINZIVALLI - M. SIMONETT], Seguendo Gesu, 1, 283-291. Parmi
les travaux postérieurs, mentionnons brievement la monographie de P. R. GILLIAM 1],
Ignatius of Antioch and the Arian Controversy, Leiden 2017, qui s'intéresse a l'usage
d'Ignace au 1ve siecle. Le chercheur américain estime que la recension moyenne aurait
elle aussi subi des altérations doctrinales consistant a nommer le Christ Dieu plus
souvent que ne le faisait Ignace et que la version arménienne de cette recension, qui
s‘écarte du grec sur ce point, pourrait fournir « the most authentic Ignatius of Antioch »
(p. 47); toutefois, le passage qui a le plus d'importance dans notre perspective (Ephé-
siens 18, 2) n'est pas concerné (cf. p. 16).

40 Ignace polémique également contre des judaisants. La question de l'identité ou non
entre ses adversaires docétes et judaisants est tres débattue ; voir a ce propos E. PRIN-
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perspective, la figure de Marie*' revétait évidemment une importance
stratégique : en tant que mere de Jésus-Christ, femme dont il est issu
et qui le rattache a une lignée concrete, elle est garante de son huma-
nité, de la réalité de sa chair et de sa naissance*?. On ne pourrait guere

mieux résumer cette importance que ne le fait Bergamelli par cette

breve formule :« Cristo, in quanto UOMO & tutto da Maria »*3. 1l semble
des lors qu'en termes de généalogie, ce quivaut de I'un vaille forcément
de l'autre. Auquel cas la question de l'origine de Marie serait vite réglée,

41

42

43

ZIVALLI - M. SIMONETTI, Seguendo Gesu, 1, 195-196, ou l'on trouvera plus de références.
Sur la Vierge chez Ignace, voir notamment A. M. CECCHIN, « Maria nell' “economia di Dio”
secondo Ignazio di Antiochia », Marianum 14 (1952) 373-383 ; F. SPEDALIERI, Maria nella
Scrittura e nella tradizione della Chiesa primitiva. Studio diretto sulle fonti, Messina 1961,
133-135; A. GILA - G. GRINZA, La Vergine nelle lettere di s. Ignazio di Antiochia, Torino 1968
(qui se concentrent en fait sur la place de Marie dans I'¢conomie du salut) ; J. A. DE
ALDAMA, Maria en la patristica de los siglos Iy I, Madrid 1970, 63-64, 78, 81-82, 189-203,
230-233 et 248s ; G. SOLL, Storia dei dogmi mariani, Roma 1981, 63-65 ; F. BERGAMELLI,
«Maria nelle lettere diIgnazio di Antiochia », dans F. BERGAMELLI - M. CIMOSA (éd.), Virgo
Fidelis. Miscellanea di studi mariani in onore di Don Domenico Bertetio, S.D.B, Roma 1988,
145-174 ; P. FOSTER, « The Epistles of Ignatius of Antioch », dans Ip. (éd.), The Writings of
the Apostolic Fathers, London 2007, 100-101.

Sur cet aspect, voir en particulier A. M. CECCHIN, « Maria nell' “economia di Dio" », 373 ;
J. A DE ALDAMA, Maria en la patristica, 63-64 ; L. GAMBERO, Mary and the Fathers of the
Church. The Blessed Virgin Mary in Patristic Thought, San Francisco 1999, 30-31 ; F. BEr-
GAMELLI, « Maria nelle lettere di Ignazio di Antiochia », 148-150 ; ID., « Caratteristiche e
originalita della confessione di fede mariana di Ignazio di Antiochia », dans S. FELICI
(éd.), La Mariologia nella Catechesi dei Padri (eta prenicena). Convegno di studio e ag-
giornamento, Facolta di Lettere Cristiane e Classiche (Pontificium Institutum Altioris Lati-
nitatis), Roma, 18-19 marzo 1988, Roma 1989, 68, 69s et 74-75 ; P. FOSTER, « The Epistles
of Ignatius of Antioch », 100 ; les références a l'ascendance davidique peuvent étre
interprétées dans le méme sens (voir les remarques de W. R. SCHOEDEL, Ignatius of
Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch, Philadelphia 1985, 153ab
[a propos de Tralliens 9,1] et 186a [a propos de Romains 7,3]). Sur les questions liées a
la filiation, il faut aussi signaler le travail de J. J. AYAN CALVO, « Jesucristo, Hijo del hombre
e Hijo de Dios seguin Ignacio de Antioquia », dans J. J. AYAN CALVO - P. DE NAVASCUES
BENLLOCH - M. AROZTEGUI ESNAOLA (éd.), Filiacién. Cultura pagana, religion de Israel, orige-
nes del cristianismo, Madrid 2005, 303-335.

F. BERGAMELLL, « Maria nelle lettere di Ignazio di Antiochia », 149. Cette perspective est
centrale dans la mariologie d'Ignace ; comme le reléve W. R. SCHOEDEL, Ignatius of An-
tioch, 61s, I'expression « (né) de Marie » chez Ignace ne met pas l'accent sur le caractere
surnaturel de cette naissance, mais sur la réalité de 'humanité de Jésus.
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vu l'insistance d'Ignace sur la filiation davidique de Jésus*, qui est évo-
quée dans cing passages de ses lettres* :

Ephes. 18,2 O yap Bed¢ Nu®v Tnoolc 6 XpLotog ékuopopnron
UTO Maptag kat' otkovopiav Beol «Ek oTiEpPATOC»
HEV «Aauib», TveUpatog &¢ aylou.

Ephes. 20,2 ... €V Inoo0 XpLoT®), TG «KATA OQPKA» €K YEVOUG
«Aauld», T Ll avBpwrtou kat Ll BeoD ...

Trall. 9,1 Kwewdnte olv, étav LRV xwplg Tnool Xplotod
AQAR TLg, To0 €K yévoug Aauts, tol ék Maplag, 6¢
AANBQIC EyevvniON, Epayev Te Kal ETTLEV ...

Rom. 7,3 ... 00pE TnooD XpLotoU, «tol €K aTepuatog Aauid»* ...

Smyrn. 1,1 .. TIEMANPOPOPNHEVOUG ELG TOV KUPLOV APV, AANBRG
OVTA €K YEVOUG «AQULS KaTd odpka, Liov B0l kata

44 |. B. LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers, part. 2 : S. Ignatius. S. Polycarp, London 21889, 2,

45

46

75 (n. sur la |. 6) remarquait a ce sujet : « This is the way in which Ignatius delights to
represent the human nature of our Lord ».

Nous laisserons ici de coté les questions, trés débattues, de I'usage par Ignace de
formulations traditionnelles dans certains d'entre eux (on pourra consulter en particu-
lier les commentaires de H. PAULSEN, Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Brief
des Polykarp von Smyrna. Zweite, neubearbeitete Auflage der Auslegung von Walter Bauer,
Tiibingen 1985 et de W. R. SCHOEDEL, Ignatius of Antioch ; en ce qui concerne Ephésiens
18,2, on trouvera un Forschungsbericht détaillé chez T. LECHNER, Ignatius adversus Va-
lentinianos? Chronologische und theologiegeschichtliche Studien zu den Briefen des Igna-
tius von Antiochien, Leiden 1999, 151-162). Dans la mesure ou toute conclusion en la
matiere reste nécessairement hypothétique, nous nous concentrerons sur ce que ces
passages nous apprennent des conceptions d'Ignace, mais il faut souligner qu'en tout
état de cause la filiation davidique de Jésus-Christ est pour Ignace une sorte darticle
de foi, comme le montre le fait, déja relevé par Zahn, quelle apparait dans des passages
ou ni le contexte ni une réminiscence biblique ne lappellent (T. ZAHN, Ignatius von An-
tiochien, Gotha 1873, 591-592).

D'aprés le témoignage des versions ; en lieu et place de to0 ék onéppatog Aauts, les
témoins grecs de la recension moyenne ont, comme ceux de la recension longue, To0
uloU tol Beol, To yevopévou v UoTEPW €K oTtEppatog Aauld kal ABpadp (voir lappa-
rat de B. EHRMAN, The Apostolic Fathers, 1, 279 ; 'apparat de E. PRINZIVALLI - M. SIMONET-
T1, Sequendo Gesu, 1, omet malencontreusement les mots to0 uio0 ; cette variante n'est
pas mentionnée dans son apparat par P.-T. CAMELOT, qui semble avoir jugé qu'elle ne
fait pas partie de celles « qui peuvent présenter un intérét majeur pour l'intérprétation
du texte » [SCh 10%s, 54], seules signalées).
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BéAnua kal Suvapy Beol, yeyewwnuévov?” aAnBag
€K TIapBevou ...

La position d'Ignace sur l'origine de Marie n'en a pas moins fait l'objet
d'appréciations différentes. Elle a notamment été discutée au xix¢ siecle
et au début du xx&. Depuis les années 1920, le theme ne semble plus
avoir beaucoup occupé les savants* et les auteurs qui se sont exprimeés
sur le sujet ont généralement admis qu'lgnace considérait Marie
comme une descendante de David*, tout en soulignant parfois l'ab-

47

48

49

Lecon de la tradition indirecte (Théodoret et version latine) ; notre seul manuscrit grec
(Laurentianus 57,7, . 242r) a yeyevnuévov, variante qui, plus étrangement encore que
la précédente (voir n. 46), est omise par Camelot (a défaut, nous nous fondons sur
I'apparat de E. PRINZIVALLI - M. SIMONETTI, Seguendo Gesu, 1, 406). Comme le releve W.
BAUER, Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Polykarpbrief, Tubingen 1920, 265
(remarqgue reprise par H. PAULSEN, Die Briefe des Ignatius von Antiochia, 91), le choix
textuel est difficile, mais méme s'il faut lire yeyevnuévov, Ignace ne peut guere avoir
entendu autre chose que « né de » (cf. Gal 4,4 : yevopevov ek yuvalkog). Outre ce verset
de Galates, on pourrait également songer a Rom 1,3 : To0 yEVOPEVOU €K OTIEPHATOC
Aauld kata odpka.

Beaucoup d'auteurs ne traitent ce probleme que superficiellement ou ne le men-
tionnent simplement pas. Deux exemples nous paraissent assez révélateurs de évo-
lution que nous signalons. Le premier est celui du sort de la question dans la révision
par Paulsen du commentaire de Bauer sur Ephes. 18,2 (H. PAULSEN, Die Briefe des Igna-
tius von Antiochia, 42) : elle n'est tout simplement plus abordée, alors que Bauer s'y
arrétait quelque peu : « Da Joseph von Ign. niemals genannt wird, écrivait-il, Jesus auch
lediglich durch Maria (7219 1 Trall. 9 1) mit dem Menschengeschlecht verbunden ist,
muf sie es sein, die seine Zugehdrigkeit zu David vermittelt ». Il donnait ensuite une
longue liste de passages prouvant que l'origine davidique de Marie était dominante
des le 11¢ siecle (W. BAUER, Die Briefe des Ignatius von Antiochia, 215 ; le savant allemand
avait déja traité de la conception d'Ignace en la matiére dans Ib., Das Leben Jesu, 15).
Le second exemple est celui du commentaire de Schoedel : c'est au détour de son
exégese d'’Ephes. 19,1 qu'on le voit préter a Ignace l'idée de I'ascendance davidique de
Marie en se fondant sur 18,2 (W. R. SCHOEDEL, Ignatius of Antioch, 90), mais étonnam-
ment il ne s'y référe pas dans la discussion de ce passage.

Voir R. M. GRANT, The Apostolic Fathers. A New Translation and Commentary, 4 : Ignatius
of Antioch, London 1966, 48 ; . A. FITZMYER, The Gospel according to Luke (I-IX), New York
1981, 344 ; P. BORGEN, « Ignatius and Traditions on the Birth of Jesus », dans Ib., Paul
Preaches Circumcision and Pleases Men and Other Essays on Christian Origins, Trondheim
1983, 159 et 162 (voir aussi 157 et 158) ; F. BERGAMELLI, « “La verginita di Maria” nelle
lettere di Ignazio di Antiochia », Salesianum 50 (1988) 310 et n. 17,312 et 318 n. 46 ;
ID., « Maria nelle lettere di Ignazio di Antiochia », 152 n. 30, 155 n. 42. et 172 n. 101 ;
ID., « Caratteristiche e originalita », 70 n. 22 ; R. E. BROWN, The Birth of the Messiah. A
Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke, nouvelle éd.
mise a jour, New York 1993, 287 ; E. NORELLI, « Ignazio di Antiochia combatte veramente
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sence d'affirmation explicite®. Bien que les controverses d'avant la Pre-
miere guerre mondiale semblent aujourd’hui largement oubliées, le
débat n'est pas forcément clos®'. Dans ces conditions, il nous a paru
nécessaire de reprendre la question de fagon approfondie.

Comme le remarquait le P. Cecchin, Ignace présente son enseigne-
ment sous forme d'assertions, sans se préoccuper le moins du monde
d'en proposer une démonstration ou une explication®2. Il importe donc
dexaminer de pres ses affirmations pour chercher a en dégager les
présupposeés. Par ailleurs, pour mieux saisir sa position sur l'origine de
Marie, il nous parait utile de commencer par considérer de facon gé-
nérale ses affirmations sur 'ascendance davidique de Jésus-Christ.

Il est notable, qu'a une exception pres, les formules employées par
Ignace fassent toutes écho a Rom 1,3(-4*3)%4. On releve toutefois une
tendance a remplacer le ék omtéppatog Aauls de Rom 1,3 (que l'on ren-
contre également en 2 Tim 2,8) par €k yévoug Aauls (Ephes. 20,2 ; Smyrn.
1,1). Cest diailleurs cette formule qu'on retrouve dans le seul passage
ou Ignace évoque l'ascendance davidique de Jésus sans faire écho a
Paul (Trall. 9,1), ce qui suggeére que le terme qui vient le plus spontané-
ment a l'esprit d'Ignace pour évoquer l'ascendance davidique de Jésus

dei cristiani giudaizzanti? », dans G. FILORAMO - C. GIANOTTO (éd.), Verus Israel: nuove
prospettive sul giudeocristianesimo. Atti del colloquio di Torino (4-5 novembre 1999), Bres-
cia 2001, 253;].J. AYAN CALVO, « Jesucristo, Hijo del hombre e Hijo de Dios », 305 et 306,
auxquels sajoutent les auteurs cités dans la n. 50. Ce point reste étrangement implicite
chez P. MEINHOLD, « Christologie und Jungfrauengeburt bei Ignatius von Antiochien »,
dans Ib., Studien zu Ignatius von Antioch, Wiesbaden 1979, 55.

50 Voir . A. DE ALDAMA, Maria en la patristica, 78 ; H. VON CAMPENHAUSEN, « Die Jungfrauen-
geburt in der Theologie der Alten Kirche », dans Ib., Urchristliches und Altchristliches.
Vortrége und Aufscitze, Tibingen 1979, 92 n. 113 ; C. ZAMAGNI, Lextrait des Questions et
réponses, 42.

51 Comme le montre le cas de G. D. DUNN, « The Ancestry of Jesus according to Tertullian:
ex David per Mariam », Studia Patristica 36 (2001) 352-353.

52 Cf. A. M. CECCHIN, « Maria nell' *economia di Dio” », 382.

53 Léchoduv. 4 estneten Ephésiens 18,2, ou l'on retrouve le méme mouvement, mais il
se combine avec une référence a Mt 1,20 et/ou Lc 1,35 (voir plus bas). Il est aussi sen-
sible en Smyrniotes 1,1, quoique non sans inflexions (voir W. R. SCHOEDEL, Ignatius of
Antioch, 221a-222a).

54 Cf. H. RATHKE, Ignatius von Antiochien und die Paulusbriefe, Berlin 1967, 48. Sur linterpré-
tation de ce verset par Ignace, voir R. CANTALAMESSA, « La primitiva esegesi cristologica di
Romanil, 3-4 e Luca 1, 35 », Rivista di Storia e Letteratura Religiosa 2 (1966) 70 et 77. Lin-
fluence de Rom 1,3(-4) est peut-étre complétée, sinon dans certains cas médiatisée, par
un autre texte ; voir /Appendice a la fin de la présente contribution.
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est celui de yévoc. Cette inflexion par rapport a l'usage paulinien n'est
pas sansintérét : alors qu'en Rom 1,3 le terme oméppa semble avoir été
choisi a dessein par Paul, qui vient dailleurs dévoquer les annonces
prophétiques que contiennent les Ecritures (Rom 1,2), pour faire écho
aux promesses messianiques (3 Reg 7,12 ; 3 Reg 22,51 // Ps 17[18],51;
Ps 88[89],27), la formule yévog Aauté (« la famille » ou « la lignée de
David »), étrangére a I'Ancien Testament®s, trahit une conception plus
généalogique. Pour le dire autrement : alors que 'Apbtre considere la
filiation davidique surtout sous l'angle de I'accomplissement de la pro-
messe messianique dans son point darrivée, Jésus-Christ, Ignace la voit
davantage dans son épaisseur généalogique de lignée reliant Jésus a
ses ancétres et, au-dela de cette ascendance particuliere, assure la
dimension véritablement humaine de son identité, comme I'exprime la
formule t@ ul® avBpwtou Kal ul® Beod d'Ephes. 20,2.

Quel est le rapport entre Marie et cette filiation davidique ? Ignace
ne dit certes pas de facon parfaitement explicite qu'elle est une davidide,
mais tant l'examen de trois des passages cités ci-dessus (Ephes. 18,2,
Trall. 9,1 et Smyrn. 1,1) que celui de la logique d'ensemble de leurs af-
firmations sur l'origine et la conception de Jésus pointent vers cette
conclusion. Sur ce second point, la démonstration de Fischer nous pa-
rait limpide :

Dans [ces trois textes], les faits suivants sont exprimés et attestés
de facon claire et distincte :

1) Jésus est le véritable fils de Marie (ékuogopriBn UTO Maplag
— 100 €k Maplag — yeyevwwnuévov aAnBmg €x TtapBevou).

2) Jésus a été concu sans pere, car il est décrit seulement comme
fils de Marie et du veupatoc aylou ; sa mere est aussi expressé-
ment appelée TapBevoc.

3) Jésus est davidide et ce, selon la chair (¢k oTéppatog A. — €k
YEVOUG A. Katd odpKa).

Si nous mettons ces trois faits exprimés par Ignace bout a bout,
toute personne impartiale sera forcément amenée a cette conclu-
sion : la conception d'Ignace était nécessairement que Marie était
une davidide. Sinon, au moins, puisqu'il met un accent si fort sur

55 Et au Nouveau Testament, a I'exception d'Apoc 22,16, ot yévoc a diailleurs le sens de
«descendant » et non pas celui de « lignée » : éyw elpt ry pila kal To yévog Aauts.
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la filiation davidique de Jésus, Ignace aurait di impérativement
attirer I'attention sur le rapport unissant Jésus au davidide Joseph®®.

Cette interprétation va toutefois a I'encontre de celle qu'avait proposée
Zahn dans son édition des lettres d'Ignace (1876)% et qui avait été ac-
ceptée par quelques savants®. Aussi convaincante qu'elle sonne, la
démonstration de Fischer ne saurait étre validée sans un examen serré

56

57

58

Cf. J. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter Jesu », 44 : « In diesen AuRerungen
sind folgende Tatsachen klar und deutlich ausgesprochen und bezeugt : 1) Jesus ist
der wahre Sohn Marias (ékuo@opriBn UTd Maplag — tod €k Maplag — yeyevwnuévov
AANBQG ek TTapBevou). 2) Jesus ist vaterlos empfangen, denn er wird lediglich als Sohn
Marias bezeichnet und veUpatog aylou ; seine Mutter wird auch ausdrucklich
mapBévoc genannt. 3) Jesus ist Davidide, und zwar Davidide dem Fleische nach (¢
oTEPPATOq A. — €K yévoug A. katd odapka). Wenn wir diese drei von Ignatius ausges-
prochenen Tatsachen nebeneinander halten, dann wird jeder Unbefangene notge-
drungen zu dem SchluB gefiihrt: es muf Ansicht des Ignatius gewesen sein, dald Maria
Davididin ist. Andernfalls hatte Ignatius, da er die Davidsohnschaft Jesu so stark betont,
unbedingt wenigstens auf den rechtlichen Zusammenhang Jesu mit dem Davididen
Josef hinweisen mussen ». On trouve chez Bauer un raisonnement semblable (voir n. 48).
Dans sa monographie de 1873, Zahn avait adopté une position opposée en commen-
tant Smyrniotes 1,1 : «.... sofern [Christus] o&p§ hat, stammt er durch Vermittlung seiner
Mutter aus Davids Geschlecht » (T. ZAHN, Ignatius von Antiochien, 470). Il la renie expli-
citement dans la note de son édition sur le passage correspondant : « ... peccavi et in
eo quod recte intellegens scriptorem pravam editorum secutus sum interpunctionem
etin eo, quod nondum perspexeram, quae ad Eph. XVIII, 2 de Maria non Davidis filia
exposui » (T. ZAHN dans O. VON GEBHARDT - A. VON HARNACK - T. ZAHN, Patrum apostolico-
rum opera, fasc. 2 : Ignatii et Polycarpi epistulae martyria fragmenta, Lipsiae 1876, 83).
Ason époque, les vues de Zahn ont convaincu F. SPITTA, Der Brief des Julius Africanus an
Aristides, Halle 1877, 46. Elles ont aussi inspiré Hillmann, qui les développe toutefois
dans le sens d'une révision radicale de la conception de Jésus par le rédacteur des
lettres d'Ignace (selon sa terminologie). Prétant a ce dernier une christologie adoptia-
niste, non seulement il ne fait pas coincider pas le fait que Jésus soit né de Marie et sa
filiation davidique, mais il en déduit encore que c'est par Joseph que Jésus aurait une
telle ascendance et que sa naissance serait natuelle : cf. J. HILLMANN, « Die Kindheits-
geschichte Jesu nach Lucas. Kritisch untersucht » jahrblicher fiir protestantische Theo-
logie 17 (1891) 253-254. Une telle conclusion ne peut évidemment étre atteinte qu'au
prix de relectures audacieuses (ainsi, a propos du T@ ul® avBpwou Kal uly Beod
d’Ephe’siens 20,2 : « Hier wie [in 18,2] sind zwei Erzeugende neben einander gestellt,
was nur durch adoptianische Christologie zu erklaren ist ») et daménagements textuels
(yeyewvnpévov aAn0ag ek tapBevou en Symrniotes 1,1 serait un ajout postérieur) et en
introduisant Joseph dans I'horizon d'Ignace (ce que Hillmann pense pouvoir faire en
sappuyant sur Magnésiens 13,2, ou il est cependant question non du pere humain de
Jésus, mais de son Pére divin, comme le reléve fort justement ). FISCHER, « Die davidische
Abkunft der Mutter Jesu », 45).
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des textes®®, dautant que, comme nous allons le vair, la ligne de Zahn
a trouvé récemment un nouveau représentant.

Le passage le plus important est celui d'Ephésiens 18,2 10 yap 8¢
AUGV Inoolc 6 XpLotog ékuopopnOn utd Mapltag kat' oikovopiav Beol
«EK OTIEPHATOC» PEV «AaULE», Tiveupatog &€ aylou, tres littéralement :
« Car notre Dieu Jésus le Christ fut porté par Marie comme embryon a
partir dune part de la semence de David, d'autre part de I'Esprit-Saint ».
Pointant une différence de formulation par rapport a celle qulgnace a
utilisée plus haut dans la méme épitre, kal €k Maplag kal €k Beol (7,2),
Zahn commente : « Non scripsit kal ¢k oTt. A. kal ék Tv. a. cf. VII, 2.
Ignatio enim, per Matthaeum et Lucam edocto, lesum Davidis filium
exstitisse, quatenus losephum habuerit patrem, res sibi contrariae esse
videntur ortus Christi e gente Davidis et conceptio, quae per spiritum
sanctum perfecta est »®. La méme ligne interprétative a été défendue
bien plus récemment par Geoffrey D. Dunn, qui, comme Zahn, estime
que la phrase signifie que non seulement Jésus descend de David (par
Joseph), mais qu'il a aussi été engendré par I'Esprit a travers Marie. En
outre, pour mieux dissocier Marie de la filiation davidique, Dunn estime
qu'il faut considérer la phrase comme un empilement d'affirmations de
foi traditionnelles (qu'il faudrait donc se garder de relier trop étroitement
les unes aux autres)®’.

Indépendamment de cette question grammaticale, l'interprétation
avancée par Zahn et Dunn ne nous parait pas soutenable. Tout d'abord,

59 Fischer semble diailleurs en avoir été bien conscient, puisqu'il la fait suivre d'une réfu-
tation de 'argumentation de Zahn (cf. J. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter
Jesu », 45-48).

60 O.VON GEBHARDT - A. VON HARNACK - T. ZAHN, Patrum apostolicorum opera, fasc. 2, 23.

61 «The phrase [Cest-a-dire ¢k oTépparog pév Aaueis] does not refer back necessarily to
Mary but is one of a series of traditional, almost credal statements that are piled on
top of one another, in apposition, in this part of the letter. Simply to refer to Jesus as
being born of Mary according to God's plan and as being of the seed of David and the
Spirit does not ipso facto mean that Ignatius meant his readers to understand that
Jesus was of the seed of David through Mary. One could possibly understand
€kuopopnn UTO Maplag ... €k oTEPHATOC pev Aauels, Tvelpatog &¢ dylou to mean
that not only is Jesus descended from David (through Joseph) but that he is also be-
gotten by the Spirit through Mary » (G. D. DUNN, « The Ancestry of Jesus », 352-353). 1l
faut en outre relever que l'opposition que construit Dunn (ibid.) entre une lecture in-
terprétant Ephésiens 18,2 comme supposant lascendance davidique de Marie et une
lecture supposant une citation directe de Rom 1,3 est artificielle : les deux idées sont
parfaitement compatibles.
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elle repose sur un présupposé discutable : si, comme le veut Zahn,
Ignace a connu les évangiles selon Matthieu (ce qui est fort possible)
et selon Luc (ce qui est incertain)®?, il ne s'ensuit pas nécessairement
qu'il ait épousé précisément leur perspective sur la filiation davidique,
dautant moins, dailleurs, que l'idée de l'origine davidique de Marie ne
contredit en rien la lettre de ces récits et ne conduit évidemment pas
a nier celle de Joseph. Ensuite, une lecture de ce passage reliant la
référence a David a I'ascendance paternelle (sans réalité charnelle) de
Jésus et la référence a I'Esprit Saint a sa conception miraculeuse non
seulement ne fait guére sens dans la perspective anti-docete d'Ignace®,
mais est encore contredite par des paralléles comme Ephésiens 7,264,
gue nous venons de citer et qui met en parallele (et en contraste) origine
(humaine) maternelle (ék Maplag) et origine divine (€k Be00)®%, ou Smyr-
niotes 1,1, que nous aurons a discuter ci-apres, ou Ignace relie préci-

62 Pour la question de la connaissance de Matthieu et de Luc, voir par exemple B. M.
METZGER, The Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance,
Oxford 1988, 45-46 ; sur la connaissance par Ignace des évangiles écrits, voir égale-
ment les utiles remarques de E. PRINZIVALLI - M. SIMONETTI, Sequendo Gesu, 1, 304-305.
Pour un survol de I'histoire de la recherche au xx¢ siecle sur cette question, voir C. T.
BROWN, The Gospel and Ignatius of Antioch, New York, 2000, 1-3.

63 Voir E. NORELLI, Ascensio Isaiae. Commentarius, CCSA 8, Turnhout 1995, 564.

64 En tout cas silon interprete ce passage en référence a l'incarnation. Il faut toutefois
signaler une autre interprétation, proposée par J. J. Ayan Calvo et appuyée sur des
arguments intéressants (nous remercions A. Sdez Gutiérrez de nous l'avoir signalée) :
« A mi modo de ver estamos ante un pasaje que no habla de la encarnacién propia-
mente dicha sino de la humanidad de Cristo tal como nacié de Marfay de su exaltacion
tras la resurreccién de los muertos ». Dans cette perspective, lexpression kal ék Maptag
Kal €k Beol désignerait « por un lado, el nacimiento humano de Jesucristo ék Mapiag
y, por otro lado, esta presentando la resurreccién como un nacimiento de Dios, ¢k
Be00 » (J. J. AYAN CALVO, « Jesucristo, Hijo del hombre e Hijo de Dios », 326 et 332).

65 On peut sétonner de ce que Zahn, dans l'extrait cité ci-dessus, sous-entende qu'en
Ephésiens 18,2 Ignace n'aurait pas pu, comme en 7,2, employer kai £k ... kal &k au lieu
de €K ... Jév ... (€k) ... 8¢ : d'une part, l'usage de €k, commun aux deux textes, crée entre
eux une similitude nettement plus décisive que la différence entre les particules de
conjonction qu'lgnace y emploie ; dautre part, le contexte dans lequel s'inscrit le kat ...
kal de 7,2 étant celui d'un dyptique qui met en contraste la réalité humaine et la divi-
nité du Christ (voir F. BERGAMELLI, « Caratteristiche e originalita », 66-67), il est difficile
d'opposer les deux formulations : kal ... kal souligne certes la conjonction des deux
orgines (intention dautant plus manifeste que c'est, dans la phrase, le seul cas ou kat
est redoublé), mais dans un cadre ou ces éléments n’en sont pas moins mis en
contraste pour mieux souligner le paradoxe de 'homme-Dieu, comme le remarque
Bergamelli (ibid., 67).
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sément la filiation davidique a l'ascendance de Jésus « selon la chair ».
Il n'y a donc aucune raison de ne pas s'en tenir a la lecture qui voit dans
«€K OTIEPUATOC» PEV «Aau(d», TveUpatog &€ aylou une référence a la
double origine humaine — par Marie — et divine du Christ®®.

En ce qui concerne la construction du texte, la proposition de Dunn
ne correspond a aucune nécessité dordre grammatical, bien au
contraire. En effet, la phrase grecque se construit sans peine de fagon
unitaire (contrairement a limpression que donnent souvent les traduc-
tions®”)%8, La lecture de Dunn pourrait certes invoquer le paralléle d'£phé-
siens 7,2, ou kal €k Maplag kal €k Beol apparait de facon autonome,
sans dépendre d'un verbe, mais le cas de 18,2 est différent, non seule-
ment parce quU'«€K OTIEPUATOC» gV «AaULS», Tiveupatog 8¢ dylou peut
aisément s'y rattacher a un verbe, mais encore parce que le verbe en
question, KuoWopEw, y invite, étant donné qu'il se construit, notamment,
avec €k® et que oTtéppa appartient précisément au champ sémantique
de la conception. A quoi sajoute, pour le second membre, que KUOPOPEW
est pratiquement équivalent a yevwdw, que l'on trouve associé a ék
mveupatog aylou en Mt 1,20 (to yap v autfi yewnBev €k TiveUpatog
€otw aylou). Ainsi, non seulement il n'y a aucune nécessité de séparer
€K OTIEPUATOC KTA. de ce qui précede, mais ces mots se relient étroite-
ment a ékuogoprBn UTO Maptag,.

66 Ou a une interprétation légerement différente, comme celle de E. PRINZIVALLI - M. SI-
MONETTL, Sequendo Gesu, 1,559 n. 114 : «... sinoti che pev ... 8¢ quirileva la correlazione :
Gesu il Cristo, nato da Maria, deriva dalla stirpe di Davide, ma per opera dello Spirito
santo, in modo da evidenziare da una parte la reale umanita di Cristo, dallaltra il carat-
tere divino anche della sua generazione qua homo ». Voir également J. FISCHER, « Die
davidische Abkunft der Mutter Jesu », 46.

67 Cf.n.71.

68 Dans le méme sens, voir E. NORELLI, Ascensio Isaiae, 564 : « Va notato che “dal seme di
David, e d'altra parte (6¢) da spirito santo” dipende da “fu portato in seno da Maria”,
cosi che la discendenza da David si ricollega a Maria ... ».

69 Lesexemples chrétiens de cette construction ne manquent pas, par exemple HIPPOLYTE,
Benedictiones patriarcharum 1,27 (M. BRIERE - L. MARIES - B.-CH. MERCIER, PO 27/1-2, Paris
1954, 110, 1. 4): flv 8& TO KATA 0APKA ETT E0YATWV €K TIAPOEVIKFAG U TPAg KUOYOPOUHEVOC.
Le verbe kuo@opéw étant rarissime dans littérature chrétienne la plus ancienne (voir
F. BERGAMELLI, « Caratteristiche e originalita », 69 et n. 19), ils sont évidemment tous
postérieurs a Ignace, mais, a l'actif, la construction est attestée au 11¢ siecle chez LUCIEN,
DDeor. 5,2 : fjv yap altn kuowoprion ék cod, dit Prométhée d'une Néréide en s'adres-
sant a Zeus.
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Les arguments pour lier conception dans le sein de Marie et filiation
davidique ne manquent pas. On peut dabord invoquer le vocabulaire :
comme le note Fischer, omépua est un terme qui ne saurait guére in-
diquer un rapport purement juridique avec la lignée davidique™. Le
point que nous venons d'établir en discutant l'interprétation de Dunn
est plus décisif encore : le fait qu'Ignace rattache a la fois €k oTépuartog
Aauis et (€k) Tiveupatog aylou a ékuopoprBn’!, qui a pour agent Marie,
implique que la « semence de David » passe par celle-ci, puisque la
conception virginale suppose que l'ascendance humaine de Jésus passe
uniquement par sa mere. Le fait que (k) iveuparog daylou fasse écho
non seulement a Rom 1,4 (kata Tvedpa aylwouvng, en rapport avec la
Résurrection), mais aussi et plus encore a I'annonce angélique en
Mt 1,20 (to yap €v autii [scil. Maria] yevwnBev €k TiveUpatog ot aylou)
et/ou en Lc 1,35 (mvedpa dylov émehevioeTal €Mt o€)’? confirmerait, si
besoin était, qu'lgnace a bien en vue la conception et la gestation de
Jésus en Marie dans ses dimensions humaine, c'est-a-dire maternelle
en l'occurrence, et divine — ce qu'il exprimait plus haut dans la méme
épitre de facon plus ramassée par la formule kal ¢k Maptac kal €k 8eo0

70 « Mit oréppa Aauts ist also zweifellos ein Generationsfaktor gemeint, nicht aber eine
rechtliche Beziehung zum davidischen Geschlecht » (J. FISCHER, « Die davidische Abkunft
der Mutter Jesu », 46). Contrairement a ce qu'affirme J. FISCHER, ibid., 47, cependant, le
oméppaAauls nest pas tant a identifier avec Marie elle-méme qu'avec son ascendance.

71 Comme le reléve a juste titre F. BERGAMELLI, « “La verginita di Maria” », 311 :« ... la
gestazione del Cristo di cui si parla nel testo e presentata da Ignazio come un‘azione
operata da due principi contrapposti e insieme uniti ». Relevons que cette nuance
importante a tendance a sestomper, voire a disparaitre, dans les traductions modernes,
en raison de la difficulté a traduire le passif ékuopopriBn et a rendre UTté et €k de fagon
a la fois précise et différenciée. Voir par exemple la traduction de P.-T. CAMELOT, SCh
10°s, 73 et 75 : « Car notre Dieu, Jésus-Christ, a été porté dans le sein de Marie, selon
I'économie divine, (né) de la race de David et de I'Esprit saint» ; ou celle de E. PRINZIVALLI -
M. SIMONETTI, Seguendo Gesu, 1, 357 : « Il dio nostro, Gesu il Cristo secondo il disegno
di Dio e stato concepito da Maria, dal seme di Davide ma dallo Spirito Santo ».

72 Linfluence de Lc 1,35 a souvent été proposée (voir notamment R. CANTALAMESSA, « La
primitiva esegesi cristologica », 77) ; pour sa part, Lechner accorde sa préférence a
Mt 1,20 en faisant remarquer que ce verset contient la formule ¢k TveUpatog aylou (cf.
T. LECHNER, Ignatius adversus Valentinianos?, 201). A nos yeux, 'un n'exclut pas néces-
sairement l'autre.
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(7,2)7. 1l ressort donc clairement de ce passage que c'est Marie qui
place Jésus dans « la lignée de David »™*.

Celui de Smyrniotes 1,1 parait moins probant, de prime abord, car la
Vierge n'y est mentionnée explicitement qu'en lien avec la conception
virginale : ... TOV KUpLov AP®VY, GANBRIC BVTA €K YEVOUC «AaULS KATA GAPKA»,
ulov Beo0 katd BéAnua kal duvauly Beol, yeyevwwnuévov aAnBmG €k
napBévou ... Zahn aligne ce passage avec son interprétation d'Ephé-
siens 18 : « ... hoc quoque loco filio Davidis opponitur virginis filius, qui
idem est dei filius (Eph. VII, 2) »”. Pour voir dans ce texte une telle oppo-
sition, il faut suivre Zahn sur deux choix éditoriaux et interprétatifs :

1. Le premier est le choix, au lieu de la lecon yeyevwvnuévov (tradition
indirecte) généralement adoptée par les éditeurs en se fondant sur le
paralléle avec Ephésiens 18,2 et Tralliens 9,1, du yeyevnuévov de notre
unique manuscrit grec’®, au sens d'« ayant été » .

2. Le second consiste a ne pas ponctuer avant ce mot, en rattachant
ulov Beol a yeyevnuévov aAnBOC €k TtapBevou.

Ces choix permettent a Zahn de gloser le passage de la facon sui-
vante : « Christus, inquit, vere quidem Davidis progenies est, si carnem
vel condicionem eius humanam atque ut ita dicam civilem respexeris (cf.
Eph. 1, 3. Mgn. XIII, 2), dei autem filius exstitit e singulari dei voluntate et
operatione, ac vere exstitit (filius dei), e virgine scilicet oriundus »”7. 1l est
toutefois permis de se demander si Ignace n'aurait pas pu exprimer ces
idées de facon plus explicite, si c'est vraiment la ce qu'il entendait affirmer.

Sur le premier point, la décision entre les deux variantes peut éven-
tuellement se discuter (quoique les paralleles donnent l'avantage a
yeyewnpévov), mais le choix de yeyevnuévov ne serait pas décisif en
faveur de la ponctuation de Zahn, car il resterait possible de le com-
prendre au sens de « né de »”8. Sur le second, son argumentation repose
sur le fait que kata BeAnpa kal SUvapy Beol ne saurait Sopposer a katd

73 Pour une autre interprétation possible de cette formule, voir n. 64.

74 Nous rejoignons ici aussi Bergamelli: «... alle origini umane del Cristo hanno concorso
attivamente solo due Attori: Maria, che colloca il “figlio delluomo” nella stirpe di David,
dandogli una vera carne umana, e lo Spirito santo, che costituisce il Cristo come “figlio
di Dio” nella trascendenza divina » (F. BERGAMELLI, « “La verginita di Maria” », 312).

75 O.VON GEBHARDT - A. VON HARNACK - T. ZAHN, Patrum apostolicorum opera, fasc. 2, 83.

76 Voirn.47.

77 O.VON GEBHARDT - A. VON HARNACK - T. ZAHN, Patrum apostolicorum opera, fasc. 2, 83.

78 Voirn.47.
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oapka, étant donné que, contrairement a cette expression, ces mots ne
peuvent se dire de facon absolue et qu'ils n'indiquent pas a quel titre
Jésus est Fils de Dieu, mais se réferent a la puissance qui a rendu possible
sa naissance comme fils de Dieu et de la Vierge™. Cette derniere re-
marque nest pas fausse : Ignace n'a pas en vue la préexistence du Sei-
gneur, mais son incarnation (la référence a la « puissance » [6Uvautc] est
peut-étre a rapprocher de Lc 1,35%), mais cette compréhension n'impose
ni de lire yeyevnuévov, ni de renoncer a ponctuer avant ce mot. En fait,
le caractere partiellement asymétrique de l'opposition entre kata o&pka
et kata BéAnua kal Suvapy Beol sexplique sans peine si lon prend en
compte linfluence de Rom 1,3-4, versets auxquels notre passage fait
clairement écho : to0 yevopgvou €k oteppatog Aautd kata odpka, ol
opLoBevtog uiol Beol év Suvapel katd TveDpa aylwolvng €& AvaoTaoewg
vekp@v. Cela vaut également, quoique dans une moindre mesure, pour
la pensée : comme le note Schoedel, pas plus que Paul, Ignace nassocie
le titre de « Fils de Dieu » avec le Christ préexistant, méme si'on constate
un changement assez profond de perspective en ce que I'évéque dAn-
tioche met la désignation de Jésus-Christ comme « Fils de Dieu » en re-
lation avec sa naissance, et non, comme Apotre, avec sa résurrection®’.
Comme le releve le méme savant, linterprétation de Zahn a par
ailleurs le tort d'ignorer le parallélisme®. Doublement, méme :

A AANBKG dVTA €K YEVOUC «AQULS Kata oApKa,
B ulov Beol katd BeAnpa kal Suvapty Bgo0,
C  yeyewnpévov aAnBog ek TtapBevou

En effet, non seulement A (origine humaine) et B (puissance divine ma-
nifestée dans I'incarnation) sont paralleles, mais la reprise d'aAnBag
incite, nous semble-t-il, a mettre C en parallele a 'ensemble A+B : en
affirmant que le Seigneur est né véritablement d'une vierge, C apporte
des précisions supplémentaires, a savoir le fait de la naissance humaine
(quirestaitimplicite dans A) et son caractere virginal®, tout en conden-

79 O.VON GEBHARDT - A. VON HARNACK - T. ZAHN, Patrum apostolicorum opera, fasc. 2, 83.
80 Cf. W. R. SCHOEDEL, Ignatius of Antioch, 222.

81 Cf. W. R. SCHOEDEL, Ignatius of Antioch, 221.

82 Cf. W. R. SCHOEDEL, Ignatius of Antioch, 221 n. 5.

83 Cette interprétation suppose évidemment de lire yeyevwwnuévov.
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sant les aspects énoncés séparément en A et B. Le parallélisme entre A
et B est par ailleurs confirmé par le fait que la formulation de cette
partie de la phrase est inspirée par le mouvement bipartite de Rom 1,3-4
(tol yevopgvou—odpka, To0 0pLoBevtog KTA.).

La lecture que nous avons proposée (C condensant A+B) va dans le
sens de lorigine davidique de Marie, puisque la naissance €k tapBévou
coincide alors avec la filiation davidique. En tout état de cause, l'adverbe
AaAnBQG, typique de la polémique anti-docete, implique la réalité de
I'ascendance davidique de Jésus « selon la chair » et cette réalité ne
peut-étre affirmée — et plus encore avec la précision kata odpka reprise
a Rom 1,3 — que si elle passe par Marie. On peut se demander quelles
étaient les implications exactes de cette précision pour Paul, mais il ne
fait aucun doute qu'lgnace la relie a la réalité de la chair du Christ, ré-
alité dont sa génération par Marie est le gage.

Un troisieme passage, Tralliens 9,1 (... Tnoo0 Xptoto [...], To0 €k
yevouc Aauis, ol ek Maplag) est a examiner brievement. Si on le consi-
dérait indépendamment du reste du corpus ignacien, on pourrait se
demander s'il faut comprendre que Jésus est « issu de la lignée de
David » et, également (mais sans rapport), « issu de Marie » ou, au
contraire, qu'il est « issu de la lignée de David » en tant qu'il est «issu
de Marie ». Zahn opte évidemment pour la premiére interprétation :
«Articulo iterato indicat, filium Mariae non eo ipso fuisse filium Davidis
cf. Eph. XVIII, 2 ... »8. Cependant, largument tiré de la répétition de
larticle est contestable, car, a elle seule, cette répétition ne suffit pas a
faire percevoir une opposition : si telle était I'intention d'Ignace, il laurait
sans doute soulignée par l'usage de (uev) ... 6¢. En fait, ces deux formules
sont a replacer dans le contexte général du passage, qui comprend :

ToU €K yevoug Aauts, origine familiale
ToU €k Maplag, mere

0G AANBKG EyevvnOn, naissance réelle
gpayev Te Kal &riev humanité réelle

AANBGIC €SLWXON €L Movtiou Mdtou, réalité de la persécution
AANBKG éotaupwBn kal amébavey ... réalité du supplice etde lamort

N o s W=

OG Kal GANBMG fyepBn amo vekp@v réalité de la résurrection

84 O.VON GEBHARDT - A. VON HARNACK - T. ZAHN, Patrum apostolicorum opera, fasc. 2, 51.
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Nous avons la une série de sept affirmations relatives a 'humanité de
Jésus-Christ, dans un sens anti-docete, ordonnées selon un ordre es-
sentiellement chronologique, de l'origine familiale a la résurrection. Pas
plus que les suivants, les deux premiers éléments ne sont destinés a
s'opposer®. Au contraire, comme le remarque Fischer, si lI'on tient
compte de ce que Jésus n'a pas de péere humain, on conclura de ce
passage que Marie doit appartenir a la lignée davidique®®.

Les conclusions a tirer de cette enquéte approfondie menée sur le
corpus épistolaire dIgnace dAntioche sont claires : malgré les hésita-
tions ou les contestations d'un petit nombre de chercheurs, Ignace est
a placer parmi les tenants de lascendance davidique de Marie. Il n'af-
firme certes pas ce point de facon parfaitement explicite, comme on I'a
plus d'une fois relevé, mais sa facon de s'exprimer implique clairement
qu'il considere Marie comme étant le canal de cette filiation et par
conséquent comme étant elle-méme davidide. Vu la réalité « charnelle »
guacquiert ainsila filiation davidique, il n'est pas étonnant qu'elle prenne
chez lui une épaisseur généalogique bien plus nette qu'en Rom 1,3. 1l
faut relever par ailleurs qu'il n"évoque nulle part Joseph. Non pas, sans
doute, parce que sa figure lui serait inconnue, mais parce que l'idée de
lappartenance de Marie a une famille davidique conduit nécessairement
alemarginaliser en lui enlevant le role de garant de la filiation davidique.

Comment interpréter le fait que cette conviction reste implicite 7 On
aurait tort, croyons-nous, d'y voir la trace de quelque hésitation ou
scrupule face a une affirmation qu'lgnace aurait ressentie comme po-
tentiellement problématique. Au contraire, il parait s'agir pour lui d'un

85 A notre sens, la répétition de larticle est dictée par la structure d'ensemble. Ignace
emploie deux fois 6¢. Le premier coincide avec la naissance (3) et ouvre tout ce qui
concerne la vie terrestre de Jésus, jusqua sa mort (6) ; le second intervient avec la ré-
surrection (7). Les deux premieres affirmations, en revanche, concernent l'origine de
Jésus et ne le présentent donc pas comme acteur, d'ou, sans doute, lusage de larticle
plutdt que du relatif. Or, dans cette perspective, sa répétition de larticle évite dopposer
ou de juxtaposer comme deux qualités tout a fait distinctes le fait que Jésus soit issu
de David et issu de Marie, ce qui aurait été le cas si Ignace avait relié 1 et 2 au moyen
de (pév) ... 6¢ ... ou de kal. J. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter Jesu », 47,
proposait pour sa part une autre explication : étant donné, explique-t-il, que mention-
ner chaque détail pour lui-méme sert sa démonstration anti-docete, « zerlegt auch
Ignatius die Aussage to0 €k yevoug Aauts ek Maptag durch Wiederholung des Artikels
in zwei Aussagen, von denen die erste auf die Davidsohnschaft Jesu, die zweite auf seine
menschliche Mutter hinweist, denn einen menschlichen Vater hatte er allerdings nicht ».

86 Cf.]. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter Jesu », 47-48.
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présupposé sinaturel qu'il n'était pas nécessaire de I'expliciter, dautant
moins que le theme de la filiation davidique concerne au premier chef
le Christ et que l'ascendance de sa mere n‘a d'importance que dans la
mesure ou elle lui transmet sa généalogie?”. L'origine davidique de Ma-
rie était, écrivait Fischer, qui arrivait a la méme conclusion, « etwas ganz
Selbstverstandliches ». Il en concluait que cette conviction était répan-
due dans les communautés dAsie Mineure a [époque d'Ignace®.

D'ou Ignace tirait-t-il sa conception de l'origine de Marie ? Rom 1,3
est une source possible, vu le recours presque automatique a ce verset
des qu'il est question de la filiation davidique du Christ. Cependant,
cette conviction na pas forcément de source unique : Ignace pourrait
aussi avoir connu une tradition orale ou écrite a ce sujet, laquelle pour-
rait dailleurs avoir influé sur sa lecture de Rom 1,3. Il est en tout cas
frappant de constater que c'est a la méme époque (si ce n'est quelques
décennies plus tot) et sans doute dans la méme région qu'on rencontre
le plus ancien témoin explicite de l'origine davidique de Marie, a savoir
I'Ascension d'Isaie (11,2)8 :

Et moi, je vis une femme, de la famille du prophéte David, du nom
de Marie ; elle était vierge et était fiancée a un homme du nom de
Joseph — un artisan, lui aussi de la descendance et de la famille
de David le juste —, qui était de Bethléem de Juda® ...

Sur le plan christologique, l'optique docete de ce texte est certes aux
antipodes des conceptions d'Ignace, mais le fait que I'on retrouve dans
les deux cas I'ildée que Marie est davidide suggere que, sur ce point,

87 Relevons que siIgnace avait craint une possible mise en cause de l'origine davidique
de Marie, le langage qu'il adopte I'y aurait inconsidérément exposé. Si tel avait été le
cas, il aurait été bien plus sGr pour lui de se contenter daffirmer l'origine davidique de
Jésus sans référence a Marie ou méme d'éviter de la mentionner la ou ce nétait pas
nécessaire.

88 (Cf.]. FISCHER, « Die davidische Abkunft der Mutter Jesu », 48.

89 Ce texte remonte au début du 11¢ siecle ; voir E. NORELLI, Marie des apocryphes. Enquéte
surla mére de Jésus dans le christianisme antique, Genéeve 2009, 36-37 (avec davantage
de références p. 36 n. 7). Le passage qui nous intéresse appartient a la seconde partie
de l'ceuvre (chap. 6-11), qui a connu une circulation indépendante et est considérée
comme plus ancienne que la premiere.

90 Trad. E. NORELLI, « Ascension d'Isale », dans F. BOVON - P. GEOLTRAIN (dir.), Ecrits apo-
cryphes chrétiens, 1, Paris 1997, 541.
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lauteur de l'apocryphe et I'évéque ont pu puiser a un fonds commun de
tradition®'. Fonds commun dont parait aussi témoigner un autre texte
plus ou moins contemporain et également originaire de la région d’An-
tioche, la Troisieme épitre aux Corinthiens, dont les rapports avec Ignace
seront examinés dans un appendice.

4, Conclusion

Les analyses menées sur ces passages discutés de Clément de Rome
et d'Ignace d’Antioche auront, nous l'espérons, permis de mieux cerner
leurs idées concernant l'origine de Jésus « selon la chair », pour re-
prendre une expression que tous deux utilisent, et de trancher des
débats qui ne l'avaient jamais été de facon nette. Le résultat est bien
plus clair, il faut toutefois le souligner, en ce qui concerne Ignace qu'en
ce qui concerne Clément. Alors que dans le cas du premier, il est pos-
sible de déterminer sa position sur l'origine de Marie, dans le cas du
second, seules des conjectures sont possibles en la matiere, et nous
avons dd nous contenter de clarifier ses idées sur l'origine tribale de
Jésus lui-méme. Ces résultats n'‘en sont pas moins utiles et nous conclu-
rons en en soulignant brievement la portée.

En ce qui concerne Clément, il n'est pas sans intérét d'avoir pu écar-
ter les interprétations qui lui prétent l'idée d'une origine lévitique ou
lévitico-judéenne de Jésus, puisqu'il en serait un témoin particulierement
ancien. A notre connaissance, le texte de Clément serait 'unique attes-
tation possible de la premiere, qui, des lors, na probablement jamais
existé sous une forme exclusive, faisant de Jésus, purement et simple-
ment, un lévite. Quant a l'idée d'une origine lévitico-judéenne, il reste
bien-sGr envisageable quelle ait été véhiculée par quelque tradition
ancienne, mais le fait est que, sans l'apport de Clément, son attestation
apparait nettement plus tardive et plus marginale que celle d'une origine
strictement judéenne — déja affirmée par I'épitre aux Hébreux. En effet,
méme si elle prolonge des conceptions juives, elle n'est pas attestée
avant Hippolyte®, dans la premiere moitié du 1 siecle, a moins qu'on
ne veuille éventuellement l'attribuer au troisieme évangile.

91 Cf. E. NORELLI, « Ignazio di Antiochia », 253.
92 Voirn. 25.
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En ce qui concerne Ignace, la réfutation des lectures qui lui attri-
buent l'idée d'une filiation davidique passant par Joseph plutdt que
Marie confirme la diffusion précoce, notamment dans la région d’An-
tioche, de I'idée que c'est par sa mere que Jésus se relie « selon la chair »
a la lignée davidique.

5. Appendice : les paralléles entre Ignace
et la Troisiéme épitre aux Corinthiens concernant
I'ascendance davidique

Nous avons souligné I'influence de Rom 1,3(-4) sur Ignace : influence
manifeste et indéniable. Il faut toutefois signaler l'existence, dans un
texte tres proche a la fois dans le temps et par son milieu dorigine, de
formules si étroitement paralléles a celle d'Ignace® qu'elles posent la
question d'un rapport littéraire entre ces textes (et, simultanément, avec
divers passages néotestamentaires). Il s'agit d'un verset de la Troisieme
épitre aux Corinthiens (3 Cor 2,5) — qui, par rapport aux épitres cano-
niques, présente la particularité détre précédée d'une missive de la
communauté de Corinthe a laquelle elle constitue la réponse®. La dé-
termination du rapport littéraire dépendra évidemment des hypothéeses
retenues en matiere de datation tant des lettres d'Ignace que de la cor-
respondance apocryphe entre Paul et les Corinthiens, mais, en ce qui
concerne cette derniere, la question est étroitement liée a un probleme
qui reste débattu, celui de son rapport littéraire avec les Actes de Paul.
En effet, la correspondance apocryphe, qui ne nous est parvenue
en grec que dans un papyrus de la collection Bodmer (P. Bodm. X), était
incluse dans cet apocryphe paulinien, comme en témoigne la version
copte partiellement conservée par un papyrus de Heidelberg (P. Heid.
Inv. Kopt. 300) et la préservation dans certains témoins arméniens et
latins de la partie narrative qui relie la lettre des Corinthiens et la ré-
ponse de Apé6tre dans les Actes de Paul®®. Dans ces conditions, on a

93 Cf. A. DANNA, Terza lettera ai Corinzi. Pseudo-Giustino, La risurrezione, Milano 2009, 50
et 170 n. 28.

94 Nous citons le texte de la correspondance apocryphe d'apres A. D'ANNA, Terza lettera
ai Corinzi, 158-187.

95 Voir par exemple le tableau proposé par S. JOHNSTON, « Les témoins latins de la Corres-
pondance apocryphe entre Paul et les Corinthiens conservés a la Bibliotheque natio-
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longtemps considéré que les deux lettres étaient des parties intégrantes
de cette ceuvre. Notamment défendue par Harnack®, cette these a été
remise en cause apres la découverte du papyrus Bodmer, puisque le
texte s'y présente indépendamment de tout cadre narratif, ce qui est
aussi le cas d'une version latine connue par un manuscrit de Laon (BM,
ms. 45, xiie siecle®’). Proposée par le premier éditeur du texte grec,
Michel Testuz, lidée d'une origine des lettres indépendante des Actes
de Paul a été appuyée par les travaux de Willy Rordorf%® et d'Alberto
D’Anna%, notamment. Reposant sur de bons arguments'®, elle est au-
jourd'hui largement majoritaire, mais la these opposée ne semble pas
avoir completement désarmé’’,

Si la correspondance devait étre attribuée au rédacteur des Actes
de Paul, que 'on peut situer vers 150'% et en tout état de cause avant
200, date approximative d'un traité ou Tertullien les mentionne'®, elle
serait nécessairement postérieure a Ignace. En revanche, si, comme
nous le jugeons préférable, 'on admet la these aujourd’hui majoritaire,
la date des Actes de Paul ne constitue plus qu'un terminus ante quem et
le rapport avec les lettres de 'évéque d’Antioche dépend de la datation
retenue pour la correspondance apocryphe. Or plusieurs arguments,

nale de France », Apocrypha 18 (2007) 142, que I'on peut aussi consulter pour une liste
des témoins connus (p. 140-141).

96 Voir A. VON HARNACK, « Untersuchungen Uber den apokryphen Briefwechsel der
Korinther mit dem Apostel Paulus », Sitzungsberichte der preussischen Akademie der
Wissenschaften (1905) 28-35.

97 Texte édité par E. BRATKE, « Ein zweiter lateinischer Text des apokryphen Briefwechsels
zwischen dem Apostel Paulus und den Korinthern », Theologische Literaturzeitung 17
(1892) 585-588.

98 Voir W. RORDORF, « Hérésie et orthodoxie selon la Correspondance apocryphe entre les
Corinthiens et I'ap6tre Paul », dans Ip., Lex orandi - lex credendi. Gesammelte Aufsdtze
zum 60. Geburtstag, Freiburg 1993, 389-431.

99 Voir A. DANNA, Terza lettera ai Corinzi, 28-30.

100 Voir par exemple A. DANNA, Terza lettera ai Corinzi, 28-30.

101 Voir O. ZWIERLEIN, « Der Briefwechsel der Korinther mit dem Apostel Paulus (3Kor) im
Papyrus Bodmer X und die Apokryphen Paulusakten », Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 175(2010) 73-97. Sa défense de la position harnackienne se fonde sur une
reconstruction de la tradition du texte tres différente de celle de S. Johnston, partisan
de la these devenue majoritaire ; voir leurs stemmata, respectivement O. ZWIERLEIN,
« Der Briefwechsel », 93 ; et S. JOHNSTON, « Les témoins latins », 145.

102 Voir W. RORDORF, « Actes de Paul », dans F. BOVON - P. GEOLTRAIN (dir.), Ecrits apocryphes
chrétiens, 1, Paris 1997, 11-22.

103 Voir TERTULLIEN, De baptismo 17,5.
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dont le fait méme du recours a la pseudépigraphie paulinienne, qui
suppose que le corpus des épitres de Paul n‘était pas encore définiti-
vement fixé et n‘avait pas encore de statut pleinement scripturaire,
incitent a situer la rédaction de la Troisiéme épitre aux Corinthiens dans
les premieres décennies du 1 siecle. Si 'on ajoute que ce texte est
probablement originaire de la région d’Antioche?, il est particuliere-
ment proche a la fois par le temps et par le lieu des lettres d'Ignace,
avec lesquelles les contacts sont diailleurs significatifs.

Dans ces conditions, le parallele bref, mais étroit, que I'on releve
entre deux des passages ou Ignace évoque l'origine davidique de Jésus
par Marie et un passage de la lettre de Paul aux Corinthiens ne saurait
guere étre considéré comme fortuit :

3Cor2,5 Ignace, Eph. 18, 2 Ignace, Trall. 9, 1

0 KUPLOG NU@WV XPLOTOG
Thoolg

ek Maplag eysvvnbn €k
onépparog Aauld

0 yap Be0g NV Tnoods 6
Xptatog

ékuopopnBn LTO Mapiag
Kat' otkovoptav Beol €k

... Inool Xptotod [...]

100 €k yévoug Aauis, Tol ek
Mapiag, 6¢ aAnbig

mveupatog aylou Amo | onépuarog pev Aauis, &yewnon ...

oupavol Tapd told Tatpodg | nvevparog ¢ dylou.

AIMOCTAAEVTOG €lG AUTAV ...

L'auteur de la correspondance apocryphe présente son affirmation sur
l'origine davidique de Jésus comme faisant partie de ce que Paul aurait
lui-méme recu des apotres qui l'ont été avant lui (3 Cor 2,4'%). Concer-
nant l'origine de Marie, il reste malheureusement dans le flou, puisqu'il
juxtapose simplement l'origine maternelle (¢k Maplag) et l'origine davi-
dique (¢ omteppatog Aauid). Si, comme il est probable, il n'ignore pas la
naissance virginale, la seconde de ces origines est sans doute a lire non
pas en opposition a la premiere (« né de Marie, [et néanmoins, par Jo-
seph] de la semence de David »), mais en complément (« né de Marie,
[Cest-a-dire] de la semence de David »)'%. Toutefois, faute d’affirmation

104 Voir A. DANNA, Terza lettera ai Corinzi, 61-63.

105 Eyw yap ev apyfi mapedwka LPlv G kal mapéhaBov UTo TV PO €00 AOoTOAWY,
YEVOHEVWV TOV TIAVTA XpOvov peTa Tnood Xplotod, 6TL 6 KUPLOG UGV XpLotog TNoo0g KTA.

106 Aucune des deux mentions de Marie (3 Cor 2,5.13) ne comporte le qualificatif de
«vierge ». W. RORDORF, « Hérésie et orthodoxie », 47, se demandait si cette absence
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explicite sur ce point — la correspondance ne désigne pas Marie comme
«vierge » —, lon reste dans le domaine de la présomption.

Dans le tableau ci-dessus, nous avons mis en italique les termes qui
sont communs a la lettre apocryphe et a au moins un des deux passages
d'Ignace. Cette présentation permet de constater que, hormis la varia-
tion entre kUpLOG et Bedg, cest le cas de I'ensemble des mots de la
premiére colonne jusqu'a Tiveupatog aylou. Néanmoins, I'hypothese
qui considérerait 3 Cor 2,5 comme inspiré par les formules d'Ignace ne
serait guere probable, car ce verset s'explique plus aisément, a notre
sens, comme un patchwork constitué demprunts a Rom 1,3-4 et aux
récits matthéen et lucanien de 'Enfance'” :

frappante signifierait que la naissance virginale ne faisait pas encore explicitement
partie de la confession de foi que représente le v. 5. « On pourrait le croire, ajoutait-il,
quand on lit la suite : “de la race de David". Cette précision qui est reprise de Rom. 1,3
est archaique [...] Plus tard, elle disparait, car elle est en tension trop évidente juste-
ment avec laffirmation de la naissance virginale qui simposera ». Une telle lecture, qui
ferait de ¢k oméppatrog Aautd une référence a la paternité de Joseph n'est évidemment
pas impossible, mais il faut remarquer d'une part que, méme si elle visait une ascen-
dance davidique de Jésus par Joseph, elle ne serait pas nécessairement incompatible
avec la conception virginale — de fait, il y aurait des facons plus naturelles de se référer
a une paternité charnelle de Joseph qu'une formule mentionnant d'une part son
épouse et d'autre par son ascendance : cette maniere de sexprimer pourrait refléter
une conception semblable a celle de Matthieu et de Luc, qui concilient conception
virginale et ascendance davidique fondée sur la paternité putative de Joseph —, et
d'autre part qu'a une époque et dans un milieu qui affirment de facon récurrente la
filiation davidique de Marie une affirmation telle que celle de 3 Cor 2,5 se comprend
tout aussi bien, et sans doute plus naturellement, comme une affirmation relative a
l'origine maternelle de Jésus. Notant la proximité avec Ignace, A. DANNA, Terza lettera
ai Corinzi, 51, souligne a juste titre que déduire de l'absence de référence explicite a la
virginité de Marie que l'auteur de la correspondance ignorait cet aspect de la foi serait
une déduction imprudente et infondée, comme le montre justement une comparaison
avec Ignace. Il suggére pour sa part que cette absence pourrait étre délibérée, de peur
que cette référence, en favorisant une christologie haute, ne porte a diminuer la réa-
lité humaine du Christ. Une autre explication nous parait plus simple : la foi en la
conception virginale n'a pas immédiatement imposé la formule « la Vierge Marie »,
comme le prouve I'exemple d'Ignace qui évoque indifféremment la mére de Jésus par
son nom (Ephésiens 7,2;18,2; Tralliens 9,1) ou comme «vierge » (Smyrniotes 1,1), mais
n'associe jamais ces dénominations.

107 Il est évidemment impossible d'écarter I'hypothéese de quelque source proche de ces
récits, mais ce qui nous fait pencher en faveur d'une utilisation combinée des évangiles
canoniques, c'est la présence, dans le cas de Matthieu, de contacts aussi bien avec la
généalogie (Mt 1,16) qu'avec le récit de la Nativité proprement dit (Mt 1,18) : cela sug-
gére que la formule de 3 Cor 2,5 dépend de I'évangile tel qu'il nous est connu. En ce
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Evangiles de I'Enfance Rom 1,3-4 3Cor2,5

Mt 1,16 Takwf ©&¢
eyevvnoev tov Twone tov

dvépa
Maplag, €€ A¢ eyevviBn | Tept ToD ulol auTod ToU | 6 KUPLOG NU@V XPL-
Tnoo0G¢ 0 AeyOuevog | yEVOUEVOU oto¢ Inool0¢ £k
XpLotog Maplag eyewvribn
ek omeppatog Aaulé katd | €k omépuatog Aauld
odpKa,
To0 OpLobevtog uiod Beod
ev SuVApEeL

Mt 1,18 €Up€bn ev yaotpl
gxouoa €K mMveUpPAtog|KaTta nvelpal nvevuarog aylou

aylou aytwouvng

Lc 1,35 nveOpa dytov amno ovpavol mapa
emeAevoetal emt o€ Kal to0 matpog
SuvapLg LvYiotou ATTOOTAAEVTOC €LG
ETILOKLACEL 00U autnyv ...

€€ Avaotaoewg Vekpy,
InooU XptotoU tol

Kuplou Nu@v

La proximité est tout aussi frappante, puisque l'ensemble des termes
utilisés dans la premiére partie de 3 Cor 2,5 se retrouvent également
dans les versets cités (y compris KUpLog). Plus précisément, Rom 1,3-4
fournit d'une part les formules 6 KUpLOG NUAV XpLotog Tnoolg et ek
oméppatog Aauld et dautre part la dualité entre origine humaine et
action de I'Esprit-Saint (quand bien méme Paul parle du statut conféré
au Ressuscité et non de I'Incarnation), dualité que I'on retrouve dans les
matériaux matthéens qui évoquent a la fois la maternité de Marie (et
inspirent en loccurrence ek Maptag eyevvriOn) et le role de I'Esprit, qui
est toutefois élaboré dans un sens qui évoque davantage Lc 1,35 dont
la derniére partie pourrait étre une reformulation tres libre. Qui plus

qui concerne Lc, les formulations sont presque entierement différentes, mais l'idée
générale n'en est pas moins semblable et la derniere partie du verset de I'épitre pour-
rait se comprendre en bonne partie comme une sorte de traduction de Lc 1,35 en des
catégories plus communes (ainsi ard oupavol explicite-t-il peut-étre une idée impli-
citement contenue dans UioTou).
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est, cette hypothése permet de rendre compte de 'ensemble du verset,
alors que celle d'une influence d'Ignace suppose en tout état de cause
I'usage d'une autre source d'inspiration en ce qui concerne l'envoi de
I'Esprit-Saint a Marie.

Or deux considérations supplémentaires montrent qu'il est bien
plus économique de supposer que c'est de ces sources néotestamen-
taires plutot que d'Ignace que lauteur de la correspondance s'est ins-
piré. Premierement, étant donné que, malgré de nombreux contacts
significatifs, rien ne prouve que l'auteur qui se cache sous le nom de
Paul ait connu les lettres d'Ignace, il est moins risqué dexpliquer ses
formules a l'aide de sources dont I'existence au tournant du 1 et du 11®
siecle est difficilement contestable. Deuxiemement, si 3 Cor 2,5 dépen-
dait d'Ignace, dépendant lui-méme de Rom 1,3-4, comment se ferait-il
que le résultat soit des formules que la combinaison entre ces versets
pauliniens et des matériaux évangéliques suffit a expliquer ?

Cette analyse suggere ainsi que, si l'un des textes dépend de l'autre,
c'est Ignace qui doit dépendre de la correspondance apocryphe et non
linverse. Auquel cas, il faudrait conclure que l'influence de 3 Cor 2,5 se
combine avec celle de Rom 1,3-4 ou Sy superpose, ce qui n‘aurait rien
dextraordinaire a supposer qulgnace rec(t le premier de ces textes
comme authentiguement paulinien. Cependant, une telle hypotheése
ne va évidemment pas sans soulever des difficultés, puisqu'elle implique
une date extraordinairement haute pour la correspondance apocryphe :
si Ignace utilise la Troisieme épitre aux Corinthiens, qui plus est comme
une lettre authentique, sa composition peut tres difficilement étre pos-
térieure a I'an 100. Or les rapports entre les theses combattues et un
enseignement gnostique dissuade de remonter trop haut — aussi ar-
chaique que soit cet enseignement, puisque la doctrine visée par l'au-
teur de la correspondance est sans doute celle de Satornil/Saturnin?,
un maitre gnostique actif au début du 1® siecle a Antioche®.

Dans ces conditions, une autre hypothese parait plus vraisemblable :
aucun des deux textes ne dépend de l'autre, mais tous deux utilisent
une formule préexistante, sans doute issue de la liturgie ou d'une for-

108 Voir ). J. GUNTHER, « Syrian Christian Dualism », Vigiliae Christianae 25 (1971) 91 et surtout
W. RORDORF, « Hérésie et orthodoxie », 41-42 et A. D'ANNA, Terza lettera ai Corinzi, 35-38.

109 Sur Satornil, voir R. PERROTTA, Hairéseis. Gruppi, movimenti e fazioni del giudaismo antico
e del cristianesimo (da Filone Alessandrino a Egesippo), Bologna 2008, 468-475.
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mule de foi antiochienne — Willy Rordorf parlait a propos du v. 5 de
confession de foi''®, Cette solution est dautant plus séduisante que,
d'une part, l'auteur de la correspondance apocryphe introduit la formule
relative a l'ascendance du Christ comme représentant le contenu d'une
tradition antérieure a Paul, ce qui pourrait étre un moyen de conférer
a une formule en usage dans certains cercles chrétiens d/Antioche une
autorité indiscutable, et que, d'autre part, on a souvent supposé que
les formules d'Ephésiens 18,2 reflétaient une tradition antérieure a
Ignace™". Cette hypothése pourrait en outre expliquer que l'on trouve
dans le verset en question des contacts ponctuels, mais relativement
précis, avec les récits canoniques de I'Enfance, a I'égard desquels, pour
le reste, la correspondance fait prevue d'indépendance?.

Il est donc possible que l'influence de Rom 1,3-4, si prégnante lors-
qu'lgnace évoque la filiation davidique, soit non seulement directe — car
Ignace connait vraisemblablement Romains'® —, mais aussi médiatisée
par une tradition locale puisant a la fois dans ce passage paulinien et
dans des matériaux évangéliques sur l'enfance du Christ.

On peut alors se demander si une telle tradition supposait déja lorigine
davidique de Marie. Cest fort possible, vu la diffusion de cette conception
dans le milieu antiochien. Le témoignage d'Ignace irait dans ce sens, mais
il n'est malheureusement pas confirmé par le parallele de 3 Cor 2,5, quine
prend pas le soin dexpliciter le rapport entre Marie et la lignée de David.

110 Cf. W. RORDORF, « Hérésie et orthodoxie », 46 et 47.

111 Voir H. PAULSEN, Die Briefe des Ignatius von Antiochia, 42.

112 Voir A. DANNA, Terza lettera ai Corinzi, 50 et 62. Lautre référence de la correspondance
a la conception de Jésus (3 Cor 2,13) évoque l'envoi de I'Esprit « par le feu » en Marie la
Galiléenne (3 Cor 2,13), selon une conception qui n'est attestée par aucun autre texte
chrétien ancien (voir ibid., 9, 175 n. 41).

113 Comme le remarquent E. PRINZIVALLI - M. SIMONETTI, Seqguendo Gesu, 1,303, il n'y a pas
de raison de réduire la connaissance qu'avait Ignace des lettres de Paul a celles qu'il
cite explicitement, comme le font nombre de savants.
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6. Annexe : dossier de textes
Rom 1,3-4

... tepl To0 Lol avtod

T00 YEVOUEVOU €K OTIEPUATOG AQULS KATA 0APKQ,

o0 OpLoBevtog Lol Beol v Suvdpel katda Tvedpa aylwolvng
AVAOTACEWS VEKPQVY,

'Inoo0 XpLotol tol kuplou APQV ...

Clément de Rome, Lettre aux Corinthiens 31,4-32,2

31,4 TakwP PETA TATEWVOPPOOUVNG £EexwpnaeV TG yiig autod &t
ASeAPOV Kal €mopeudn Tpog AaBdav kal é5oUAeuaey, Kal £606n
auT® TO dwdekdoknmtpov ol TopanA. 32, 1 "0 €av T Kad' év
ékaotov el\kplv®G Katavonon, ETyVWoeTal peyalela tov Ut
autod Sedopévwy Swpev. 32, 2 EE autod yap lepelc kal Aeuttat
TAVTEG ol Aettoupyolvteg T Buotaotnplw tod Beol- €€ autod o
KUpLoG TNoo ¢ T katd odpka: €€ autol BaotAelg Kal GpyOVTEC Kal
fyoupevol katd tov Toudav: Ta &¢ Aoud okimtpa autod ouk év
HKPA S0En UtdpyouaoLy, We enayyethapévou tol Beol, dtu «Eotal
TO OTEPPA 00U WG Ol AoTEPEC TOU oUpavoD».

Ignace d’Antioche, Lettre aux Ephésiens 18,2

0 yap Beog NU®V Tnoodg 6 XpLotdg ékuopoprBn uttdo Maplag kat
olkovoplav B0l «EK OTIEPUATOC» gV «AquiS», TtveUpatog 8¢ aylou:
O¢ éyewvnOn kal €Rartiodn, tva t@ Tabel To Udwp kabaplon.

Ignace d’Antioche, Lettre aux Ephésiens 20,2

MdALoTa €av O KUPLOG oL ArtokaAun 6Tt ol kat dvépa Ko
TIAVTEC €V XAPLTL €€ OVOPATOG CUVEPXEDDE v PLd TtloTeL Kal év Tnood
XPLoT®, TQ «KATa 0APKa» EK YEVOUG «AQULS», TR LLQ AvBpwTToU Kal
ul® Be0U, €1¢ TO UTTAKOVELY UUAG T() ETTILOKOTIW Kal T() TIPECRUTEPLY
Ameplomactw Stavolq, éva dptov KADVTEG, 6G €0TLV (PAPHAKOV
abavaotag, avtidotog tol pn amobavely, aAa (fiv év Tnool Xplot@®
514 TTavToc.
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Ignace dAntioche, Lettre aux Tralliens 9,1-2

9,1 Kwewbnte olv, dtav UKV xwpls Tnood Xplatod AaAf TG, tod
€K yévoug Aauls, Tol €k Maplag, 6¢ aAnB&Ig yewnBn, épayév Te
Kal émiev, aAnB®g €dwwyOn émt Movtiou MAdtou, AAnB®g
€0taupwon kal arédavey, BAETTOVTWY TV Emoupaviwy Kal ETyelwy
Kal uttoxBoviwv: 9,2 6¢ Kal GANBGIG ryEPBN Ao VEKPQV, Eyelpavtog
autov tod matpog autol, 6¢ Kal Katd to opotwpa AUAC Toug
TLoTELOVTAG AUTR) 0UTWE EyePEL © TIathp autol év Xplot® Inood,
00 Xwplg TO AANBWOV {fjv 0UK EXOUEV.

Ignace d’Antioche, Lettre aux Romains 7,3

Ouy AdopaL Tpoefi PBopdc ousE ASovdic Tol Blou TouTtou. Aptov
Be0l BeAw, 6 €oTv oapE Tnool Xplotod, «tol €k amépuatog Aauids,
Kal TTopa BAw Tt alpa avtod, 6 €otwv ayarn dpdaptod.

Ignace dAntioche, Lettre aux Smyrniotes 1,1-2

11,1 Ao&alw Tnoodv XpLotov Tov Bedv Tov oUtwg Updc copiloavtar
€vonoa yap UPAC KATNPTLOPEVOUC €V AKWATW TILOTEL, WOTtEp
KaBnAwpEVoUE év Tk otaup® tol kuplou Tnool Xplotold oapkt te
Kal Tiveupatt kal fépacpévouc év aydmn év Td alpatt Xplotod,
TIETANPOPOPNHEVOUG LG TOV KUPLOV AUGV, AANBMC GVTA EK YEVOUC
«Aauld kata odpkay, ulov BeoDd kata BeAnpa kal duvapy Beod,
YEYEWNUEVOV AANOGIG €K TTapBEvou, BeRartiopévoy UTIo Twavvou,
{va mM\npw6fj mdoa Sikatooclvn LT avtod: 11,2 AAnBXg &t
Movtiou MAatou kal Hpw&ou TeTpapyou KaBNAWPEVOY UTIEP AUV
¢v oapkl, ag’ o0 kapmold AUELG amo tol Bsopakapiotou autol
maboug, iva «dpn ocuoonuov» €l TOUG alvag SLa Th¢ AvaoTAoEwWS
el¢ Toug aylouc kal Tiotoug autod, elte év Toudalolg elte év €Bveay,
v eVl owpatt tfg ékkAnotag autol.

CHRISTOPHE GUIGNARD



Unas pocas notas acerca
del bautismo de Jesus
en el Comentario al
Diatessaron efremiano’

Patricio de Navascués
Universidad San Damaso

En esta ponencia me limitaré a llamar la atencién acerca de algunos
pasajes pertenecientes al cristianismo sirfaco del s. IV -de modo parti-
cular, del Comentario al Diatessaron sirfaco- en los que se aprecia una
doctrina viva acerca de la uncion de Cristo, acerca del bautismo de
Cristo en el Jordan2. No me dispongo a comentarlos con hondura, sino
aindicarlos. La tarea queda entonces pendiente: tanto para ampliarlos
en nUmero como para profundizarlos en su significado. Antes de entrar

1 Quiero dedicar esta conferencia a la memoria de Juan Ramdén Martinez Maurica, re-
cientemente fallecido por covid-19y que ahora espera la resurreccion de los muertos,
insigne alumnoy colaborador del que llamamos coloquialmente «San Justino», desde
los tiempos en que el «San Justino» era instituto hasta estos ultimos, integrado como
Facultad en la Universidad San Damaso. A él le gustaba poner la atencién en lo mar-
ginal, en lo que pasa desapercibido a otros; o que pretendo exponer a continuacion
participa en cierto modo de ese aire desatendido.

2 Me parece superfluo recordar que cuando el foco del estudio se centra en la filiacidn,
en sus variadas dimensiones tal y como se viene haciendo en estas Jornadas desde
hace casi veinte afios, el tema del bautismo no necesita justificacién alguna. Hasta el
cristiano mas rudo en la fe o incluso el no cristiano sabe que por medio de la recepcién
del bautismo comienza el creyente, gracias al don del Espiritu Santo, a ser hijo de Dios
-a titulo pleno- invocando y tratando a Dios como Padre en comunién de vida con
Cristo, dentro de la Iglesia.
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directamente en el asunto me detengo brevemente en tres cuestiones
introductorias: los origenes del cristianismo en Mesopotamia, la autoria
del Comentario al Diatessaron, el caracter cristocéntrico, tipoldgico, de
Su exégesis.

1. Origenes del cristianismo en Mesopotamia

Es dificil saber cémo llegd el Evangelio en los primeros siglos cristianos
a la region de Mesopotamia, entonces fuertemente helenizada, desde
un punto de vista cultural, y politicamente bastante inestable, debido,
en parte, a la presencia de la potencia imperial romana al este y la de
los persas al oeste. En esta zona tuvo su cuna el sirfaco, lengua que dara
sus primeros pasos literarios en la sequnda mitad del s. II, dando voz
con su dialecto local a los cristianos que aqui vivian.

Se habla mucho del contexto judio y judaizante en el que nacieron
las comunidades cristianas de Mesopotamia, contexto que no pudo no
influir -una vez que el cristianismo se presenta como el cumplimiento
de Israel-, pero, al mismo tiempo, no pudo dejar de provocar el surgi-
miento de marcas propias de identidad que diferenciasen bien los li-
mites de pertenencia a la Iglesia. Se reconoce que las tradiciones ale-
jandrinay antioquena tuvieron que ser poco a poco conocidas, a partir
del s. IV. Y se observa entre los estudiosos modernos, a veces, una
tendencia a comprender lo sirfaco cristiano a partir de la misma litera-
tura sirfaca cristiana, ignorando cualesquiera otras fuentes o, todo lo
mas, abriéndose a la tradicion anterior antioquena. Estoy persuadido,
por ejemplo, de que muchos pasajes de las obras de los dos primeros
grandes escritores sirios, Afraates y Efrén, sélo pueden ser rectamente
comprendidos y contextualizados a la luz de la tradicion cristiana an-
terior, mas ampliamente considerada. Esta persuasion que vincula el
cristianismo naciente de la Mesopotamia con tradiciones anteriores de
autores, comunidades y obras de Asia Menor, expresadas en lengua
griega, esta ademas sostenida por una evidencia de indicios: a) la men-
cion del obispo de Edesa ordenado por Serapién de Antioquia; b) el
encuentro entre Abercio de Hierdpolis y los cristianos de Nisibe, con-
tado por la Vita Abertii; ¢) la relacién de Taciano con Justino que sugie-
re una cierta via de intercambio Nisibe - Asia Menor; y d) la mencién
contrastada por dos fuentes, una externa, de una inscripcion persa
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conocida como Res gestae divi Saporis, donde se da cuenta de las de-
portaciones llevadas a cabo por Shapur I, a mediados del s. 1II, de
grandes grupos de poblacion de la Siria romana y de Asia Menor a
ciudades del imperio sasanida, noticia que armoniza bien con lo rela-
tado por la mas tardia Crénica de Seert, fuente arabocristiana, que in-
terpreta la desgracia de todos aquellos «romanos» -entre los que es-
pecifica que se contaban varios cristianos- forzados a exiliarse en el
mundo persa como una gran providencia que difundié aun mas el
evangelio.

Todo esto son indicios de un cierto puente de intercambio continuo
y estable que existia entre Asia Menor y Siria romana, por un lado, y la
Mesopotamia, por otro, a pesar de la delimitacion y separacion, mas o
menos fija, de las fronteras politicas®.

2. El Comentario siriaco al Diatessaron

San Efrén, entre los autores orientales, puede contarse probablemente
como el mas conocido y celebrado en Occidente. Ya casi en vida Epifa-
nio, Jerénimo, el concilio de Efeso, lo recuerdan y celebran. No es en-
tonces tanto el autor nacido a comienzos del s. IV, quien -como sabe-
mos- transcurrié buena parte de su vida en la ciudad de Nisibe, en
plena Mesopotamia, entre las rivalidades de romanos y persas, y allf
ejercié como didcono y como maestro al servicio del pueblo, para des-
plazarse forzado por los acontecimientos politicos a la ciudad mas oc-
cidental de Edesa, en torno al afio 363, donde, después de un ministe-
rio dedicado a la palabray a la caridad, habria de morir un 9 de haziran
(junio) de 373, no es tanto el autor -digo- sino mas bien esta obra
atribuida a él, su Comentario a la concordancia evangélica también co-
nocido como Comentario al Diatessaron, la que no ha gozado de mucho
estudio y difusion. Perdida parcialmente en su lengua original (de la que
se halogrado rescatar algo hace unos 60 afios), ha sobrevivido integra-
mente en una version armenia, lo que ha dificultado su consulta y es-

3 Sobre la cuestién, con bibliografia reciente, se puede ver P. DE NAVASCUES BEN-
LLOCH, «Le declinazioni del cristianesimo antico fra Asia e Siria», en, I primi secoli
cristiani. Il ruolo della filologia e della storia. In ricordo di Manlio Simonetti, Roma
2022, 189-212.
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tudio; de este modo, dentro del conjunto de las obras de Efrén, ésta no
ha sido tan estudiada como la gran mayorfa de sus himnos*. Pero a esta
nota se afiade, desde hace algunas décadas otra que contribuye a ha-
cer mas complicado e incomodo el estudio de esta obra: se sospecha
que no se remonte, en realidad, a la mano de san Efréns. Las razones
que se invocan presentan, al parecer, segun la uUltima hipétesis de C.
Lange, una serie de divergencias entre la version armenia -que se con-
sideraba integra-y la parcial version sirfaca (junto con algunos otros
fragmentos menores descubiertos mas recientemente) que fuerzan a
concluir al menos dos autores, detras de los cuales estaria un compen-
dio original realizado por un discipulo del santo diacono de Edesa, poco
después de su muerte en 373. En cualquier caso, no se duda de la
pertenencia, por parte del autor o, mejor, de los autores, al ambiente
de Edesa en el que Efrén vivio, asi como del gran conocimiento de Ia
obra efremiana que este autor o autores dejan entrever. La sospecha
comienza a fraguarse entre los estudiosos modernos a partir de 1964,
cuando Louis Leloir publicé un articulo sobre las divergencias entre las
versiones siriaca y armenia. En esta linea discurrieron otros estudios
posteriores del mismo autor y del gran conocedor del Diatessaron Wi-
lliam Petersen. La hipdtesis de la no pertenencia a Efrén también es
aceptada por E. Beck. Segun C. Lange, toda esta cuestion no parece
provocar gran reaccion en la optimista edicion de la version inglesa de
Carmel McCarthy, en 1993, quien confia en poder reconstruir, entre
todos los fragmentos, alrededor del 80% de la obra’. La voz del NDPAC
ignora, para nuestro asombro, totalmente la cuestion® mientras que la

4 Cf. A DE HALLEUX, «Saint Ephrem le Syrien», Revue théologique de Louvain 14 (1983)
328-355.

5 Véase, por ejemplo, dltimamente, C. LANGE, The portrayal of Christ in the Syriac Commen-
tary on the Diatessaron, CSCO 616 Subsidia 118, Lovanii 2005, en particular, 162-173.

6 Cf L. LELOIR, «Divergences entre l'original syriaque et la version arménienne du com-
mentaire d’Ephrem sur le Diatessaron», Studi e Testi 232 (1964) 303-331; mas tarde,
también Ip., «Le commentaire d'Ephrem sur le Diatessaron. Réflexions et suggestions»,
en F. VAN SEGBROECK - C. M. TUCKETT - G. VAN BELLE - J. VERHEYDEN (eds.), The Four Gospels.
FS Frans Neirynck, 111, Leuven 1992, 2359-2368.

7 Cf.C.LANGE, «Zum Taufverstandnis im syrischen Diatessaronkommentar», en M. TAMCKE
(ed.), Syriaca. Zur Geschichte, Theologie, Liturgie und Gegenwartslage der syrischen
Kirchen. 2. Deutsches Syrologen-Symposium (Juli 2000, Wittenberg), MUnster 2002, 309-
320, aqui310n. 6.

8  Cf. F. RILLIET, «Efrem Siro», en A. DI BERARDINO (ed.), Nuovo Dizionario Patristico e di Anti-
chita Cristiane, 1, Genova 2006, 1586-1590.
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voz a cargo de K. den Biesen en el reciente Diccionario de Literatura Pa-
tristica se decanta claramente por alejar la obra de la autorfa de Efrén®.

En esta obra, Efrén o, mas prudentemente, el andnimo efremita
realiza un comentario a la concordancia de los cuatro evangelios que
habia compuesto en torno al afio 175 Taciano, discipulo de san Justino,
probablemente ya en lengua sirfaca y que, tal vez por eso, logré nota-
ble éxito en las comunidades cristianas de esta lengua. El Diatessaron
era una versiéon armonizada de los cuatro evangelios. Algunas hipdte-
sis sostienen que Taciano dependid para su obra de una version ante-
rior realizada por su maestro Justino. Sea como fuere el caso es que
en este relato evangélico se suceden las versiones de Mateo, Marcos,
Lucas y Juan, bajo unas coordenadas lo mas logicas posible desde el
punto de vista de las circunstancias de tiempo y lugar en que se mo-
vieron los dichos y hechos de Jesus'™. Siglos mas tarde, nuestro autor,
que no ignoraba las versiones separadas de cada uno de los cuatro
evangelios candénicos, conocié aun en vigor el Diatessaron en las cele-
braciones eucaristicas sirfacas y, en general, en el uso de los fieles si-
riacos, y resolvié componer un comentario que, hoy por hoy, se ha
convertido en una de las fuentes mas valiosas para conocer algo de la
obra, en su tradicién textual directa perdida, del Diatessaron.

El argumento sobre el que discurriré brevemente en esta ponencia
ha sido tratado anteriormente. El conocido editor de la obra conserva-
da en sirfaco de san Efrén, el padre benedictino E. Beck, precisamente
publicéd un articulo sobre el bautismo en san Efrén'; afios mas tarde
el padre Georges Saber, publicé una monografia sobre la teologia bau-
tismal del santo didcono sirio, donde dedica unas paginas al argumen-
to del bautismo de Jesus™y en 2012 fue publicada la tesis doctoral de
J. Hage sobre el Espiritu Santo en san Efrén'® (que es, en realidad, una

9  Cf. K. DEN BIESEN, «Efrén el Sirio», en A. DI BERARDINO - G. FEDALTO - M. SIMONETTI (eds.),
(Diccionario de) Literatura Patristica (edicion espafiola F. Rivas), Madrid 2010, 543-549,
aqui 546.

10 Sobrelaobray las distintas hipétesis al respecto, cf. recientemente M. R. CRAWFORD - N.
J. ZoLA (eds.), The Gospel of Tatian. Exploring the Nature and Text of the Diatessaron,
London 2019.

11 Cf. E. BECK, «Le baptéme chez saint Ephrem», L'Orient Syrien 1 (1956) 111-136.

12 Cf. G. SABER, La théologie baptismale de saint Ephrem, Kaslik 1974, 69-82.

13 Cf.J. HAGE, LEsprit Saint chez saint Ephrem de Nisibe et dans la tradition syriaque anté-
rieure, Kaslik 2012, en particular, 137-144.
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publicaciéon pdstuma, pues el malogrado autor la dejé inacabada en
1985). En estos estudios la sospecha acerca de la atribucién a Efrén del
Comentario al Diatessaron no tiene ningun efecto en el hilo del discur-
so. A diferencia de estos y otros estudios, yo me limitaré a seleccionar
algunas lineas, interesantes por lo que pueden esconder teoldgica-
mente y que no han merecido suficiente atencion hasta ahora, dejando
a conciencia tantos aspectos doctrinales y lugares efremianos consa-
grados al bautismo sin tocar.

3. La exégesis del Comentario siriaco al Diatessaron

Vamos a entrar directamente a leer los textos y, al hilo de ellos, ir po-
niendo de relieve algunas de las peculiaridades o acentos caracteristi-
cos del comentario sirfaco al Diatessaron. Como acabo de sefialar, la
opinién mayoritaria de los estudiosos que han abordado el tema pone
en cuestion la autorfa efremiana de dicho comentario y tiende a pensar
que el autor es un discipulo de la escuela efremita, en cualquier caso,
un buen conocedor de la teologia de Efrén. En las paginas que siguen
a continuacion, por sencillez nos referiremos a “Efrén” como si fuera el
autor de este comentario al Diatessaron. Nuestra opcion se justifica en
parte, si reparamos en que lo que aqui queremos poner modestamen-
te de relieve tiene que ver mas con la linea de pensamiento dogmatica
que podemos descubrir en algunos autores del cristianismo sirfaco del
s. IV que con otras cuestiones de indole filolégico-literaria, muy nece-
sarias de estudiar, por lo demas.

Se puede, en cualquier caso, anticipar que tanto los autores even-
tualmente distintos de Efrén como el mismo Efrén estan perfectamen-
te alineados en una exégesis que es capaz de escrutar de tal manera
la creacion o la historia de Israel y de los profetas que no puede dejar
de descubrir el contenido mas firme y pleno que veladamente anuncian,
y que no es otro sino la venida en carne de Cristo y la constitucion,
manifestacion y consumacion de la salvacion de todos los hombres,
reunidos en la Iglesia, unida para siempre al cuerpo de Cristo': «Este
Jesus ha enriquecido nuestros simbolos. En un mar de simbolos me he

14 Véase L. LELOIR, en Ephrem de Nisibe. Commentaire de I'Evangile concordant ou Diates-
saron, SCh 121, Paris 1966, 30-32.
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precipitado. Nos ha presentado El la resurreccién de los muertos en
toda clase de simbolos y tipos» (Carmina Nisibena 39,17)'>.

En mas de un caso podemos constatar, en efecto, cémo Afraates,
Efrén, La cueva de los tesoros, el Comentario al Diatessaron que nos
ocupa, etcétera, se comportan frente a los textos de la Sagrada Escri-
tura con una actitud poco dada al alegorismo de cufio origeniano, es
decir, son todos autores que no pretenden conducir la letra del texto
biblico a las alturas ideales del cielo inteligente e inteligible para en-
contrar ahi, en el dominio superior e incorpéreo, la verdad que se
asoma en la letra histérica y corpérea de la Sagrada Escritura. No; en
estos autores tan caracteristicos de los comienzos de la literatura cris-
tiana en sirfaco importa mucho mas defender que la letra histdrica,
corporea, del Antiguo Testamento ha encontrado cumplimiento, no en
el Verbo divino sin mas, sino en el Verbo divino encarnado. La letra'y
la historia son promesa de un acontecimiento mas pleno que, no obs-
tante, ocurrira también en la historia y caera bajo la comprensién de
los sentidos biblicos: nos referimos, sin duda, a los misterios del Verbo
encarnado y de Su futura Iglesia.

4. El Espiritu septiforme: Is11,1-2 y el bautismo de Jesus
Leamos sin més dilacién Commentarium in Diatessaron I11,15:

Entonces lavoz es Juan, pero el Verbo, que corre a través de la voz,
es nuestro Sefior. Y la voz les despertd, la voz les gritd y reunié y
el Verbo les ha distribuido Sus dones. Conforme a los pecados asf
también el castigo: un poco se habian alejado, un poco les castigd.
«Y hara caer» —dice- «las ramas del bosque con el hacha» (s 10,34).
[safas dijo «ramas» y no «raices». Pero cuando se hubo colmado la
medida de sus pecados, vino Juan para arrancar las raices del arbol:
«He aqui que el hacha esta puesta» -dice- «en el tronco de los
arboles» (Mt 3,10), lo cual habfa callado Isafas. ;Y cuando sucedié
esto, sino cuando despuntoé el Verdadero, que habia sido desig-

15 Cf. texto sirfaco en Ephraem der Syrer. Carmina Nisibena, ed. E. BEck, CSCO 240, Louvain
1963, 27-28 (traduccién mia).
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nado con laimagen del vastago y de la flor, y el Espiritu, que habia
sido denominado «septiforme», descanso sobre El (cf.Is 11,1-4)?16

El pasaje merece atencion. La doctrina de la uncion de la humanidad
del Verbo en el Jordan como cumplimiento de la profecia de Is 11,1-4
habia arraigado ya de hacia siglos en la exégesis cristiana. Se puede
consultar, por ejemplo, Ireneo de Lyon, Adversus Haereses 111,9,3 o, tam-
bién, Epideixis 59. A este pasaje de Isaias alude, sin duda, “Efrén” al final
de este parrafo. La alusion al vdstago, a la flory al descanso del Espiritu
que viene en forma de sjete dones confirman sin ningun tipo de som-
bras que “Efrén” tiene como teldn de fondo el conocido pasaje de Is 11.

Veamos ahora las lineas con un poco mas de distancia. El marco del
parrafo efremiano es el de la predicacién en polémica. Muy cerca del
contexto original de Mt 3,10, el comentario efremiano parece tener
presente la dureza de los judios que no quieren escuchar ni convertir-
se a la Palabra de Dios, al Verbo. La rebeldia de judios frente a la Pala-
bra divina resulta una medida tolerable en tiempos de Isafas, de ahi
que Isafas se limite a mencionar las ramas. Esa rebeldia alcanza su
punto insuperable en tiempos de Juan, el Bautista, de ahi que Juan
mencione, ya no las ramas que hay que cortar, sino también las raices,
de modo que todo arbol malo quede ya dafiado y arrancado, mientras
brota de la raiz de Jesé, el vdstago..., la flor...

La uncion de Cristo en el Jordan se presenta como el colmo de la
medida del Espiritu (por eso Espiritu septiforme) que, a su vez, puede
atajar y anular el colmo del pecado de rebeldia del pueblo judio. La
mision del Bautista tuvo lugar entre la Encarnacién y el Jordan. Encar-
nacion y uncion no se confunden, sino que se reclaman mutuamente.
La uncion del Jordan, al recaer sobre la raiz que viene de Jesé, no podia
cumplirse mas que sobre un hombre, descendiente de Jesé; por otro
lado, al tener lugar después de la predicaciéon del Bautista, no podia
referirse sino a la uncién del Verbo, ya encarnado, transcurrida en el
rio Jordan. El colmo del pecado merece ser arrancado por el profeta
que actula, con la fuerza de Dios, con el hacha puesta en la raiz de los
arboles. El colmo de los dones de Dios se muestra, en contraste, con
el vdstago, la flor que Dios quiere que brote, acumulando bendiciones,

16 Véase el texto armenio en Saint Ephrem. Commentaire de I'Evangile concordant, ed.
L. LELOIR, CSCO 137, Louvain 1953, 44-45 (traducciéon mia).
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para que sobre ella se rednan todos los dones del Espiritu descansan-
do por primera vez sobre un hombre, sobre la humanidad del Verbo
encarnado.

En un autor anterior a este comentario como Afraates, también
aparece laimagen del bautismo de JesUs en el Jordan asociadaals 11,1-4.
El camino es un poco mas largo y oscuro, pero no deja lugar a dudas.
En su Demonstratio 1V, acerca de la oracion, de su pureza y podery de
tantos otros aspectos, dedica unas cuantas lineas al patriarca Jacob, el
cual, después de rezar en accion de gracias, dijo: «<He atravesado este
Jordan con solo mibastén y ahora he llegado a ser dos campamentos»
(Gen 32,11). Afraates lo explica':

Pues cuando nuestro Sefior vino por primera vez, broté «el baston
de laraizdeJesé» (Is 11,1), a semejanza del bastdn de Jacob. Pero
cuando vuelva de junto a su Padre, en su segunda venida, ird
junto a él con dos campamentos: uno, el del pueblo (judio), y otro,
el de los pueblos, a semejanza de Jacob, que regreso junto a su
padre con dos campamentos. Pues Jacob regresd con sus once
hijos (cf. Gen 32,33), y con nuestro Salvador vendran sus once
discipulos, pues con ellos no estara Judas. Después que nacié Ben-
jamin, los hijos de Jacob fueron doce (cf. Gen 35,16-18); después
gue fue elegido Tolmay (cf. Act 2,16-26)8, los discipulos de nuestro
Salvador fueron doce. Este fue el contenido de la oracién de Jacob
(Demonstratio 1V,6).

La uncion de Cristo en el Jordan estaba profetizada parcialmente
por la vida y oracién de Jacob, descendiente de Jesé, el cual con su
baston se convirtio, al pasar el Jordan, en dos campamentos, a seme-
janza del Cristo total, después de Su segunda venida en gloria. La ora-
cion de Cristo en acciéon de gracias al Padre, al final de la historia de la
salvacion reclama la del patriarca Jacob después de su paso por el
Jordan. El bafio en el Jordan permitié a Cristo convertirse en Salvador

17 Para la version espafiola de las Demostraciones de Afraates que presento en esta cita
y en las restantes de este trabajo, agradezco a los profesores Jacinto Gonzalez Nufiez
y Pilar Gonzalez Casado que la pusieran generosamente a mi disposicion, antes de su
inminente publicacion, junto con introduccién y notas.

18 Sobre como «Tolmay» pueda equivaler en sirfaco al «Matias» griego, cf. . PARISOT, Aphra-
atis Sapientis Persae Demonstrationes I-XXII, Patrologia Syriaca 1, Paris 1894, 142, nota 6.
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de todos los hombres, de los dos campamentos reunidos, a saber, judios
y gentiles.

Que este Espiritu septiforme -como recalcaba el comentario efre-
miano- que descansa sobre Cristo en el Jordan sea la plenitud del Es-
piritu, sea la medida colmada, reunida de todos los dones del Espiritu
que han ido actuando a lo largo de la historia previa al Jordan, es una
idea que parece apuntada en Afraates, Demonstratio XX1,21, asi como
en la Demonstratio de fide o también Demonstratio 1. Aqui, conforme a
una antigua tradicién cristiana, ya presente en san Pablo, Afraates pre-
senta a Cristo como la piedra:

Luego, (el profeta) explica claramente lo que es esta piedra: «He
aqui que sobre esta piedra abro siete ojos» (cf. Zac 3,9). ;Qué son
estos siete 0jos que se abren en la piedra? El Espiritu de Dios que
habita en Cristo, con sus siete atributos, como dice el profeta Isaias:
«Se posara y permanecera en él el Espiritu de Dios, Espiritu de
sabiduria e inteligencia, de consejo y fortaleza, de ciencia y temor
del Sefior» (Is 11,1-2). Estos son los siete ojos abiertos en la piedra,
y estos son «los siete ojos del Sefior, que observan toda la tierra»
(Zac 4,10) (Demonstratio 1,9).

5. Lafecundidad de la uncion de Cristo, esposo y padre

Y qué dice: «De entre estas piedras Dios es capaz de suscitar hijos
para Abraham» (Mt 3,9), o sea, de entre los adoradores de piedras
y del madero; conforme a lo que dice: «Te hice padre de una mul-
titud de naciones» (Gen 17,4). Conservo Juan su alma libre de todo
pecado, porque habia de bautizar a aquél que no tenia pecado:
«No te admires, Juan, de tener que bautizarme, porque aun reci-
biré un bautismo de unguUento de parte de una mujer: «Para el dia
—dice- de mi sepultura lo conservara» (Io 12,7),y llamé a Su muer-
te bautismo. Eleazar desposé a Rebeca junto a las aguas del pozo
(cf. Gen 24,1-67), Jacob a Raquel junto a las aguas del pozo (cf. Gen
29,1-21); Moisés a Séfora junto a las aguas del pozo (cf. Ex 2,16-21).
Entonces todos estos eran figuras de nuestro Sefior, que desposé
a Su iglesia junto al bautismo del Jordan. Igual que junto a la fuen-
te Eleazar indico a Rebeca quién era su sefior Isaac, mientras él
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avanzaba en el campo a su encuentro, asi también Juan, junto a la
fuente del rio Jordan indic6 a nuestro Salvador:«He aqui el corde-
ro de Dios, este es el que vino a quitar los pecados del mundo»
(Io 1,29) (Commentarium in Diatessaron I11,17)".

Podriamos destacar a manera de aglutinante, de entre todas las frases
del parrafo precedente, la siguiente: «Todos (Eleazar, Jacob, Moisés)
eran figuras de nuestro Sefior, que desposoé a Su Iglesia junto al bau-
tismo del Jordan». El misterio del bautismo del Jordan se considera a
partir de su aspecto fecundo. El misterio nupcial, a mijuicio, es presen-
tado en esta ocasion no tanto a partir del Cantar de los cantares, algo
que no ignora el autor de este Comentario al Diatessaron. Es muy l6gico
pensar que tratar de eliminar uno de estos dos significados que suelen
darse unidos, a saber, las nupcias como consumacion del amor, por un
lado, y las nupcias como horizonte abierto a la procreacion y fecundi-
dad, por el otro, es un poco una quimera.

Me atreveria a decir, no obstante, que en estas lineas se presenta
sobre todo el bautismo de JesUs junto al pozo como el cumplimiento
de fecundidad hecho a Abraham, de ahi que se presente aJesus como
al esposo capaz de hacer fecunda la creacién, en todos los sentidos.
Jesus es presentado en su bautismo del Jordan por “Efrén” como aquel
que es, en virtud de la fuerza recibida del Padre, capaz de «suscitar de
entre esas piedras hijos para Abraham» (Mt 3,9).

En pocas lineas, “Efrén” discurre con densidad: El pozo, con sus
aguas, se convierte en un simbolo del lecho nupcial. En las aguas del
Jordan, Cristo es ungido con el Espiritu de incorrupcién, aroma agra-
dable al Padre, gracias al ministerio sensible de Juan, de modo que
luego él -Cristo-, después de su muerte (y resurreccion) testimoniada
por la mujer que le ungié en Betania?®, pueda a su vez comunicar a la
carne esta Vida nueva incorruptible, caracteristica de los hijos de Dios.
Lo que inicia en el bautismo de Cristo, hace del Jordan el pozo que
culmina todos los pozos que habfan sido testimonios de encuentro
entre los futuros esposos. El bautismo es el momento en el que Cristo,

19 Véase el texto armenio en Saint Ephrem. Commentaire de I'Fvangile concordant, 45-46
(traduccion mia).

20 Cf. AFRAATES, Demonstratio XII,10, donde se identifica el verdadero bautismo con el
misterio de la pasién del Sefior.
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en efecto, se hace adulto y esposo capaz de fecundar por haber reci-
bido, a su vez, en su carne la semilla entera del Espiritu. Este momento
inicia un proceso que alcanza su término en el misterio de la Pascua,
que Cristo denomind bautismo, precisamente porque, a raiz de ella,
podran los hombres hacerse verdaderamente hijjos de Abraham, nacer
de nuevo por la fe a la Vida nueva comunicada por Cristo.

Eleazar, el siervo mayor de todos los que tenia Abraham, indicé a
Rebeca quién era su esposo, al igual que Juan Bautista, el mayor de
entre los nacidos de mujer, indicara con el dedo a los hombres, a la
humanidad entera, al misterio de aquellos que estan llamados a con-
vertirse en Iglesia, quién es su esposo, quién es su sefior.

De nuevo, “Efrén” presenta, al igual que en el parrafo anterior con
la profecia de Is 11,1-4, el misterio del Jordan en estrechisima relacion
con las promesas hechas a los patriarcas y a Moisés. De nuevo, también
la referencia a Mt 3, parece introducir un marco de polémica viva entre
comunidades judias mesopotdmicas, o tal vez judeocristianas heréticas,
muy presente para “Efrén”y sus cristianos de la Siria que vivian bajo el
dominio persa. Pareciera que resulta necesario para “Efrén” vincular
estrechamente los misterios de Cristo con el Antiguo Testamento y
hacerlo con especial atencién a la polémica que, sin duda, se suscitarfa
entre todos los que, en aquella gran extension mesopotamica, se dis-
putaban la herencia religiosa de Abraham, Isaac, Jacob y Moisés. Al
mismo tiempo, el vinculo con las Sagradas Escrituras de Israel distin-
guirfa a los cristianos en torno a Efrén, de otras comunidades cristianas
—-como la marcionita, nada despreciable en nimero- que se encontra-
ban en oposicién con las comunidades rabinicas del Oriente?".

Asimismo, es pertinente recordar como el pozo de los patriarcas
era visto como un simbolo bautismal en la tradicién oriental. Volvemos
a la cuarta Demonstratio de Afraates, consagrada al tema de la oracién,
donde podemos leer:

Con solo su bastén atraveso el Jordan (cf. Gen 32,11): tomd por
adelantado en su mano el misterio admirable, el signo de la cruz
del Gran Profeta. «Dirigié sus pasos hacia la tierra de los hijos de
oriente» (Gen 29,1), porque de ella se levanté la luz para los pueblos
(cf. Lc 2,32). Descans6 junto a un pozo sobre cuya boca habia una

21 Sobre estas cuestiones, cf. DE NAVASCUES, «Le declinazioni del cristianesimo antico».
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piedra, que muchos no habfan podido retirar. Muchos pastores,
en efecto, no habian podido retirarla ni abrir el pozo, hasta que
llegd Jacob, quien, por la fuerza del Pastor que estaba oculto en
sus riflones, levanté la piedra y abrevo su rebafio (cf. Gen 29,2-10).
Muchos profetas habian venido que no habian podido revelar el
bautismo, hasta que vino el Gran Profeta que lo abrig, El solo, se
bafié en él, gritd y dijo con voz suave: Todo el que «tenga sed, que
venga a mi'y beba» (lo 7,37) (Demonstratio 1V,6).

En ambitos de grandes extensiones desérticas es indudable el valor que
supone el descubrimientoy, alin mas, la apertura de un pozo. El cono-
cimiento de la existencia de un gran pozo, sellado, que nadie puede
abrir, provoca, por consiguiente, la tensidn de toda una comunidad, a
la espera de alguien capaz de abrir aquella fuente vital. La historia en-
tera de los patriarcas es comprendida a menudo en el oriente cristiano
como la historia de hombres en busqueda de la fuente de Vida, que
solo pudo abrir y comunicar Cristo, el buen Pastor, el esposo capaz de
engendrar y de conducir a los hombres hacia fuentes tranquilas. La
fuerza del Espiritu, oculta, misteriosamente escondida en los rifiones
de Jacob, era profecia de la fuerza plenaria, septiforme, del Espiritu, con
la que Cristo abrirfa definitivamente, no el pozo de Jacob, sino la fuente
de la Vida eterna. Para mayor abundancia, ofrecemos san Efrén:

El bautismo es la fuente de vida, que el Hijo de Dios hizo aflorar
con su vida, (bautismo). Y de su costado nacieron los torrentes [de
agua] (Hymni in Epiphaniam 12,5)%.

Podriamos seguir persiguiendo con éxito esta imagen, también pre-

sente, por ejemplo, en La cueva de los tesoros XXX1,23, a lo largo de la
literatura cristiana sirfaca.

22 SAN EFREN DE NisiBIS, Himnos de Navidad y Epifania, ed. E. YiLDIz SADAK, Madrid 2016,
270.
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6. El bautismo adversus Marcionem: los treinta anos

«Y Jesus mismo» -dice- «tenia como unos treinta aflos» (Lc 3,23)
en el tiempo en que vino él a recibir de parte de Juan el sello. Y
esto para provocar la confusiéon de los marcionitas, porque si no
estuviese revestido de carne, ;por qué habria de acercarse al bau-
tismo, una vez que la naturaleza divina no tiene necesidad del
bautismo? Y el hecho de que El tenfa «treinta afios» dejé patente
su humanidad. «Deja ahora que cumplamos toda justicia» (Mt 3,15),
pues los liberadores y los reyes han recibido de los sacerdotes la
uncién y la ley, y al igual que El se ha revestido con la carne y se
ha presentado como un pobre, también El se ha acercado al bau-
tismo para dar testimonio acerca de la verdad de su humanidad...
(Commentarium in Diatessaron 1V,1)%.

Ciertamente sabemos por abundantes testimonios de Tertuliano?* que
los marcionitas negaban la verdadera encarnacion del Cristo preexis-
tente, hijo del Dios superior. El descenso que habia emprendido este
Cristo de cara a hacerse visible y tratar con los hombres en este mundo
No supuso -siempre segun los seguidores de Marcion- la asuncion de
ninguna sustancia originada por el Creador. Ni cuerpo ni alma asumié
Cristo, sino un cuerpo sideral, un cuerpo, cuyo origen residia en los
cielos del Dios superior, y que le permitia a Cristo ser visto, realizar ac-
ciones propias del hombre, pero, en realidad, sin un verdadero cuerpo
humano, nacido de mujer. Ademas, en este comentario, se afiade un
lugar comun de las discusiones cristoldgicas, al menos, desde media-
dos del s. 111, a saber, que la naturaleza divina no puede ser bautizada,
no puede ser ungida (argumento especialmente vivo en la tradicién
antioquena)®. Se entiende facil y rapidamente que propio de Dios es
no serindigentey, por tanto, no tener necesidad de bautismo ninguno,
luego se desprende entonces que el bautismo lo recibi¢ en virtud de
su naturaleza humana, no aparente, sino real. Tan real que se presenta

23 Véase el texto armenio en Saint Ephrem. Commentaire de I'Evangile concordant, 46
(traduccion mia).

24 Cf. A. ORBE, Estudios sobre la teologia cristiana primitiva, Fuentes Patristicas Estudios 1,
Madrid 1994, 673-679.

25 Cf. P. bE NAVASCUES, Pablo de Samosata y sus adversarios. Estudio histdrico-teoldgico del cristia-
nismo antioqueno en el s. I1I, Studia Ephemeridis Augustinianum 87, Roma 2004, 350-362.
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necesitada del agua del Espiritu que pueda calmar su sed. Tan real que
ha cumplido en torno a treinta afios, vividos segun las leyes del tiempo 'y
del progreso, propias de todos los hombres?. Basta esto contra Marcion.

Ahora bien, precisamente introduce “Efrén” en este momento una
aclaracion. Distingue -dentro de la vertiente humana que le ha condu-
cido a Cristo, al cabo de treinta afios, hasta el bautismo- un doble as-
pecto. Primer aspecto (particularmente vivo contra Marcion): Jesus fue
al Jordan en carne real, no celestial, en carne nacida de mujer, acudio
como indigente, como un pobre que necesita que el Espiritu salga al
encuentro de su carne sedienta, no sélo de crecer durante treinta afios
en edad, sabiduria y gracia en Nazaret, sino de recibir el Espiritu septi-
forme —-del que hemos hablado en los puntos anteriores-, la plenitud
del Espiritu, Unica capaz de apaciguar la sed de Dios que tiene todo
hombre. Segundo aspecto: él no era cualquier hombre, sino que era
aquél en el que se cumplen todos los misterios anteriormente sucedi-
dos en sombra, de modo provisional, de modo parcial. El es la Verdad
que pone punto final a todos los misterios de la antigua alianza (cf.
Commentarium in Diatessaron 1,10). Con este segundo aspecto damos
paso al siguiente punto.

7. El Jordan y la uncion sacerdotal: <Es conveniente que
cumplamos toda justicia» (Mt 3,15)

El versiculo que mas juego ofrece a “Efrén” de cara al bautismo de Jesus
es, sin duda, Mt 3,15: «es conveniente que cumplamos toda justicia»,
que son las palabras de JesUs a la reticencia profesada por el Bautista:
«s0y yo quien tiene necesidad de ser bautizado por ti, ¢y tu vienes a mi?»
(Mt 3,14). Veamos entonces estas nuevas lineas del comentario efremi-
ta. Para mejor identificar el desarrollo de la exégesis de Mt 3,15, lo re-
salto en negrita:

4,1.Y dice: «Deja ahora que cumplamos toda justicia» (Mt 3,15)
porque los liberadores y reyes han recibido la uncién y la ley de

26 No estoy de acuerdo entonces con algunas conclusiones de G. SABER, La théologie
baptismale, el cual sostiene que el bautismo en la teologia efremiana no responde a
ninguna necesidad por parte de Cristo.

UNAS POCAS NOTAS ACERCA DEL BAUTISMO DE JESUS

197



198

parte de los sacerdotes -asi como El se revistié de carne y apare-
ci6 como indigente, del mismo modo se acerco también al bautis-
mo-, y para que fuese atestiguada la Verdad de El, y aiin més, para
que gracias a Su bautismo se pusiese fin al mismo, en la medida
en que de nuevo [Jesus] bautizé a los que habian sido bautizados
por Juan. Mostré que [Juan] habia administrado el bautismo sélo
«hasta él» (cf. Lc 16,16) [hasta Juan, entiéndase], porque el verda-
dero bautismo fue revelado por medio de El, que le justificé [a
Juan] de los castigos de la ley.

4,2.Y dice: «Deja ahora», para no entrar en Su redil como un la-
drén, y para confundir a los fariseos, porque se ensoberbeciany
despreciaban el bautismo de Juan, cuando El, mas bien, honra la
humildad de Su heraldo, al decir: «Todo el que se humilla a si mis-
mo, sera exaltado» (Mt 23,12). Y como Juan habia confesado: «No
soy digno de desatar las correas de sus sandalias» (Io 1,27; Mc 1,7),
tomao nuestro Sefior la diestra de Juan y la puso sobre Su cabeza:
«Deja -dice- ahora que cumplamos toda justicia» (Mt 3,15), pues-
to que Juan es el talén de la ley —«la ley y los profetas hasta Juan»
(Lc 16,16)-, en cambio Cristo es el principio de la nueva alianza.
Se revisti¢ de la justicia de la antigua alianza por medio del bau-
tismo, a fin de recibir la perfeccién de la uncién y proporcionarla
plena e integra a Sus discipulos, a fin de poner fin ya al bautismo
de Juan junto con la ley. Fue bautizado con justicia, puesto que El
estaba sin pecado, mientras El bautizé con gracia porque los hom-
bres eran pecadores. Por medio de Su justicia ha abolido la ley, y
por Su bautismo ha aniquilado el bautismo [de Juan].

4,3. No obstante, una vez mas, [-dice-]: «cumplamos toda justi-
cia» porqueJuan estaba en la puerta del redil y en donde se habia
reunido el rebafio de los israelitas El [Cristo] entré a donde estaba
el rebafio, no por la fuerza, sino con justicia, y el Espiritu, que
descansdé sobre El, dio testimonio en Su bautismo de que Elerael
Pastor; porque El recibié por medio de Juan la profecia y el sacer-
docio. El habfa recibido ya la realeza «de la casa de David» (Lc 2,4)
gracias a su nacimiento, que tuvo lugar procedente «de la casa de
David» (Lc 2,4),y El [recibid] el sacerdocio de la casa de Levi gracias
al segundo nacimiento que tuvo lugar mediante el bautismo del
hijo de Aarén. Ahora, el que cree que para El ha tenido lugar un
segundo nacimiento en el mundo, no dudara acerca de esto, a
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saber, que, gracias al nacimiento posterior, El [Cristo] recibid, por
medio del bautismo de Juan, el sacerdocio de Juan.Y como muchos
fueron bautizados alli en aquel dia, el Espiritu, después de haber
descendido, descanso sobre uno solo, para que pudiera ser dis-
cernido de entre todos por medio de un signo Aquél que no era
posible discernir de entre todos los hombres por su aspecto. Y
como en Su bautismo descendio el Espiritu, por esa misma razén
por medio de Su bautismo habria de ser dado el Espiritu (Com-
mentarium in Diatessaron 1V,1-3)%.

Una de las cosas resefiables de estos parrafos es constatar que Mt 3,15
no habia recibido mucha atencién en la literatura cristiana precedente
a “Efrén” que ha llegado hasta nosotros. Otra vez mas, por lo demas,
constatamos el papel desempefiado por Mt 3 en el comentario al bau-
tismo de JesUs que encontramos en “Efrén". ;Sera algo propio del cris-
tianismo desarrollado en Mesopotamia? Esta especial atencion del
evangelio segun Mateo al mundo judio, ¢shabra hecho de este evange-
lio un punto de apoyo para algunos misioneros cristianos en Mesopo-
tamia? Tampoco es normal encontrar de modo explicito el vinculo entre
el bautismo de JesUs en el Jordan por ministerio de Juan y el cumpli-
miento del sacerdocio veterotestamentario por parte de Cristo, tradi-
cion que se deja ver con fuerza otra vez en una obra caracteristica del
cristianismo sirfaco como es La cueva de los tesoros.

En efecto, la expresion con la que JesUs se dirige al Bautista: «deja
ahora», pone de relieve la conveniencia, la necesidad de que Juan, que
era hijo de Aardn, tradicién que da por sentada “Efrén”, se acercase a
Jesus con humildad, como los pies del sacerdocio levitico se acercan a
la cabeza del sacerdocio inaugurado por Cristo. En Juan, hijo de Aarén,
se acumula, se retine simbdlicamente todo el sacerdocio veterotesta-
mentario consciente de su imperfeccion, de su incapacidad de santifi-
car, de hacer justicia, y cede el lugar ahora a la inauguracién del sacer-
docio verdadero iniciado por Cristo.

La expresion: «deja ahora», pone de relieve ademas la suavidad, la
falta de violencia, entre Juan y Jesus, entre el Antiguo y el Nuevo Testa-
mento. Una vez mas, a mi juicio, se puede adivinar en el trasfondo la

27 Texto armenio en Saint Ephrem. Commentaire de 'Evangile concordant, 46-47 (traduc-
cién mia).
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preocupacion pastoral de los medios cristianos de Mesopotamia de
hacerse comprender en los medios judios. Pareciera como que, con
esta interpretacion, “Efrén” instara a los judios a reconocer que lo mas
natural para ellos es confesar lo efimero, imperfecto, de la disposicion
judia, que, desde el principio, estaba pensada para cumplirse y perfec-
cionarse en la nueva alianza traida por Cristo.

La perfeccion de la uncidn se redine por primera vez en Cristo, que
alna tanto la realeza proveniente de la casa de David como el sacer-
docio proveniente de Aardn. Cristo es, en efecto, nacido en Belén por
ser descendiente de David y bautizado en el Jordan por un descendien-
te de Aardn. La justicia la comprende “Efrén” como la santidad propia
de quien ha sido creado inocente por Dios, como la santidad propia de
quien no ha cometido pecado. Esta santidad, este caracter inmaculado,
con el que JesUs se acerca al Jordan se lleva a culmen precisamente
aqui, poniendo un fin a todo el aparato ritual de los judios, que no era
sino una sombra de lo que estaba por venir. En él, la justicia plena se
regala a los hombres ahora por gracia. Fue ungido para poder ungir.
Descansé sobre él la plenitud del Espiritu para poder hacer participe
de ella ahora a los hombres.

8. El grano de mostazay el bautismo de Jesus

En el libro undécimo del Comentario al Diatessaron se van presentando
algunas parabolas, entre otras, la del grano de mostaza. Escuchémoslo:

«De nuevo el reino es semejante a un grano, que es el mas peque-
fio de todas las semillas» (Mt 13,31-32). Dijo esto en razén de la
pequefiez de la predicacion que tuvo lugar al comienzo [de Su vida
publica], igual que esto que dijo: «No temais, pequefio rebafio»
(Lc 12,32). «Y cuando germina -dice- crece, se convierte en arbol
y se hace mas grande que todas las hierbas» (Mt 13,32), a fin de
que Su evangelio reine hasta los confines de la tierra. «Porque a
toda la tierra llegd -dice- el sonido de Su evangelio» (Ps 18,5;
Rom 10,18). «Y vienen -dice- los pajaros del cielo y habitan en sus
ramas» (Mt 13,32), las naciones que se cansaron descansan sobre
la fe. «Venid -dice-, a mitodos los que estais cansados» (Mt 11,28).
Sinuestro Sefior no hubiese nacido de mujer y no hubiese venido
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de virgen, y no hubiese sufrido, habria estado bien compararse a
Si mismo con un pajaro, que vino de los cielos y trajo también su
cuerpo con él. Pero, a fin de que se hiciera patente con firmeza
que El habfa tomado un cuerpo, se comparé a Si mismo con un
grano, que fue sembrado en la tierra, y tomd su cuerpo a raiz de
la tierra, aquel cuerpo sobre el cual descansd el pajaro. «Y -dice-vi
el Espiritu bajo la semejanza de cuerpo de paloma, que descendia
y descansaba sobre El» (Io 1,32; Lc 3,22) (Commentarium in Diates-
saron X1,20)%.

Conviven en la misma parabola dos planos de observacién, por este or-
den: el eclesiolégicoy el cristoldgico. Al elegir uno de ellos, perdemos, en
parte, el otro, que recuperamos, si prescindimos del primero.

Segun el primero, el grano de mostaza representa la pequefiez de
la predicacion apostdlica en sus comienzos, mientras que el arbol ya
crecido sobre el que descansan los pajaros alude a las naciones que
descansan sobre la fe, por haberse cansado lejos de Cristo. Segun el
segundo, el grano de mostaza representa la indole terrena, verdade-
ramente humana, del Verbo divino que fue sembrado en la tierra y tomd
su cuerpo a raiz de la tierra, mientras que el arbol ya crecido sobre el
que descansan los pdjaros se convierte en el hombre Cristo, ya crecido
tras sus treinta afios en Nazaret, sobre el que descansa el Espiritu bajo
la semejanza de cuerpo de paloma. Resulta, por un lado, un tanto for-
zada esta interpretacion no exenta de atractivo, porque aqui la multitud
de pdjaros se reduce a uno solo, sin mucha posibilidad de aumento,
una vez que precisamente se trata de la plenitud del Espiritu, del Espi-
ritu septiforme.

La singularidad de esta exégesis habla por si sola. No es extrafio
encontrar en muchos de los primeros autores cristianos la proposicion
de varias interpretaciones para un mismo pasaje. La pregunta que aho-
ra nos ponemosy con la que cerramos esta colaboracion es la siguiente:
¢pretendfa “Efrén"” algun tipo de coordinacion de ambas interpretaciones
de la misma parabola del grano de mostaza? ;Perseqguia “Efrén” venir a
decir que el fundamento de la predicacion a las naciones realizada por
la Iglesia a partir de Pentecostés es el bautismo de Cristo? En cualquier

28 Texto armenio en Saint Ephrem. Commentaire de I'Evangile concordant, 153 (traduccién
mia).
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caso, parecia asumir “Efrén” que tanto la vida de Cristo como la historia
de la Iglesia parecen participar de la necesaria ley de maduracion lenta
propia del ritmo de los cuerpos, del ritmo de la tierra, donde la pequefiez
del comienzo no guarda proporcién con el estado final.
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