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PRESENTACION
Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

Tengo el honor de presentar el volumen VI de la serie Filiacién. Cultura
pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, el cual recoge las Ac-
tas de las X1y XII Jornadas de Estudio sobre «La filiacién en los origenes
de la reflexién cristiana», organizadas por la Facultad de Literatura Cris-
tiana y Clasica San Justino de la Universidad Eclesidstica San Damaso en
Madrid en noviembre de 2013 y 2014 respectivamente. En basica conti-
nuidad con los volimenes precedentes —de hecho, sigue como siempre
la estructura reflejada en su subtitulo—, este sexto nimero de la serie de
Filiacién presenta una novedad. Hasta ahora habfamos dedicado varias
ponencias, nunca mas de tres, a un mismo autor (por ejemplo, a Plutarco
0 a Justino). En este caso, mds de la mitad de las contribuciones conteni-
das en Filiacién VI corresponden al estudio de nuestro tema en un tnico
autor, Clemente de Alejandria, a quien, por la extensién e importancia
de su obra, dedicamos monograficamente las Jornadas de 2013 y todavia
una ponencia adicional en las de 2014. Dios mediante, haremos lo pro-
pio con autores o corrientes de una envergadura semejante.

Por este motivo, las secciones dedicadas a la Cultura pagana y a la Re-
ligién de Israel resultan mas breves que de costumbre, aunque con la mis-
ma profundidad de siempre. Para comenzar, nos hemos introducido por
primera vez en el mundo de la Antigua Mesopotamia y en particular en
su concepcidén de la adopcién infantil de la mano de Daniel Justel Vicen-
te, en cuya contribucién intenta comparar el estatuto del hijo legitimo y
del hijo adoptado a partir del anilisis de las fuentes cuneiformes al res-
pecto. A continuacién, el lector puede encontrar dos interesantes estu-
dios sobre la filiacién en un autor latino de maximo interés como es Cice-
rén. Por un lado, Angel Escobar, presenta el concepto que el autor tiene
de la filiacién desde un punto de vista cosmoldgico; por otro, Carlos



ANDRES SAEZ GUTIERREZ

Lévy hace lo propio desde el punto de vista socio-antropolégico, mos-
trando cémo Cicerdn, critico con el pensamiento epicireo, se posiciona,
en el marco de su adhesién a la tradicion y a las diferentes versiones de
la tradicion platénica, entre quienes consideran que la filiacién tiene un
fundamento natural en el ser humano, dejando ver en algunos pasajes
una cierta orientacién trascendente.

A continuacién, ya en la seccién correspondiente a la Religion de Is-
rael, Lorena Miralles Macia presenta un ejemplo rabinico de filiacién. En
concreto, analiza la imagen que las tradiciones rabinicas nos han transmi-
tido de las «hijas del Faraén» mencionadas en la Biblia, mostrando c6mo
los Sabios percibieron de un modo ya negativo —es el caso de la hija
del Fara6n que contrajo matrimonio con el rey Salomén—, ya positivo
—como sucede con la hija del Faraén que salvé a Moisés de las aguas—,
la vinculacién de dichos personajes con Israel y su Dios.

Por lo que se refiere a los origenes del cristianismo, el volumen cuen-
ta antes de llegar a Clemente con tres contribuciones. Pino Di Luccio es-
tudia la relacion de los bienaventurados con el «Hijo del Hombre» en las
Bienaventuranzas de Lc 6,20-23 y en las tradiciones atestiguadas en el
discurso de Jesus en la sinagoga de Cafarnaum en Io 6, recurriendo para
iluminar su estudio a la literatura judia del Segundo Templo y a diver-
sas tradiciones rabinicas. En segundo lugar, Christophe Guignard ofrece
un estudio detallado acerca de las genealogias de Jests presentes en los
evangelios de Mt y Lc, mostrando sus semejanzas y también sus diferentes
acentos. A continuacién, el lector podrad encontrar un anélisis realizado
por quien escribe estas lineas acerca de la recepcién que el autor de los
Hechos de los apéstoles hace de Ps 2,7 —«T1 eres mi hijo, yo te he en-
gendrado hoy»—, poniendo de manifiesto el vinculo que se refleja entre
filiacién y resurreccion de Jesus.

Por fin, los estudios dedicados a Clemente Alejandrino, introducidos
por un ponencia marco a cargo de Hildegard Konig acerca de Alejandria,
Clemente y su obra, han sido dispuestos segiin un orden basicamente his-
torico-salvifico. Tres contribuciones estdn dedicadas a la filiacién en el
ambito de la eternidad y de la preexistencia divinas. En primer lugar, Pa-
tricio de Navascués Benlloch estudia el Primer Principio clementino en
su eternidad, anterior a toda economia, asi como sus rasgos afectivos, pa-
ternos y maternos, que van a caracterizar la generacién del Hijo. A con-
tinuacion, de nuevo el profesor P. de Navascués ofrece una valiosa pre-
sentacion critica de la historia de la investigacion relativa a un complejo
pasaje atribuido a Clemente y que se nos ha transmitido en la Bibliothe-
ca de Focio. Las interpretaciones acerca del nimero de logoi a los que
se refiere el fragmento y a su significado son dispares entre si. De entre
todas ellas, sobresale la explicacién del patrélogo espafiol A. Orbe, ex-
puesta aqui en detalle. En tercer lugar, yo mismo he tratado de exponer
algunos aspectos del Hijo como Mediador segiin el pensamiento del Ale-
jandrino. En concreto, tras presentar algunos pasajes que parecen reflejar
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PRESENTACION

el vinculo que existe para Clemente entre generacién, creacién e histo-
ria de la salvacién, el estudio presenta al Mediador Hijo con sus dos ca-
racteristicas inseparables: el Hijo es igual al Padre en virtud de su uncién
preexistente; y el Hijo es accesible y comunicable en su relacién con el
mundo creado.

Por su parte, Lautaro Roig Lanzillota, desde un punto de vista cos-
moldégico, analiza el legado platénico que se descubre en la nocién de
Dios del Alejandrino, en particular «como creador y padre» (Timeo 28C),
para lo cual examina el uso que Clemente hace de la filosofia y el contex-
to medioplaténicos en los que se mueve la teologia de la época. A conti-
nuacién, Alain Le Boulluec estudia la relacion entre filiacién y encarna-
cién en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stromateis, mostrando las
constantes que se reflejan en todos ellos, mas alld de sus diferencias de
estilo y destinatarios, constantes que se concentran en la revelacion del
Padre y de su amor en la revelacién del Hijo.

El estudio de sesgo mas cristolégico da paso a ponencias tres ponen-
cias de orden antropoldgico, eclesiolégico y sacramental. Asi, Matteo
Monfrinotti ofrece un estudio acerca de la filiacién del hombre creado
en Clemente, donde expone como marco la protologia y la antropologia
de nuestro autor, su concepcién sobre la paternidad de Dios Creador y
sobre la filiacién universal del hombre creado a imagen y semejanza. Se-
guidamente, el volumen cuenta con una contribucién de Bogdan G. Bu-
cur acerca de la filiacién del hombre regenerado en el Padre alejandri-
no, en la que el estudioso rumano distingue dos niveles en la ensefanza
clementina. Mientras que en el Protréptico, en el Pedagogo y en los Stro-
mateis, Clemente presenta su pensamiento sobre la filiacién en relacién
con el bautismo, la vida ascética y la escatologia, en sus obras mas avan-
zadas —Eglogas proféticas, Adumbrationes y Excerpta ex Theodoto—, el
Alejandrino desarrolla un programa ascético para que el creyente alcan-
ce, bajo la gufa de un maestro gnéstico, la angelificacién-deificacién. Por
su parte, Manuel J. Crespo Losada explora en su contribucién el pensa-
miento clementino en torno al matrimonio y a la procreacion a partir de
Stromateis I11.

El volumen se cierra con un estudio de Miguel Herrero de Jauregui
acerca de la relacién que existe entre el modo de presentar la filiacién
cristiana y la pagana en el Protréptico, senalando diferencias y analogias
de fondo.

No podemos terminar esta presentacion sin agradecer la labor de to-
dos aquellos que han contribuido a la realizacién del presente volumen.
La publicacién de las Actas de estas Jornadas no habria sido posible sin
la colaboracién de la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Ma-
drid. Imprescindible fue el trabajo de los otros dos editores: Guillermo
Cano y Clara Sanvito. Y sin solucién de continuidad, el apoyo incon-
dicional de Patricio de Navascués, Decano de la Facultad de Literatura
Cristiana y Clasica San Justino y promotor de este proyecto, el de todo
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el Claustro de profesores de dicha Facultad, asi como el de los profeso-
res Juan José Ayin —también promotor de las Jornadas de filiacion— y
Manuel Aroztegui. Por fin, no podemos olvidar la labor callada y eficaz
de Jesis Delgado en el trabajo de traduccién y el de Marta Soto, Carmen
Garcfa-Mart6n y Marfa del Carmen Pajuelo en la Secretaria. Que Dios
se lo pague a todos.
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LA FILIACION EN LA ANTIGUA MESOPOTAMIA
A PARTIR DE LAS ADOPCIONES INFANTILES

Daniel Justel Vicente'

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

1. Introduccién

A medida que cientos de documentos cuneiformes salen a la luz, no solo
en excavaciones arqueoldgicas sino también en ediciones textuales es-
pecializadas, la disciplina de la Asiriologia nos ofrece continuamente in-
formacion de naturaleza diversa sobre las culturas préximo-orientales
antiguas. Un buen ejemplo de ello son los textos legales con que conta-
mos, importantes cuantitativa y cualitativamente, puesto que nos ayudan
a profundizar en las estructuras socio-econémicas y juridicas del hombre
mesopotdmico. Es precisamente este tipo de fuente la base para el presen-
te estudio, referido al concepto de «filiacién» a partir de una documenta-
cién delimitada por sus caracteristicas comunes: textos sobre adopciones
infantiles con mencién explicita a cuestiones hereditarias.

Este analisis no constituye el primer acercamiento que se hace en tor-
no a la familia y sus estructuras a partir de los antiguos documentos cu-
neiformes. De hecho, el concepto de familia en la Antigiiedad sigue sien-
do sumamente fructifero a nivel bibliogréfico, y el Préximo Oriente no es
una excepcion. La familia, entendida ésta como una institucion variable e

1. El estudio que presentamos es una parte de la ponencia realizada durante las XII Jor-
nadas de Estudio sobre la filiacion en los inicios de la reflexion cristiana, con titulo «La filiacién a
partir de las fuentes cuneiformes: el caso de las adopciones infantiles siro-mesopotiamicas». Cabe
sefalar que la perspectiva que seguiremos en este trabajo no abarca todo lo mencionado en dicha
ponencia, ya que aqui nos referiremos exclusivamente a los contratos que explicitan una diferen-
ciacion entre los hijos biolégicos y adoptivos en cuestiones sobre herencia. Por tanto, hemos omi-
tido en el titulo el concepto «sirio», ya que la documentacién de dicha regién apenas nos ofre-
ce informacion sobre las cuestiones que se tratan. Queremos agradecer a los profesores Patricio
de Navascués y Andrés Sdez la invitacion a participar en dichas Jornadas y a investigar el tema
propuesto.
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DANIEL JUSTEL VICENTE

incluso compleja en su organizacién?, sigue siendo objeto de debate his-
toriografico, enriquecido éste con la aparicién, como sefialdbamos antes,
de nuevos documentos.

Las relaciones entre los integrantes de la familia es asimismo tema de
analisis en afios recientes, con estudios referidos a tales vinculos a par-
tir de la mitologia mesopotamica’, casos concretos y reales* o desde una
perspectiva comparativa entre realidades préximas’. Es precisamente en
este contexto en el que debemos inscribir los estudios sobre filiaciéon en
el Oriente antiguo, si bien ese concepto adolece atin de falta de profun-
didad del andlisis que las fuentes cuneiformes demandan.

El acercamiento que pretendemos acometer en este estudio estd li-
mitado a las fuentes de adopciones de nifios que incluyen cldusulas here-
ditarias. Varios documentos cuneiformes, redactados principalmente en
lenguas sumeria y acadia, dejan entrever las diferentes percepciones que
el hombre mesopotdmico antiguo tendria en torno a la filiacién biolégica
y adoptiva. La cronologia de los textos referenciados es amplia, abarcan-
do el periodo comprendido entre la é época paleobabil6nica —comienzos
del segundo milenio a.C.— vy el inicio del dominio persa de Babilonia
—siglo vi a.C.—. En cuanto al espectro geografico, a lo largo de las si-
guientes paginas nos moveremos esencialmente en el 4rea mesopotdmica,
si bien haremos alguna referencia a documentacién siria.

El propésito del presente trabajo es por tanto realizar una aportacion
a los adn escasos estudios sobre filiacién en el Oriente antiguo que han
salido a la luz hasta la fecha. La habitual practica de adoptar nifios nos

2. Cf. al respecto el reciente trabajo de L. Battini, «Famille élargie ou famille nucléaire?
Problémes de démographie antique», en L. Marti (ed.), La famille dans le Proche-Orient ancien:
réalités, symbolismes et images, Paris 2014, 3-26, en el que muestra cémo evidencias arqueol6-
gicas de Tell Asmar, Ur o Nippur permiten apreciar que en la Mesopotamia antigua las casas es-
taban pensadas para una sola familia, con una escalera, un patio, una cocina, etc. Sobre los ele-
mentos domésticos en el Oriente antiguo, cf. C. Michel (ed.), De la maison a la ville dans I’Orient
ancien: la maison et son mobilier. Théme VIII, Cahiers des thémes transversaux d’ArScAn, vol. XII,
Nanterre 2015, 231-388. Con respecto al anélisis de Battini de la documentacién escrita («Fa-
mille élargie ou famille nucléaire? Problemes de démographie antique», 13-21), la autora destaca
la gran parte de casos atestiguados de familias compuestas por el padre, la madre, los nifios (en
torno a tres de media) y los esclavos (entre uno y dos por hogar). Dentro de la complejidad de las
fuentes, el trabajo de Battini evidencia la preponderancia de la familia nuclear sobre la extensa, si
bien esta tltima seria asimismo visible a partir de otras fuentes (cf. E. Stone, «<Houses, Households
and Neighborhoods in the Old-Babylonian Period: the Role of Extended Families», en K. R.
Veenhof (ed.), Houses and Households in Ancient Mesopotamia, Leiden 1996, 229-235).

3. Cf. A. Le Maillot, «Les Relations Parents — Enfants dans la Mythologie Mésopota-
mienne», en L. Marti (ed.), La famille dans le Proche-Orient ancien: réalités, symbolismes et
images, Paris 2014, 113-131.

4. Véase por ejemplo el caso neobabil6nico y persa de las complicadas relaciones entre la
mujer Tappasiar y el hijo adoptivo de Gimillu, su esposo (cf. S. Zawadzki, «Tappa$sar and Her
Relations with Iddin-Nabi, the Adopted Son of Her Husband in the Light of a New Document»,
en L. Marti (ed.), La famille dans le Proche-Orient ancien: réalités, symbolismes et images, Paris
2014, 573-590).

5. Véase un estudio reciente que pone en relacién el mundo cuneiforme con el biblico en
J. Fleishman, Father-Daughter Relations in Biblical Israel, Maryland 2011.
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ofrece informacidn significativa a la hora de acercarnos a la concepcién
de la familia y las relaciones familiares en la Mesopotamia antigua.

2. La adopcién en el Oriente cuneiforme

Basindonos en la cantidad de documentos cuneiformes que atestiguan
adopciones, podemos afirmar que la adopcién fue un mecanismo juri-
dico llevado a cabo en el Préximo Oriente Antiguo con relativa asidui-
dad. Mediante este acto una persona toma a otra, creindose entre ellas
un vinculo de filiacién legal que es —en principio a todos los efectos—
analogo a la relacién biolégica®. En el Oriente antiguo dicha vinculacién
puede ser no solo entre padre/madre e hijo/s, sino que la legalidad con-
templa asimismo otras posibilidades. En las adoptiones in fratris loco un
individuo adopta a otro como hermano, mientras que en las adoptiones
in patris loco, menos numerosas, un sujeto adopta a otro en calidad de
padre. Por su parte, las adoptiones in matris loco plantean situaciones en
las que un hombre o mujer adoptan a una mujer, que a partir de la crea-
cién del contrato pasard a ser madre del primero a todos los efectos le-
gales. La documentacién cuneiforme de varias épocas nos informa sobre
estas cuestiones, si bien la mayor parte de adopciones atestiguadas plan-
tean la relacién padre/madre e hijo/hija. Sirvan como ejemplos de cada
tipo de adopcion las siguientes referencias:

TipO DE
ADOPCION REFERENCIA . .
TRANSLITERACION TRADUCCION
(ADOPTANTE- | DEL EJEMPLO
ADOPTADO)
myr-dlum-ma dumu Ur-Lumma, hijo de
Padre y/o OECT 8 20, gﬁ_dil}anna agrig m'lﬁ- Lu-Inanna, el gran-
madre-hijo/ 1L 1-67 ba-ti dumu é-la-ti jero, ha adoptado a
a(s) : nam-ibila-ni-§¢ ba-an- |Lu-Bau, hijo de Eluti,
re-e como su heredero
Hermano- RS 25.134, 1. |a-na pa-ni lu-mes igi- | Ante testigos Rap’anu
hermano 4-6% me§ “ra-pa-nu "a-bi- |ha adoptado como
lugal a-na 3e$-ut-ti-Su | hermano a Abi-malku
i-pu-us-su

6. Este es el punto de partida del articulo de E. Szlechter, «Des droits successoraux dérivés
de ’adoption en droit babylonien», RIDA 14 (1967), especialmente 83-92, en el que trata la posi-
cién sucesoria del adoptado a partir del Cédigo de Hammurapi (siglo xvin a.C.) y otros casos de
practica legal, sobre todo de época paleobabil6nica.

7. Para este documento sumerio paleobabilénico, procedente del archivo de Mannum-
mesu-lissur de la ciudad de Nippur, véase E. C. Stone y D. I. Owen, Adoption in Old Babylonian
Nippur and the Archive of Mannum-mesu-lissur, Winona Lake 1991, 55-56.

8. Texto acadio procedente de la ciudad siria de Ugarit, publicado en S. Lackenbacher, «Un
contrat d’adoption en fraternité», en D. Charpin y F. Joannes (eds.), Marchands, Diplomates et
Empereurs. Etudes sur la civilisation mésopotamienne offertes a Paul Garelli, Paris 1991, 341-343.

21



DANIEL JUSTEL VICENTE

a-na pa-ni “nig-me- | Ante el rey Nigmepa,
Hijo-padre AlT 16, 11. pa lugal-ri ™til-pu-re |Illim-Ilimma ha adop-
1-3° mi-lim-i-lim-ma a-na | tado a Tulpure como
a-bu-3u i-pu-us su padre
md[skur-ga-mil dumu | Ba’al-gamil, hijo de
"ik-mu-Ykur a-kdn-na | Ikmu-Dagan, asf dice:
Hijo-madre AuOrS 142, |ig-bi ma-a a-nu-ma «he aqui que he adop-
1. 1-310 fna-mi-sa-da dam tado como madre a
a-bi-ia a-na ama-ia Na’ami-3ada, la espo-
e-te-pus-Si-mi sa de mi padre»

La obra de referencia sobre adopciones en el Oriente cuneiforme si-
gue siendo la de David, quien analiz6 varios textos, especialmente pa-
leobabilénicos!!. Desde entonces cientos de nuevos documentos han sa-
lido a la luz'?, y el fenémeno de la adopcién en las Mesopotamia y Siria
antiguas esti siendo objeto de anilisis en los tltimos afios'®. Superada
la interpretaciéon de contemplar la adopcién como fendmeno existente
solo en casos de ausencia de descendencia biolégica, los estudios de las
ultimas décadas centran su atencién mas bien en los aspectos econémi-
cos o religiosos. Asi, el adoptante se hace con una mano de obra en el
hogar y con la seguridad de que le cuidardn en su vejez, ademas de al-
guien que se encargara de los ritos funerarios pertinentes —cuestion sin
duda contemplada con preocupacién y especial atencién por parte de
los antiguos mesopotdmicos. Por su parte, el adoptado heredar4, entre
otros bienes, el patrimonio de su nuevo progenitor. Los objetivos per-
seguidos y las causas de la adopcién en el Oriente antiguo son por tan-
to complejos.

Si bien la mayor parte de los adoptados en este tipo de contratos son
adultos, un porcentaje menor se corresponde con menores'*. La comple-
jidad antes sefialada es incluso mayor en estos tltimos documentos de
adopciones de nifios, donde los propdsitos y los motivos para adoptar se

9. Aunque haya otros casos posibles de este tipo de adopciones, quizas el més evidente es
este documento, procedente del archivo sirio de Alalah (siglo xv a.C.). Cf. D. J. Wiseman, The
Alalakh Tablets, London 1953.

10. Texto acadio procedente del archivo sirio de Emar, publicado en D. Arnaud, «Textes
Syriens de I’age du Bronze Récent», Aula Orientalis-Supplementa 1, Sabadell 1991, 80-81, con
copia cuneiforme en anexo final.

11. Cf. M. David, Die Adoption im altbabylonischen Recht, Leipzig 1927. Cf. asimismo la
recension de la obra de David en P. R. Obermark, Archiv fiir Orientforschung 40/41 (1993/1994),
106-109.

12. Solo veintidés documentos paleobabilénicos de adopcion se conocian hasta la publica-
cién de M. David, Die Adoption im altbabylonischen Recht.

13. Véanse las principales referencias bibliograficas a algunos de estos estudios recientes en
D. Justel, «<Adopciones infantiles en el Préximo Oriente Antiguo», en Id. (ed.), Nizios en la Anti-
giiedad. Estudios sobre la infancia en el Mediterraneo antiguo, Zaragoza 2012, 100-101.

14. El valor de dicho porcentaje dependera obviamente de variables como épocas o archi-
VOS concretos.
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multiplican!®. Asi, encontramos casos en los que un adulto recurre al for-
mato juridico de la adopcién para hacerse con un aprendiz'®, para hacer-
se con un futuro esposo de su hija!”, o para intercambiar servicios expli-
citos'®, como cuando los padres dan en adopcién a su hijo recién nacido
para que sea amamantado'’

Ademds, es significativo subrayar que este tipo de adopciones presen-
ta un participante afiadido en los contratos: mientras que en las adopcio-
nes de adultos encontramos un adoptante y un adoptado, en las infantiles
aparece también la figura del tutor legal Se trata del encargado de entre-
gar al hijo adoptivo, ya que éste no tiene capacidad juridica propia —por
su condicién de menor— de regular el acuerdo. Este esquema, denomi-
nado «entrega en adopcién», implica por tanto que dos partes —adop-
tante y tutores legales?*—, toman decisiones relativas a una tercera —el
nifio adoptado?!.

Hasta la fecha, la historiografia moderna referida a adopciones ha
centrado su atencién en aspectos como la terminologia empleada, los
motivos de crear el contrato o los resultados econémicos, religiosos o so-
ciales. La cuestion del vinculo de filiacién entre padre e hijo apenas se ha
tenido en cuenta en recientes estudios, tratindose en contadas ocasiones,

15. Véase en general D. Justel, «<Adopciones infantiles en el Préximo Oriente Antiguo»,
122-139.

16. Véase el documento de Nuzi JEN 572, lineas 5-7: «Y Tirwaya le proporcionara una es-
posa y le instruird en el oficio de [teljedor» (i ™ti-ir-wa-ia “na-ni-ia as-Sa-ta ii-3a-ab-bha-az-zu 1
a-na [i§)-pa-ru-ti u-la-am-ma-as-sii). Sobre la relacion de este texto con las disposiciones 188 y
189 del Cédigo de Hammurapi véanse especialmente H. Lewy, «Gleanings from a New Volume
of Nuzi Texts», OrNS 10 (1941) 206; S. Stohlman, Real Adoption at Nuzi, Tesis doctoral inédita,
Brandeis University, 1971, 154-155; B. Lion, «Les adoptions d’hommes a Nuzi (XIv¢s. av. J.-C.)»,
Revue historique de droit francais et étranger 82 (2004) 546-547; D. Justel, «Some reflections
on the age of adopted children and their adoptive parents at Nuzi», en P. Abrahami y B. Lion
(eds.), The Nuzi Workshop at the 55th Rencontre Assyriologique Internationale (july 2009, Paris),
SCCNH 19, Winona Lake 2012, 146-147.

17.  Sirvan como ejemplos los documentos del archivo de Nuzi HSS 5 67 y HSS 19 51 (cf.
D. Justel, «<Some reflections on the age of adopted children and their adoptive parents at Nuzi»,
149). Sobre estas cuestiones véase especialmente B. Lion, «Les adoptions d’hommes a Nuzi (x1v¢
s. av. J.-C.)», 559-560.

18. Sobre las adopciones con intercambio de servicios véase particularmente el reciente
estudio de J.-J. Justel, centrado en las adopciones de mujeres (Mujeres y derecho en el Proximo
Oriente Antiguo. La presencia de mujeres en los textos juridicos cuneiformes del segundo y primer
milenios a.C., Zaragoza 2014, 92-98).

19. En este Gltimo caso parece logico pensar que la relacion entre adoptante (generalmente
nodrizas profesionales) y adoptado —un bebé— seria por tanto temporal. Véase como ejemplo el
texto BM 94512 (bebé de tres meses), que recuerda a la disposicién 32 del Cédigo de Esnunna:
«Si un hombre entrega a su hijo para ser amamantado y criado, pero no abona las raciones de co-
mida, aceite y vestimentas para un periodo de tres afios, entonces debera pagar 10 siclos de plata
en concepto de la crianza de su hijo, y podra llevarse consigo a su hijo».

20. Los tutores legales se suelen corresponder con los padres bioldgicos del adoptado, y
como tales son referidos explicitamente.

21. Sobre los esquemas de adopciones de adultos e infantiles en el Oriente antiguo véanse
B. Lion, «Les adoptions d’hommes a Nuzi (XIv¢ s. av. J.-C.)», 545, sub § 3.2.2 y D. Justel, «<Adop-
ciones infantiles en el Préximo Oriente Antiguo», 109.
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y solo como un tema tangencial?>, Aproximarnos a este tipo de aspectos
nos ayudara a conocer mejor la concepcidn de las relaciones familiares en
el Oriente cuneiforme, poniendo de relieve las semejanzas y diferencias
entre la filiacion biolégica y la adoptiva.

3. El concepto de filiacion a partir de las adopciones infantiles

Si bien los conceptos de padre e hijo son interdependientes, la nocién
que de ambos tendria el hombre mesopotdmico antiguo podria depender
de la situacion legal presentada, que no siempre era andloga a la biol6-
gica?’. A la hora de acercarnos a estas realidades a partir de las adopcio-
nes de nifos, y mis concretamente al concepto de «filiacién», deberemos
acudir a férmulas tipificadas que encontramos en textos de naturaleza
literaria diversa, aunque hagan referencia por norma general a la trans-
mision de propiedades?*. Los primeros documentos que nos informan de
ello son las llamadas «series lexicales», textos entre el tercer y el segundo
milenio a.C. que representan ejercicios escolares de redaccion y traduc-
cién sumerio-acadio. Aunque no son documentos de prictica legal, su in-
formacién formulistica es innegable, haciendo en ocasiones alusion a ex-
presiones sobre adopciones o herencias?’.

Los textos legislativos nos informan asimismo sobre el concepto de
filiacion, de forma especial las disposiciones sobre disputas en torno a
una propiedad familiar (sea una persona o un bien inmueble). Especial-
mente significativos en este sentido son las Leyes de Lipit-I§tar?®, el C6-
digo de Esnunna, el Cédigo de Hammurapi o las Leyes Asirias Medias?”.

Con todo, la mayor fuente cuantitativa para estudiar la filiacién en
las culturas siro-mesopotdmicas antiguas son los contratos, textos de
practica legal que reflejan casos concretos de adopciones, matrimonios,

22. Véanse por ejemplo los trabajos de E. Seifert, Tochter und Vater im Alten Testament:
Eine ideologiekritische Untersuchung zur Verfiigungsgewalt von Viitern iiber ibre Tochter, Neukir-
chen-Vluyn 1997; J. Fleishman, «On the Legal Relationship between a Father and His Natural
Child», ZAR 6 (2000) 68-81; J. Fleishman, «Who is a Parent? Legal Consequence of Child Main-
tenance», ZAR 7 (2001) 398-402; J. Fleishman, Father-Daughter Relations in Biblical Israel.

23. Véase por ejemplo J. Fleishman, «Who is a Parent? Legal Consequence of Child Main-
tenance», quien afirma que la definicién legal de un padre es la de alguien que asegura el sustento
del nifio, y no necesariamente el que le proporciona vida biolégicamente.

24. Cf. E. Szlechter, «Des droits successoraux dérivés de ’adoption en droit babylonien»,
79-106.

25. Sobre las series lexicales véanse especialmente B. Landsberger, Die Serie ana ittiSu,
Roma 1937; B. Landsberger, The Series HAR-ra = bubullu, MSL 5 (tablillas I-IV), Roma 1957;
B. Landsberger, The Series HAR-ra = hubullu, MSL 6 (tablillas V-VII), Roma 1958; B. Landsber-
ger, The Series HAR-ra = hubullu, MSL 7 (tablillas VIII-XII), Roma 1959.

26. Sobre las Leyes de Lipit-Istar, redactadas en sumerio, véanse especialmente M. T. Roth,
Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1997, 23-35; M. Molina, La ley mds
antigua. Textos legales sumerios, Barcelona 2000, 77-95.

27. Sobre estos tres tltimos c6digos, escritos en lengua acadia, véanse M. T. Roth, Law Co-
llections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1997, 57-142, 153-194; J. Sanmartin, Cédi-
gos legales de tradicién babilénica, Barcelona 1999, 55-183, 207-255.
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herencias o testamentos. Los miles de contratos conservados de este tipo
hacen que tengamos informacion sobre el vinculo entre padres e hijos,
pero no todos nos ayudan a profundizar en el valor que el hombre proéxi-
mo-oriental antiguo conferiria a dicha relacién.

En este sentido, los textos de adopciones de nifios juegan un papel
fundamental a la hora de aproximarnos a la concepcién de filiacién, ya
que de ellos se desprende la idea —a veces implicita, otras explicitamen-
te mencionada— de que la filiacién adoptiva no estaba considerada juri-
dicamente igual que la filiacién biolégica. De hecho, esta diferenciacién
juridica a efectos principalmente hereditarios nos hard pensar irremisi-
blemente en una diferenciacién social de ambos grupos: los nifios adop-
tados y los nifios biolégicos no se consideraban como iguales. Diversas
cldusulas en adopciones —en el sentido amplio del término, incluyendo
las tres fuentes literarias antes mencionadas— nos ayudarin a entender
mejor dichas diferencias.

La practica de que un hijo reciba una herencia mayor que otro des-
cendiente estd atestiguada desde la temprana época paleobabilénica?$,
aunque es en el Bronce Reciente cuando la encontramos con mayor fre-
cuencia?’. La férmula prefijada hace referencia a los derechos heredita-
rios de adoptado e hijo biolégico®®: «NP, recibird una doble parte de la
herencia, mientras que NP, recibird una parte acorde con su rango» (NP,
2-$u ha-la-mes ileqqe ut NP, ki gir-Suma ha-la-mes ileqqge).

En nuestra exposicién presentamos algin caso paradigmatico en que
los padres adoptivos se plantean la posibilidad de tener una descenden-
cia biolégica tras la firma del contrato de adopcién. Para ello planteamos
una divisién entre algtin ejemplo en el que el adoptado saldria beneficia-
do hereditariamente en comparacién al futurible hijo biolégico, y algin
caso en que seria el hijo biolégico, atn siendo menor que el adoptado,
quien heredaria mayores propiedades que el adoptado. El punto de des-
encuentro, por tanto, viene marcado por las cuestiones relativas al patri-
monio que los legan padres adoptivos.

3.1. Preferencia por el hijo adoptado

Varios textos sobre adopciones plantean clausulas en las que el padre pri-
ma la herencia del hijo adoptado con respecto a la futurible descenden-
cia biolégica®'. Encontramos este tipo de expresiones ya desde series le-

28. Al respecto véase de manera especial el reciente estudio sobre el archivo de Larsa de M.
Rede, «Famille et transmission du patrimoine a Larsa», en L. Marti (ed.), La famille dans le Pro-
che-Orient ancien: réalités, symbolismes et images, Paris 2014, 317-340 (en particular las paginas
325-326, con referencias a otros archivos aparte de Larsa).

29. Especialmente en el archivo de Nuzi (cf. E. A. Speiser, <New Kirkuk Documents Rela-
ting to Family Law», AASOR 10 (1928-1929) 7-13).

30. NP: Nombre personal.

31. Esta afirmacién, justificada documentalmente en el presente punto, contradice lo ex-
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xicales, como la siguiente, perteneciente al extracto MSL 13 IV 3-7 de la
serie ana ittisu’?:

Incluso si el adoptante tuviera diez hijos, el adoptado serd considerado
como el hermano mayor33.

La misma férmula, o con variantes menores, aparece atestiguada en
ejemplos de prictica legal, en documentos concretos de adopcién. Sirva
como primer ejemplo el texto paleobabilénico MAH 15.951, procedente
de Sippar. Se trata de una adopcién de un menor, cuya traduccién plas-
mamos aqui:

(Concerniente al) joven Isikal-$imti, «arrojado a un toro salvaje»: Ib-
qu-Antum, hijo de Sin-magir, (le) ha adoptado procedente de $amas-nasir
[...] y de Taris-matim, su esposa. Ibqu-Antum ha entregado a $amas$-nasir
y a Tari§-matim 1 siclo de plata y los gastos de amamantamiento por dos
afios, una racion de grano, de aceite y de lana. Ellos lo han recibido, y s[u
coraz6n] esta satisfecho. $amag-nasir y Tari§-matim no reivindicaran, (ni)
contra Ibqu-Antum reclamardn. (Incluso si Ibqu-Antum) tuviera diez hi-
jos, este hijo «encontrado» serd su heredero primogénito.
Ante §amas, Aya, Marduk y Hammurapi ellos han jurado®*.

La primera parte del texto muestra explicitamente que el nifio habia
sido abandonado, no fisicamente, sino a nivel juridico: los padres biol6-
gicos (3amas-nasir y Tari§-matim) no se harian cargo de él por razones no
expuestas, y abandondndolo «arrojindolo a un toro salvaje» rechazaban

puesto por J. Fleishman, basindose él exclusivamente en la disposicién 27 del Cédigo de Lipit-
I3tar y en los articulos 170 y 171 del Cédigo de Hammurapi, al afirmar que «The legitimacy of the
child and the legal relationship between a father and son is independent of the father’s wishes and
considerations» («On the Legal Relationship between a Father and His Natural Child», 70). La
mayor parte de los textos de adopciones, sin embargo, no plantean la diferenciacién entre la he-
rencia de dos o mas hermanos. Explicitan, eso si, que el adoptado sera considerado heredero (en
estas ocasiones sin contraponerlos a los posibles hijos bioldgicos de los adoptantes). Sirva como
ejemplo el documento paleobabil6nico de saduppum Ellis 8: «Warad-Tigpak ha adoptado un nifio
pequefio, (llamado) Izimabun, procedente de Dumuqqum (su madre) y de Abuwagqar, su padre.
Izimabun es el heredero de Warad-Tispak» (cf. P. R. Obermark, Adoption in the Old Babylonian
Period, Tesis doctoral inédita, Ohio 1992, 63).

32. Editio princeps en B. Landsberger, Die Serie ana ittisu, Roma 1937.

33. Texto sumerio: li-ba-an[-da-ri-b]i dumu-me$ 10[-am] he-ib[-x-tuk] a-bar[-ra-a-ni] 3[es-
gal-am]: texto acadio: le-qu-$u ma-ri e-Se-ri-it li-ir-$i le-qu-Su-mq a-hu rabi.

34. El documento acadio esta publicado en E. Szlechter, Tablettes juridiques de la 1 Dy-
nastie de Babylone, Deuxieme partie (Transcription-Traduction-Commentaire), Paris 1958, 3-6
(copia cuneiforme en E. Szlechter, Tablettes juridiques de la 1 Dynastie de Babylonie, Premiére
partie (Planches), Paris 1958, pl. IX. Dice asi: ["|su-$a-ru-um $i-li-ip ri-mi-im ™i-i-si-ka-al-Si-i[m-t]
i’ $a $Samas-na-sir "xxx" it Ta-ri-is-ma-tim dam-a-ni "Ibqu-An-tum il-qi 1 gin ki-babbar s te-ni-iq
mu-2-kam $e-ba ia-ba-sig-ba ™Ibqu-An.tum a-na Samas-na-sir i ta-ri-is-ma-tim i-di-in ma-ab-ru
[li-ib-ba-8)u-nu dug-ab Samas-na-sir it Ta-ri-is-mla-tim)] vi-ul i-tu-ru-ma a-na Ibqu-An-tum ti-ul
i-ra-ga-mu 10 ma-ri li-ir-$i-ma 1 dumu pa-da a-pil-su ra-bu-um mu %Samas ‘A-a Marduk it Ha-
am-ma-ra-pi [iln-pa-de-mes.
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los derechos que tenian sobre €135, Al adoptarlo Ibqu-Antum se hace con
el pequeno Isikal-§imti, quien heredard las propiedades del primero atn
cuando éste tuviera descendencia biolégica en el futuro.

En el mismo sentido proponemos otro contrato, esta vez de época
neoasiria, que ademds ofrece una variante anormal y sumamente intere-
sante. Contamos con pocos ejemplos de adopcidn en los que se menciona
explicitamente la causa de la adopcion: el no tener descendencia biol6-
gica en el momento del contrato®®. El siguiente documento, RFD 17 30,
dice asi®”:

Sello de [...]*%. A&Sur-matu-taqqin (y) Mannu-ki-[... (su esposa)] no tienen
hijos, (por lo que A$ur-matu-taqqin) ha adoptado como su hijo a Nu-
[...]-A88ur. Incluso si nacieran siete hijos de A§§ur-matu-taqqin (y su espo-
sa), [Nu-[...]-A88ur] serd (considerado) su primogénito. Quien vaya contra
el acuerdo en el futuro (o) en cualquier momento y cambie estas palabras,
(entonces) AsSur, samas, Bél (y) Nabii serdn sus enemigos.

1. 11-38: férmulas contra posibles reclamaciones, lista de testigos y
fecha®.

Aparte de su variedad literaria —series lexicales y contratos de adop-
cién—, es interesante constatar como los tres ejemplos propuestos tienen
una amplitud temporal de méds de un milenio. Asi pues, la consideracién
del adoptado como principal heredero a partir de estos acuerdos fue ha-
bitual a lo largo de la historia préximo-oriental antigua. Sin embargo, y
como veremos a continuacién, no todos los contratos de adopcién, con-
tempordneos o no con los anteriores, considerarian de idéntica manera
al adoptado en cuestiones de transmisién de propiedad.

35. Sobre la expresién propia de abandonos infantiles «arrojar a un toro salvaje», también
interpretada como «arrojar del ttero (al nacer)», véanse los textos BM 78811/78812 y BE 6/1 58,
y muy especialmente el estudio de C. Wilcke, «Noch einmal: $ilip rémim und die Adoption ina
mé-su. Neue und alte einschligige Texte», ZA 71 (1981) 87-94.

36. Véase otro ejemplo en el documento mesobabilénico de Nippur BE 14 40, cuya reciente
colacién ha mostrado precisamente la justificacién de la adopcién por no tener descendencia, en
este caso femenina (cf. D. Justel, «Un cas de justification d’adoption a I’époque cassite», Nouvelles
Assyriologiques Bréves et Utilitaires 86 (2014) 134-135).

37. Véase la editio princeps de este documento en A. Y. Ahmad, «The Archive of Assur-
matu-taqqin found in the new town of A%ur and dated mainly by post-canonical eponyms»,
al-Rafidan 17 (1996) 266-268, copia en p. 286, n.° 30. Cf. asimismo B. Janowski y G. Wilhelm
(eds.), Texte zum Rechts- und Wirtschaftsleben. Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. Neue
Folge. Band 1, Giitersloh 2004, 77, n.° 7.

38. Probablemente la tablilla se encontraria sellada por el padre del adoptado (cf. A. Y. Ah-
mad, «The Archive of AS$ur-matu-taqqin found in the new town of Asiur and dated mainly by
post-canonical eponyms», 267).

39. na,-kisib 1-hal-[...] 3z mas+3Sur-kur-lal $d ™man-nu -k[i-a3+3ur] dumu-mes-$ii la-as-5i
"nu-[... a¥+sur] a-na dumu-mes-§1 i-sa-kan 7 dumu-us-§1 Sa Mas+3Sur-kur-lal $a ™man-[nu-ki
li-bi-$i-11 ™x[...]-a8-Sur dumu-u§-§i gal-u 3d ina ur-ki ina ma-te-me i-bala-kat-u-ni di-bi an-nu-te
1i-§d-d$-nu-ni as+3ur utu en Ypa lu-u en de-ni-$ii a-de-e.
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3.2. Preferencia por el hijo biol6gico

Otro tipo de documentos muestran cldusulas en las que se plantea que
si los padres adoptivos tuvieran hijos biolégicos tras el momento de la
adopcién, dicho hijo natural heredarfa una parte preferente de la pro-
piedad (sumerio ha-la). En este caso el descendiente biolégico serfa con-
siderado a efectos patrimoniales el mayor (sumerio gal, acadio rabi), y
el adoptado el menor (acadio tardennu). Encontramos estas expresiones
en varios documentos mesopotimicos, especialmente del Bronce Recien-
te*?: «Si NP, (adoptante) tuviera un hijo (biolégico, entonces ese hijo)
serd considerado el primogénito, y (como tal) recibird doble parte como
herencia» (Summa dumu-$u Sa NP, ittabsu gal it ha-la-me3 ileqqge).

Estas formulas acerca de la futura posibilidad de engendrar nifios de-
ben ser puestas en relacién con padres adoptivos en edad de procrear.
El simple planteamiento de tener hijos nos informara por tanto de adop-
tantes en periodo fértil*!. Sea como fuere, en relacién al objeto de este
estudio, es interesante sefalar la diferencia en los derechos hereditarios
del adoptado y el futuro hijo biol6gico: el primero, obviamente mayor de
edad, no recibir4 tanto patrimonio como el hijo natural. Un buen ejemplo
lo constituye Nuzi HSS 5 7, en el que las relaciones filiales son un tanto
complicadas, ya que un tal Zike entrega en adopcion a su hijo Selluni a
Akap-$enni, también hijo de Zike. Asi pues, Akap-Senni adopta a su her-
mano $elluni, siendo éste menor que el primero**:

Asi dice Zike, hijo de Akkuya: «He entregado mi hijo Selluni en adopcién
a Akap-3enni, hijo de Zike. En mis campos y en mis casas no se mezclara
y no tomara parte alguna». Si Zike reclamara contra $elluni, (entonces)
pagard a Akap-Senni 1 mina de plata (y) 1 mina de oro.

Asi (dice) Akap-Senni: «Si naciera un hijo mio, serid (considerado) el
mayor, y tomara dos partes de la herencia». El hijo que tenga la mujer de
Akap-3enni serd (considerado) el mayor, (mientras que) $elluni serd (con-
siderado) el menor. Bekushe, hija de Maliya, se ha convertido en tutora
legal de Selluni. Tanto como Akap-Senni y Bekushe vivan, entonces $elluni
les servird. Si Selluni no obedeciera (lit. «<no escuchara [las palabras] de») a
Akap-3enni y a Bekushe, si ante los jueces ellos le traen una segunda vez,
si le traen una tercera vez, entonces Akap-Senni y Bekushe romperan la
(lit. «su», «de él») porcion (de herencia) de Selluni. Cualquiera que entre
ellos trasgrediera (el acuerdo) pagara 1 mina de plata (y) 1 mina de oro®.

1l. 35-51: Lista de testigos y selladores.

40. Véanse algunos ejemplos de esta época en HSS 5 7, HSS 5 60, HSS 5 67 (Nuzi) o KAJ 1
(A38ur, cf. D. Justel, «Some reflections on the age of adopted children and their adoptive parents
at Nuzi», 152, n. 48). Todos estos ejemplos, con la tinica excepcién de HSS 5 60, son adopciones
infantiles.

41. Véase al respecto D. Justel, «<Some reflections on the age of adopted children and their
adoptive parents at Nuzi», 151-153.

42. Editio princeps (solo copias) en E. Chiera, «Texts of Varied Contents, Excavations at
Nuzi», Harvard Semitic Series 5 (1929), laminas V-VL.

43. Transliteracion: um-ma "zi-gi-ma DUMU ak-ku-ia DUMU-ia ™Se-el-lu-ni a-na ma-ru-
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Por otra parte, encontramos también ejemplos de adopciones en las
que el hijo bioldgico es presumiblemente mayor que el adoptado, y a su
vez recibird mayor parte de la herencia (sumerio sib-ta). Un buen ejemplo
en este sentido lo constituye el documento paleobabilénico BE 6/2 5744:

Tab-balatu, hijo de Etel-pi-samas, y Beliya, su mujer, han adoptado a Ha-
bil-ahi como hijo. Dividirdn equitativamente casa, campo y propiedades
del hogar después de que Ninurta-gamil, el hermano mayor*, haya toma-
do su parte preferente (en la herencia). Ninurta-ga mil, su hermano, no
reclamara contra la tablilla de herencia de Aplum o las oficinas del tem-
plo, campos, casas o huertos de Habil-ahi.

Si Tab-balatu y Beltiya su mujer dijeran a Habil-ahi, su hijo, «no eres
nuestro hijo», (entonces) ellos deberdn pagar Y2 mana de plata. Y si Habil-
ahi dijera a Tab-balatu y Beltiya «td no eres mi padre, ti no eres mi ma-
dre», ellos le deberan afeitar, marcarle como esclavo y venderle*®

Un aspecto interesante de este contrato de adopcién es que, en com-
paracién con el ejemplo previo, el matrimonio no se plantea —al menos
por escrito— la futura concepcién de descendencia. Aun asi, el hijo bio-
l16gico, ademads de ser el primogénito —o al menos mayor que el adop-
tado—, serd considerado como preferente a efectos hereditarios. Las de-
mis clausulas, como la referida a la venta como esclavo del adoptado en
caso de ruptura del contrato por su parte, siguen los mismos pardmetros
que otros textos similares®’.

ti a-na ™a-kap-se-en-ni DUMU zi-gi SUM-nu i-na ASA.ME3-ia it i-na E. ME3-ia la zu-um-mu-ub
it la i-zu-uz-zu Sum-ma "zi-gi i-na ur-ki e-el-lu-ni i-3d-as-si 1 ma-na KU.BABBAR 1 ma-na KU.
GI a-na ™a-kap-3e-en-ni u-ma-al-la um-ma ™ a-kap-se-en-ni-ma Sum-ma DUMU-ia $a ti-ul-la-du
i-pa-as-5i GAL i 2 HA.LA.MES i-lig-gi lu-ii-u as-3a-as-su $a ™a-kap-Se-en-ni ma-ra 3a ti-ul-du, it
GAL "Se-el-lu-ni te-ir-te-en-un ™be-ku-us-hé DUMU.SAL ma-li-ia a-na a-bu-ti a-na ™Se-el-lu-ni
i-te-pu-u$ a-du, "a-kap-Se-en-ni i ‘be-ku-us-hé bal-tu, 0 "Se-el-lu-ni i-pa-la-ab-Su-nu-ti Sum-ma
mSe-el-lu-ni i- na pi-i $a ™a-kap-Se-en-ni 1t "be-ku-us-hé la i-Se-im-me Sum-ma a-na pa-ni DLKUD.
MES us-3e-el-lu-$u-nu-ti Sum-ma Sa-ni-a-na Sum-ma E3-$u ii-Se-el-lu-Su-nu-ti it ki-ir-ba-an-3u Sa

"3e-el-lu-ni “a-kap-Se-en-ni it the-ku-us-hé i i-hé-ip-pe-su- nu-ti ma-an-nu-me-e i-na be-ri-su-nu KL
BAL-tu, 1 ma-na KU.BABBAR 1 ma-na KU.GI ti-ma-al-la.

44 Sobre este documento véanse P. R. Obermark, Adoption in the Old Babylonian Period,
27-28: D. Justel, «Some reflections on the age of adopted children and their adoptive parents at
Nuzi», 151 y n. 46.

45. L. S: 3es-gal, <hermano mayor». Corrijase la traduccién «eldest son» de E. C. Stone y
D. L. Owen, Adoption in Old Babylonian Nippur and the Archive of Mannum-mesu-lissur, Wino-
na Lake 1991, 47.

46. Ma- ab ba-la-tir dumu e-tel-pi,-utu ™be-el-ti-ia dam-a-ni ™ha-bil-a-hi nam-dumu-ne-ne-
¢ ba-an-da-ri é a-sa nig-ga é-a gil-la a-na-me-a-bi ™nin-urta-ga-mil $e3-gal sib-ta-na $u ba-ab-
te-gd tés-a si-ga-bi i-ba-e-ne a-na dub-nam-ibila map-lum gala garza a- $a ¢ &8kiri ™ha-bil-a-hi
mdnin-urta -ga- -mil $e$-a-ni inim nu-ga-ga-a tukum-bi td-ba-ab-la-ti 1 be-el-ti-ia dam -a-ni "ha-bil-
a-bi dumu-ni-ra dumu nu-me-en ba-e-ne-in-du, -u§ % ma-na k-babbar i-1d-e-ne s tukum-bi ba-
bil-a-hi ™ta-ab-ba-la-tit it be-el-ti-ia ad-da nu-me-en ama nu-me-en [ba]-ne-en-du,;-u§ umbin al-
kug-ku,-ru-ne kar an-ni-ib-dii-e # k-3¢ ba-ab-sum-mu-ne.

47. Cf. por ejemplo, y referido a la venta del adoptado que rescinda el contrato, el docu-
mento paleobabilénico de Kig Ki 618/607: «Y si Malgumliblut dijera a Gimillum, su padre, o
a I8taribbi, su madre: “No eres mi padre, no eres mi madre”, entonces le venderan (como es-
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4. Conclusiones

La documentacién cuneiforme nos proporciona una informacién esen-
cial a la hora de acercarnos a la idea que el hombre préximo-oriental
antiguo tenfa sobre la filiacién. A lo largo del estudio se han analiza-
do algunos textos que consideramos paradigmdticos para analizar dicho
concepto. Todos ellos se encuadran en el género legal de las adopciones
de nifios, y hemos atendido preferentemente a las cldusulas relativas a los
derechos hereditarios, tanto de adoptados como de la futurible descen-
dencia bioldgica.

Historiograficamente la mayor parte de los estudios han considera-
do que en el Oriente antiguo la adopcién tenia como objetivo principal
crear una relacién de parentesco entre adoptante y adoptado aniloga a
la resultante de una filiacién legitima*®. Otros autores apuntan a una di-
ferenciacion entre las adopciones en las que el adoptado no recibe la to-
talidad de los bienes patrimoniales* y en las que si hereda la totalidad
de los derechos de un hijo nacido dentro del matrimonio. En este dltimo
caso nos hallariamos ante una «adopcién perfecta», similar a la adopcién
romana antes de las reformas del emperador Justiniano, en el siglo vi de
nuestra era®®.

En un articulo consagrado a la adopcién en los mundos cuneiforme
y biblico, L.-J. Bord afirma que «’adoption pour filiation entraine né-
cessairement le droit a ’héritage»’!. Los documentos aqui analizados no
desmienten dicha aseveracion, pero plantean varios matices necesarios a
la hora de abordar la cuestion de las relaciones de filiacion.

En ciertos textos de adopciones de nifios el menor es contemplado
desde el principio como el potencial heredero de la totalidad del patri-

clavo)» (Ki 618: 20°-22’ / 607: 4-6’: (Ki 618) @9 Su-gar-tur-1[a-bi ma-al-gu-um-li-ib-lu-ut]
@1 g-na gi-mil-[lum ad.da.a.ni] ¥ [e8,-dar-i-bi ama.a.ni] (Ki 607) “)ad-da-mu nu-me-en ama-
mu nu-me-en ©)ba-na-an-du,;-me§ ©ki-babbar in-na-ab-sum-mes). Al respecto véase V. Donbaz
y N. Yoffee, «Old Babylonian Texts from Kish Conserved in the Istanbul Archaeological Museu-
ms», Bibliotheca Mesopotamica 17 (1986) 45-47, copias cuneiformes en 71-73.

48. Especialmente dedicado a la institucion de la adopcién en época paleobabilénica, véase
en este sentido E. Szlechter, «Des droits successoraux dérivés de ’ladoption en droit babylonien»,
79.

49. Y, por tanto, dicha relacién, al contrario de lo que afirma Szlechter, no es «analogue a
celui résultant de la filiation légitime» (cf. referencia en nota anterior).

50. Cf. en este sentido L.-J. Bord, «L’adoption dans la bible et dans le droit cunéiforme»,
ZAR 3 (1997) 175 y n. 5.

51. «L’adoption dans la bible et dans le droit cunéiforme», 181. Bord diferencia en su estu-
dio este tipo de «adotion pour filiation» de las «<adoptions pour apprentissage», en las que, basan-
dose en dos articulos de las Leyes de Lipit-Istar (20b y 20c), afirma que «no se encuentran indi-
caciones formales a la adopcién» (p. 188). Esta afirmacion no es del todo cierta, como apunta la
adopcién de un aprendiz de Nuzi JEN 572 (cf. en el presente estudio), en la que si encontramos
una férmula canénica para indicar el acto de adopcion: (I. 4-5) a-na ma-"ru’-ti |...] it-ta-din, «(lo)
ha entregado en adopcion». Aun asi, bien es cierto que en este caso la dependencia del adoptado
podria ser temporal (B. Lion, «Les adoptions d’hommes a Nuzi [XIV¢ s. av. J.-C.]», 546).
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monio. En estos casos la relacién entre padre y nuevo hijo es ciertamente
analoga a la de un hijo bioldgico, nacido dentro del matrimonio®2.

Por el contrario, en otros documentos de adopciones encontramos
férmulas tipificadas que expresan la intencién por parte de los padres
adoptivos de relegar a un segundo plano al hijo adoptivo si en el futuro
concibieran descendencia natural. Es posible profundizar en este aspecto
en las adopciones de nifios por parte de adultos jovenes, donde la mujer
atn estd en edad fértil y por tanto el matrimonio se puede plantear dicha
posibilidad de engendrar descendencia.

La primera conclusién, por tanto, y tomando como punto de parti-
da los derechos hereditarios en el Oriente cuneiforme, se refiere a que
la filiacién adoptiva no es siempre andloga a la bioldgica. La diferen-
cia juridica en la contemplacién de ambos tipos de filiaciones evidencia
una diferenciacién social, e incluso sentimental: la descendencia adop-
tiva y biolégica no es contemplada por sus padres de la misma manera.
Esta aseveracién, si bien pudiera ser vélida para otras sociedades —anti-
guas o0 modernas—, cobra mayor importancia al hablar del mundo préxi-
mo-oriental antiguo, donde las fuentes cuneiformes legales son suma-
mente cerradas a la hora de intentar profundizar en aspectos no tanto
socio-econémicos como de opinién o sentimentales.

El complejo sistema de la legalidad mesopotdmica, en ocasiones con-
tradictorio®3, podria evidenciar un debate juridico en torno al concep-
to de filiacién, o quizds mds bien en torno a cémo gestionar la posicién
filial. De esta manera se valorarfa en cada situacién concreta hasta qué
punto existiria una preeminencia de la relacién entre padre e hijo biol6-
gico —con lazos sanguineos— sobre la del padre e hijo adoptivo —con
lazos Gnicamente juridicos—, o viceversa. Por tanto, las adopciones in-
fantiles préximo-orientales antiguas imposibilitan la propuesta de una
préctica universal sobre la percepcién de la filiacion en las sociedades
mesopotamicas antiguas. Sin embargo, las féormulas referidas a la heren-
cia nos indican que habria un debate legal sobre la preferencia entre un
tipo de hijo u otro, algo que harfa necesario el consignar por escrito lo
acordado.

52. Esta consideracién del hijo como heredero se plasma por escrito en las adopciones tan-
to infantiles como de adultos. En los demds casos —la mayoria—, y si no se sefiala lo contrario,
el hijo natural, nacido de una pareja legal, recibe el estatus de heredero en virtud de ser el descen-
diente de su padre y la esposa legal de este dltimo (cf. J. Fleishman, «On the Legal Relationship
between a Father and His Natural Child», 70).

53. Hemos analizado cémo en ocasiones los adoptados heredan mas y otras veces lo haran
los hijos biolégicos, ambos casos incluso en un mismo contexto espacio-temporal.
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LA FILIACION EN CICERON
Carlos Lévy

Université Paris-Sorbonne

El 26 de noviembre 50, Cicer6n escribié a su amigo Atico una carta en la
cual le decia lo siguiente!:

Filiola tua te delectari laetor et probari tibi puoumyv esse v <ctopynv
V> Tpog T TéKVa, etenim si hoc non est, nulla potest homini esse ad ho-
minem naturae adiunctio; qua sublata vitae societas tollitur. ‘bene eve-
niat!” inquit Carneades, spurce, sed tamen prudentius quam Lucius nos-
ter et Patron...

Me alegro de que disfrutes con tu hijita, y que estés de acuerdo en que el
sentimiento hacia la prole es algo «fisico». Pues de no ser asf, no puede ha-
ber ningtn lazo natural de un hombre con otro, y si éste se quita, se qui-
ta la vida en comun. «Que suceda en hora buena», dice Carnéades, sucia-
mente pero con mas conocimiento practico que nuestro Lucio y Patroén...

Pensamos que, desde un punto de vista semdntico, no tiene excesi-
va importancia el substantivo que hay que suponer después del adjetivo
puoucy. En efecto, puede ser storge, el carifio, o bien ormeé, el impulso,
sin que el sentido general sea substancialmente dlferente ya que, en todo
caso, se trata de un afecto natural. Para entenderlo mejor es necesario
decir algo del contexto. Cecilia Atica habia nacido durante el verano del
afio 51, y por tanto tenia poco mas de un afio cuando la carta fue escrita.
En ella y de manera algo cadtica Cicerdn retne algunas informaciones de
caracter familiar y otras relativas a la situacion politica, refiriéndose en

1. Att. VIL,2,4. Las traducciones son, en regla general, las de la Biblioteca Clasica Gredos.
otopynv es una conjetura de Wesenberg. Hay que notar, sin embargo, que otopyf no parece haber
sido una palabra frecuente en el vocabulario estoico.

33



CARLOS LEVY

particular a lo que pensaban de él Pompeyo y Cat6n. ¢Por qué una fra-
se en griego y de indole filos6fica en un contexto tal? Dos explicaciones
me parecen probables. La primera es lo que se llamarfa hoy un private
joke. Cicerén percibe una contradiccién en Atico, cuya simpatia hacia el
epicureismo rozaba con la adhesién a ese sistema. Contradiccion ya que,
aunque pensando con Epicuro que no podia existir un origen natural del
carifio de los padres hacia su prole, estaba lleno de ternura hacia su Ce-
cilia. La segunda puede parecer algo mas hipotética. En esta carta, como
en la mayoria de las que fueron escritas en esa época, Cicerén expresa
gran angustia porque vefa como el tejido social de la res publica va des-
baratiandose, sin que los hombres politicos fuesen capaces de proponer
remedios eficaces a esa situacion que llevaria, pocos afios mas tarde a los
horrores de la guerra civil, nefas absoluto para un romano. Al apuntar,
aunque alusivamente, al caricter natural del amor parental como a la
condicioén sine qua non de la uitae societas, o sea, de la vida en sociedad,
Cicerén designa a los culpables, si no politicos, al menos filoséficos, de
los males que aquejan a Roma, o sea los Epicireos, representados en la
misma frase por dos personajes, un griego, Patrén, jefe de la escuela epi-
cdrea en Atenas, y un Romano, Lucius, cuyo apellldo no nos es transmiti-
do, pero que posiblemente se trate de L. Saufeius, un eques romano, que
vivié alejado de la politica, pero permanecié algtin tiempo en el exilio y
que representaba al epicureismo romano en su versiéon mds ortodoxa’.
Se trataba pues de dos personajes en apariencia inofensivos, pero en los
cuales Cicer6n vefa como los paradigmas de una manera de pensar egofs-
ta, ajena a la moral natural, y por tanto en cierto modo, ideolégicamente
responsables del desastre que vivia la ciudad. Si leemos el resto de la fra-
se, vemos que, para Cicéron, los Epictireos no son los tinicos en defender
una posicién tal. Tienen como aliado si no objetivo, al menos dialéctico,
a Carnéades, el filésofo académico, escéptico y probabilista, que vivié en
el siglo segundo antes de Cristo y que fue siempre un punto de referencia
filos6fico para Cicerén®. Carnéades no podia aprobar dogmaticamente la
tesis del cardcter no-natural de la filiacion, pero, de manera dialéctica y
provocadora, decia «<En buena hora» cuando se evocaba delante de él la
disolucién del lazo social, actitud que Cicerén estigmatiza con el adver-
bio spurce, que significa «suciamente».

2. Sobre esos personajes, véase Y. Benferhat, Ciues Epicurei. Les épicuriens et I'idée de mo-
narchie a Rome et en Italie, de Sylla a Octave, Bruxelles 2005, 106.110-111.169.170 (L. Saufeius)
v 65 n. 48, 80, 104 (Patrén).

3. Los fragmentos de este filésofo han sido publicados por H. J. Mette, «Weitere Akade-
miker heute: Von Lakydes bis zu Kleitomachos», Lustrum 27 (1985) 39-148. Sobre la filosofia de
Carnéades, vease C. Lévy, «Opinion et certitude dans la philosophie de Carnéade», Revue belge
de philologie et d’histoire 58 (1980) 30-46; A. M. Ioppolo, «Carneade e il terzo libro delle Tu-
sculanae», Elenchos 1 (1980) 76-91; R. Bett, «Carneades’ Pithanon: A Reappraisal of its Role
and Status», Oxford Studies in Ancient Philosophy 7 (1989) 59-94; W. Gorler, «Karneades», en
H. Flashar (ed.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, t. 4/2: Die
hellenistische Philosophie, Basel 1994, 849.
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La insercion de esta corta pero muy interesante reflexién en una car-
ta, en principio ajena a los grandes problemas filoséficos y politicos, es
la prueba —a mi parecer— de que, en la mente de Cicerén, y de manera
més o menos permanente, la politica no podia ser aislada de la investiga-
cion filoséfica sobre el origen de la sociedad, tema en el cual la filiacién
ocupaba un lugar evidentemente central. Hasta el siglo segundo a.C., ese
concepto se encontraba definido por normas juridicas y sociales, era un
aspecto fundamental del mos maiorum, con procedimientos como el re-
conocimiento necesario del neonato, la posibilidad de adoptar, la patria
potestas, el castigo supremo para el parricida, etc. Con la llegada de los
fil6sofos a Roma, se planteé progresivamente la cuestiéon de definir, en
una actitud meta-social y meta-juridica, el fundamento de la filiacién.
Cuando Cicer6én empez6 a meditar sobre ese problema, rechazé inme-
diatamente la respuesta epicirea, después adopté pero no sin dudas la
interpretacién naturalista, y, para terminar, esboza algo que podriamos
definir como una perspectiva afin a la transcendencia. Son éstas las tres
etapas que van a estructurar mi ponencia.

Harto conocido es el silencio casi absoluto de Cicerén en relacién
con el poema de Lucrecio, que sin embargo habia leido, puesto que fue
su editor. No es aqui el lugar de proponer explicaciones en cuanto a tan
extrafa actitud, pero no podemos no subrayar la presencia en el pensa-
miento de Cicerén, como un elemento ajeno, hacia el cual jamaés sintié
la menor indulgencia, de la teoria epicirea de la filiacion, aquella misma
que Lucrecio desarrolla en versos de un innegable esplendor en el quinto
libro de su poema. En el epicurefsmo lo que es innato, es decir lo que se
manifiesta inmediatamente después del nacimiento, sin haber tenido nin-
gun tipo de programacién anterior es la bisqueda del placer, a propdsito
de la cual Epicuro escribe en un pasaje famoso de la Carta a Meneceo*:

Por este motivo afirmamos que el placer es el principio y el fin de una vida
feliz, porque lo hemos reconocido como un bien primero y congénito, a
partir del cual iniciamos cualquier eleccién o aversiéon y a él nos referimos
al juzgar los bienes segiin la norma del placer y del dolor.

En la doctrina epicirea, la busqueda del placer es la mera consecuen-
cia de que ciertas configuraciones atémicas tienen un contacto suave con
el cuerpo humano, mientras otras son mas dafinas para su sensibilidad.
De la manera mds clara, Demetrio Lacén, discipulo de Epicuro, que vi-
vi6 en la segunda mitad del siglo 11 a.C., afirm6 que no existe ningtin
fundamento natural del carifio de los padres hacia su prole. Lo dice sin
circunlocuciones en uno de sus fragmentos, descubierto en Herculano y
publicado por el gran filélogo E. Puglia, en 1988: «pero no existe ningin
sentimiento natural hacia la prole, ya que no tiene un caricter de nece-

4. EPICURO, Epistola a Meneceo 128, trad. M. Jufresa, en Epicuro. Obras, Madrid 21994, 61.
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sidad el carifio de los seres humanos hacia sus nifios»’. {Cémo explicar
la formacidn de la estructura social sin referirse a la familia, ateniéndose
solamente al principio epictireo del sabio célculo permitiendo gozar del
mayor ntimero de placeres y de padecer el menor nimero de disgustos?
Es sin duda ninguna Lucrecio quien nos permite entender con la miaxima
precisién cémo se construy? el sorprendente edificio conceptual de una
filiacién sin fundamentacién natural. Resumiré aqui algunos de sus prin-
cipales aspectos. Lucrecio, representante de la ortodoxia epictrea, como
bien lo demostrc’), aunque de manera algo excesiva, D. Sedley®, no niega
que los padres quieran a sus nifios; lo que no admite es el cardcter natural
y por tanto, necesario de ese amor. Para él, que precede en este punto a
muchos antropologos contemporaneos, el amor paterno no es una mani-
festacién de la naturaleza, sino el signo de un estado cultural. Su método
es tan antropoldgico como filoséfico. En el quinto libro, la descripcion
de los origenes de la humanidad y de su desarrollo puede ser dividida en
tres fases’: en la primera, de los versos 925 a 1010 cuenta cémo una hu-
manidad primitiva, fuerte, dura, indiferente a todo sentimiento, inten-
té sobrevivir en un contexto peligroso. La segunda, de los versos 1011
a 1104, explica la evolucién hacia formas algo mas complejas de sociabi-
lidad. En la tercera, versos 1105 a 1457, describe la creacion de las ins-
tituciones juridicas y politicas. En la primera, la Gnica forma de relacién
humana descrita por Lucrecio es la sexualidad, una sexualidad sin amor,
de la cual dice que tenia tres modalidades®: o el deseo mutuo, o la vio-
lencia o una forma de prostitucién en la cual el hombre proponia a la
mujer algunas frutas, peras o madrofos, para comprarla. Para Lucrecio,
se trata de la forma primitiva de lo que serdn en su desarrollo histérico
los esquemas fundamentales de las relaciones humanas. Evidentemente,
habia criaturas, pero no podian ser identificadas como si fueran el fru-
to del amor de los padres. En el poema del epicireo romano, el progre-
so técnico, es decir el descubrimiento del fuego, la construccion de casas
para no tener que dormir debajo de los drboles, la capacidad de prepa-
rar ropa, etc. fue el factor decisivo que determiné la humanizacién de la
humanidad. Los seres humanos pudieron entonces darse cuenta de que

5. E.Puglia (ed.), Demetrio Lacone. Aporie testuali ed esegetiche in Epicuro (PHerc. 1012),
Napoli 1988, LXVIIL, 2-3: 4 00 @loel £6Tiv 1] TPOG T4 TEKVE GTOPYT, ETESHTEP OV KATNVAYKAG-
pévag otépyovcty ot GvOpaomot to Ekyova. Esa misma doctrina se encuentra atribuida a Epicuro en
LXVI, 6-9: kai ndc 6 Enikovpog kiitomov ELeyev TOAMAKIC [} QUGIKTV EVOL THY TPOS TEKVA GTOPYIY.

6. D. Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge 1998.

7. B. Manuwald, Der Aufbau der lukrezischen Kulturenstehungslehre, Mayenz 1980, 39-40
propone una division algo diferente, con dos fases: @) la prehistoria («Urzeit», v. 925-1010); b) el
desarrollo cultural («Kulturelle Entwicklung», v. 1011-1457), con dos subdivisiones: v. 1011-
1104y 1105-1457.

8. Cf. nat. V,963-65: Conciliabat enim uel mutua quamque cupido, | vel uiolenta uiri uis
atque inpensa libido, | vel pretium, glandes atque arbita uel pira lecta. («Pues los arreglaba sea
el deseo por uno y otro compartido, sea la fuerza bruta del varén y su pasiéon desenfrenada, sea el
pago de unas bellotas y madrofios o de unas peras escogidas»).
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las criaturas no eran intercambiables y percibir a su prole no solo como
nifios, sino como sus propios nifios. Tal es el sentido de la frase: prolem-
que ex se uidere creatam®. En la doctrina epictirea ver a su criatura en la
especificidad de su realidad, es decir de su origen, solo puede producirse
cuando el ser humano ha salido de la ferocidad de su estado primitivo,
natural. Para el epicureismo la historia de la humanidad es la de sus place-
res, imbricados en una dialéctica compleja con una naturaleza compuesta
solo por dtomos y por vacio, sin ninguna providencia organizadora del
mundo, ya que los dioses epicireos gozan de su felicidad atémica en los
inter-mundos, indiferentes a lo que le sucede a la humanidad. Una vez
que los padres han identificado a sus hijos, ellos transforman a aquellos
que les han dado la vida, contribuyendo por la dulzura de sus caricias a
domar el talante arisco, (v. 1017) el ingenium superbum de sus creadores.

La primera teorfa romana de la filiacién fue por tanto la de una fun-
damentacién antropoldgica, historicista, desprovista de toda referencia
a una naturaleza providencialista. El pueblo romano al que se considera
frecuentemente como espontidneamente estoico, tuvo una relacién sor-
prendente de familiaridad con la doctrina de Epicuro, hasta tal punto
que, en las Tusculanas, Cicer6én da a entender, probablemente de modo
exagerado, que el epicureismo habia invadido el territorio romano hasta
en las mas humildes aldeas'’. Cicerén, generalmente considerado como
un acérrimo enemigo de esa doctrina, tuvo como primer profesor de fi-
losofia a un epictireo, Fedro, para quien siempre expresé palabras de
aprecio!l. Su mejor amigo, Atlco lo hemos dicho, simpatizaba profunda-
mente con el Jardin, y numerosos eran en el entorno de Cicerén los que
no disimulaban su preferencia por el atomismo. Sin embargo, él mismo,
desde el principio de su carrera, no como filésofo, sino como orador, de-
fendié con la mixima intransigencia, que la legitimacién de la relac10n
entre los padres y los hijos no podia reducirse a una cuestién de placer,
de interés personal, y en definitiva de 4tomos mds o menos redondos o
picudos. La razén principal, a mi parecer, es que la filosofia en Cicerén
jamds supuso una ruptura con la tradicién nacional; al contrario, fue un
constante esfuerzo para reforzarla, para renovarla, poniendo a su servi-
cio todos los recursos de una inteligencia critica excepcional. Y en la tra-
dicién romana, los padres no eran seres como los demads: afectivamente,
pero también juridicamente, y hasta religiosamente, con la celebracién de

9. «Y vieron que la prole de ellos nacfa»: nat. V,1013.

10. Tusc. 1V,7 : Italiam totam occupauerunt. Véase L. Canfora, «La premiére réception de
Lucréce 2 Rome»; y C. Lévy, «D’Amafinius a Cicéron. Quelques remarques sur la communica-
tion de L. Canfora», en A. Monet (ed.), Le Jardin romain. Epicurisme et poésie @ Rome. Mélanges
M. Bollack, Lille 2003, 43-50 y 51-57. Sobre la actitud general de Cicerén hacia el epicureismo, cf.
C. Lévy, «Cicéron et l’ épicurisme: la problématique de I’éloge paradoxal», en C. Auvray-Assayas y
D. Delattre (eds.), Cicéron et Philodéme. La polémique en philosophie, Paris 2001, 61-75.

11. Véase en particular: fam. XIIL1,2: ... Phaedro, qui nobis cum pueri essemus, ante quam
Philonem cognovimus, valde ut philosophus, postea tamen ut vir bonus et suavis et officiosus pro-
babatur, traditus mihi commendatusque est...
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los Parentalia, tenian un estatuto muy especial. En su discurso Pro Roscio
Amerino, que pronuncié en el 80 a.C., con solo veinte y seis afios, defen-
dié a un joven acusado por Criségono, el potente liberto de Sila, de haber
matado a su padre. Esa defensa otorgé celebridad al orador, que habia
tenido el valor de enfrentarse con un sicario del cruel dictador, pero lo
que nos interesa aqui es la fuerza con la cual Cicerén defiende el caracter
sagrado de la relacién padre-hijo (37):

iQué suplicio bastante duro se encontrara para aplicarselo a quien ha ma-
tado a su propio padre, cuando las leyes humanas y divinas le obligaban,
si llegara el caso, a dar por él su vida!

En el Pro Cluentio 32, evoca el caso de una mujer que, en la ciudad
de Milesio, fue condenada a muerte porque por si misma se habia pro-
vocado un aborto, decisién que el orador consideré como justa dicien-
do que «habia frustrado las esperanzas de un padre, la continuidad de un
nombre, el soporte de un linaje, el heredero de una familia y un ciudada-
no destinado a la Reptblica». La justificacion estd basada en el hecho de
que el feto representa, antes mismo de su nacimiento, a la vez una victo-
ria sobre la limitacién temporal de la condicién humana y un refuerzo no
solo para la familia, sino también para la Reptblica. Hay que subrayar
que, muchos afios antes de que Cicerén decidiese dar a Roma un corpus
filos6fico en lengua latina, el concepto de natura figura en su obra como
referencia central en la fundamentacién de la relacién-padre hijo. En el
pardgrafo 53 del Pro Roscio Amerino, al cual acabo de aludir, Cicerén
responde al acusador que habia sostenido que el padre queria desheredar
al hijo. Pero, ¢por qué furibundo motivo, clama con indignacién el abo-
gado, el padre habria llegado a «vencer su propia naturaleza (naturam ip-
sam), a arrancar de su alma ese amor profundamente arraigado, y por fin
a olvidarse de que era padre?». Naturam ipsam: la filiacién como la ex-
presién mas pura de la naturaleza. ¢{Y la madre?, podria uno preguntarse.
No estd ausente. Algunos pardgrafos més adelante, Cicer6n habla de la
fuerza de la sangre materna y paterna, afirmando que es una vinculacién
tan potente que derramar una sola gota de ella constituye un crimen tan
imperdonable, que suele destruir la mente de quien cometi6 un acto tal,
sumergiéndolo en la demencia'? (66):

El lazo con que la sangre nos une al padre y a la madre tiene una fuerzay
una atraccién irresistibles, es algo sagrado; si derramandola contraemos
alguna mancha, no sélo es imposible lavarla sino que penetra de tal for-
ma en el alma que sus consecuencias son furor y locura insospechados.

La retérica fue, en sus preceptos tedricos, la primera expresion for-
malizada de la concepcién romana de la filiacién. La ética social, mas alla

12. S. Rosc. 66.
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de la cual los retéricos no pretendian aventurarse, exigia la presencia de
normas claras, admitidas por todos o casi todos. Encontramos ya en el De
inuentione, justo después de la evocacién de lo que se debe a los dioses,
la mencién de los deberes sagrados hacia los padres, y mas generalmente
hacia los familiares'3: el sentido del deber es el que nos exhorta a obser-
var nuestros deberes hacia la patria, los padres y los parientes de sangre.
El concepto de paternidad no se limita al circulo familiar. En el De orato-
re, la patria es definida como parens omnium nostrum, «la madre de to-
dos nosotros» y en el De re publica es presentada como un antiquior pa-
rens quam is qui creauit'*, «una madre de edad mas venerable que aquel
que nos engendré», a la cual se debe una reverencia atin mayor que la que
es debida al padre. Se podrian presentar muchos otros ejemplos que ex-
presan la misma idea general, es decir la de un modelo natural.

Cuando Cicer6n empez6 a filosofar, la fundamentacién de la filia-
cién se presentaba como un problema bastante arduo. Por una parte, la
tradicién romana y el uso que él mismo habia hecho de ella en sendos
discursos le llevaban a utilizar el concepto de naturaleza como base de la
filiacién, y por tanto de la familia. Pero, por otra parte, su preferencia fi-
loséfica personal se inclinaba hacia la Nueva Academia, la cual habia cri-
ticado duramente la voluntad de los sistemas helenisticos, es decir, el es-
toicismo vy el epicureismo, de hacer de la physis el concepto clave de todo
pensamiento filos6fico. Los Nuevos Académicos, como Carnéades, del
cual ya hemos hablado, no dudaban de la importancia de la physis, pero,
como buenos platénicos que eran, a pesar de las apariencias y de sus pro-
pios excesos dialécticos, se negaban a admitir que ese concepto pudiese
sustituir la transcendencia de las Formas platénicas. La naturaleza, solia
decir la Nueva Academia, no es, como lo pretenden los estoicos, raciona-
lidad y providencia; el mundo no es «la casa comin de los hombres y de
los dioses», sino una mezcla confusa de belleza y de horror, sobre la cual
serfa una locura pretender construir una ética coherente y duradera. En
el libro III del De re publica ciceroniano, la antilogia referida a los dis-
cursos romanos de Carnéades en el 155 a.C., e interpretada, probable-
mente con substanciales variantes por los personajes de Filo y de Lelio,
da una idea bastante clara de lo que pretendia demostrar el Académico's:
no es posible afirmar que existen en el ser humano buenos instintos. La
tesis segin la cual la naturaleza humana es fundamentalmente violenta y
egoista revela ser tan verosimil como la que hace de él el tanico ser racio-
nal, pariente de los dioses. En la antilogfa, no hay rasgo de una reflexién
explicita relativa a la filiacién, pero eso puede ser debido al estado del

13. Cf. inv. 11,66.

14. de orat. 1,196; rep. 1,2.

15. Véase sobre ese tema los dos articulos de J.-L. Ferrary, «Le discours de Laelius dans le
troisieme livre du De re publica de Cicéron», MEFRA 86 (1974) 745-771 y «Le discours de Philus
(Cicéron, De re publica, 111, 8-31) et la philosophie de Carnéade», REL 55 (1977) 128-156.
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palimpsesto y al carédcter incompleto de la tradicion indirecta. Si el tema
fue tratado, lo fue con las dos mismas facetas que los otros temas, es decir
los argumentos pro y contra el origen natural de una ética de la filiacion.
En un fragmento, transmitido por san Agustin, del discurso de Lelio, que
defiende la doctrina estoica de un orden natural universal, podemos en-

trever una scala naturae, una jerarquia del orden humano'®:

Pues asi como se dice que el alma manda al cuerpo, se dice que también
manda a la concupiscencia, aunque manda al cuerpo como un rey man-
da a sus ciudadanos o un padre a sus hijos, y en cambio manda a la con-
cupiscencia como un duefio manda a sus esclavos, pues le hace violencia
y quiebra.

La primera actitud filoséfica de Cicerdn respecto a la filiaciéon con-
sistié en un apoyo por lo menos implicito a la teorfa estoica de la socia-
bilidad, que defiende Catén en el tercer libro del De finibus. Se trata del
aspecto colectivo de la teoria de la oikeidsis, muy bien presentada en su
conjunto por Roberto Radice, en su libro publicado en Milan, en 2000"7.
Esa teoria también presenta una ladera individual. Resumiéndola ripi-
damente, todos los seres vivos son sometidos individualmente a la mis-
ma ley, que es la de obedecer a su naturaleza. Un gato no ladra y un pe-
rro no maulla. El ser humano, cuando nace, no es realmente diferente
de los otros seres vivos, no es un ser racional, puesto que su racionali-
dad se construird progresivamente hasta que sus estructuras se encuen-
tren consolidadas, hacia la edad de los siete afios, y puedan expresarse
claramente, hacia los catorce. Desde el punto de vista colectivo, el dog-
ma es formulado con suma claridad: «es la naturaleza quien hace que los
hijos sean amados por sus padres»'%. La demostracién estd basada sobre
la deduccién siguiente: es la naturaleza la que ha dado el poder de repro-
ducirse. ¢Cémo seria posible que ella diese ese poder sin querer que los
padres amen a sus hijos? El amor a los hijos, en la doctrina estoica, no es
una exclusividad de los seres humanos, lo comparten con algunos anima-
les, pero lo que es propio del ser humano es que todo nacimiento crea un
mundo nuevo, segin el principio de los circulos concéntricos. El centro
es el amor de los padres para sus hijos, el primer circulo es el de la fami-
lia, el segundo el de la ciudad, el tercero el de la nacién, el ultimo el de la
humanidad en su conjunto. A partir de ahi, como lo demuestra admira-
blemente un texto del estoico imperial Jerocles, el ser humano tiene que

16. AVG., c. Iulian. IV,12,61; cf. civ. 14,23.

17. La bibliografia sobre la oikeidsis es inmensa. Véase en particular, ademds de Radice,
T. Engberg Pedersen, The Stoic Theory of Oikeiosis, Aarhus 1990 y B. Inwood, «L’oikeidsis so-
ciale chez Epictéte», en K. A. Algra, P. W. van der Horst y D. T. Runia (eds.), Polyhistor. Studies
in the History and Historiography of Ancient Philosophy, Netherlands 1996, 243-264.

18. Natura fieri ut liberi a parentibus amentur; a quo initio profectam communem humani
societatem persequimur: fin. 111,62,

40



LA FILIACION EN CICERON

asumir dos movimientos, uno centrifugo, el otro centripeto!®. Centrifu-
ga es la pulsién que lleva a ir siempre mds lejos, a conocer méas gente, a
establecer relaciones con las poblaciones mds exéticas. Pero eso no basta
para construir una ética, la cual exige que, en un movimiento centripe-
to, traigamos a los mas lejanos a nuestra interioridad, para considerarlos
como hermanos. Cicerén, en el De finibus, no se refiere explicitamente
al doble movimiento, pero escribe que existe una relacién de confianza,
commendatio, mutua entre los seres humanos por el mero hecho de per-
tenecer a la misma especie en la cual tienen como vocacién formar gru-
pos, asambleas, ciudades.

Lo que no parece haber sido notado es que el académico Cicerodn, en el
cuarto libro del De finibus critica duramente el discurso de Catén, y muy
especialmente la oikeibsis individual, es decir, la idea de que la ética pue-
da ser construida sobre una pulsién vital que seria comiin al hombre y al
animal, pero no dice nada de la oikeibsis social, lo que significa una apro-
bacién implicita, o en todo caso, la imposibilidad de proponer una teo-
ria alternativa. Tampoco se ha subrayado que, en el libro quinto del mis-
mo tratado, donde no hay ninguna alusién concreta a la filiacion, Pisén,
que representa la filosofia dogmatica de Antioco de Ascalén, una doctrina
compleja, con referencias explicitas a la Antigua Academia, la de Jendcra-
tes, Polemoén, etc., pero también a Aristételes y a la tradicién peripatéti-
ca, incluye la filiacién al inicio de los lazos humanos auto-referenciales?”

Los amigos, los hermanos, los parientes, los afines, los conciudadanos, y,
en suma, todos los hombres (puesto que pretendemos que el género hu-
mano es una sociedad tinica) deben ser amados por si mismos.

Unas pocas lineas antes habfa dado su version de la estructura con-
céntrica de la sociabilidad?!:

.. esa especie de sociedad y comunidad de intereses y ese amor del géne-
ro humano que, originada, en el momento mismo del nacimiento, puesto
que los padres aman a los hijos y toda la familia estd unida por los lazos
del matrimonio y por la estirpe, va propagandose al exterior, primero por
el parentesco, luego por las afinidades, después por las amistades, mas
tarde por las relaciones de vecindad, posteriormente por las de los ciuda-
danos y por las de los aliados y amigos politicos, y en fin, por la unién de
todo el género humano.

En definitiva, el lector del De finibus sale del tratado sin saber con
certeza cudl es el bien supremo, pero con la convicciéon de que existen

19. Cf. Jerocles en STOB., Eclogae 1V,671,7-673,11. Cf. A. A. Long y D. N. Sedley, The Hel-
lenistic Philosophers, Cambridge 1987, t. 3, texto n. 57.
20. fin. V,67.
fin. V,65.
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solo dos teorias de la sociabilidad, la de los epicireos, para quien todo
tiene su origen en el cdlculo que hace el ser humano para obtener lo
maximo de placer y lo minimo de sufrimiento; y la de todos los otros, es
decir, la Antigua Academia, los Peripatéticos, los Estoicos, fundada sobre
la idea de que la filiacién es no solo el origen bioldgico de la sociedad,
sino también su origen politico y ético. Entre los dos sistemas, la prefe-
rencia ciceroniana se inclinaba evidentemente hacia el segundo, pero al
mismo tiempo sabia que la presencia del primero impedia considerar al
segundo como una verdad absoluta, ya que, para Cicerén, lo propio de
la verdad es ser reconocida por todos. Lo cual no le impide trabajar para
progresar hacia ella.

El De officiis, escrito después de la muerte de César, es decir, poco
tiempo antes de que Cicerdn fuese asesinado, me parece que constituye
una etapa suplementaria en su fundamentacion inmanentista de la filia-
cién. Por cierto, el objeto mismo del tratado, escrito para dar una estruc-
tura moral a su hijo, estudiante en Atenas, y mas bien poco interesado
por los estudios, determina su tonalidad tan personal. El sabia muy bien
que el punto mas problematico de la doctrina estoica era aquel que los
Académicos habian atacado incansablemente, es decir, la idea de que la
criatura humana que nace es un zéon alogon, un ser irracional, como los
animales, aunque programado para la racionalidad. Hay un pasaje del li-
bro que, a mi parecer, traduce una inflexién del pensamiento ciceronia-
no. Cuando evoca el origen de la sociabilidad dice que es la naturaleza
quien, «por la fuerza de la razén» (ui rationis)??, hace que el ser humano
sienta amor por su prole, le incita a frecuentar a otros seres humanos, le
impulsa a buscar lo que permitird mantener a su familia, etc. La oikeio-
sis estd claramente evocada aqui, con el verbo latino que le correspon-
de, conciliat, pero esta vez callando la similitud entre el ser humano y el
animal y, al revés, insistiendo sobre la especificidad racional del ser hu-
mano. Permanecemos en el campo de la inmanencia, pero de una inma-
nencia estructurada en todo momento de la vida por el hecho de que el
ser humano es, con los dioses, el unico ser racional. Esa humanizacion
de la teoria de la oikeidsis aparece también un poco mis lejos, en el pa-
ragrafo 54, cuando escribe Cicerén: «puesto que el deseo de procrear es
comun a todos los seres vivos, la primera sociedad se encuentra realizada
en la pareja, la siguiente en los hijos, y después en una casa, donde todo
es comin». El elemento comin a todos los seres vivos, el deseo de pro-
crear, queda indicado como tal, pero el itinerario indicado es Gnicamen-
te humano. Tenemos aqui todos los elementos del mito lucreciano, pero
inseridos en una estructura no histérica, sino ontolégica. No es una ca-
sualidad si el De officiis ha sido considerado como el «libro culto» del hu-
manismo. Panecio de Rodas, de quien Cicerdn se inspira abiertamente,
no buscé crear una herejia en el interior del estoicismo. Busc6 presentar

22. off. L12.
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a sus auditores romanos una doctrina en la cual la unidad del cosmos-lo-
gos y del reino de la vida no implicase el silencio sobre el caricter excep-
cional de la aventura humana. Con comillas, yo dirfa que Panecio, y des-
pués de él Cicerdn, intentaron definir una preferencia de la Providencia
por el ser humano, en un marco inmanentista.

¢Significa esto que Cicerén nunca puso en relacion la filiacién con
una realidad que no podia ser reducida al cosmos-logos? Afirmarlo se-
ria ignorar el episodio tan controvertido en la erudicién contemporinea
de su reaccién a la muerte de su hija, la tan querida Tulia: Cicerén qui-
so construirle un santuario, con el cual dice que (Azz. XII, 36) busca atn
mds asegurar la deificacién (apothedsis) de su hija y la instauracién de
un culto por parte de la posteridad, evitando darle la apariencia de una
tumba, puesto que la ley romana prohibia exceder en una cierta suma la
construccién de una sepultura. Cicerén habla de ese proyecto a la vez
con pasién y con una cierta distancia. Pide a Atico que considere tal pe-
ticién como una tonteria, afirmando que él mismo la consideraba como
tal: Hae meae tibi ineptiae (fateor enim) ferendae sunt, pero al mismo
tiempo insiste sobre su determinacion: neque hoc mihi erui potest. «Tie-
nes que sobrellevar estas simplezas mias, las reconozco». Evidentemen-
te, el escéptico Cicerén no quiere aparecer como un hombre que se deja
influenciar por creencias irracionales. En un articulo escrito, hace seten-
ta afios con toda la eficacia de su avispada inteligencia, Pierre Boyancé
puso en relacién el proyecto de deificacién con la redacciéon en el mis-
mo momento de la Consolacién y de la primera Tusculana?’. Segiin su
interpretacién, Cicerén se inspiré en el académico Crantor, tanto para
idear el santuario de su hija como para escribir la Consolacién y las Dis-
putationes. Con todo el respeto debido a la memoria de Boyancé, es le-
gitimo preguntarse si no simplifica el problema. Es muy probable que la
influencia de Crantor fuera grande en ese momento, pero ¢por qué Cice-
ron privilegio esa lectura y no lo que escribian los estoicos sobre la mejor
conducta durante un duelo? Por un lado, para los estoicos la pena, y muy
explicitamente la pena durante un luto, era una de las cuatro pasiones
negativas del alma. Por otra parte, el estoicismo, salvo en el caso del sa-
bio, cuya alma podia sobrevivir hasta la pr6xima conflagracién universal,
concedia al alma humana una supervivencia muy limitada. En realidad,
me parece que hay que distinguir dos aspectos. Desde el punto de vista
tedrico, ninguna doctrina filoséfica le parecia a Cicerén ser plenamen-
te satisfactoria, y por eso, en su Consolacion, prefirié hacer una amalga-
ma de todas ellas. En el campo de lo existencial, la urgencia de construir
ese santuario, a pesar de sus formas contradictorias, y a veces demasiado
concretas, como el problema del jardin, era la expresion no discursiva
de algo que la filosofia no podia colmar, de una aspiracién a algo que se

23. P. Boyancé, «’apothéose de Tullia», Revue des Etudes Anciennes 46 (1944) 179-184
reeditado en Etudes sur I’humanisme cicéronien, Bruxelles 1970, 335-341.
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parecia a la transcendencia. Ya en el Suesio de Escipién, habia expresado
una forma de pensamiento platénico-pitagérico, cuya influencia sobre
las generaciones ulteriores seria inmensa. Pero el Somnium era un suefio
de incierto estatuto. Lo que expresa la correspondencia de los dias pos-
teriores a la muerte de Tulia no es ya un suefio, sino la realidad del sufri-
miento de un padre que busca cémo liberarse de los mordiscos del dolor
(quae quasi morsu quodam dolorem efficiunt**) y al mismo tiempo inten-
ta descubrir el sentido de lo que esta viviendo. En el De Finibus, tratado
consagrado a las éticas helenisticas, las menciones de Plat6n son escasas,
en el primer libro de las Tusculanas muy abundantes. Entre las dos obras
estan la Consolacion, la idea de divinizar a Tulia, y la irrupcién de un pla-
tonismo que, sin renunciar al probabilismo de los académicos, tiene ya
muchos rasgos de lo que serd el medio-platonismo.

Para concluir. Cicerén legé al pensamiento romano, y por tanto al
cristianismo, un edificio de aspecto algo laberintico, pero en realidad
perfectamente estructurado. En cuanto a la filiacién, él divide la filosofia
en dos campos: el de aquellos que ven en la filiacién un acto, un momen-
to meramente biolégico sobre el cual se proyectan ulteriormente valores
cuya raiz es siempre, en definitiva, el egoismo, y el de los que piensan
—estoicos, platénicos, peripatéticos— que la filiacion lleva en si misma
la programacién gen-ética, si se me permite ese juego de palabras, del
ser humano. Entre los dos campos, el escepticismo neo-académico acttia
como un evaluador permanente, es decir, como alguien para quien la fi-
liacién es ante todo una interrogacién planteada al ser humano. La posi-
cién ciceroniana, yo la calificaria de holistica. No quiso renunciar a nada,
ni a la tradicién ancestral, ni al naturalismo racionalista de los estoicos, ni
al probabilismo escéptico, ni a la trascendencia platénica. Su pensamien-
to evoluciond siempre en un drea definida por la tradicién, la inmanencia
y las diferentes versiones de la tradicion platénica, con vista critica sobre
el Jardin. Se puede decir que prepard la llegada del cristianismo, como
alguien que elabora la redaccién de un problema cuya solucién no posee.

24. Art. XVIII,1.
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LA FILIACION EN LA COSMOLOGIA DE CICERON
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1. Introduccion: pensamiento y metodologia de Cicerén

Si entendemos por ‘cosmologia’ la ciencia que se ocupa del mundo fisico
(kbéopog) v de las leyes generales que lo rigen, hay que advertir que Ci-
cerén sélo se ocup6 de este asunto desde un segundo plano': pese a sus
enormes y actualizados conocimientos, no era un astrénomo o un autor
técnico de tipo cientifico, de modo que su atencién a la cosmologia se
produjo sobre todo desde un interés mas bien cosmogénico vy filoséfico,
propio del contexto escolar o erudito de su época.

Por otra parte, resultaria sin duda mas facil analizar la cosmologia
«en Cicer6n» que la cosmologia «de Cicerén», ya que nuestro autor sue-
le aludir también a este tema mediante persona interpuesta —de acuerdo
con la metodologia filos6fica y literaria propia del didlogo— y casi siem-
pre resulta dificil y arriesgado atribuirle opiniones propias, si él mismo
no las sefiala como tales?. Cicerén no es un filésofo militante o de escue-
la, que observe a rajatabla un ideario o una doctrina, sino un pensador
ecléctico —mas que ‘escéptico’, matizariamos’>— que busca la verdad ob-
jetiva (existente, segiin su mds firme criterio) sin someterse a auctorita-

1. A. A. Long, «<Roman philosophy», en D. Sedley (ed.), The Cambridge companion to
Greek and Roman philosophy, Cambridge 2005 (reimpr.; 1.% ed. 2003), 201: en la obra filoséfica
de Cicerdn, «logic and cosmology are treated only sporadically».

2. Cf., por ejemplo, Leg. 1,24 (nimirum ita sunt ut disputantur); A. R. Dyck, A commen-
tary on Cicero, De legibus, Ann Arbor 2004, 130 n. 102.

3. A. Escobar, «Duce natura... Reflexiones en torno a la recepcién medieval de Cicerén,
a la luz de Juan de Salisbury», Convenit Selecta 7 (2001) 15-26 [http://www.hottopos.com/con-
venit7/escobar.htm]. Id., «<Humor, sarcasmo e intolerancia en la literatura religiosa tardorrepu-
blicana», en F. Marco Simén, F. Pina Polo y J. Remesal Rodriguez (eds.), Religién y propaganda
politica en el mundo romano, Barcelona 2002, 41-55.
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tes* (algo muy propio quizi de un homo novus, también en lo intelectual)
y que, desde una perspectiva pragmadtica muy romana, pretende alcanzar
siempre —como minimo, tras el ejercicio sistematico de la disputatio in
utramque partem— aquello que resulta accesible al ser humano (lo més
‘verosimil” o ‘probable’, de acuerdo con su terminologia mas habitual,
inspirada en los conceptos griegos de mbavov y ebloyov?).

Es cierto, al mismo tiempo, que Cicerdn, frente al sensualismo de
estoicos y epiclireos, mostré su mayor admiracién hacia el platonismo
en general; como bien lo ha sintetizado Lévy, Cicéron [...] a toujours re-
vendiqué son appartenence a la tradition platonicienne®. Nuestro pensa-
dor, pese a no hacer uso aparentemente de la teoria de las Ideas, admira
al prestigioso Platén, al que llega a denominar deus ille noster’, mien-
tras que Aristiteles s6lo alcanzaba en su estima un talento «casi divino»
(div. 1,53 [Quinto]: singulari vir ingenio Aristoteles et paene divino ipsene
errat an alios vult errare, cum scribit [...]), es decir, esa segunda posicién
que —con base quiz4 en Proclo— sancionaria San Agustin o, mucho des-
pués, Petrarca.

No es menos cierto que, desde una coherencia basica de pensamien-
to, Cicerén muestra a menudo una estrecha vinculacién con el estoicis-

4. Para la oposicion entre autoridades y argumentos (rationis momenta), cf. ac. 11,60 (ed.
Rackham): Ut qui audient ... ratione potius quam auctoritate ducantur; nat. deor. 1,10-12 (ed. Plas-
berg-Ax): [10] Qui autem requirunt quid quaque de re ipsi sentiamus, curiosius id faciunt quam
necesse est; non enim tam auctoritatis in disputando quam rationis momenta quaerenda sunt.
Quin etiam obest plerumque iis qui discere volunt auctoritas eorum qui se docere profitentur; desi-
nunt enim suum iudicium adhibere, id habent ratum quod ab eo quem probant iudicatum vident.
... [11] Nam: si singulas disciplinas percipere magnum est, quanto maius omnis; quod facere is ne-
cesse est quibus propositum est veri reperiendi causa et contra omnes philosophos et pro omnibus
dicere. ... [12] Non enim sumus i quibus nihil verum esse videatur, sed i qui omnibus veris falsa
quaedam adiuncta esse dicamus tanta similitudine ut in is nulla insit certa iudicandi et adsentien-
di nota. Ex quo exsistit et illud, multa esse probabilia, quae quamquam non perciperentur, ta-
men, quia visum quendam haberent insignem et inlustrem, his sapientis vita regeretur); div. 11,150
(ed. Giomini): Cum autem proprium sit Academiae iudicium suum nullum interponere, ea pro-
bare, quae simillima veri videantur, conferre causas et, quid in quamque sententiam dici possit,
expromere, nulla adbibita sua auctoritate iudicium audientium relinquere integrum ac liberum,
tenebimus hanc consuetudinem a Socrate traditam...

5. Como recuerda M. von Albrecht, Cicero’s style. A synopsis, followed by selected ana-
Iytic studies, Leiden-Boston 2003, 35, Cicerdn acufié con éxito el término probabilitas, mientras
que el sinénimo verisimilitudo (ac. 11,107) no tuvo implante; en realidad, el concepto de ‘proba-
ble’ implicaba de manera mucho mas eficaz para un oido romano nociones como las de persua-
sién, actuacion, voluntad, responsabilidad y libertad por parte del individuo (C. Auvray-Assayas,
Cicéron, Paris 2006, 22.55.59; cf. asimismo F. Aronadio, «L’orientamento filosofico di Cicerone
e la sua traduzione del Timeo», Méthexis 21 (2008) 121 con n. 34 y 123 con n. 36, a propdsito
de ac. 11,32: ... regula et in agenda vita et in quaerendo ac disserendo; similar pragmatismo se ex-
presa, por ejemplo, en 11,104.

6. C.Lévyy C. Auvray-Assayas, «Cicéron», en J. Leclant (ed.), Dictionnaire de I’Antiquité,
Paris 2005, 495.

7. Att. 1V,16,3 (ario 54; ed. Shackleton Bailey): ... sed feci idem quod in ‘Tloliteiq.” deus
ille noster Plato; cf. asimismo Att. 1X,13,4; P. Boyancé, «Le platonisme 2 Rome. Platon et Cicé-
ron», en Etudes sur ’humanisme cicéronien, Bruxelles 1970, 222-247 [= Assoc. Guillaume Budé.
Congres de Tours et Poitiers. Actes, Paris 1953, 195-221], 228.
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mo, sobre todo en materia de ética, aunque manifestando a veces dis-
crepancias notables (por ejemplo respecto a Posidonio®), entre las que
suelen citarse su negacién del concepto estoico de destino (entendido
como vis fatalis), su negacién de la capacidad adivinatoria o sus aparen-
tes dudas respecto a la existencia de un alma colectiva —ignea e imperso-
nal, més que individual— y periédicamente perecedera.

Un caso de particular dificultad al referirse al ideario filoséfico de Ci-
cerén es el de la influencia aristotélica, ya que no resulta facil averiguar a
qué parte del corpus esotérico pudo acceder méis o menos directamente
(quiza mayor de lo que suele estimarse, a nuestro juicio’, aunque no lle-
gara ya quiza a beneficiarse de la edicion de Andronico de Rodas), ni se
vislumbra qué calidad conferia a veces a los argumentos del Estagirita, al
que consideraba antagonista de su admirado Platén en asuntos tan tras-
cendentales para nuestro asunto como, por ejemplo, el de la eternidad
del mundo (un mundo imperecedero —nat. deor. 1,20— pero con origen
en el tiempo, segin la lectura literal —y no 16gica o metafisica— del Ti-
meo platénico, mientras que era eterno segiin Arist6teles'?).

Como resumen, cabe afirmar que Cicerén conocfa muy bien toda
la filosoffa antigua (presocrética, platénica y aristotélica) y también, ya

8. Cf., por ejemplo, L. G. Kidd, Posidonius, II: the Commentary; 1: Testimonia and Frag-
ments 1-149, Cambridge 1988 (reimpr. 2004), 418 y 423, a propésito de los fragms. 104 y 106,
respectivamente.

9. Cf. A. Escobar, «Reminiscencias aristotélicas en el De divinatione ciceroniano. Reflexio-
nes en torno a la edicién de Aristételes en la Roma del siglo 1 a.C.», Cuadernos de Filologia Cla-
sica (Estudios griegos e indoeuropeos), n. s. 2 (1992) 237-248; P. van der Eijk, «Aristotelian ele-
ments in Cicero’s De divinatione», Philologus 137 (1993) 223-231; J. Barnes, «Roman Aristotle»,
en J. Barnes y M. Griffin (eds.), Philosophia togata, II: Plato and Aristotle at Rome, New York-
Oxford 1997, 22-23, 47-49; P. Macfarlane, «Aristotle on fire animals (Generation of animals 111
11, 761b16-24)», Apeiron 46 (2013) 158; M. Hatzimichali, «The texts of Plato and Aristotle in
the first century BC», en M. Schofield (ed.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Cen-
tury BC, Cambridge 2013, 1-27.

10. ac. 1,119 (ed. Rackham): ... veniet flumen orationis aurewm fundens Aristoteles qui
illum [sc. Stoicum tuum] desipere dicat; neque enim ortum esse umquam mundum quod nulla
fuerit novo consilio inito tam praeclari operis inceptio,...; Tusc. 1,63 (ed. King): Nam cum Archi-
medes lunae, solis, quinque errantium motus in sphaeram illigavit, effecit idem quod ille qui in
Timaeo mundum aedificavit Platonis deus, ut tarditate et celeritate dissimillimos motus una re-
geret conversio; Tusc. 1,70: haec igitur et alia innumerabilia cum cernimus, possumusne dubitare
quin iis praesit aliquis vel effector, si haec nata sunt, ut Platoni videtur, vel, si semper fuerunt, ut
Aristoteli placet, moderator tanti operis et muneris? (cf. Boyancé, «Le platonisme a Rome», 232;
M. R. Niehoff, «Did the Timaeus create a textual community?», Greek, Roman and Byzantine
Studies 47 (2007) 173-174; Aronadio «L’orientamento filosofico di Cicerone e la sua traduzione
del Timeo», 112, n. 7). Cicer6n destacaba al respecto, como argumento bésico, el de la ordenada
magnificencia del universo (gracias a la divinidad provisora; cf. T. R. Stevenson, «The ideal bene-
factor and the father analogy in Greek and Roman thought», Classical Quarterly 42 (1992) 427,
C. Lévy, Cicero academicus: recherches sur les Académiques et sur la philosophie cicéronienne,
Roma 1992, 569), un concepto que rara vez se cuestiona en la literatura antigua; como excepcién
cabe citar acaso el testimonio de Lucrecio I1,180-181 (ed. Biichner), con uno de los argumen-
tos més fuertes a favor del ateismo: el del origen no divino de un mundo en realidad imperfecto
(nequaquam nobis divinitus esse creatam | naturam mundi: tanta stat praedita culpa; el asunto
constitufa materia tépica, segiin demuestran QVINT., Inst. 111,7,7-9 o ARISTID., Or. 43.
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como alumno, el conjunto de las filosofias helenisticas (camino en el que
inicié a su propio hijo, al confiarselo al peripatético Cratipo). Al mismo
tiempo, vefa estas escuelas helenisticas con distancia, buscando, desde la
perspectiva ecléctica que hemos senalado, un cierto «consenso» filoséfico
—de corte racionalista en Gltima instancia— caracteristico de su tiempo'!
y patente en las muchas influencias reciprocas que se observan entre pla-
tonismo y aristotelismo (ac. 1,17; I,15), entre platonismo y estoicismo'?
o entre aristotelismo y estoicismo (por ejemplo a través de Cleantes'?).
Una figura tan influyente en Cicerén como la del académico Antioco pue-
de ilustrar bien la intima afinidad existente entre las tres corrientes men-
cionadas, muy variadas en sus formulaciones verbales pero no discrepan-
tes en lo esencial'*. Las tres tenian en comin, sobre todo, su oposicién
hacia una concepcién atea o puramente materialista del cosmos (atomis-
ta, azarosa y —casi como consecuencia de lo anterior— hedonista), como
la que, al menos en teoria, defendia el epicureismo, Gnica corriente que,
por varias razones filos6ficas y éticas, parece haber suscitado el abierto re-
chazo de Cicerén's. Por lo demis, la nocién estoica de un poder divino de
carcter material y fisico, inmanente en el cosmos (el mvedpa de Zenon,
Crisipo o Posidonio), ya prefigurada en presocriticos como Her4clito, no
es independiente del concepto platénico de ‘alma del mundo’'®, una vez

11. G. Reydams-Schils, «The Academy, the Stoics and Cicero on Plato’s Timaeus», en A. G.
Long (ed.), Plato and the Stoics, Cambridge 2013, 55.

12. Como podria demostrar, también, el colorido estoico de la traduccién ciceroniana del
Timeo. Cf. C. Lévy, «Cicero and the Timaeus», en G. Reydams-Schils (ed.), Plato’s Timaeus as
cultural Icon, Notre Dame 2003, 95-110; Reydams-Schils, «The Academy, the Stoics and Cice-
ro on Plato’s Timaeus», 54, n. 43. Son pasajes de interés al respecto ac. 1,135; fin. 1I,10; 1V,2;
V,22; Tusc. 1V,6; etc.; son de caracter excepcional testimonios como los de Balbo, en nat. deor.
1,16, o Catén en fin. 111,41,

13. Cf. la resefia de M. Forschner a P. A. Meijer, Stoic Theology. Proofs for the Existence
of the Cosmic God and the Traditional Gods. Including a Commentary on Cleanthes’ Hymn on
Zeus, Delft 2007, en Grnomon 85 (2013) 106.

14. En principio, el estoicismo «corrige» el platonismo (ac. [,35 y 1,43), pero es posible que
Cicerén lo viese, en realidad, como un mero sucedidneo de Platén, como muestra, efectivamen-
te, su opinién respecto a Antioco (cf. J. Dillon, «The origins of Platonists dogmatism», ZXOAH 1
(2007) 27 n. 6, con apoyo en ac. II,132: si perpauca mutavisset, germanissimus Stoicus; y 143: a
Chrysippo pedem nusquam). Respecto a Carnéades cabe aducir el pasaje ya mencionado de Tusc.
V,120 ... cum ea re non verbis ponderarentur, causam esse discrepandi negabat. En general, cf. el
significativo pasaje de off. 1,2 (ed. Miiller): Quam ob rem disces tu quidem a principe huius aeta-
tis philosophorum [sc. Cratippum], et disces, quam diu voles; ... sed tamen nostra legens non mul-
tum a Peripateticis dissidentia, quoniam utrique Socratici et Platonici volumus esse, de rebus ipsis
utere tuo iudicio (nihil enim impedio), orationem autem Latinam efficies profecto legendis nostris
pleniorem), asi como Reydams-Schils, «The Academy, the Stoics and Cicero on Plato’s Timaeus»,
51y 54 «In particular, the claim that the Stoics disagreed with Plato, the Academy and/or the
Peripatetics only in their terminology, but not in the substance of their views permeates Cicero’s
philosophical writings».

15. Cicerén actuaba también en esto, en cierto modo, como aemulus Platonis, si hay que
creer a Didgenes Laercio (IX,40), cuando refiere que Platén se propuso reunir y quemar todos los
libros del materialista Demdcrito.

16. Cf., por ejemplo PL., Ti. 30b (el cosmos provisto de vida y de alma gracias a la 6g00 mpo-
vola).
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filtrado mediante la nocién aristotélica de ‘éter’!”. Del mismo modo, el
esencial concepto de scala naturae y la estrecha relacién analégica entre
macrocosmos y microcosmos pueden observarse como elementos consti-
tutivos en los tres sistemas mencionados, pese a las diferencias que, asi-
mismo, mantienen entre si al respecto.

Con todas estas cautelas previas, intentamos aqui, en la medida de lo
posible, mostrar las opiniones o reflexiones que consideramos més per-
sonales de Cicerén respecto a filiacion y cosmologia, atendiendo en oca-
siones también a lo que parece poder leerse entre lineas dentro de su am-
plisima produccién.

2. Cicerén y el problema de la filiacién

Cicerén alude a las relaciones de caricter «filial», en el sentido mas amplio
del término, en dmbitos muy diversos de su obra. Asi ocurre, por ejemplo,
en el campo juridico-forense, como en el discurso De domo sua 36-37, al
criticar la adopcién de Clodio por parte de Fonteyo!8: éste, calificado
como imberbus adulescentulus, era mucho mas joven que el senador Clo-
dio, lo que hacia que tal adopcién fuera, en opinién de nuestro orador,
un engano (calumnia), un mero simulacro de la auténtica adopcién o pa-
ternidad (la veritas suscipiendorum liberorum) y, en el fondo, una especie
de acto contra naturam".

Sin abandonar la esfera politica, cabe recordar también, por ejem-
plo, que Cicerdn se erigié a si mismo, mds o menos directamente, como
parens o pater patriae, a raiz sobre todo de su aplastamiento de Catilina,
quien a su juicio ponia en peligro la existencia del propio Estado roma-
no (resultando parodiado, por ello, como «Rémulo de Arpino», Romule
Arpinas, por Ps. SALL., in Tull. 7). En realidad, Cicerdn, al igual que Cé-
sar, parece haber recibido el titulo concreto —segtin su propio testimo-
nio— de parens patriae*’, dentro de un uso comin del término (ya apli-

17. Cf. S. Gersh, Middle Platonism and Neoplatonism: the Latin tradition, Notre Dame
1986, 99.

18. Cf. De domo sua 36-37 (ed. Nisbet): ... ut haec simulata adoptio fili quam maxime ve-
ritatem illam suscipiendorum liberorum [sc. ex uxore] imitata esse videatur. [37] Quae maior ca-
lumnia est quam venire imberbum adulescentulum, bene valentem ac maritum, dicere filium sena-
torem populi Romani sibi velle adoptare; ...

19. Una férmula similar se halla en PLAVT., Capt. 889 (ed. Lindsay): liberorum quaerun-
dorum causa ei, credo, uxor datast, si bien suscipere parece remitir mas directamente al tollere
tradicional, como reconocimiento ptblico de adopcién juridica.

20. Cf. Pis. 6 (me Q. Catulus [...] parentem patriae nominavit), asi como Phil. 11,23.25 y
31; Rab. perd. 27 (a proposito de Mario: C. Marium, quem vere patrem patriae, parentem, in-
quam, vestrae libertatis atque huiusce rei publicae possumus dicere, sceleris ac parricidi nefarii
mortuum condemnabimus?); off. 111,83 (a propésito de César: Potest enim, di immortales, cui-
quam esse utile foedissimum et taeterrimum parricidium patriae, quamvis is, qui se eo obstrinxe-
rit, ab oppressis civibus parens nominetur?). En general, cf. Stevenson, «The ideal benefactor and
the father analogy in Greek and Roman thought»; D. G. Chen, God as Father in Luke-Acts, New
York 2006, 43-44.
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cado, por ejemplo, al propio Rémulo) y hay que recordar en este sentido
que, pese a su similitud fénica, pater y parens (cf. gr. *nopw, aor. Emopov)
proceden de raices distintas, asi como que, aunque a veces parecen con-
fundirse, como ocurre en Juvenal, sat. VIII,243-244>' Cicerén distingue
ambos términos. Es frecuente en él el uso de parens para referirse a per-
sonas que de un modo u otro lo han protegido personalmente, como en
el caso de Léntulo?? o de su propio hermano Quinto. Se trata, en cual-
quier caso, de usos tradicionales del concepto de filiacién, de base me-
taférica: a todo jefe o benefactor se le puede llamar ‘padre’, asi como se
convierte en ‘tirano’ quien practica, por el contrario, cualquier suerte de
parricidium patriae (rep. 11,48). Tampoco vamos a detenernos en las mu-
chas referencias que hace Cicerén a la filiacion en el &mbito mitografico,
dentro de una literatura en la que un Zeus/Jtpiter ‘padre’ de dioses y de
hombres aparece constantemente, estableciendo relaciones propias de un
cabeza de panteén pero llegando a veces a revestirse de atributos poco
piadosos e incluso impropios de la paternidad humana?3.

Cabe aludir aqui finalmente al elemento biogréfico, recordando que
Cicerén también experiment6 en su propia carne la cuestion, como pa-
dre que fue de su querida hija Tulia y de su hijo Marco (mellitus Cicero),
y que también sufrié a este respecto la circunstancia contra naturam de
ver morir a su hija, a causa de un sobreparto®*. En Tulia habia visto unos
afios antes (58), segin sus propias palabras, una réplica o effigies de si
mismo, tanto en lo fisico como en lo espiritual, un alter ego al que quiso
incluso que, una vez fallecida, se ofreciera culto?. El alma es mortal para
epictreos y estoicos (para los primeros desde el momento mismo en que
el cuerpo se disuelve, para los segundos como consecuencia de la gkmd-

21. (Ed. Clausen): ... sed Roma parentem, | Roma patrem patriae Ciceronem libera dixit.

22. Cf. p. red. in sen. 8-12: [8] Princeps P. Lentulus, parens ac deus nostrae uitae, fortunae,
memoriae, nominis...; [11] P. Lentulus consul, parens, deus, salus nostrae uitae, fortunae, memo-
riae, nominis, [12] sed unus frater, qui in me pietate filius, consiliis parens, amore, ut erat, frater
inuentus est...; Sest. 144: Video P. Lentulum, cuius ego patrem deum ac parentem statuo fortunae
ac nominis mei.

23. Cf., por ejemplo, HES., Th. 886-900, donde un Zeus temeroso de sus descendientes de-
vora a su propia esposa embarazada (Metis); el Zeus hesiddico es un dios duro que hace la vida
dificil (HES., Op. 42-57; cf. VERG., georg. 1,121-122: pater ipse colendi | haud facilem esse viam
voluit), pese a ser (59) «padre de dioses y hombres» y por mucho que se mencionen dioses provi-
denciales en Op. 398 e incluso un Zeus benevolente y proveedor de justicia en Op. 279-280.

24. Cf. Tusc. 111,59, traduciendo a Euripides (Hyps., frag. 757 Kannicht): mortalis nemo
est, quem non adtingit dolor | morbusque; multis sunt humandi liberi, | rursum creandi, morsque
est finita omnibus. | Quae generi humano angorem nequiquam adferunt: | reddenda terrae est te-
rra, tum vita omnibus | metenda ut fruges: sic iubet Necessitas; otros usos de creare (cf. ya ENN.,
ann., Sp. 12 Sk.: Saturno sancte create) en leg. agr. 2,1: nos illorum sanguine creatos; Tusc. 1,118:
non temere sati et creati sumus; off. 1,22: ad usum hominum omnia creari.

25. Cf.ad Q. fr. 1,3,3 (asio $8; ed. Shackleton Bailey): Quid quod eodem tempore deside-
ro filiam? qua pietate, qua modestia, quo ingenio! effigiem oris, sermonis, animi mei... Quid vero
<quod> tuum filium, [quid] imaginem tuam, ... Quid quod mulierem miserrimam, ... ut esset
quae reliquias communis calamitatis, communis liberos tueretur? Sobre el intento ciceroniano de
deificacion de Tulia, cf. S. Cole, Cicero and the rise of deification at Rome, Cambridge-New York
2013, 1-7.
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poolg o conflagracién final). Cicerdn niega el concepto de ‘alma’ como
armonia?® y parece acariciar la idea de su inmortalidad (y, asf, a una ae-
ternitas animorum —de origen pitagérico y aceptada por Plat6n— se re-
ferira por ejemplo en Tusc. [,39%7), pero al mismo tiempo alude también
al alma como algo de caricter personal y heredado?®; no es ficil deter-
minar si, cuando se refiere a ese animus de Tulia, que es réplica del suyo
mismo, no estd aludiendo a esta hipétesis (tan afin, por lo demads, a otras
que podian escucharse en dmbitos no filos6ficos?’).

Dentro ya del terreno cosmoldgico de nuestro interés, las referencias
al tema de la filiacién se reflejan en bastantes lugares de la obra filoséfica
ciceroniana, tanto en los escritos de la primera época (rep. y leg.) como
en la traduccién parcial del Timeo platénico y en las llamadas obras ‘teo-
l6gicas’ de la Gltima época (De natura deorum, De divinatione y De fato),
inmediatamente anteriores ya al asesinato de nuestro autor en el 43 a.C.
No obstante, vamos a referirnos antes, de manera breve, a una serie de
textos poéticos de procedencia dispersa, pero interesantes quizd para co-
nocer las opiniones que nos atrevemos a considerar mas auténticamente
ciceronianas.

3. El Cicerén poeta

Cabe referirse en primer lugar al De consulatu suo, compuesto de tres
libros en hexdmetros escritos entre marzo y diciembre del 603°. En su
fragmento 23!, perteneciente quizd al segundo libro de la obra y que Ci-
cerén incluyé como autocita en el De divinatione, la musa Urania —la
mds apropiada en principio para referir asuntos celestes— describe la fi-
gura de Jupiter:

Principio aetherio flammatus Iuppiter igni / vertitur et totum conlustrat
lumine mundum?3? / menteque divina caelum terrasque petessit, / quae pe-

26. Cf. Tusc. 1,19-20 frente a 1,41 y 79; en general, cf. ARIST., de An. 407b-408a; LVCR.
111,98-99 (sensum animi certa non esse in parte locatum, | verum habitum quendam vitalem cor-
poris esse), 131-132.

27. Cf. también, en torno a la misma idea, Tusc. 1,55 y 80-81.

28. Tusc. 1,79: Vult enim [sc. Panaetius], quod nemo negat, quidquid natum sit interire, nas-
ci autem animos, quod declaret eorum similitudo, qui procreentur, quae etiam in ingeniis, non
solum in corporibus appareat; sobre la ambigua posicién ciceroniana, aparentemente propensa
también a una absoluta aniquilacién del alma individual, una vez muerto el cuerpo, cf. S. Tim-
panaro, Marco Tullio Cicerone. Della divinazione. Introduzione, traduzione e note di..., Milano
1999 (1998, 1. ed. 1988), XXI.

29. Cf., por ejemplo, TER., Ad. 901-902 (ed. R. Kauer-W. M. Lindsay): tuos hercle vero et
animo et natura [= corpore| pater, | qui te amat plus quam hosce oculos...; cabe comparar vv. 126
y 957 de la misma obra.

30. H.D. Jocelyn, «Urania’s discourse in Cicero’s poem On his consulship: some problems»,
Ciceroniana 5 (1984) 39.

31. div. 1,17 (R. Giomini, BTL 46, Leipzig 1975).

32. Cf.Pr., Lg. 715e-716a: la divinidad, como la palabra que lo contiene todo, penetra la
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nitus sensus hominum vitasque retentat [ed. Ascens. 1521, retentant codd.;
retemptat fort. scrib.] / aetheris aeterni saepta atque inclusa cavernis®3. /
Et, si stellarum motus cursusque vagantis / nosse velis, quae sint signorum
in sede locatae, / quae verbo et falsis Graiorum vocibus errant, / re vera
certo lapsu spatioque feruntur, / omnia iam cernes divina mente notata.

El aqui descrito ha solido etiquetarse por parte de los comentaristas
como un tipico «Japiter estoico»*4. Coincidente con el pneuma o spiritus,
ilumina el mundo con el sutil fuego del éter, cuya mente divina «mantie-
ne» o «sostiene» a la humanidad (retentat; trattiene propuso como tra-
duccién Timpanaro®®). Se le yuxtapone después la imagen mitica y tra-
dicional de ‘padre’ de los dioses (v. 51: ipse deum genitor; v. 52: pater
altitonans). El texto plantea cierta dificultad, como el uso de retentat
(frente al retentant de los cédices), cuyo sujeto es mens divina; en otro
lugar usa Cicer6n este verbo con el término mente como complemen-
to: div. 11,63 (trad. de Hom., II. 1T 301-302) [loguitur Agamemnon, sc.
Ulixes): namque omnes memori portentum mente retentant, | qui non fu-
nestis liquerunt lumina fatis. S6lo en un lugar, que sepamos (Oxford La-
tin Dictionary, s. v. retento), se alude a la posibilidad de que haya que
escribir mds bien retemptat («pulsa» o similar)®®. Esta posibilidad (diffi-
cilior) ofreceria un sentido bastante adecuado, como es el de una inteli-
gencia divina que, desde lo recéndito del éter, «pone en movimiento»,
«tantea» o «hace resonar» los sentidos vitales del ser humano?”. Sea asi o
no, el pasaje ofrece la opinién de un Cicerén que, junto a reminiscencias
literarias mds o menos claras (a menudo coincidentes con las que muestra
Lucrecio por entonces), presenta una seleccion 1éxica de interés: su Jupi-
ter es un ser cosmoldgico, pero que no se limita a ocupar su espacio natu-
ral, sino que, aparentemente dotado de voluntad y de deseo, ‘anhela’ (pe-
tessit) penetrar cielo y tierra con su mente38, Creemos que este elemento

naturaleza; ENN., ann. 27: qui caelum versat stellis fungentibus aptum; ann. 205: vertitur interea
caelum cum ingentibus signis; LVCR. V,510: principio magnus caeli si vertitur orbis.

33. Cf. Cic., Arat. 2525 LVCR. 1V,391-392 sidera cessare aetheriis adfixa cavernis | cuncta
videntur.

34. Cf. E. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Edited with Commentary by..., Oxford
1993, 163; D. P. Kubiak, «Aratean influence in the De consulatu suo of Cicero», Philologus 138
(1994) 58.

35. Marco Tullio Cicerone. Della divinazione, 246.

36. Es posibilidad que podrian sugerir también usos como los de Ov., trist. V,12,51: si de-
mens studium fatale retemptet; met. X1,792: letique viam sine fine retemptat; SEN., epist. 72, 1
(= VIII 3, 1; L. D. Reynolds, Oxford 1965): Quod quaeris a me liquebat mihi... per se; sed diu
non retemptavi memoriam meam, itaque non facile me sequitur. El pasaje invita a compararlo asi-
mismo —pese a la diferencia de contexto— con el también ciceroniano de orat. 1,122: ita peragrat
per animos, ita sensus hominum mentisque pertractat.

37. Cf., por ejemplo, nat. deor. 1,33 caeli divinus ille sensus; div. 1,118: esse quandam vim
divinam hominum vitam continentem... vis quaedam sentiens, quae est toto confusa mundo.

38. Cf. Timpanaro, Marco Tullio Cicerone. Della divinazione, 17 (donde se propone la tra-
duccién mira a penetrare; anelando propone Timpanaro en 247 para el uso presente en div. 1,18:
fax Phoebi... volabat | praecipitis caeli partis obitusque petessens; 246 el desiderativo de peto, en
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volitivo no es estrictamente estoico y que concuerda bien con tradiciones
literarias mas o menos arraigadas popularmente, como, por ejemplo, la
que reflejaba Plauto como plegaria en un pasaje de su Poenulus 1187-
1188 (W. M. Lindsay, Oxford 1950): loguitur Hanno: Iuppiter, qui genu’
colis alisque hominum, per quem vivimu’ vitalem aevom, | quem penes
spes vitae sunt hominum omnium, da diem hunc sospitem, quaeso...

En conjunto, los citados versos ciceronianos reflejan una imagineria
que apenas tenfa raices propiamente filoséficas y que tampoco tuvo con-
tinuidad literaria, segin ha reconocido Jocelyn, («Urania’s discourse in
Cicero’s poem On his consulship», 47: «significantly, no later Latin poet
took up the idea»; frente a la indefinicién de la literatura anterior respec-
to a los procesos mentales propios de un elemento divinizado, el ensayo
ciceroniano pareceria en su época «absurdly over-detailed», si bien ha-
bria que recordar, no obstante, que tal representacién tenia una funcién
muy determinada: autorizaba —desde postulados, ahora si, plenamente
estoicos— la interpretacién correcta de los signos que marcaron el con-
sulado ciceroniano y que se mencionaban a continuacién en su poema
autobiogréfico.

De acuerdo con la tradicién estoica, la divinidad coincide unas veces
con el éter (como sostuvo Cleantes®”), otras se identifica con el sol (que
desde Hom., II. 11,277 lo ve y oye todo), con el cielo, con el pneuma o
con el aire*? (al que rodea, como sustancia mas sutil, el éter antes men-
cionado), siempre dentro de una gran versatilidad de imagenes (que lleva
a identificar ese aire incluso con el primer vagitus del recién nacido*!, o
con la voz, entendida como percussus aer). Asi lo reflejara, por ejemplo,
el estoico Balbo en el libro segundo del De natura deorum, aludiendo a
fuentes tradicionales romanas como el poeta Pacuvio:

Principio enim terra sita in media parte mundi circumfusa undique est hac
animali spirabilique natura cui nomen est aer... Hunc rursus amplectitur
inmensus aether, qui constat ex altissimis ignibus (mutuemur hoc quoque
verbum dicaturque tam aether Latine quam dicitur aer, etsi interpretatur

su opinién, «mette in risalto la volonta benefica della divinita di identificarsi col cosmo»; en pro-
sa cf. Tusc. 11,62 (qui hanc laudem petessunt), como sefialaba Courtney, The fragmentary Latin
Poets, 163. El verbo es también lucreciano: 111,648: corpore reliquo pugnam caedesque petessit;
V,810: aurasque petessens.

39. Cf. lareseia de M. D. Boeri a P. A. Meijer, Stoic Theology: Proofs for the Existence of
the Cosmic God and of the Traditional Gods: Including a Commentary on Cleanthes’ Hymn on
Zeus, Delft 2007, en BMCR 2009.03.29 [http://bmcr.brynmawr.edu/2009/2009-03-29.html]; al
pater Aether y su hierogamia con la terra mater alude Lucrecio en 1,250-261; 11,598-599.991-
993, asi como VERG, georg. 11,325: pater Aether frente al «padre» Jupiter mencionado en [,328-
329.

40. Fuentes abundantes en H. D. Jocelyn, The Tragedies of Ennius. The Fragments Edited
with an Introduction and Commentary by..., Cambridge 1967, 372-374; Jocelyn, «Urania’s dis-
course in Cicero’s poem On his consulship», 46.

41. Cf. A. Escobar, «Oppressed voice and oppressing silence: some ancient attitudes to-
wards abortion and infanticide», Euphrosyne 40 (2012) 111, n. 10, con apoyo en div. 11,99.

53



ANGEL ESCOBAR CHICO

Pacuvius: ‘hoc, quod memoro, nostri caelum Grai perhibent aethera’)...
(nat. deor. 1,91).

Enio, el padre de la literatura romana, identificaba a Japiter con el
sol en un pasaje de su Medea*?, en otro pasaje tragico Thyest., frag. 301
(ed. Jocelyn) lo calificaba como sublime candens (ap. nat. deor. 11,4: as-
pice hoc sublime candens, quem invocant omnes louem). La divinidad es-
toica era un ser animado y eminentemente racional o sabio, unas veces
identificado con el propio cosmos y otras descrito como el principio rec-
tor presente en todo él (como parece atestiguarse en Zendn y Cleantes,
frente al monismo bésico de Crisipo*?), de modo que ha solido conside-
rarse, con cierto fundamento, como la expresion de un sistema de carac-
ter panteista. Esta divinidad se consideraba también providente respecto
al ser humano, pero estaba en principio desprovista de emociones o pa-
siones como la que parece adjudicarle Cicer6n mediante su petessit.

Otro ejemplo de «<humanizacién» de la cosmologia estoica por par-
te de nuestro autor se observa quizi en una de sus traducciones de Euri-
pides**, ap. nat. deor. 11,65: ‘vides sublime fusum immoderatum aethe-
ra, | qui terram tenero circumiectu amplectitur: | hunc summum habeto
divum, hunc perhibeto Iovem’. Segin ha sostenido Jocelyn®, Cicerén
estarfa adaptando una fuente estoica y por ello convertiria el Oypoig &v
Gykéhaig euripideo «into the vague» tenero circumiectu; es decir, seglin
nuestra interpretacién de la seleccién léxica ciceroniana, darfa a un adje-
tivo de significado muy concreto en su contexto (0ypoc, «<htimedo») otro
de cardcter menos doctrinal y aparentemente alusivo al antiguo tépico
de la hierogamia entre cielo / éter y tierra al que luego volveremos a re-
ferirnos*. La madre tierra engendra el cuerpo y es el éter el que lo dota
de alma, el que «somete» esa materia (adiugat, como apuntaba Pacuvio)
al espiritu.

En el estoicismo, la figura de un dios «padre» de una filiacién gené-
rica, es decir, padre del linaje humano y provisor de éste, se encontra-
ba ya firmemente establecida en la poesia mas conocida en la época. Al
igual que lo habfa hecho Cleantes en su Himno a Zeus (v. 4), Arato en

42. ENIO, Med., fragm. CX (ed. Jocelyn): Iuppiter tuque adeo summe Sol qui res omnis ins-
picis | quique tuo lumine mare terram caelum contines | inspice hoc facinus prius quam fit. Prohi-
bessis scelus (si bien contines no es verbo aplicable al sol, por lo que se ha conjeturado [Rutger-
sius] contuis); otro pasaje paralelo es el de ann. 555-556 (qui fulmine claro | omnia per sonitus
arcet, terram mare caelums sc. luppiter o aether).

43. Cf. Forschner, resefia de P. A. Meijer, Stoic Theology, 106, n. 1.

44. Inc., frag. 941 (ed. Kannicht).

45. Jocelyn, The tragedies of Ennius, 424.

46. De momento baste remitir a PACvV., Chryses, fragm. 79 Schierl: complexu continet te-
rram (cf. LVCR. V,319: continet amplexu terram; fragm. 81 Schierl: mater est terra, ea parit cor-
pus, animam | aether adiugat; cf. LvCR 1,178-179: dum tempestates adsunt et vivida tellus | tuto
res teneras effert in luminis oras, lo que sugiere un modelo comiin eniano segin H. D. Jocelyn,
«Greek poetry in Cicero’s prose writing», en T. Cole y D. Ross (eds.), Studies in Latin Language
and Literature-Yale Classical Studies 23 (1973) 79.
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sus Fendémenos —obra famosisima en Roma y que Cicerén se encargd
de traducir— ya se habia referido a este Zeus «padre» del linaje humano
(v. 15), cuya disposicion respecto a la humanidad es «benigna», propicia
(por ejemplo en cuanto deparadora de signos*’): cf. Phaen. 5-6 tod yop
ol yévog eipév. 6 8 fmog avBpdmoiot / de&id onuadvet... 8.

La imagen aratea es claramente evocada por Escipién en rep. 1,56%
al recomendar tomar principium en JGpiter:

‘tantum’ inquit ‘ut rite ab eo dicendi principia capiamus, quem unum om-
nium deorum et hominum regem esse omnes docti indoctique [expoliri]
consentiunt’. [...] ‘idemque et rex et pater haberetur omnium, magna auc-
toritas est multique testes, siquidem omnis multos appellari placet, [...]
audiamus communis quasi doctores eruditorum hominum, qui tamquam
oculis illa viderunt, quae nos vix audiendo cognoscimus.’ [...] ‘qui natura
omnium rerum pervestiganda senserunt omnem hunc mundum mente*’.

Todos los hombres, sabios o no, docti indoctique, lo consideran como
«tnico rey de dioses y hombres», a lo que luego afade rex et pater, y los
mds sabios lo han visto asf casi con sus propios ojos, tamquam oculis: la
investigacion de la naturaleza muestra a los sentidos, senserunt, que el
mundo lo dirige esa mens divina.

Pero cabe insistir en el hecho de que en la cosmologia estoica no
hay individualidad o, al menos, individualidad duradera. Es significati-
Vo a este respecto el antipanteismo que muestra el Cota ciceroniano (por
ejemplo en nat, deor. 111,64°%, al rechazar la caracterizacién estoica de
Neptuno o Ceres) o el que insinta también Cicerén en un fragmento del
De fato referido al pater Iuppiter, matizando ligeramente una vieja tradi-
cion®': tales sunt hominum mentes, quali pater ipse [v. |. qualis ex qua-
les] | Tuppiter auctiferas lustravit lumine terras. Segin Jocelyn («Greek
poetry in Cicero’s prose writing», 79) la traduccién ciceroniana es tam-
bién aqui «errénea», por el hecho de querer insertar los versos homéricos

47. Como ha senalado D. Kidd, Aratus. Phaenomena, Edited with Introduction, Transla-
tion, and Commentary by..., Cambridge 1997, 166, el epiteto fymiog is characteristic of a father;
Euripides lo habia aplicado a Dioniso en Ba. 861 dswotatog, avBpdnoict & fmdratog.

48. El pasaje lo retomara Lucas, significativamente, en Act 17,28 (discurso de Pablo en el
Arebpago), a partir quizd —mediante Pablo—del judio Arist6bulo (siglo 11 a.C.), fragm. 4 (cf. Ed-
wards 1992: 268-269), y con un sentido biblico y teista (el ser y la vida del hombre dependen de
Dios, que lo rodea en todo momento) més que propiamente estoico (cf. A. Wikenhauser, Los he-
chos de los apéstoles, Barcelona 1967, 304, J. A. Fitzmyer, Los hechos de los apéstoles, 11: Comen-
tario [9,1 - 28,31], Salamanca 2003, 283 vy, en general, G. H. van Kooten, Cosmic Christology in
Paul and the Pauline school. Colossians and Ephesians in the context of Graeco-Roman cosmolo-
gy, with a new synopsis of the Greek texts, Tubinga 2003).

49. Ed. K. Ziegler, BTL 39, Leipzig 71969.

50. Cf. J. A. Akinpelu, «The Stoic scala naturae (with special reference to the exposition of
it in Cicero’s De natura deorum)», The Proceedings of the African Classical Associations 10 (1967)
31, n. 19 y n. 22; C. Lévy, Cicero academicus: recherches sur les Académiques et sur la philoso-
phie cicéronienne, 569-570.

51. Fragm. 3 (ed. Giomini); trad. de Hom., Od. XVIII,136-137 ap. AVG., civ. V,8.
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(que sélo inciden mds bien en el caracter efimero de la condicién huma-
na) dentro de la teorfa estoica que supuestamente anticipaban. Es mds:
dirfamos que aluden a una «diversificacién» de las almas que resulta bas-
tante ajena a la ortodoxia estoica al respecto.

Otro testimonio revelador de lo que venimos sosteniendo (es decir,
de la insatisfaccion que ya producia ese pater estoico de caricter cosmo-
l6gico e impersonal) es, en suma, el que aporta Cota en nat. deor. 111,10-
11: ¢quién puede dirigirse, quién puede apelar —desde un sentimiento
religioso mds o menos intimo— a semejante «estafermo» cosmico?:

Primum fuit, cum caelum suspexissemus statim nos intellegere esse ali-
quod numen quo haec regantur. Ex hoc illud etiam ‘Aspice hoc subli-
me candens, quem invocant omnes lovem’ [= ENIO, Thyestes, frag. 153
Jocelyn]: [11] quasi vero quisquam nostrum istum potius quam Capito-
linum Iovem appellet, aut hoc perspicuum sit constetque inter omnes, eos
esse deos quos tibi Velleius multique praeterea ne animantis quidem esse
concedant. Grave etiam argumentum tibi videbatur, quod opinio de dis
inmortalibus et omnium esset et cottidie cresceret: placet igitur tantas res
opinione stultorum iudicari, vobis praesertim qui illos insanos esse dicatis?

No es Cicerén quien habla, pero si quizd quien «concede». Signifi-
cativamente, en la obra que nuestro autor redacta a continuacién, el De
divinatione, Quinto se servird del mismo pater estoico, presentado a la
arcaica en palabras de Pacuvio, para intentar fundamentar su defensa de
la adivinacién div. 1,131:

Cur? quaeso, cum ipse paucis interpositis versibus dicas satis luculente
[= PAcvv., Chryses, frag. 80 Schierl]: Quidquid est hoc, omnia animat for-
mat alit, auget creat / sepelit recipitque in sese omnia omniumque idemst
pater [cf. Lvcr. 11,992] / indidemque eadem aeque oriuntur de integro at-
que eodem occidunt... Haec habui, inquit, de divinatione quae dicerem...

Hacia tiempo que la theologia mythica se hallaba en crisis y la theo-
logia physica tampoco era ya quizd, a juicio de Marco Tulio Cicerén, ar-
gumento satisfactorio.

4. Primeras obras filosoficas

Cicerén escribe el De oratore, el De re publica y el De legibus entre los
afios 55 y 51 a.C. Suele aceptarse que en estas dos tltimas obras, de ca-
racter politico-filos6fico, nuestro pensador apenas se muestra escéptico,
frente a lo que se considera que ocurre a partir del 46 (cuando expresa
mayor duda respecto a la posibilidad practica de un conocimiento verda-
dero), y que asi lo sugiere ademais el tipo de didlogo elegido, dirigido a la
exposicién doctrinal mas que a la contienda de tipo neoacadémico. Tan-
to en el De re publica como en el De legibus se documenta sobre todo el
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concepto estoico de divinidad al que ya hemos aludido, es decir, el logos
de las fuentes griegas, la ratio o mens divina que —del mismo modo que
el sol ejerce el principatus entre las estrellas’>— «dirige» la naturaleza. Es
célebre al respecto el testimonio de Lelio en rep. 111,33, pasaje que, como
ha destacado R. Bees’3, se recoge en el mas reciente Catecismo de la Igle-
sia Catdlica (n.° 1956) para fundamentar el concepto de «ley natural» y
«extendida a todos» diffusa in omnis:

Est quidem vera lex recta ratio [= 0p00g Adyog], naturae congruens, diffu-
sa in omnis, constans, sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetan-
do e fraude deterreat, quae tamen neque probos frustra iubet aut vetat,
nec improbos iubendo aut vetando movet.

En otros lugares de la obra se alude a esa misma divinidad como
coincidente con el cielo rep. VI,17:

... ‘quaeso’, inquit Africanus, ‘quousque humi defixa tua mens erit? Non-
ne aspicis quae in templa veneris? Novem tibi orbibus vel potius globis co-
nexa sunt omnia, quorum unus est caelestis, extumus, qui reliquos omnes
complectitur, summus ipse deus arcens et continens ceteros; in quo sunt
infixi illi qui volvuntur stellarum cursus sempiterni.

La misma nocién del logos estoico entendido como mens divina o ra-
tio (de cuya «obediencia» depende el buen funcionamiento del mundo y
del Estado®#, en virtud de la cuunddeio y de la oikeimoig respectivamen-
te) es la que se observa en el De legibus. Asi, en el significativo pasaje de
leg. 1,23 (ed. Keyes):

Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque est et in homine et in
deo, prima homini cum deo rationis societas; inter quos autem ratio, in-
ter eosdem etiam recta ratio communis est; quae cum sit lex, lege quoque
consociati homines cum dis putandi sumus. Inter quos porro est commu-
nio legis, inter eos communio iuris est; quibus autem haec sunt inter eos
communia, et civitatis eiusdem habendi sunt. Si vero isdem imperiis et
potestatibus parent, multo iam magis; parent autem huic caelesti descrip-
tioni mentique diuinae et praepotenti deo; ut iam universus hic mundus
sit una civitas communis deorum atque hominum existimanda. Et quod in
civitatibus ratione quadam, de qua dicetur idoneo loco, agnationibus fa-
miliarum distinguuntur status, id in rerum natura tanto est magnificentius
tantoque praeclarius, ut homines deorum agnatione et gente teneantur.

52. nat. deor. 11,49 y 92; cf. R. L. Gallagher, «Metaphor in Cicero’s De re publica», Classi-
cal Quarterly 51 (2001) 509-519.

53. «Das stoische Gesetz der Natur und seine Rezeption bei Cicero», en H.-C. Giinther y
A. A. Robiglio (eds.), The European Image of God and Man. A Contribution to the Debate on Hu-
man Rights, Leiden-Boston 2010, 174-175.

54. Cf.nat. deor. 1,22 ... cum omnes naturae numini divino, caelum ignes terrae maria, pare-
rent y, en general, A. R. Dyck, A Commentary on Cicero, De legibus, Ann Arbor 2004, 127-128.
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Dado el contenido de Leyes, es 16gico que en esta obra se incida so-
bre todo en la creencia de que esa razén divina es comin a dioses y hom-
bres, mientras que esa recta ratio, que funda una ciudad comin a unos
y otros, lo hace porque «los hombres se mantienen gracias al parentesco
y linaje de los dioses» (Gltima linea del pasaje recién citado). Para funda-
mentar esto mismo desde un punto de vista cosmoldgico, Cicerdn sostie-
ne asimismo poco después que el alma se halla implantada, infundida en
el ser humano por obra de la divinidad (animum esse ingeneratum a deo);
eso es lo que verdaderamente (vere) hace que pueda hablarse de agnatio,
genus o stirps en relacién con los seres celestes; y esta Gltima metdfora
vegetal concierta bien con la idea de que esa fusion de cuerpo y alma se
produjo, tras el momento propicio para la siembra o maturitas serendi,
al verse el recién sembrado linaje humano «enaltecido», «desarrollado» o
«ampliado» —auctum— gracias al regalo divino que supone la implanta-
cién del espiritu (leg. 1,24)°:

Nam cum de natura hominis quaeritur, disputari solet (et nimirum ita est,
ut disputatur) perpetuis cursibus conversionibusque caelestibus extitisse
quandam maturitatem serendi generis humani, quod sparsum in terras
atque satum diuino auctum sit animorum munere’®, cumque alia, quibus
cohaererent homines, e mortali genere sumpserint, quae fragilia essent et
caduca, animum esse ingeneratum a deo. Ex quo vere vel agnatio nobis
cum caelestibus vel genus uel stirps appellari potest. Itaque ex tot gene-
ribus nullum est animal praeter hominem, quod habeat notitiam aliquam
dei, ipsisque in hominibus nulla gens est neque tam mansueta neque tam
fera, quae non, etiamsi ignoret qualem haberi deum deceat, tamen haben-
dum sciat.

La Gltima nocién mencionada también estaba presente fuera de la
lengua filoséfica y se documenta desde Plauto (Truc. 384: tu es aucta li-
beris). Cicerén la emplea al referirse a su propia prole, en Azz. 1,2,1 (a7io
65): L. Iulio Caesare C. Marcio Figulo consulibus filiolo me auctum scito,
salva Terentia. Una formulacién muy parecida del «sembrado de espiri-
tus» que realizan los dioses se lee asimismo en un pasaje del De senectu-
te, donde el concepto se combina con otro fundamental (Cato 77-78%7):

55. Eran referencias metaféricas (stirps, suboles, pullus, semen, satus, propago, etc.) que
Cicer6n conocia bien y de las que pudo servirse ocasionalmente, como ha analizado con detalle
Bretin-Chabrol (cf., por ejemplo, M. Bretin-Chabrol, L’arbre et la lignée: métaphores végétales de
la filiation et de I'alliance en latin classique, Grenoble 2012, 385-397, sobre cémo enfatiz6, como
homo novus, sus radices mas que su stirps o gens; cf. Sest. 50: memineram, iudices, divinum illum
virum atque ex isdem quibus nos radicibus natum ad salutem huius imperi, C. Marium...

56. Cf. Cic., Cato 77: sed credo deos immortales sparsisse animos in corpora humana; sobre
la base de PL., Ti. 41e, asi como PAC., fragm. 216 Schierl: regnum imperator, aeternum morum
sator; VERG., Aen. 1,254; X1,725: hominum sator atque deorum, etcétera.

57. Ed. ]J. G. F. Powell, Cambridge Classical Texts and Comentaries, 28, Cambridge
1988.
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Sed credo deos immortales sparsisse animos in corpora humana, ut essent
qui terras tuerentur, quique caelestium ordinem contemplantes imitaren-
tur eum vitae modo atque constantia. Nec me solum ratio ac disputatio
impulit, ut ita crederem, sed nobilitas etiam summorum philosophorum
et auctoritas. [78] Audiebam Pythagoram Pythagoreosque, incolas paene
nostros, qui essent Italici philosophi quondam nominati, numquam, dubi-
tasse, quin ex universa mente divina delibatos animos haberemus.

La finalidad de tal operacién de siembra era que hubiera quienes «mi-
rasen por la tierra» y quienes, «al contemplar el orden celeste, lo imita-
ran». Dentro de esta cadena del ser de corte estoico, los beneficios entre
los eslabones han de ser reciprocos (lo cual no siempre parecia tan evi-
dente en el caso de hombres respecto a dioses...). También en este pasaje
se observa cierta vacilacion en el uso de la imagineria metafdrica, pues el
delibatos animos del capitulo 78 hace referencia mas bien a un origen «li-
quido» de las almas, como resultantes de una especie de emanacién.

Cicerén apuntard asimismo que la solidaridad mutua (societas) se
basa en la humanidad y en la justicia, como se lee en Rep. 11,48:

Simul atque enim se inflexit hic rex in dominatum iniustiorem, fit con-
tinuo tyrannus, quo neque taetrius neque foedius nec dis hominibusque
invisius animal ullum cogitari potest; qui quamquam figura est hominis,
morum tamen inmanitate vastissimas vincit beluas. Quis enim hunc ho-
minem rite dixerit, qui sibi cum suis civibus, qui denique cum omni ho-
minum genere nullam iuris communionem, nullam humanitatis societa-
tem velit?

Mucho més tarde, en el De officiis (44 a.C.), Cicer6n (o su fuente) in-
sistird en lo mismo (I,12), indicando que la naturaleza, por imposicién de
la razén (vi rationis), también infunde en el hombre, por una parte, esa
solidaridad mutua y, por otra, el amor hacia los descendientes (amorem
in eos, qui procreati sunt>®):

Eademque natura vi rationis hominem conciliat homini et ad orationis et
ad vitae societatem ingeneratque in primis praecipuum quendam amorem
in eos, qui procreati sunt, [...]%.

Dentro de este esquema, los seres humanos alcanzan el conocimiento
de la divinidad (notitia dei) gracias a la relacién de agnatio existente en-

58. Cf. M. Jackson-McCabe, «The Stoic theory of implanted preconceptions», Phronesis
49 (2004) 341 y n. 73; O. Goldin, «Conflict and cosmopolitanism in Plato and the Stoics», Apei-
ron 44 (2011) 276-277, n. 19. Del relevante testimonio ciceroniano, respecto a la paternidad del
epictireo Atico y su justificacién «natural», en A#t. VIL,2,4, asi como de Q. Rosc. 53 y otros pasa-
jes relevantes también para nuestro asunto, se ha ocupado el Prof. C. Lévy durante estas mismas
Jornadas.

59. Cf. nat. deor. 11,125 A. R. Dyck, A commentary on Cicero, De officiis, Ann Arbor 1996,
90-91, quien remite a finz. 11,45 y 54; 111,62.
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tre dioses y hombres®’, antes mencionada, y, por otra parte, gracias a la
posesion de esa alma racional e inmortal implantada por la divinidad®?,
que hace que el hombre reconozca a esa divinidad al «traer a su mente»
cual es su propio origen (unde ortus sit quasi recordetur et agnoscat®?),
como se sefiala en leg. 1,25:

Ex quo efficitur illud, ut is agnoscat deum, qui unde ortus sit quasi re-
cordetur et agnoscat. lam vero virtus eadem in homine ac deo est neque
alio ullo in genere praeterea; est autem virtus nihil aliud nisi perfecta et
ad summum perducta natura; est igitur homini cum deo similitudo. Quod
cum ita sit, quae tandem esse potest propior certiorve cognatio?

Y esta relacién de parentesco entre divinidad y hombre fundamen-
ta algo mas: si ambos disfrutan del mismo concepto de virtus —y sélo
ellos— y la virtud no es sino la perfeccion de la naturaleza, es decir de la
ratio, entonces esa naturaleza es comdn a ambos, ambos son parecidos
(est igitur homini cum deo similitudo) y esa naturaleza comun constitu-
ye la mas auténtica cognatio o relacién entre ellos. En virtud del discur-
so silogistico que subyace en toda la teologia antigua y, particularmente,
en la ciceroniana, el hombre es, en suma, de procedencia divina y casi
un dios (un «dios mortal», segtin fin. 11,40: sic hominem ad duas res, ut
ait Aristoteles, ad intellegendum et agendum, esse natum quasi morta-
lem deum).

Pero, pese a tan rigurosa articulacién légica, en el fondo seguia tra-
tandose de una filiacion genérica, de mera participacion en los principios
rectores, adobada convenientemente mediante un variado lenguaje me-
taférico, En este sentido, es interesante resaltar cémo Cicerén parece ha-
ber querido incorporar a veces en la cuestion rasgos de cardcter ain més
biol6gico, como el de la ‘consanguinidad’ de todos los seres humanos®3,
unidos en virtud de natura bajo una misma tutela, algo que ellos no per-
ciben a causa de su tendencia hacia el mal (pravitas), pese a que, de no
ser asi, su vida serfa como la de los dioses. Es lo que entendemos se des-
prende de leg., Fragmenta ex incertis libris®*, 1:

60. Cf. Cic., Tim. 8,17,41 (deorum immortalium quasi gentiles); nat. deor. 1,91 (deorum
cognationem agnoscerem non invitus); asi como Dyck, A commentary on Cicero, De legibus, 129;
Jackson-McCabe, «The Stoic theory of implanted preconceptions», 342; Aronadio, «L’orienta-
mento filosofico di Cicerone e la sua traduzione del Timeo», 112.

61. Cf. leg. 1,23: quoniam nihil est ratione melius, eaque <est> et in homine et in deo, pri-
ma homini cum deo rationis societas; fin. l11,64: lege quoque consociati homines cum dis putandi
sumus... universus hic mundus una civitas communis deorum atque hominum existimanda; nat.
deor. 1,154: mundus deorum hominumque causa factus est.

62. Cabe destacar que, segtin Dyck, A Commentary on Cicero, De legibus, 135, «the com-
parison to recollection... implies no connection with Plato’s doctrine».

63. Cf. PLAVT., Poen. 1037; Lvcr. 111,73: consanguineum, con el significado asimismo de
«parientes»; VI,475: nam ratio consanguineast umoribus omnis; para el equivalente griego, cf. S.,
Ant. 659; 794.

64. Apud LAcT., Inst. V,8,10; cf. Dyck, A Commentary on Cicero, De legibus, 557-558.
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Sicut una eademque natura mundus omnibus partibus inter se congruen-
tibus cohaeret ac nititur, sic omnes homines inter se natura confusi [v. .
coniuncti] pravitate dissentiunt nec se intellegunt esse consanguineos et
subiectos sub unam eandemque tutelam; quod si teneretur, deorum pro-
fecto vitam homines viverent.

Aunque consanguineus puede tener significados menos especificos
(como el de «familiares» en general), no cabe duda de que aqui lo usa Ci-
cerén en su sentido mas propio, como el que aparece en una famosa carta
del afno 59: Azt. 11,23,3 (ed. Shackleton Bailey 43): sed Boopidis nostrae
[sc. Clodiae] consanguineus [sc. Clodius] non mediocris terrores iacit...
Al hacerse referencia a los seres humanos como ‘hermanos de sangre’, se
sugiere que este elemento fisico de unién se comparte con la divinidad
misma (cuya condicién sanguinea o no habia sido también, fuera ya de
la mitologia®, objeto de cierta discusién filoséfica, como se refleja en la
disputa epictrea de nat. deor. 1,24: non esse corpus in deo, sed quasi cor-
pus; nec sanguinem, sed tanquam sanguinem). Se trata, naturalmente, de
un uso metaférico (y bastante restringido a Cicerén, por cuanto nos pa-
rece), pero no deja de ser quiza otro guino significativo, que también po-
dria querer mitigar un poco la imagen mas césmica y abstracta del dios
propiamente estoico, objeto de andlisis cientifico mas que de veneracion
propiamente dicha, y que queda revestido asi de una mayor humanidad.

Podria anadirse que esta imagen «biolégica» ofrecia incluso ciertos
paralelismos aristotélicos, ya que remonta a Aristételes —como ha re-
cordado tltimamente Bos®® (recurriendo entre otras fuentes al De mun-
do, que este autor considera auténtico y no espurio)— la estrecha vincu-
lacién que existe en el proceso reproductivo entre pneuma y materia: el
pneuma era el principio de generacién inserto en el semen masculino (y
ligado a los astros) y el cuerpo, por su parte, la materia que, bajo la apa-
riencia de los cuatro elementos, aportaba la hembra dentro de cada es-
pecie. Como si se tratase de un padre humano, la divinidad era, dentro
de ese marco eminentemente bioldgico, el principio del movimiento y el
principio formal generador de todos los seres vivos®’. La idea fue acogi-
da quizi por el estoico Zen6n®®, quien llega a afirmar que la divinidad
(deus), en cuanto logos spermatikés, transita a través de la materia (silva)
como el semen a través de los 6rganos genitales (velut semen per mem-

65. Cf., por ejemplo, EsQuiLo, frag. 193 (ed. Radt); Tusc. 11,23-25: Titanum suboles, socia
nostri sanguinis | generata caelo; SEN., Herc. f. 309: o socia n. s., sobre el modelo de socia tori o
socia thalami.

66. Cf. A. P. Bos, «Aristotle on soul and soul-‘parts’ in semen (ARIST. GA 2.1, 735a4-22)»,
Mnemosyne 62 (2009) 378-400 y A. P. Bos, «Aristotle on god as principle of genesis», British
Journal for the History of Philosophy 18 (2010) 363-377, con referencias a la doctrina sobre el
aliento ingénito (cVpgurov nvedpa) del presocritico Didgenes de Apolonia, ARIST., GA 736b33ss.,
etc.; en general cf. Akinpelu, «The Stoic scala naturae» 32-33.

67. Cf. Bos, «Aristotle on god as principle of genesis», 369.374.

68. Frag. 137 (Carcibio CCXCILV, pp. 296-297 Waszink = SVF 1,87).
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bra genitalia). Si esto se pone en relacién con las teorfas que vinculaban
el semen con la humedad o con la sangre, tendriamos quiza una cierta
explicacién «cientifica» de esa consanguinidad con la que jugaba Cicer6n
en el mencionado pasaje del De legibus. En el pensamiento de Arist6teles
—desde su concepcién del mundo como algo eterno— la divinidad re-
vestia asi en cierto modo la condicién de «padre» stricto sensu, mas que
la de «creador», <hacedor» o «artesano». Esto, dicho sea de paso, margi-
naba también la concepcién del Bien como puro «orden», dejaba mayor
espacio a la ratio que no es perfecta o recta ratio (es decir, que no se iden-
tifica con la virtus) y permitia quiz4 encajar mejor las aparentes imperfec-
ciones de la naturaleza®.

Sin entrar en mayor discusién en torno al complejo concepto aris-
totélico de divinidad y de sus atributos’’, baste decir que Cicerén, me-
diante esta imagen de la ‘consanguinidad’, también contribuia quizd a
esa humanizacién del 16gos, que, en su definicion filos6fica méas propia,
distaba atin mucho de ser «carne». Ademads, era una imagen que se con-
ciliaba bien con la tradicién literaria —poética concretamente— que Ci-
cer6n mds estimaba (frente a la que representaban los poetae novi por él
denostados), como era la de Enio o Lucrecio; baste remitir al respecto a
pasajes como Enio, ann.,”": ... O Romule, Romule die, | qualem te patriae
custodem di genuerunt! | O pater, o genitor, o sanguen dis oriundum! | Tu
produxisti nos intra luminis oras; o LVCR. 11,991-99872:

Denique caelesti sumus omnes semine oriundi, | omnibus ille idem pater
est, unde alma liquentis | umoris guttas mater cum terra recepit’>, | feta
parit nitidas fruges arbustaque laeta | et genus humanum, parit omnia sae-
cla ferarum, | pabula cum praebet, quibus omnes corpora pascunt | et dul-
cem ducunt vitam prolemque propagant; | quapropter merito maternum
nomen adepta est’*.

69. El concepto ciceroniano de naturaleza (en general cf. C. Lévy (ed.), Le concept de na-
ture @ Rome. La physique, Paris 1996) no coincide exactamente con el modelo estoico y resulta
a veces ambiguo; en la insuficiencia del modelo natural para fundamentar una ética ha incidido
el Prof. C. Lévy durante estas mismas Jornadas; cabe sefialar al respecto el fragmento del inicio
de rep. 111 (extraido de LACT. inst. 111,16-19), en el que se destacaba el desvalimiento del recién
nacido, si bien éste se halla provisto de quidam divinus ignis ingeni et mentis: In libro tertio de re
publica Tullius hominem dicit non ut a matre, sed ut a noverca natura editum in vitam, corpore
nudo... in quo tamen inesset tamquam obrutus quidam divinus ignis ingeni et mentis); por otra
parte, Cicerén no parece aceptar en ningiin momento el «vivir segin la naturaleza» del pensa-
miento estoico, entre fatalista y epictireo a sus ojos.

70. Numéricos por ejemplo, como han analizado recientemente G. Betegh, F. Pedriali y
C. Pfeiffer, «The perfection of bodies: Aristotle’s De caelo I.1», Rhizomata 1 (2013) 30-62.

71. Fragm. 106-109 (ed. O. Skutsch).

72. Ed. K. Biichner. Cf. EUR., Chrysippus, fragm. 839 (ed. Kannicht), sobre la unién de 'oia
y Aog Aibnp, avBpdrmv kot Bedv yevétwp.

73. Cf. E., fragm. 839, v. 3: OypoBorovg otaydvag votiag, «<himedas gotas de licor»

74. La afinidad con imédgenes biblicas como la del émorilew (lat. obumbrare) propio del
poder divino (sobre todo en Lc 1,35; cf. Ct 2,3, etc.) es s6lo aparente.
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5. Ultimas obras filoséficas

Para los escritos teoldgicos de después de la guerra civil, durante su re-
poso politico coincidente con la dictadura de César, Cicerén abandona
la conversacién de corte mds o menos socrético y recurre, como él mis-
mo indica, al didlogo exotérico de Aristételes, es decir, a la yuxtaposicién
de discursos que expresaban opiniones filoséficas no sélo diferentes sino
en pugna’® y en los que aparecia él mismo como interlocutor. Suele ad-
mitirse que elabor6 por esas fechas su didlogo Timaeus (también citado
a veces como De universitate y De essentia), obra inconclusa que debia
incluir de alguna manera su traduccién parcial del original platénico ho-
ménimo y que dio por terminado quiza entre mayo y julio del 45 a.C., si
no algo después. La obra platénica que traducia era de gran complejidad
conceptual’® y estaba en ese momento de moda en Roma. No se sabe lo
que Cicerén proyectaba hacer con su version al latin, que seguramente
no era un mero divertimento sino que debfa integrarse de algiin modo en
su proyectado didlogo: un didlogo situado en Efeso, en el 51 a.C., y en
el que debian de intervenir como interlocutores el neopitagérico Nigidio
Flgulo, quiza el peripatético Cratipo (pues no queda claro que fuera a
participar en el didlogo) y el propio Cicerén (es decir, en el que no habia
en principio participacién propiamente platénica, salvo quizd, la neoa-
cadémica del propio Cicerén, propenso tal vez a una cierta estoizacién
del texto —segtn lo ha sugerido Lévy— al querer incidir en el caricter
también real —y no meramente especular— del mundo’”).

Pese a su notable inspiracién politica (ya sea s6lo circunstancial o més
bien de fondo), la obra platdénica contenia sobre todo una cosmologia,
una explicaciéon de la naturaleza, entendida como el conjunto formado
por las Ideas, el mundo y el hombre, 4mbitos interrelacionados dentro de
la escala del ser (y del no-ser) platénica gracias a la mediacion del célebre
‘demiurgo’ y analizados por Platén desde perspectivas muy diversas (la
matematica entre otras, con el riesgo de dogmatismo, que este elemento
explicativo entrafiaba’®).

Para nuestro propésito es de especial interés la caracterizacion del
demiurgo, al que Platén alude al menos en tres ocasiones como ‘padre’,
notfp (CIC., Tim. 6,40 y 47). Cicerdén siempre traduce el término griego

75. Cf. ]. E. G. Zetzel, Cicero. On the commonwealth and On the laws, edited by..., Cam-
bridge 1999 [reimpr. 2012], X-XI, XIV.

76. Cf. fin. IL1S cum rerum obscuritas, non verborum, facit ut non intellegatur oratio,
qualis est in Timaeo Platonis; el pasaje, analizado por D. Sedley, «Cicero and the Timaeus», en
M. Schofield (ed.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the First Century BC, Cambridge 2013,
187-205, motivara un juicio similar en S. Jer6nimo y en S. Agustin.

77. C. Lévy, «Cicero and the Timaeus», en G. Reydams-Schils (ed.), Plato’s Timaeus as Cul-
tural Icon, Notre Dame 2003, 95-110.

78. Boyancé, «Le platonisme a Rome. Platon et Cicéron», 247; L. Brisson, «Den Kosmos
betrachten, um richtig zu leben: Timaios», en T. Kobusch, B. Mojsisch (eds.), Platon. Seine Dia-
loge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 229.
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TOTAP por parens (gr. TeKOV) y no por pater, es decir, incidiendo en el ca-
ricter eficiente de la figura y sin profundizar en distinciones mas sutiles
de carécter neoplaténico Tim. 6 (ed. Giomini):

Atque illum quidem quasi parentem’® huius universitatis invenire difficile
est, cum iam invenerit, indicare in vulgus nefas. Rursus igitur videndum,
ille fabricator huius tanti operis utrum sit imitatus exemplar, idne, quod
semper unum idem et sui simile, an id, quod generatum ortumque dici-
mus. Atqui si pulcher est hic mundus et si probus eius artifex, profecto
speciem aeternitatis imitari maluit; sin secus, quod ne dictu quidem fas
est, generatum exemplum est pro aeterno secutus; Tim. 40: Quando igi-
tur omnes et qui moventur palamque se ostendunt et qui eatenus nobis
clarantur, qua ipsi volunt, creati sunt, tum ad eos is deus, qui omnia ge-
nuit, fatur haec: “Vos, qui deorum satu orti estis, adtendite. Quorum ope-
rum ego parens effectorque sum, haec sunt indissoluta me invito: quam-
quam omne conligatum solvi potest, sed haudquaquam boni est ratione
vinctum velle dissolvere’; Tim. 47: Atque is quidem, qui cuncta compo-
suit, constanter in suo manebat statu; qui autem erant ab eo creati, cum
parentis ordinem cognovissent, hunc sequebantur. Itaque cum accepissent
inmortale principium mortalis animantis, imitantes genitorem et effecto-
rem sui particulas ignis et terrae et aquae et animae a mundo, quas rursus
redderent, mutuabantur easque inter se copulabant, haud isdem vinclis®?,
quibus ipsi erant conligati, sed...

Como en su dia analizé6 Lambardi, son varias las traducciones que
Cicer6n realiza del término ‘demiurgo’®!, todas ellas en el mismo senti-
do ya apuntado: 28a/4: is qui aliguod munus efficere molitur; 29a/6: ar-
tifex; 40c/37: effectrix; 41a/40: effector (neologismo ciceroniano unido
al arcaismo poético parens); 42e/47: genitor et effector; 46e/51: efficiens.
El demiurgo es una figura que Platdn caracteriza siempre, en cualquier
caso, por la excelencia®?: es el artifice inigualable (Tim. 6) que convierte
el desorden (mds que ‘caos’) en orden; es la mejor causa posible (7), la
mis sobresaliente (7, 50), la explicacién «mds justa»; carece de envidia (el
concepto arcaico de p06voc Bedv resultaba odioso tanto a Platén como a
Aristételes) y lo hace todo, por esa razdn, similar a si mismo (9); se halla
limitado por su materia prima (la naturaleza sobre la que ejerce su ars, 9),

79. Para la expresion, cf. De orat. 1,3,9: Neque enim te fugit omnium laudatarum artium
procreatricem quandam et quasi parentem eam, quam philosophian Graeci vocant, ab hominibus
doctissimis iudicari.

80. Los vincla platénicos son de naturaleza analdgica, frente al Seopog estoico (nat. deor.
I1,115); para el 4mbito cristiano cf. Col 2,19.

81. Cf. N. Lambardi, Il Timaeus ciceroniano. Arte e tecnica del vertere, Florencia 1982,
105-109; sobre &kyovog (traducido por progenies y por prosapia), cf. 116-117.

82. En general, cf. F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos. Untersuchungen zur Kosmologie,
Seelenlehre und Theologie in Platons Phaidon und Timaios, Leipzig 2004, 127-138; segtin este
autor (132-133 n. 136), desde el Platonismo medio (Albino) se documenta la interpretacién del
intelecto divino (no necesariamente coincidente con el demiurgo) que piensa las Ideas como si
fueran su propio pensamiento, reflejada quiza en Cic., Tim. 11.
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convirtiéndose también ella en artifex; es el introductor de inteligencia
en el espiritu (10) y es equiparable al Bien; es divino (11: deus), pero
no una figura religiosa objeto de culto; es el mis apto y hermoso de los
vinculos (13, 15), capaz de confeccionar un solo ser a partir de si mismo
y de los demis seres, por analogia®?, hasta hacer de todos los elementos
‘uno’ solo (14) y de modo que no pueda echarse en falta ningin otro ser
(20). En cuanto a su obra, el demiurgo hace el mundo singular y unigéni-
to (singularem atque unigenam: 12); como dios eterno, procrea otro dios
igualmente apacible (21), y esta funcién procreadora se sugiere realizada
mediante la colaboracién de los dioses tradicionales de la mitologia, en
cuanto «progenie de dioses» (38-4084),

En esta caracterizacién del demiurgo nos interesa destacar la causa y
la finalidad de su actuacién, la cual produce una obra que resulta indiso-
luble sin su consentimiento (40: me invito). En cuanto dios procreador,
engendra el espiritu «en virtud de su mente y voluntad» (26: ex sua men-
te et voluntate, como «tendenciosamente» traduce Cicerén los concep-
tos de yuyn y vodc): la bondad de la divinidad, trascendente, es la causa
del mundo (9: ut originem rerum et molitionem novam quaereret, donde
Platén —obsérvese— s6lo usaba un mero cvvéotnoev, «emprendié») y el
mundo se halla unido, en consecuencia, concordi quadam amicitia et ca-
ritate (15), es decir, gracias a una amistad solidaria y entrafiable. La mis-
ma nocién se recogerd, por ejemplo, en nat. deor. 1,60 [Balbo]: Quic-
quid enim magnam utilitatem generi adferret humano, id non sine diuina
bonitate erga homines fieri arbitrabantur.

Es un aspecto que no pasé inadvertido a Séneca, traductor también
del pasaje en cuestiéon (Tim. 29de) en su epistola LXV [= VII 3] 9-10
Reynolds (y que tenia la célebre conclusién ciceroniana de nat. deor.
111,95, sin duda, in mente):

Haec omnia mundus quoque, ut ait Plato, habet: facientem, hic deus est;
ex quo fit, haec materia est; formam, haec est habitus et ordo mundi
quem videmus; exemplar, scilicet ad quod deus hanc magnitudinem ope-
ris pulcherrimi fecit; propositum, propter quod fecit. [10] Quaeris quod
sit propositum deo? bonitas. Ita certe Plato ait [cf. Tim. 29de]: ‘quae deo
faciendi mundum fuit causa? bonus est; bono nulla cuiusquam boni invi-
dia est; fecit itaque quam optimum potuit’. Fer ergo iudex sententiam et
pronuntia quis tibi videatur verisimillimum dicere, non quis verissimum
dicat; id enim tam supra nos est quam ipsa veritas.

El artifice del mundo se proyecta y recrea en su creacion, realizada
por amor y mantenida gracias a él, idea cuyos ecos no es dificil identifi-

83. Cf. Tim. 13 (comparatio proportiove; v. l. pro portione | proportione).

84. Al respecto cabe comparar la opinién reflejada en nat. deor. 11,61: la humanidad deificé
las abstracciones, porque sin una apariencia divina no era concebible su poder: quia uis erat tanta
ut sine deo regi non posset.
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car en la literatura universal posterior, de Boecio a Dante, pasando mu-
cho mas modestamente por Lucano IV,191 (sacer orbis amor), y otros
autores.

Resultado de la intervencién del demiurgo y de los dioses menores es
el hombre, «aptisimo para rendir culto a los dioses» (43): es propio del
sabio y de su alma divina admirar y cuidar el cosmos asi como venerar a
la divinidad que lo ha creado (div. 11,148-149)%%, desde un ideal de reci-
procidad u obligacién mutua al que ya hemos aludido en clave estoica y
que tampoco estaba ausente en la literatura mas coman®®.

Esta grandiosa construccién platénica, expresada de manera mitica y
de carécter tanto cosmoldgico como meramente l16gico, daba fundamen-
to a la principal prueba teoldgica: la cuasi-perfeccion del demiurgo al
reflejar las Ideas producia un mundo casi perfecto por su armonia y be-
lleza y reconocido por todos como tal (consensus omnium). Pero, en el
fondo, la divinidad seguia siendo una divinidad l6gica, que «debia ser» y
«debia de ser» asi (y no obra de inicuos tiranos —domini superbi— como
los sugeridos por Lucrecio en 11,1090-1104). En cualquier caso, Cicerén
tendfa una vez mds, como hizo en el caso de la teologia estoica, a «<huma-
nizar» sutilmente —mediante su traduccién del Timeo esta vez— la di-
vinidad cosmoldgica de Platén. No es ficil saber lo que pensaba en rea-
lidad de ese procreador (12: procreavit), parens y genitor platénico, que
estaba en el origen de la humanidad y daba a ésta lo mejor de si, pero que
no era una figura «paternal» respecto al hombre como individuo y que,
alejada en el tiempo, se percibia seguramente como algo todavia mas au-
sente y frio que aquella divinidad estoica tradicional que, al fin y al cabo,
todo lo invadia con su calor y en todo momento. La opinién indirecta de
Cicerén a todo este respecto puede recabarse quiza de la conclusién del
De natura deorum, expresada en una tltima linea que ha hecho correr
rios de tinta (II1,95):

Tum Cotta: ‘Ego vero et opto redargui me, Balbe, et ea quae dispu-
tavi disserere malui quam iudicare, et facile me a te vinci posse certo
scio’. ‘Quippe’ inquit Velleius ‘qui etiam somnia putet ad nos mitti ab
Iove, quae ipsa tamen tam levia non sunt quam est Stoicorum de natura
deorum oratio’. Haec cum essent dicta, ita discessimus, ut Velleio Cot-
tae disputatio verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur esse

propensior®”.

La Academia estaba quiz4 en posesion de la verdad, pero se trataba
de una verdad tan inaprensible que Cicer6n, siempre tan humilde en lo

85. Cf. Aronadio, «I’orientamento filosofico di Cicerone e la sua traduzione del Timeo»,
127.

86. Cabe remitir aqui incluso al virgiliano incipe, parve puer... de VERG., ecl. IV,60-63.

87. Final retomado de manera aproximada, como se sabe, en div. 1,9 [Quinto]: ... a Lucilio,
cuius disputatio tibi ipsi, ut in extremo tertio scribis, ad veritatem est visa propensior.
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epistemol6gico®®, preferia decantarse por el suceddneo estoico, mas «ve-
rosimil», es decir, mis «probable».

La reflexién sobre el Timeo fue intensa en la época de Cicerén y con-
tinué siéndolo durante siglos, muy pronto desde una perspectiva cris-
tiana. Bastara recordar a San Agustin (civ. VIII,11), que ya hacia de Pla-
tén casi un profeta (por su supuesto contacto con los textos sagrados en
Egipto) y que llegé a comparar el Timeo con el inicio del Génesis (en
cuanto que sélo la divinidad existe, o «es», realmente) o a un platénico
cristiano tan particular como Calcidio. La obra filos6fica ciceroniana,
y particularmente el De natura deorum, se entendié también como una
praeparatio evangelica, que no pasaria inadvertida a Lactancio, Cicero
Christianus, o, mucho después, al fino olfato de Petrarca.

6. Conclusiones

1. El concepto ciceroniano de filiacién en materia cosmolégica no se ha-
lla explicitado en su obra, pero lo que nuestro autor dice —y no dice—
asi como lo que sugiere al respecto, en momentos y tratados muy diver-
sos, responde bédsicamente a la fusién entre platonismo, aristotelismo y
estoicismo que se producia con frecuencia en su época.

2. Resulta dificil apreciar una evolucién clara de sus ideas, que re-
flejan la indagacion sobre una divinidad basicamente estoica, pero que,
quizé por influencia sobre todo del concepto de ley natural y sus deriva-
ciones, se va cargando de elementos (unos quiza aristotélicos, otros tradi-
cionales, en una especie de ars combinatoria muy del gusto ciceroniano)
que contribufan en nuestra opinién a «<humanizar» eficazmente la figura
de esa divinidad cosmolégica. Cicerén «modula» de manera sutil las tra-
diciones filosdficas y literarias que conoce para aproximarlas a lo que él
considera mas «probable» o quiza incluso deseable en materia teoldgica.

3. La tan debatida conclusién del De natura deorum refleja bien,
quizd, la insatisfaccion tltima que parece experimentar nuestro pensa-
dor, muy consciente de los limites de la razén humana frente al eleva-
do e ilimitado carécter de sus deseos: la yvdoig 0od ciceroniana ha de
contentarse con la coherencia intelectual del relato estoico de Balbo,
alabada por Cota —quiz4 incluso desde un trasfondo irénico— en nat.
deor. 111,4: si minus vera tamen apta inter se et cohaerentia. En nuestra
opinién, Cicerdn estaba ya en disposicién de intuir una relacién personal
(y no meramente panteista) con la naturaleza divina, una relacién mucho
mas elemental o afectiva—la de un hijo, y no la de un simple doctus—
que, sin embargo, él no podia concebir o comprender atin y que se limita

88. Aspectos bien sintetizados por Lévy, Cicero academicus: recherches sur les Académiques
et sur la philosophie cicéronienne, 495.617-619; Auvray-Assayas, Cicéron, 56 (con remisiéon a
Tusc. 1,17); Aronadio, «L’orientamento filosofico di Cicerone e la sua traduzione del Timeo»,
124, n. 37.

67



ANGEL ESCOBAR CHICO

a insinuar en varios pasajes mediante las selecciones léxicas que hemos
procurado mostrar en nuestra contribucién®’. En este sentido, nos parece
licito senalar en su pensamiento elementos precristianos, como a veces se
ha hecho?® y como ya apuntaron en su dia los Padres o, mucho mis tar-
de, Petrarca, con cuyo testimonio terminamos:

Ubi scilicet tantum illud ingenium de diis agens, ipsos sepe deos irridet ac
despicit, non quidem serio (forte supplicium timens, quod ante adventum
Sancti Spiritus ipsi etiam apostoli timuerunt), sed his quibus abundat iocis
efficacissimis, quibus clarum fiat intelligentibus, de eo ipso quod tractan-
dum assumpserat quid sentiret. Ut sortem suam sepe inter legendum mi-
seratus, ipse mecum tacitus dolensque suspirem quod verum Deum vir ille
non noverit. Paucis enim ante Cristi ortum annis obierat oculosque mors
clauserat, heu! quibus e proximo noctis erratice ac tenebrarum finis et ve-
ritatis initium, vereque lucis aurora et iustitie sol instabat’!.

Como sefialaba el padre de los humanistas, Cicerén estuvo a punto
de conocer —incluso por razones cronolégicas— la filiacioén divina en sus
ultimas consecuencias (un Deus incarnatus). No lleg6 a conocer al verum
Deum, pero sus juegos verbales (ioci eficacissimi) parecen dejar bastante
claro aquello que realmente opinaba (quid sentiret) y que a él, a Petrarca,
le parecia ya ‘casi’ cristiano.

89. Para la opinién contraria cf. L. Taran, «Cicero’s attitude towards stoicism and skepti-
cism in the De natura deorum», en K.-L. Selig y R. Somerville (eds.), Florilegium Columbianum.
Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller, New York 1987, 19 y 22: «Nor was he a theist», ni
aceptaba «a personal relationship with the divine nature».

90. Asi, de acuerdo con V. Guazzoni Foa, I fondamenti filosofici della teologia cicieroniana,
Milano 1970, 1135, serfan propiamente ciceronianos los conceptos de providencia individual, de in-
mortalidad del alma individual, de infusién del alma en el hombre por parte de la divinidad, de
creacién del hombre por el dios supremo y no por los dioses menores, de participaciéon del hom-
bre en la ley moral, trascendente, etcétera.

91. De sui ipsius et multorum ignorantia 58 (ed. Marsh).
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HIJAS DEL FARAON, ESPOSAS DE ISRAEL:
UN EJEMPLO RABINICO DE FILIACION!

Lorena Miralles Macid

Universidad de Granada

Hace ya una década el prof. Miguel Pérez Ferndndez publicé en el primer
volumen de esta coleccién —entonces naciente y hoy ya consolidada—
un trabajo sobre «la filiacién en los textos rabinicos»?. Es un honor tener
la oportunidad de seguir la estela de alguien a quien aprecio, tanto por su
valia académica como por su calidad humana, con una contribucién tam-
bién dedicada a las interpretaciones de los Sabios, los maestros judios del
periodo del Judafsmo Clésico®.

1. Quiero agradecer a los editores de este volumen su invitacién a participar en él con esta
contribucién, asi como su esfuerzo en la organizacion de las jornadas que fueron el germen de
este trabajo. Este estudio ha sido posible gracias al apoyo del Proyecto de Investigacion «Lengua
y literatura del judaismo clasico: rabinico y medieval» (FF12013-43813-P) del Ministerio de Eco-
nomia y Competitividad y del contrato de trabajo del «Programa Ramén y Cajal» (conv. 2012).

En este trabajo se ha optado por una transliteracién sencilla de los términos hebreos y las
obras y tratados rabinicos. Se prefiere la forma mas comin de los nombres propios o, ante va-
rias posibilidades, la més cercana a su version hebrea (excepto cuando se indique expresamente
lo contrario). En los pasajes rabinicos que incluyan citas textuales biblicas, éstas apareceran en-
tre comillas.

2. En].J. Ayan Calvo, P. de Navascués Benlloch y M. Aroztegui Esnaola (eds.), Filiacion I:
Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2005, 221-233. Allf se ocu-
paba fundamentalmente de la interpretacion rabinica de «hijo/s de Dios» y de otros conceptos re-
lacionados con esta idea.

3. Aunque en sentido amplio el periodo conocido como «judaismo clasico» o udaismo ra-
binico» se enmarca entre el afio 70 y el siglo x1 (desde la destruccion del Segundo Templo hasta el
ocaso de las academias rabinicas, véase G. Stemberger, El judaismo cldsico. Cultura e historia del
periodo rabinico, Madrid 2011, 11-14), se prefiere atender a la datacién de las grandes obras lite-
rarias: desde la compilacién de la Misna (la Ley Oral) a la redaccién del Talmud de Babilonia (ca.
el afio 200-el siglo v, véase I. M. Gafni, «The Historical Background», en S. Shmuel Safrai (ed.),
The Literature of the Sages, 1, Filadelfia 1987, 1-2; o incluso entre el afio 100 y el 600 aproximada-
mente (véase P. Schifer, The Origins of Jewish Mysticism, Tiibingen 2009, 175). Sobre el proble-
ma de la definicion y datacion del periodo véase L. Miralles Macid, «Rabinismo y literatura rabi-
nica: introduccién», en G. Seijas (ed.), Historia de la literatura hebrea y judia, Madrid 2014, 244.
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El tema de este estudio se centra en el caso de las «hijas de Fara6n»
mencionadas en la Biblia y en la imagen que las tradiciones rabinicas nos
han transmitido de ellas. A pesar de que estas hijas de Faraén experimen-
taron literariamente trayectorias vitales similares, los rabinos percibieron
su vinculacién con Israel y su Dios de distintas formas, segtin el papel que
hubieran desempefado en la historia de su pueblo de adopcion.

Son tres los apartados que comprenden este estudio: 1) una introduc-
cién que nos ayudari a contextualizar el problema y a determinar el origen
de la identificacion de las llamadas «hijas del Faraén» en la Biblia; 2) un
apartado dedicado a un ejemplo de «no filiacién» con Israel, el caso de la
hija del Faradn que contrajo matrimonio con el rey Salomén; y 3) otra sec-
cién sobre un ejemplo de «filiacién», el de la hija del Faraén que salvé a
Moisés de morir en las aguas.

1. Cuestiones introductorias
1.1. La «hija del Fara6n» en los relatos biblicos

El titulo «hija del Faradén» (7v15 n2) aparece en la Biblia en varios pasajes
y se le atribuye a tres personajes distintos. Segtin la cronologia tandjica,
las figuras que detentan tal honor son las siguientes:

a) la hija del Faraén que rescat6 a Moisés en el episodio del Nilo
(Ex 2,5.7-9),

b) la hija del Fara6n «esposa de Méred» (1 Chron 4,18) y

¢) la princesa que tomé como esposa el rey Salomén (1 Reg 3,1;
9,24; 11,1; 2 Chron 8,11).

Por tanto, nos encontramos con tres descendientes de estirpe faradni-
ca en tres periodos diferentes de la historia biblica: una «hija del Faraén»
de tiempos de la esclavitud en Egipto, otra de época premonarquica* y
una tdltima durante la etapa de esplendor de la monarquia davidica’.

De las tres, unicamente se conoce el nombre de la mujer de Méred,
Bitya®, de acuerdo con la lista genealégica de los descendientes de Juda
de 1 Chron 4,1-23, donde ademis esta incluido su marido (v. 18). Segtn
esta lista, Méred era hijo de Esdras (v. 17), que de alguna manera esta-
ba relacionado con Caleb, el hijo de Yefuné (v. 15), uno de los dos ex-
ploradores que animé al pueblo a adentrarse en Canaédn y por ello Dios

4. Steiner intent6 probar que esta «hija del Faraén» casada con Méred fue un persona-
je histérico, véase R. C. Steiner, «Bitté-Ya, daughter of Pharaoh [1 Chr 4,19], and Bint(i)-‘Anat,
daughter of Ramesses II», Biblica 79/3 (1998) 394-408.

5. Véase S. J. D. Cohen, «Solomon and the Daughter of Pharaoh: Intermarriage, Conver-
sion, and the Impurity of Women», Journal of the Ancient Near Eastern Society 16-17 (1984-
1985) 23-37; T. Davidovich, «<Emphasizing the Daughter of Pharaoh», Scandinavian Journal of
the Old Testament 24/1 (2010) 71-40.

6. Para la transliteracion de °na se prefiere Bitya en lugar de Bitia, forma mas habitual en
las versiones en castellano.
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lo recompensé (Num 13-14)7. Si bien esta genealogia no estd exenta de
problemas textuales®, lo interesante en este caso es que el texto nos ha
transmitido cémo se llamaba la princesa, ya que esta identificacién dard
lugar a un extraordinario desarrollo en los testimonios rabinicos.

1.2. Derds y filiacién

La ausencia de datos y las aparentes inconsistencias que los pasajes bibli-
cos a menudo presentan han sido el detonante de numerosos fenémenos
de caricter hermenéutico a lo largo de la historia y la transmisién del
texto. Al igual que sucedié con otros grupos, a los rabinos no les basté
con conocer y ensefiar dicho texto, sino que supieron aprovechar esta
circunstancia para llevar a cabo una considerable actividad derésica (esto
es, de explicacion, interpretacion o de comentario)’, que dio origen a
nuevas tradiciones, entre las que contamos las relativas a los personajes
biblicos y su filiacion. Al «rellenar» esas «lagunas» de los episodios bibli-
cos' no sélo explicaron el pasado de Israel, sino que plasmaron también
sus creencias, preocupaciones y circunstancias.

Fruto de esta actualizacién de la historia biblica es también la caracte-
rizacién de los personajes que en ella intervinieron y la asuncién de nue-
vos perfiles o facetas en sus dimensiones rabinicas. De hecho, las tradi-
ciones de los Sabios acercaron al judaismo'! a aquellas figuras que habian
favorecido a Israel y, del mismo modo, justificaron el rechazo de otras
mediante la atribucién de comportamientos erriticos desde el punto de
vista judio (que a menudo arrastraron al pueblo a sufrir terribles conse-
cuencias). De esta manera, surgié la necesidad de acotar dénde estaban
las fronteras de la comunidad respecto a quien pertenecia a ella en el pre-
sente, pero también a quien habia formado parte del pueblo en el pasa-
do, en la historia biblica. Asf, junto al modelo de filiacién «genealdgica»
(como el de la tradicion biblica de los descendientes de Jacob), se impu-
so también el modelo «del pacto», consistente en la aceptacién de —en

7. Véase Steiner, «Daughter of Pharaoh», 402.

8. Véase, por ejemplo, G. N. Knoppers, «Intermarriage, Social Complexity, and Ethnic
Diversity in the Genealogy of Judah», Journal of Biblical Literature 120/1 (2001) 17.

9. Entre la abundante bibliografia sobre el derés (derash) véase, por ejemplo, M. Pérez
Fernandez, «Literatura rabinica», en G. Aranda Pérez, F. Garcia Martinez y M. Pérez Fernandez,
Literatura judia intertestamentaria, Estella 1996, 472-474; L. F. Gir6n, «Literatura derasica», El
Olivo 17 (1992) 88.

10. En relacion con el texto biblico, Daniel Boyarin utiliza el término «gap» para referirse
a cualquier elemento necesitado de una interpretacién que ayude a alcanzar «una construccién
coherente de la historia». Asi, habla de «gap-filling» en alusién a lo que el lector habia de suponer
a fin de rellenar las lagunas de los pasajes biblicos (D. Boyarin, Intertextuality and the Reading of
Midrash, Bloomington-Indianapolis 1994, 41).

11. Notese el uso del término «judaismo» y después «judio». No se trata de un anacronismo,
ya que para los Sabios la religion del pueblo de Israel se interpreta a la luz de los valores rabinicos.
De hecho, el gentilicio biblico «hebreos» es a menudo entendido como «judios»; véase el aparta-
do 3.1.a.
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palabras de Joshua Levinson— «un sistema de creencias institucionaliza-
do»!2, En este estudio veremos un ejemplo determinado por este tltimo
modelo, el de la hija del Faraén de Ex 2, que dista considerablemente de
la concepcién rabinica de la hija del Faraén desposada con Salomén (en
Reyes). Sin embargo, antes de abordar las tradiciones sobre una y otra, es
necesario conocer primero cudl es la base de la identificacién rabinica de
estas dos princesas egipcias.

1.3. Origen del nombre rabinico de «la hija del Faraén»

Pese a que la genealogia de Crénicas nos aporta pocos datos sobre quién
fue la hija del Faradn, Ginicamente este pasaje la identifica por su nombre
propio. Dice asi 1 Chron 4,17-18:

Hijos de Ezra: Yéter, Méred, Efer y Yalén. Y engendré a Miriam, Samay
y Yisba, padre de Estemoa. Y su mujer, Hayehudiya (ha-yehudiyd, ‘la ju-
dia’), dio a luz a Yéred, padre de Gedor, a Jéber, padre de Soco y a Yequ-
tiel, padre de Zandaj. Estos son los hijos de Bity4, la hija del Faraén, que
Meéred tomé como esposa.

Ademads de escasas, las informaciones sobre esta «hija del Faraén»
pueden dar lugar a confusién, sobre todo al considerar el nexo entre los
dos versiculos (el 17 y el 18). Por ello, surgen numerosos interrogantes al
respecto: ¢a quién se refiere el texto con el verbo «engendr6»?, équién es
Hayehudiya?, ése trata de un gentilicio?, {quién es Bitya?, équé vinculo
se puede inferir entre ellas?, ¢son acaso el mismo personaje?!® A partir de
algunos testimonios rabinicos, que mds adelante tendremos ocasién de
analizar (en el apartado 3), se puede suponer que los Sabios manejaron
un texto similar al Masorético, en el que esta identificaciéon de Cronicas
resultaba problemadtica. Sin embargo, dicha dificultad no sélo favorecié
una importante labor interpretativa, sino que el nombre de Bity4d que-
dé6 fuertemente ligado al titulo «hija del Faraén». Las otras dos princesas
egipcias del texto biblico —la salvadora de Moisés y la esposa de Salo-
moén— perdieron asi su anonimato en buena parte de los textos rabinicos
que las mencionan (especialmente en el caso de la primera)'4, siendo re-

12. J. Levinson, «Bodies and Bo(a)rders: Emerging Fictions of Identity in Late Antiquity»,
Harvard Theological Review 93 (2000) 344.

13. Basta comparar el Texto Masorético con la versién de la Septuaginta para observar el
alcance de estas cuestiones: en el TM «y engendré» (1an) alude a un sujeto femenino que por
el contexto podria ser Bityd, mientras que en LXX el sujeto es Yéter (koi éyévvnoev leBep; ed.
A. Rahlfs y R. Hanhart, Septuaginta. Editio altera, Stuttgart 2006, 760). Por otro lado, el nombre
hebreo de Hayehudiya aparece en LXX como Adia, eliminando el problema de su interpretacion
como gentilicio. En la edicién del TM de la Biblia Hebraica Stuttgartensia, sus editores K. Elliger
y W. Rudolph sugieren en nota: <Y Méred tuvo dos mujeres: una egipcia y otra judia» (Stuttgart
31997); véase Knoppers, «The Genealogy of Judah», 21 n. 32.

14. Véase M. Pérez, C. Castillo, Tradiciones populares judias y musulmanas. Addn — Abra-
ham — Moisés, Estella 2009,144. Un estudio mas extenso sobre este tema se puede consultar en
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conocidas a menudo como «Bity4, la hija del Faraén». Igualmente suce-
di6 con el nombre de Méred, al que se le dio una nueva identidad cuando
el contexto lo requerials.

Las diferencias entre los datos de la Tord y los Profetas Anteriores asi
como lo que nos cuentan las Crénicas avivaron la necesidad de ofrecer una
explicacion coherente que diera solucién a las posibles discrepancias!®. De
hecho, acerca de 1 Chron 4,18 se han transmitido opiniones sobre el va-
lor del texto que van en esta linea: «El libro de Crénicas fue entregado
s6lo para ser interpretado» (LuvR 1,3)'; es decir, para «hacer derds». Las
adiciones rabinicas a la trama biblica ayudaron a construir la identidad de
los dos personajes que asumieron el mismo nombre a partir de la informa-
cién del versiculo'®. Sin embargo, desde la 6ptica rabinica, sus roles en la
historia de Israel fueron totalmente opuestos: la concepcién positiva de la
Bity4d de Moisés se encuentra a la altura de su extraordinario gesto al res-
catar al nifio; en cambio, la imagen negativa de la mujer de Salomén estd
condicionada por su prictica de la idolatria. Estas circunstancias determi-
naron respectivamente su verdadera filiacién o no con el pueblo de Israel.

2. Un ejemplo de «no filiacion»

Si bien el objeto de estudio de este volumen es el tema de la «filiacién»,
merece la pena dedicarle un apartado al caso de la hija del Faraén que
Salom6n tomé como esposa. Se trata de un ejemplo donde el personaje
no es percibido, segin las tradiciones de los Sabios, como parte integran-
te del pueblo de Israel a pesar de su matrimonio. La razén de ocuparnos
de esta figura no es sélo que comparte el titulo honorifico con la madre
adoptiva de Moisés de Ex 2 ¢ incluso el nombre (mencionado en algunos
testimonios), sino que su tratamiento literario servird para poner de ma-
nifiesto que los rabinos pudieron interpretar los vinculos de filiacién de
los personajes biblicos que emparentaron con Israel a la luz de su acepta-
cién o rechazo de un determinado sistema de creencias.

L. Miralles Maci4, «Judaizing a Gentile Biblical Character through Fictive Biographical Reports:
The Case of Bityah, Pharaoh’s Daughter, Moses’ Mother, According to Rabbinic Interpreta-
tions», en C. Cordoni, G. Langer (eds.), Narratology, Hermeneutics, and Midrash, Wien 2014,
148-151. Véase también la bibliografia alli citada.

15. Véase su caso en el apartado 3.1.b.

16. Segun Isaac Kalimi este fenémeno es una «excellent opportunity for midrashic expound-
ing»; L. Kalimi, «Biblical Text in Rabbinic Context: The Book of Chronicles in the Mishnah, Tal-
mud and Midrash», en L. Teugels, R. Ulmer (eds.), Midrash and the Exegetical Mind. Proceedings
of the 2008 and 2009 SBL Midrash Sessions, Piscataway 2010, 28.

17. En el Talmud se dice sobre este pasaje: «Todas tus palabras son una y sabemos cémo
interpretarlas»; es decir, todos los nombres de la lista geneal6gica de 1 Chron 4,18 se refieren a
Moisés (b. Meguild 13a).

18. Chaim Milikowsky explica estas «ficciones» mediante el uso platénico de la expresion
«creative mythology»; C. Milikowsky, «Midrash as Fiction and Midrash as History: What Did the
Rabbis Mean?», en J.-A. A. Brant, C. W. Hendrick, C. Shea (eds.), Ancient Fiction. The Matrix of
Early Christian and Jewish Narrative, Atlanta 2005, 127.

75



LORENA MIRALLES MACIA

2.1. El contexto biblico

Los relatos sobre la monarquia saloménica transmitidos en el primer li-
bro de los Reyes describen un periodo de gran esplendor para Israel. Esta
época, que pasaria a la posteridad como un tiempo idilico, se caracterizé
por la sabiduria y los logros de su rey, que consiguié centralizar el culto
en Jerusalén e impulsar una red de alianzas comerciales y diplomaticas
con los pueblos del entorno, permitiéndole al reino disfrutar de un perio-
do de paz y bonanza econémica. Sin embargo, la narracién esti también
salpicada de claroscuros. En contraste con el ingente proyecto de cons-
truccién del Templo en honor a su Dios (1 Reg 6) y la fastuosa dedica-
cién del edificio (1 Reg 8)', se observa una sorprendente permisividad
por parte de Salomén con las costumbres idélatras de sus mujeres, entre
las que se encuentra la hija del Fara6n?’:

Ademds de la hija del Faraén, el rey Salomén amé a muchas mujeres ex-
tranjeras... de entre las naciones de las que habia dicho el Sefior a los is-
raelitas: «No os mezcléis con ellas ni ellas se mezclen con vosotros, pues
haran inclinarse vuestro corazon tras sus dioses». Pero Salomén se uni6 a
ellas por amor (1 Reg 11,1-2).

Segin el pasaje, las uniones de Salomén con extranjeras no represen-
taron un problema por tratarse en si de matrimonios mixtos?!, sino por
el hecho de que las mujeres rindieran culto a sus dioses??, arrastrando al
propio rey hacia ellos?®. De hecho, este relato de Reyes nos informa a
continuacién de que Salomén acepté y practicé estos ritos, desencade-
nando la revuelta de Jerobodn y la posterior aparicion de los dos reinos,
Israel y Juda (1 Reg 12). Por tanto, aunque la princesa egipcia se uniera
al rey de Israel, el texto evidencia no s6lo que la hija del Faraén no acep-
t6 el sistema de creencias de su nuevo pueblo, sino que ademas tuvo una
importante responsabilidad en la actitud id6latra de su marido, que con-
dujo al ocaso de gran reino davidico.

19. También en 2 Chron 3; 6-7.

20. Otros textos que la mencionan son 1 Reg 3,9; 7,8; 9,16.24; 2 Chron 8,11; véase Cohen,
«Solomon and the Daughter of Pharaoh», 23-37; T. Davidovich, «<Emphasizing the Daughter of
Pharaoh», Scandinavian Journal of the Old Testament 24/1 (2010) 71-84. Sobre la casa del Fa-
raén véase A. Lemaire, «Salomon et la fille de Pharaon: Un probléme d’interprétation historique»,
en A. M. Maeir y P. de Miroschedji (eds.), «I will Speak the Riddles of Ancient Times». Archaeo-
logical and Historical Studies in Honor of Amihai Mazar on the Occasion of His Sixtieth Birthday,
11, Winone} Lake 2006, 699-710.

21. Estos reportaron incluso interesantes beneficios (1 Reg 9,16). Fue a la vuelta del Exilio
cuando la situacién legal se radicalizé y los matrimonios se prohibieron (Esd 9-10; Neb 13,23ss.).

22. Véase Cohen, «Solomon and the Daughter of Pharaoh», 24ss.

23. En contra de lo que prescribe la Tora (Ex 20,3; 34,14; Dt 6,14).
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2.2. La interpretacién rabinica

Laidolatria de Salom6n, fomentada por sus uniones con extranjeras, se per-
cibié muy pronto como una faceta negativa de este rey, con una importante
repercusion para el devenir de su pueblo?*; en este sentido, fue considera-
do de especial relevancia su matrimonio con la hija del Faraén de Egipto®’.
Por su parte, en el periodo rabinico los Sabios encontraron buenas razo-
nes para justificar su animadversién hacia la princesa egipcia. De hecho, en
una tradicion se dice que fue la mujer que mas amé6 Salomén de entre to-
das las extranjeras —siendo asi mencionada especificamente en el relato—
y por ello fue la que lo empuj6é mas al pecado (Sifre Deuteronomio 52).

Las secuelas de este enlace tuvieron un interesante desarrollo en las
interpretaciones rabinicas, ya que el episodio se puso en relacién con
otros acontecimientos significativos para Israel, como la propia historia
del Templo de Jerusalén. No es posible tratar todos los testimonios al res-
pecto, pero entre ellos se quiere destacar a modo ilustrativo la magnifica
descripcion de Levitico Rabbd sobre la noche de bodas de Salomén y la
hija del Faradn (12,5), con paralelos en otras obras (como Nemeros Rab-
bd 10,4)%¢, donde se pone de manifiesto la influencia negativa de esta fi-
gura?’. Ademis, en la mayoria de manuscritos que han recogido el pasaje
se menciona el nombre de la princesa, Bity4?®:

Dijo R. Yudan: —Durante los siete afios en los que Salomén estuvo edi-
ficando el Templo no bebié vino; [en cambio,] cuando hubo edificado el
Templo y tomado [como esposa] a Bity4, la hija del Faradén, en esa misma
noche bebié vino. Tuvieron lugar entonces dos festejos: uno [para cele-
brar] el jubilo por la edificacion del Templo y el otro, el jabilo por la hija
del Faraén. Dijo el Santo, Bendito Sea: «¢{De quién [lo] aceptaré, de éstos
o de aquéllos?» En aquel instante le vino a la mente [la idea] de destruir-
lo (el Templo) [...].

Dijo R. Junya: —Ochenta clases de danzas bail6 la hija del Fara6n
aquella noche. R. Yisjaq ben Eleazar dijo: —Trescientas clases de danzas
bailé la hija del Faraén aquella noche.

24. Precisamente el pecado de Salomoén se utiliza como un argumento para justificar la pro-
hibicién de los matrimonios mixtos en el periodo postexilico: «¢Acaso no pecé por ello Salomén,
el rey de Israel?» (Neb 13,26).

25. Flavio Josefo (siglo 1) en sus Antigiiedades de los judios subraya la influencia que ejercie-
ron, mencionando entre ellas el caso de la hija del Faraén (VIIL7,5 § 191-94).

26. En menor medida también en el Midras a Proverbios 31.

27. El pasaje completo de LuR 12,5 se puede consultar en L. Miralles Macia, «Salomén, la
hija del Faraén y la dedicacién del Templo de Jerusalén. La versién de Levitico Rabba 12,5, en
A. Quiroga (ed.), Hiera kai l6goi. Estudios de literatura y de religion en la Antigiiedad Tardia, Za-
ragoza 2011, 13-31.

28. Véase la edicién sindptica de C. Milikowsky y M. Schliiter alojada en la pagina de la
Universidad de Bar Ilan, url: http://www.biu.ac.il/JS/midrash/VR/editionData.htm. Llama la aten-
cién, sin embargo, que Mordecai Margulies no lo recogiera en el texto principal de su edicién
(Midrash Wayyikra Rabbah. A Critical Edition Based on Manuscripts and Genizah Fragments with
Variants and Notes, New York 1993; repr. Jerusalem 1953-1960).
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Salomén estuvo durmiendo hasta la hora cuarta del dia?’, mientras
las llaves del Templo yacian debajo de su cabeza. Esto es lo que se nos ha
transmitido (en la Misnd): «El sacrificio diario de la mafiana se ofrece a
la cuarta hora’%. ¢{Cémo [es posible]? (La hija del Faradn) le hizo como
una especie de palio, le puso estrellas y planetas y lo extendié por encima
de él. Cuando (Salomén) se quiso levantar, los vio y crey6 que todavia
era de noche y durmié hasta la cuarta hora. Entr6 su madre (Betsabé) y
lo reprendi6. No obstante, hay quien dice que entré Jeroboan ben Nabat
y lo reprendi6?.

Aunque el contexto en el que se ha transmitido el pasaje se ocupa de
los efectos perniciosos de la ingesta del vino®2, se apunta como causa de
la futura destrucciéon del Templo al matrimonio de Salomén con Bitya
durante la vispera de la dedicacién del edificio®®. El texto no especifica
si se trata Gnicamente del recinto saloménico o del complejo en cualquie-
ra de sus estadios posteriores. De hecho, si consideramos otras tradicio-
nes, se puede pensar incluso en que en el imaginario rabinico esta unién
provocé también la pérdida del Segundo Templo a manos romanas (ien
el afio 70!): en algunos textos se dice que este matrimonio dio lugar a
la aparicién de Roma, ya que cuando Salomén la tomé por esposa, bajé
Gabriel o Miguel (segtin las versiones) y planté una cafia de la que surgié
dicha ciudad?*. Sin embargo, independientemente de hasta dénde alcan-
zaran las consecuencias de esta unién, en LuR esta es representada como
la responsable —o si se prefiere, corresponsable— de que el rey no acu-
diera a la cita a tiempo y del malogrado destino del Templo.

{Fue sélo la tardanza del rey la Gnica razén para que el matrimonio se
convirtiera en la fuente de tanta desgracia? Por lo que nos cuenta el texto,
Bitya fue dotada de encantos e ingenio suficientes como para hacer tras-
nochar a su esposo y mantenerlo en el lecho al dia siguiente, pero tam-
bién se esgrime un argumento mds: en la mencién de las danzas se puede
intuir el culto a los dioses extranjeros, al que se vio empujado Salomén
desde el mismo momento de sus esponsales. El componente idolatrico se
muestra con mayor claridad en la versién de Numeros Rabbd 10,4, don-
de la princesa le va explicando a su marido en honor de qué divinidad se
toca cada uno de los instrumentos musicales que van sonando?’. Por con-

29. Segtn la Misn4, los reyes tenian la costumbre de levantarse a la hora tercia (Berakot

30. En Eduyyot 6,1. Sobre el sacrificio diario (tamid) véase Num 28,3.

31. Véase el episodio de 1 Reg 11,26ss., en el que Jeroboan se alza contra Salomén.

32. El capitulo 12 de LuR esta dedicado, en efecto, al comentario de Lev 10,9: «No beberas
vino ni licor...».

33. Sobre el cambio de actitud de Dios en relacién a dicha boda véase b. Niddd 70b; Seder
Olam Rabbd 15 (aqui los esponsales coinciden con el comienzo de la construccion del Templo en
lugar del dia de su dedicacién; véase el pasaje completo en L. F. Girén, Seder Olam Rabbah. El
gran orden del universo, Estella 1996, 76-77).

34. Cf. b. Shabbat 56b; b. Sanedrin 21b; j. Abodd Zard 1,2 39¢; Cantar Rabbd 1,4.

35. También en b. Shabbat 56b.
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siguiente, la practica de estos ritos supone desde el punto de vista rabinico
la no aceptacion del sistema de creencias de Israel, lo que la deja fuera de
cualquier mecanismo de filiacién con el pueblo judio®.

3. Un ejemplo de filiacion

Y bajé la hija del Faraén a lavarse en el rio; mientras sus doncellas mar-
chaban por la orilla del rio, vio el canasto entre los juncos y envié a su
sierva a tomarlo. Cuando lo abrid, vio al nifio, que estaba llorando. Llena
de compasién por él, exclamé: «Este es un nifio de los hebreos». Entonces
la hermana del nifio dijo a la hija del faraén: «¢Quieres que te llame a una
nodriza de las hebreas para que te crie a este nifio?». «Ve» —respondié la
hija del faraén. La joven fue y llamé a la madre del nifio, a la que dijo la
hija del fara6n: «Llévate a este nifio y criamelo; yo te lo pagaré». La mu-
jer tomé al nifio y lo crié. Y cuando el nifio crecid, se lo entregé a la hija
del faradn, la cual lo crié como hijo suyo y le puso por nombre Moisés,
diciendo: «Porque de las aguas lo saqué» (Ex 2,5-10).

Este relato sobre la salvacién de Moisés desperté numerosos interro-
gantes a los que las lecturas posteriores se esforzaron en responder me-
diante sus interpretaciones y recreaciones de la escena. Cuestiones como
quién rescaté al nifio, como se hizo ese rescate, por qué razén se apia-
dé una princesa egipcia de él, como supo que era un nifio de los he-
breos, etc.3” se convirtieron en temas recurrentes a la hora de ‘comple-
tar las lagunas’ del texto de acuerdo con unas determinadas inquietudes,
preocupaciones y convicciones. La trascendencia de este episodio y la ne-
cesidad de justificar las actitudes de los personajes llevaron a los rabinos
a preguntarse por la relacién de la hija del Faradén y el nifio Moisés, asi
como por la vinculacién de ésta con el pueblo de Israel.

En la literatura de los Sabios se localizan tradiciones sobre la prince-
sa acerca de su persona, sus creencias y sobre otros aspectos importantes
de su identidad rabinica. Estos materiales se encuentran recogidos sobre
todo en los comentarios donde predomina el género narrativo, la haga-
da38; en ellos los rabinos suelen referirse a la princesa con el nombre de
Bity4, a partir de la asociacion del titulo «hija del Fara6n» con la infor-
macién de la lista genealégica de 1 Chron 4,18%.

36. En un testimonio el propio matrimonio, formalizado incluso mediante un proceso de
conversion de la hija del Faraén, llega a ser cuestionado desde el punto de vista legal (b. Yebamot
76ab); véase Cohen, «Solomon and the Daughter of Pharaoh», 31-32.

37. J. T. A. G. M. van Ruiten, «The Birth of Moses in Egypt according to the “Book of Ju-
bilees” (Jub. 47.1-9)», en A. Hilhorst, G. H. van Kooten (eds.), Wisdom of Egypt: Jewish, Early
Christian, and Gnostic. Essays in Honour of Gerard P. Luttikhuizen, Leiden 2006, 47-48; R. Ul-
mer, Egyptian Cultural Icons in Midrash, Berlin-New York 2009, 297.

38. Se han transmitido sobre todo en los midrasim hagadicos (comentarios biblicos funda-
mentalmente narrativos) y en el Talmud de Babilonia, con predominio de las interpretaciones de
los maestros amoraitas de Palestina, siglos I1-Iv.

39. LvR 1,3; b. Meguild 13a. La identificacién del nombre con este personaje fue tal que en
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El interés en perfilar algunos rasgos del personaje que explicaran, en-
tre otras caracteristicas, su instinto maternal hacia Moisés no fue exclusi-
vo de los circulos rabinicos. Ya en tiempos del Segundo Templo algunos
autores (Ezequiel el Tragediégrafo, Artapano, Filén de Alejandria y Fla-
vio Josefo) ofrecieron en sus obras una semblanza mucho mas detallada
de la «hija del Faradn». Estos escritores judeo-helenisticos contaron la in-
fancia de Moisés en diferentes géneros literarios*’, incorporando inno-
vaciones a la trama*! tales como el nombre de la princesa*?, la razén de
que bajara a bafiarse en el rio*3, sus condiciones fisicas**, su estado men-
tal®, el modo en que lo rescat6*, etc. Obviamente no se puede hablar
de una influencia directa de estas versiones en las tradiciones rabinicas,
pero son una buena muestra de la necesidad que surgié en el judaismo
de dar respuesta a las ‘lagunas’ de este episodio tan relevante para su pa-
sado biblico®’.

Las interpretaciones rabinicas que nos han llegado no consisten en
una version oficial, que se inserta en un relato cronolégico de los hechos
transmitidos en una obra o capitulo dedicado a Moisés (como sucede con
los autores judeo-helenisticos), sino que se encuentran en varios pasajes
del corpus donde las referencias a la princesa se traen a colacién de un
argumento (para iluminar un caso, un versiculo, una opinién..., segtin es
habitual en esta literatura). Por tanto, no podemos hablar de una biogra-
fia rabinica de esta hija del Faradn, sino de tradiciones acerca de algu-
nas facetas de su perfil que se atribuyen a diferentes maestros de distintas
épocas, donde a menudo es identificada con el nombre de Bitya.

Como en esta breve contribucién no es posible tratar todos y cada
uno de los testimonios rabinicos que la mencionan*®, daremos prioridad

un pasaje del Talmud se cuenta que al amora Mar Ukba le escribieron dirigiéndose a él con este
encabezado: «A aquel cuyo lustre es como el del hijo de Bitya, Shalom»; es decir, «a aquel cuya
sabiduria es como la de Moisés, Shalom» (b. Sanedrin 31b).

40. E.S. Gruen, Diaspora: Jews amidst Greek and Romans, Cambridge 2002, 182.

41. Véase EZEQUIEL EL TRAGEDIOGRAFO, Exagogé, y ARTAPANO, Sobre los judios (en CLEMEN-
TE DE ALEJANDRIA, Stromata 1,23 y Eusebio de Cesarea, Praeparatio Evangelica 1X,27-28), FILON
DE ALEJANDRIA, Vida de Moisés 1,4-5 §§ 12-19 y FLAVIO Josero, A I1,5-9 §§ 224-236. Para un co-
mentario de estos pasajes véase Miralles Macia, «Judaizing a Gentile Biblical Character», 152-156.

42. Merris segtin Artapano y Termutis segtin Josefo (un nombre similar al que le da Jubileos
47,5: Tarmut).

43. Segun Ezequiel y Filén para hacer abluciones, ¢siguiendo quizés algin tipo de ritual de
purificacién?

44. FEra estéril segin Artapano. La misma idea se puede desprender del relato de Filén y
Josefo.

45. Segun Filon, la falta de heredero la tenfa sumida en una depresién.

46. Ezequiel dice que fue ella misma (y no su criada) quien lo rescaté.

47. Sobre la interpretacion judeo-helenistica y el surgimiento del Midras, véase la opinién
de F. Siegert, «Hellenistic Jewish Midrash, [: Beginnings», en J. Neusner, A. J. Avery-Peck (eds.),
Encyclopedia of Midrash 1, Leiden-Boston 2005, 199; S. D. Fraade, Legal Fictions. Studies of Law
and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient Jewish Sectarians and Sages, Leiden-Boston
2011, 403.

48. Para un estudio de las distintas facetas de su perfil, véase Miralles Macia, «Judaizing a
Gentile Biblical Character», 157-174 y la bibliografia alli citada.

80



HIJAS DEL FARAON, ESPOSAS DE ISRAEL: UN EJEMPLO RABINICO DE FILIACION

a aquellos donde se establece una relacion entre la princesa egipcia y el
pueblo de Israel, bien por un vinculo familiar basado en una explicacién
derdsica o bien mediante la aceptacién por parte de ésta del sistema de
creencias judias. Hemos de tener en cuenta ademads que a veces se produ-
cen ambas situaciones.

3.1. Vinculos familiares de la princesa con el pueblo de Israel

En los textos rabinicos se han transmitido dos tradiciones acerca de los
lazos familiares de la hija del Fara6n con figuras destacadas del pueblo
de Israel, Moisés y Méred (identificado con Caleb), que se interpretan a

la luz de la combinacién del episodio de Ex 2 y las noticias genealdgicas
de 1 Chron 4,18.

a) Hija del Fara6n, madre de Moisés

Mientras que en la versién de Ex 2 la hija del Faraén asume el papel de
madre adoptiva de Moisés, los rabinos fueron més alld al contrastar el
episodio con la informacién de 1 Chron. La dificultad para determinar
si Hayehudiya («la judia») y Bitya fueron consideradas la misma persona
0, en cambio, dos figuras distintas, dio rienda suelta a la aparicién de di-
versas opiniones.

Por ejemplo, en el ya mencionado pasaje de Levitico Rabbd 1,3 se
dice que Hayehudiya (1 Chron 4,18) es Yokébed. De hecho, con este
nombre es registrada en la genealogia de Ex 6 (v. 20) y en el censo de
los levitas de Num 26 (v. 59). A pesar de pertenecer a la tribu de Levi,
Yokébed es reconocida como «la judia» (ha-yehudiyd) «porque instituy6 a
los ‘judios’ (yehudim) en el mundo». El apelativo responde aqui a un gen-
tilicio, de modo que los yehudim son los «judios» de religién (y no sélo
los miembros de la tribu de Juda). Yokébed se convierte asi en la madre
del pueblo judio. Pero {qué papel desempefia entonces Bityd respecto a
Moisés? La respuesta se encuentra al final de la discusién midrésica de
LvR 3,1. En relacion con «Estos son los hijos de Bitya» (1 Chron 4,18), se
dice que traté al nifio como si fuera su propio hijo y por esta razén Moi-
sés llevo el nombre que ella le dio:

Le dijo el Santo, Bendito Sea, a Moisés: «i[Por] tu vida!, de entre todos los
nombres con los que te han llamado sélo te llamaré con el nombre con el
que lo hizo Bity4, la hija del Faraén: “Y le dio el nombre de ‘Moisés’ (Ex
2,10)”». [Por eso,] «Llamé Yhwh a Moisés».

En consecuencia, dos personajes asumen el papel de madre de Moi-
sés, Yokébed como la madre bioldgica y Bityd como la adoptiva. Sin em-
bargo, de la predileccién divina por el nombre que le otorgé la hija del
Fara6n se deduce que para la mentalidad rabinica predominan los de-
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rechos de Bityd como tutora sobre los intereses de la madre bioldgica.
En esta linea interpretativa se enmarca también un pasaje del Talmud de
Babilonia al afirmar que «Yokébed lo dio a luz (777°), pero Bitya lo crio
(7273), por eso se le llama por su nombre (= Moisés)» (Sanedrin 19b).

Otra opinién, en cambio, refiere el nombre de hayedudiyd a la hija
del Faraon, iy no a Yokébed!, debido a la especial relacion que se esta-
blece entre la princesa y Moisés. Asi lo explica un texto transmitido en
el Talmud, en Meguild 13a, en el que el cuidado del nifio se equipara a la
situacién de haberlo llevado en el vientre*’:

«éDio a luz?», ino lo crio més bien! [El Texto] te ensefia que quien ‘cria’
(7737) un huérfano o una huérfana en su casa, la Escritura lo considera
‘como si lo hubiera dado a luz’ (1792 ¥x2).

A pesar de la tension entre las dos posiciones, ambas estin motivadas
por la preocupacién de explicar mediante un vinculo filial la reaccion y el
trato de Bityd con Moisés, y de concederle a ésta un lugar predominante
en la vida del nifio y del pueblo judio®’.

b) Hija del Faradn, esposa de Caleb

Una de las tradiciones rabinicas sobre la hija del Faradén ilustra de qué
modo disfruté de un vinculo familiar con el pueblo de Israel a través de
su matrimonio con Caleb. La base interpretativa que justifica este nexo se
encuentra en la idea de que «el libro de Crénicas fue entregado sélo para
ser interpretado» (LvR 1,3). Asi la informacién contenida en 1 Chron
4,18 se relaciona con los episodios de Ex 2 y Num 13, identificando a
Bitya con la princesa y a Caleb con Méred (o mas bien con mered). Este
nombre propio en la versién biblica es entendido como un apelativo para
Caleb, un personaje de la etapa del desierto. La tradicion se ha transmiti-
do en un texto midrasico (LvR 1,3) y en dos versiones del Talmud de Ba-
bilonia (Meguild 13a 'y Sanedrin 19b), atribuidas a autoridades amoraitas
de Palestina. El pasaje de Levitico Rabba refiere dos opiniones que sos-
tienen la afirmacion de que mered es Caleb:

«Estos son los hijos de Bitya, que Méred tomé como esposa» (1 Chron
4,18) [significa que] éste (Méred) es Caleb.

R. Abba bar Kahana y R. Yehud4 Bar Simén [difieren]. Abba bar Ka-
hana dijo: —(Caleb) ‘se rebeld’ (marad) contra la recomendacion de los
espias y ésta (Bityd) ‘se rebeld’ (mardd) contra la recomendacién de su pa-
dre. iQue venga ‘el que se rebela’ (mored) a tomar [como esposa] a ‘la que
se rebela’ (moredet).

49. Este rasgo ya aparece como parte de la caracterizacién del personaje en las versiones de
los autores del Segundo Templo; véase n. 41.

50. El tema continué interesando posteriormente segin revela un midras tardio, Exodo
Rabbd 1,30, en su comentario a Ex 2,14.
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R. Yehuda bar Simén [dijo]: —Este (Caleb) ‘salvé’ (bitsil) al rebafio y
ésta (Bityd) ‘salvd’ (bitsild) al pastor. iQue venga ‘el que salvé’ al rebafio
a tomar a ‘la que salvd’ al pastor!

El primer argumento, en boca de R. Abba bar Kahana, consiste en
leer m-r-d como un verbo (marad), entendiendo que Caleb-mered se «re-
bel6» contra la opinién del resto de espias que aconsejaron no entrar en
Canadn después de la marcha por el desierto (Num 13)°!. De la misma
manera, Bity4 se «rebel6» (mardd) contra el mandato de su padre, el Fa-
raén, de asesinar a los nifios de los hebreos*2. En la segunda opinion, la
de R. Yehud4 bar Simén, se apela al hecho de que Caleb «salvé» al pue-
blo (= «el rebafo») de la ira divina (Num 13-14) y Bityd a Moisés (= «el
pastor») de una muerte segura (Ex 2). En ambos casos los dos personajes
quedan unidos gracias a que su actitud los condujo a cumplir el plan di-
vino y a asegurar el futuro de Israel.

En la version talmiadica de Meguila se atinan incluso los dos mecanis-
mos de filiacion, ya que en la lectura de #-7-d como verbo se dice que Bit-
ya se «rebel6 contra los idolos de la casa de su padre»®3; esto es, no sélo se
emparenta con Israel mediante un matrimonio, sino que rechaza las prac-
ticas idolatricas egipcias. ¢Se acerca entonces al Dios de Israel?

3.2. Afeccién por el judaismo

Ademas de la conexién familiar de la hija del Faraén con Israel median-
te lazos maternales y conyugales, los testimonios rabinicos contemplan
también otra forma de filiacién con este pueblo que depende de la acep-
tacién de su sistema de creencias. La literatura de los Sabios alude a las
formas en que los miembros de otras naciones manifestaron su afeccion
por el judaismo: la mera admiracién por algtn aspecto de esta religion o
su divinidad, el beneficio a un judio, la prictica de algunos de sus ritua-
les, la veneracién de su Dios o el rechazo de los dioses paganos, o bien el
paso decisivo: la conversién®*, Precisamente algunas tradiciones sobre la
princesa egipcia muestran su simpatia —en distinto grado— hacia el ju-
daismo, canalizdndola a través de su gesto con Moisés.

a) Predisposicion al rescate de Moisés

Desde la perspectiva rabinica, el acto salvifico de la hija del Faraén con
Moisés (Ex 2) ha de entenderse como una declaracién de intenciones ha-
cia el judaismo. De hecho, su propia implicacién en cémo Moisés se libra

51. Véase este argumento también en b. Sotd 11b, pero en relacién con el nombre de Yefuné.

52. Véase Targum a 1 Chron 4,18.

53. Véase Tanjuma Shemot 7.

54. S.].D. Cohen, «Crossing the Boundary and Becoming a Jew», Harvard Theological Re-
view 82 (1989) 14-15.
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de morir ahogado es una cuestion debatida en los textos. Con la versién

biblica, en la que la princesa ordena a su criada que tome el cesto, convive
3 b

una segunda interpretacién de la escena donde es ella misma quien alar-

ga su mano para agarrar al nifio®>. Asi, en un pasaje talmtdico, Sotd 12b,

podemos encontrar las dos posturas en la discusion atribuida a R. Yehuda

y R. Nejemy4, que explican Ex 2,5%°:

[Acerca de] «Y envi6 a ‘su sierva’ (7»R) a tomarlo» (Ex 2,5), R. Yehuda y
R. Nejemya [difieren]. Uno dijo: ‘Su mano’ (ammd) y el otro dijo: ‘Su sier-
va’ (amd). Quien dijo ‘su mano’, es porque esta escrito ammatd, mientras
que quien dijo ‘su sierva’, es porque no esti escrito yadd (‘su mano’). En
[opini6n de] quien dijo ‘su sierva’, se argument6: «iLlegd Gabriel y las aba-
ti6 por tierra! Este le dejé una [sierva], porque no es propio de la hija de
un rey quedarse sola». En cambio, en [opinién de] quien dijo ‘su mano’, la
Escritura [deberfa decir] yadd. Esto nos ensefia que (su mano) ‘se alargé’,
segin ha dicho un maestro: «Asi lo encontrards tanto con la mano de la
hija del Faraén como con los dientes de los malvados...».

La base de las interpretaciones reside en la lectura de 7nX como ‘sier-
va’ (amd) o como ‘mano’ (ammd). Para R. Nejemy4 el argumento se apo-
ya en que, cuando sus esclavas la reprobaron, Gabriel las maté a todas
con excepcion de una sola amd que fue a por el nifio. Por el contrario,
R. Yehuda considera que al no utilizar el término yadd, el mis comtn
para ‘mano’, se trata de un alargamiento exagerado de su ammd®’. A pe-
sar de las diferencias, ambos casos se caracterizan por conectar a la prin-
cesa con un hecho extraordinario que se mide por una mayor participa-
cién de su persona en la trama y una postura clara a favor del rescate de
Moisés (con la ayuda de Gabriel o del milagro de su brazo).

En otra tradicién, donde la hija del Faraén es llamada Bitya en los
principales testimonios que la recogen, el rescate de Moisés es percibi-
do como un gesto de reciprocidad por preservar la vida de la princesa

55. Yaen la Exagogé de Ezequiel el propio Moisés dice que fue ella quien, al verlo, lo tomé.
La idea, por tanto, no es nueva en el judaismo, pero si la forma en la que los rabinos explican esta
salvacién. )

56. Otra versién en Exodo Rabbd 1,23.

57. Véase también Tanjuma Shemot 7. En la version del Targum Pseudo-Jonatdn aparece di-
rectamente el vocablo arameo garmida, ‘mano’ (A. Diez Macho [ed.], Biblia Polyglotta Matriten-
sia IV. Targum Palaestinense in Pentateuchum. Additur Targum Pseudojonatan eiusque hispanica
versio. Exodus, Madrid 1980, 7) y en Pirqé de R. Eliézer el hebreo yad (§ 47 en M. Higger [ed.],
«Pirqe Rabbi Eliezer», Horeb 8 [1944] 82-119; § 48 en la edicion de Varsovia 1852). Segtin pa-
rece, esta interpretaciéon podria estar conectada con una de las escenas representadas en el muro
occidental de la sinagoga de Dura Europos (Siria, siglo 111); alli se puede ver una imagen de la prin-
cesa salvando a Moisés donde ella misma esta sosteniéndolo con un brazo mas largo que el otro;
véase Miralles Macid, «Judaizing a Gentile Biblical Character», 168-169 y la bibliografia citada en
nota. Sobre esta escena véase S. Fine, Art and Judaism in the Greco-Roman World: Toward a New
Jewish Archaeology, Cambridge 2005, 172-183; K. Weitzmann, H. L. Kessler, The Frescoes of the
Dura Synagogue and Christian Art, Washington DC 1990, 29 n.° 192; Ulmer, Egyptian Cultural
Icons, fig. 35.
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durante la Gltima plaga de Egipto (Ex 11-12). La interpretacion rabinica
entiende que también las primogénitas estaban incluidas; entre ellas, la
hija del Faraén®®. De este modo lo transmite Pesiqta de Rab Kahana 7,7
en boca del amora R. Abin, quien remite la opinién a su vez a R. Yehu-
da ben Pazzi®’:

Bity4, la hija del Faradn, era primogénita. Entonces, {por qué mérito se
salvé? Mediante la oracion de Moisés, segtin estd escrito: «Vio ‘que [el]
buen [nifio]” (ki-tob) era su provecho: por la ‘noche’ no se apagé su lam-
para» (Prov 31,18). Esta escrito layil seglin es costumbre decir: «Es ‘no-
che’ (layil) de guardar para Yhwh» (Ex 12,42).

La version rabinica se sustenta, en primer lugar, en considerar el tér-
mino ‘primogénito’ (Ex 11,5; 12,12.29) como un genérico que engloba
al conjunto (no como una forma masculina referida sélo a los varones/
machos); en segundo, en el nexo que se establece entre los versiculos de
Proverbios y Exodo, y en la lectura que de ellos se hace. Esta consiste en
aplicar Prov 31,18 al caso de Bitya®, entender la expresién ki-tob como
un apelativo de Moisés®!, relacionar el versiculo con la noche de la plaga
(Ex 12,42) mediante el uso de layil®® e interpretar la imagen de la lampa-
ra prendida como una metafora para indicar que su vida no terminé. En
definitiva, esta tradicién hace consciente a la princesa de una retribucién
por el rescate del Moisés, predisponiéndola a ello, pero ademds la deja
fuera del dmbito de influencia de la plaga; esto es, del pueblo egipcio.
¢Acaso ha evitado la tragedia al librarse de su «egipcianidad»?

b) Acercamiento al judaismo

Ademads de su buena disposicién para salvar a Moisés, la literatura rabi-
nica nos ha transmitido otras tradiciones sobre la princesa que se pue-
den entender en clave de acercamiento al judaismo (e incluso de prose-
litismo). Emparentar con Israel mediante la aceptacién de su sistema de
creencias, en mayor o menor medida, fue otro rasgo que caracterizé el
perfil rabinico de esta figura biblica. Es importante sefalar que, como es
de esperar, los testimonios no describen un proceso de conversién deta-
llado de la hija del Faradén, pero apuntan a que el bafio podria estar rela-
cionado con un deseo de entrar en contacto con judaismo®3.

58. Véase L. H. Feldman, «The Plague of the First-Born Egyptians in Rabbinic Tradition,
Philo, Pseudo-Philo, and Josephus», Revue Biblique 109/3 (2002) 405.

59. Con paralelos textuales en Pesigta Rabbati 17 y Midrds a Salmos (Buber) 136,6. Una
version mds elaborada, aunque tardia, se encuentra en Exodo Rabbd 18,3.

60. En el contexto biblico pertenece a la descripciéon de la mujer ideal (Prov 31,10-31).

61. En el contexto biblico: «Que era bueno». En la traduccién se ha sobreentendido «nifio»
para facilitar su comprension.

62. En lugar de la forma mas esperada, layld.

63. Mientras que en el periodo biblico no habia existido un proceso de conversién para las
mujeres, en época rabinica estaba institucionalizado el bafio ritual (Gerim 1,1; b. Yebamot 47ab).
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Al preguntarse por las razones que incitaron a la princesa a sumergir-
se en las aguas, los rabinos hablaron, en unos casos, de una enfermedad
asociada a la piel (lepra)®* y, en otros, optaron por otorgarle a este acto
una dimensién ritual®. Son pues estos segundos testimonios los que nos
interesan. Por ejemplo, en el pasaje talmidico de Meguild 13a, al que ya
se ha aludido antes, los argumentos de los rabinos explican su repudio de
la idolatria mediante el versiculo de Ex 2,5:

(Segtin R. Simén ben Pazzi:) —{Por qué (a Bitya) se le llama ‘la judia’
(ha-yehudiyd)? Porque ‘rechazd’ la ‘idolatria’, segtin esta escrito: «La hija
del Fara6n bajé a ‘lavarse’ en el rio» (Ex 2,5). Y dijo R. Yojandn: —Porque
bajo a ‘lavarse’ de los idolos de la casa de su padre.

La mencién expresa de los ‘idolos’ de la casa paterna (7728 02 >19%)
y los términos técnicos que se usan pertenecen a la esfera de lo religio-
so: ‘rechazd’ (793, incluso con la acepcion de ‘repudié’ o ‘apostatd’),
‘idolatrfa’ (77 nmav), ‘lavarse’ (Y17, también ‘purificarse, hacer ablu-
ciones’)®®. En la mente rabinica, por tanto, el bafio de la hija del Faraén
adquiere un enfoque nuevo con el que se justifica el sobrenombre de «la
judia». De esta manera, se proyectan sobre su persona los modelos y va-
lores contemporaneos acerca de quien simpatiza con el judaismo®’.

Otros textos son incluso mds explicitos al referirse a la princesa como
alguien que ha experimentado un proceso de aproximacién al judaismo.
En el comentario midrasico de Deuteromomio Rabbd 7,5 a Dt 28,6, el
amora R. Yehud4 bar Simén refiere el versiculo a Moisés y relaciona un
segmento del mismo con Bity4 en estos términos:

[En relacién con] «Bendito serds al entrar y al salir» (D¢ 28,6) dijo R. Ye-
hud4 bar Simén: —Este versiculo se refiere a Moisés. «Al entrar» [significa

que,] cuando Moisés entr6 en el mundo, acercé [a Dios] a los que estaban

alejados; es decir, a Bity4, la hija del Faraén®s,

Asi lo expresa Cohen: «Immersion... became the ritual that for men supplemented circumcision,
and for women» (194). Véase S. J. D. Cohen, «The Rabbinic Conversion Ceremony», Journal of
Jewish Studies 41 (1990) 177-203 y la bibliografia de la n. 15 G. G. Porton, The Stranger within
your Gates. Converts and Conversion in Rabbinic Literature, Chicago 1994, 132-154; M. Finkel-
stein, Conversion. Halakhabh and Practice, Ramat-Gan 2006, 298-333.

64. Por ejemplo, Pirgé de R. Eliézer 48; Exodo Rabbd 1,23; Targum Pseudo-Jonatdn a Ex
2,5. Véase Miralles Macia, «Judaizing a Gentile Biblical Character», 169-179.

65. En Ezequiel y Filon es posible intuir ya una interpretacién de este tipo cuando se refiere
a las abluciones y lustraciones de la princesa (véase n. 43).

66. Véase también la interpretacién del bafio de Sozd 12b sobre Ex 2,5.

67. En relacién con otros personajes, véase L. Miralles Macid, «Conversion and Midrash:
On Proselytes and Sympathisers with Judaism in Leviticus Rabbah», Journal for the Study of Ju-
daism 42 (2011) 58-82 y la bibliografia alli citada.

68. Ed. Lieberman; también en sus paralelos del Midrds Tannaim 33,1 y Pesigta de Rab Ka-
hana Suplemento 1.
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Esta clase de acercamiento ha de verse como un llamamiento a se-
guir el camino de la conversion®®. Desde esta perspectiva, son los poten-
ciales prosélitos los que estdn en la posicién adecuada para dar este paso
mediante la ayuda correspondiente’’. Respecto a Bity4, es Moisés quien
le tiende su mano para hacerlo o, segtin lo expresa un texto tardio, para
«ser acogida bajo las alas de la Shekind» (Pirgé de Rabbi Eliézer 48)7.

Para comprender el alcance de esta dimensién de la princesa, hemos
de volver a un texto varias veces citado a lo largo de este estudio, Levitico
Rabbd 1,3. Esta vez el fragmento que nos interesa explica el nombre de
Bity4 en 1 Chron 4,18 en conexién directa con el Dios de Israel:

[Sobre] «Estos son los hijos de Bity4, hija del Faraén» (1 Chron 4,18),
[dijo] R. Yehostia de Siknin en nombre de R. Levi: —Le dijo el Santo,
Bendito Sea, a ‘Bityd’ (1éase: bat Yd), la hija del Faraén: «Moisés no era
tu hijo, pero lo llamaste tu hijo; tampoco tt eres Mi hija, pero Yo te lla-
maré ‘Mi hija’ (bity)».

Mediante la regla hermenéutica del notarikon, ‘Bitya’ (°na) se divide
en dos palabras adquiriendo un nuevo significado: «hija de Yh» (7 na). Al
igual que el nombre de ‘Moisés’ se deriva de la forma en que ella lo res-
catd, Bitya ha de responder también a una determinada circunstancia.
Probablemente el hecho de ser considerada «hija de Dios» (bat Yd) se
ha de entender como un sinénimo de alguien que profesa el judaismo.
Lo cierto es que ya en el periodo amoraita, momento en el que parecen
surgir muchas de las tradiciones sobre la princesa, los Sabios pudieron
percibir en esta figura rasgos propios del fendmeno de los prosélitos o
al menos de los llamados «temerosos de Dios»; es decir, de aquellos que
simpatizaron con las ideas, costumbres o pricticas judias’?. Por tanto,
explicar su nombre tal y como se hace en el pasaje se ajusta a la impor-
tancia del personaje para la historia de Israel y a su deseo de aceptar sus
creencias’’.

69. Cf. Nuameros Rabbd 3,2.

70. La idea estd en consonancia con esta baraita transmitida en Levitico Rabbd 2,9: «Si un
prosélito estd dispuesto a convertirse al judaismo (173072 X2w 73) se le tiende una mano para ha-
cerlo entrar bajo las alas de la Shekina. Desde entonces y en adelante los prosélitos de [cada] ge-
neracién previenen a [su] generacién».

71. Ed. Varsovia 1852. En el Targum de Crénicas, obra tardia aunque con materiales anti-
guos, se dice que Bityd «se convirti6 al judaismo» (nPnX).

72. J. R. Rosenbloom, Conversion to Judaism: From the Biblical Period to the Present, Cin-
cinnati 1978, 51; A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Detroit 1987, 256-257,
Cohen, «Crossing the Boundary», 31-33; L. H. Feldman, «Proselytism by Jews in the Third,
Fourth, and Fifth Centuries», Journal for the Study of Judaism 24 (1993) 11-13.24.41.46-48.50-
535 M. Goodman, Mission and Conversion. Proselytizing in the Religious History of the Roman
Empire, Oxford 1994, 131-132; Finkelstein, Conversion, 368-381.

73. Levinson, «Bodies and Bo(a)rders», 361-362.
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4. Conclusiones

Para los Sabios el tema de la filiacién de los personajes biblicos que empa-
rentaron con el pueblo de Israel desperté un gran interés. Los rabinos no
se limitaron a aceptar los vinculos familiares descritos en los relatos sin
cuestionarlos, sino que buscaron una explicacién satisfactoria que no en-
trara en contradiccién con las creencias judias (es decir, con las concep-
ciones de la época). Con esta idea surgieron tradiciones, que justificaron
el éxito o fracaso de estos nuevos lazos familiares, segitin el acercamiento
del personaje al judaismo o, por el contrario, su prictica ininterrumpida
de las costumbres paganas. Ejemplos muy significativos de ambos casos
son los analizados en este estudio sobre las hijas de Faraén: la madre de
Moisés y la esposa de Salomoén.

88



ORIGENES DEL CRISTIANISMO






LOS BIENAVENTURADOS Y EL HIJO DEL HOMBRE
EN Lc 6,20-23 YEN Io 6

Pino Di Luccio

Pontificia Facolta Teologica dell’Italia Meridionale (Napoli, Italia)!

La expresion «Hijo del Hombre» aparece en el hebreo biblico (ax 12y
WX 13, Ez 2,1.3; Ps 144,3) y en la literatura aramea antigua ([X]w1[x] 72
y M W, cf. Dan 7,13 = wix 13; 1QapGen 21,13; 110QtgJob 26,2-3). En
el texto griego del evangelio, solamente Jests usa la expresiéon «Hijo del
Hombre». Esto se hace generalmente en una forma definida (6 viog tod
avBpdnov), siempre en estilo directo, y en referencia al presente o al fu-
turo, a su Pasién o su gloria®. En las Bienaventuranzas de Lucas (6,20-
23), el «Hijo del Hombre» es vinculado a las recompensas prometidas a
los bienaventurados, ya que como bienaventurados a los que se promete
una gran recompensa en el cielo son proclamados aquellos que son odia-
dos y excluidos «a causa del Hijo del Hombre» (§veko tod viod tod dvOpd-
nov, Lc 6,22-23). Sin embargo, el pasaje paralelo de Mateo presenta una
bendiciéon de los perseguidos «a causa de mi» (§vekev €uod, Mz 5,11). La
ausencia del «Hijo del Hombre» en las Bienaventuranzas de Mateo pue-
de confirmar la tesis de Geza Vermes, quien sostuvo que los evangelios
candnicos habian utilizado originalmente la expresiéon «Hijo del Hom-
bre» como un «circunloquio para decir ‘yo’», como w191y Xw1 12 en la

1. Quiero dar las gracias al Prof. Serge Ruzer de la Universidad Hebrea de Jerusalén, y al
Prof. Eyal Poleg del Queen Mary College de Londres por su ayuda en la version final de esta po-
nencia. N. del T.: A no ser que se diga lo contrario, las traducciones al castellano de las fuentes se
realizan a partir de las traducciones al inglés realizadas por el autor de esta contribucién.

2. La ampliamente difundida aparicién del «Hijo del Hombre» como una expresion bien
definida en el Evangelio (6 viog tod avOpdmnov) ha llevado a los estudiosos del Nuevo Testamento a
sugerir que esta expresion se refiere a un individuo especifico, conocido. R. Bultmann, Theology
of the New Testament, I, New York 1951-1955, 30, ha distinguido tres categorias en el Evange-
lio: cuando el «Hijo del Hombre» se refiere 1) a su estado de exaltacién como juez escatoldgico,
2) a su actividad terrena, y 3) a su sufrimiento y muerte.
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literatura rabinica (cf. GenR 7,2; 38,13; j Berakot 5b)3. Esta ausencia, sin
embargo, puede deberse a la dificultad creada por las interpretaciones
dadas al «<Hijo del Hombre» durante la composicién de estas tradiciones
evangélicas*. En esta ponencia, voy a sugerir que el significado del «Hijo
del Hombre» en las Bienaventuranzas de Lucas y en las tradiciones del
capitulo 6 de Juan puede ser consecuencia de un debate sobre la inter-
pretacion de textos biblicos y personajes biblicos, que podrian ser identi-
ficados con el «<Hijo del Hombre» y que, en textos biblicos y en sus inter-
pretaciones, tienen una particular relacién con la Palabra de Dios y sus
significados. La mencién del «Hijo del Hombre» durante la formacién de
las Bienaventuranzas de Lucas y de las tradiciones de Juan 6 puede haber
incluido un debate sobre la interpretacién que hace Jests de las Escritu-
ras, y un debate sobre la identidad del «Hijo del Hombre». Algunas co-
munidades judias de los discipulos de Jests y algunos de sus correligiona-
rios judios pueden haber estado involucrados en un debate de este tipo,
como estd atestiguado en la literatura intertestamentaria y en tradiciones
que pueden remontarse a la época de la composicién del evangelio.

1. La bienaventuranza de los Pobres

La pobreza de los bienaventurados en los Evangelios estd motivada por
su relacion con la Palabra de Dios, como se demuestra por una lectura
contextual de la formulacion de la primera bienaventuranza de la lista
de Lucas y Mateo. La primera bienaventuranza en el Evangelio de Lu-
cas proclama bienaventurados a los pobres, porque a ellos pertenece el
Reino de Dios (Lc¢ 6,20). En el texto paralelo del Evangelio de Mateo,
por otra parte, Jestis proclama bienaventurados a los pobres «de espiritu»
(paxdpior oi Trwyoi 1@ mvevpori)’, porque a ellos pertenece «el Reino de
los Cielos» (811 avtdyv éotv 1) Bactheio tdv odpavdv) (Mr 5,3)°. En un do-

3. G. Vermes, «The Use of bar nash/bar nasha in Jewish Aramaic», en M. Black, An Ara-
maic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 31967, 310-328. Para un caveat, cf. J. A. Fitz-
myer, «Another View of the ‘Son of Man’ Debate», Journal for the Study of the New Testament
1 (1978) 19-32; B. D. Chilton, «The Son of Man: Human and Heavenly», en F. Van Segbroeck,
C. M. Tuckett, G. Van Belle, J. Verheyden (eds.), The Four Gospels, Leuven 1992, 203-218.

4. Para estudios recientes sobre la identidad y el trasfondo del «Hijo del Hombre», cf.
G. Boccaccini (ed.), Enoch and the Messiah Son of Man. Revisiting the Book of Parables, Grand
Rapids 2007; G. Vermes, «The Son of Man Debate Revisited (1960-2010)», Journal of Jewish
Studies 61/2 (2010) 193-206.

5. Eldativo de respeto en la lista de Mateo aparece también en M¢ 5,8 (noxdpiot ol kabopoi
f) kopdi). Cf. M. Zerwick, Biblical Greek. English Edition Adapted from the Fourth Latin Edi-
tion by J. Smith, Roma 1990, 19 § 53.

6. Las diferencias de formulacién, orden y longitud de las bienaventuranzas evangélicas se
explican en funcién de Q, una hipotética fuente de dichos que habria contenido una forma tem-
prana de las Bienaventuranzas parecida a la que se conserva en el evangelio de Lucas. Se mantie-
ne que Q ha sido comtin, aunque de manera independiente, al responsable de la composicion del
evangelio de Lucas y Mateo. Para los intentos de reconstruir el texto original de las Bienaventu-
ranzas, cf. S. Schulz, Q — Die Spruchquelle der Evangelisten, Zurich 1972, 76-78.452-454; J. M.
Robinson, P. Hoffmann y J. S. Kloppenborg, The Critical Edition of Q, Minneapolis-Leuven
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cumento del Mar Muerto, los «pobres de espiritu» son «refinados por la
pobreza» ("1 ppin 10H 6,3-4). Si los «pobres de espiritu» de Mt 5,3 per-
tenecen a esta categoria, entonces su pobreza no difiere de la de los po-
bres de Lc 6,20. Ademads de la condicién de pobreza y de la condicién de
pobreza «de espiritu», ninguno de los dos evangelios proporciona otras
motivaciones para esta bienaventuranza, que consiste en la posesion del
Reino de Dios. Una lectura contextual de estas bienaventuranzas aclara
los significados de la pobreza a la que se refiere el evangelio.

La identificacién de los pobres en las Bienaventuranzas de Mateo se
refleja en los documentos del Mar Muerto. Los «pobres de espiritu» (7"
") en 1QH 6,1-7 son los miembros de la comunidad esenia’, que bus-
can la Sabidurfa (732 >wpan 10H 6,3) y cuya forma de vida ascética estd
motivada por expectativas escatolégicas y caracterizada por un estudio
diligente de las Escrituras (cf. 10S 8,12-16)8. A fin de adquirir la Sabidu-
ria, tal como la literatura cercana al comienzo de la era cristiana caracte-
riza a la Palabra de Dios’, uno renuncia a sus propios bienes'’. Renunciar
a los propios bienes, en el Targum Neophiti a Dt 6,5, es una expresién del
amor para con la instruccion en la Ley del Sefior (7321 112°wa1 5321 11922
932 °»7 AnYR PR N0 Pamm pamn, N D 6,5)'. La pobreza, de este
modo, puede ser necesaria a fin de obtener la Sabiduria y puede expresar
el amor por la Palabra de Dios.

2000; A. Lindemann (ed.), «The Saying Source Q and the Historical Jesus», BETL 158 (2001)
93-147.

7. Cf. 10H 23,9-15; JosepHus, BJ 2,122-123.

8. Para E. Lohmeyer, Das Evangelium des Matthius, Gottingen 1956, 82-83, y para
U. Luz, Das Evangelium nach Matthdius, 1, Neukirchen-Vluyn 1985, 207 nota 60, los «pobres de
espiritu» de Mz 5,3 son aquellos que voluntariamente se han hecho pobres.

9. Sir 24,23; FILON, De Fuga et Inventione 137.

10. Prov 4,1-9; cf. 16,16; 17,16; 23,23; Sir 51,28.

A. Giambrone, «Friends in Heavenly Habitations’ (Luke 16:9): Charity, Repentance, and
Luke’s Resurrection Reversal», RB 120/4 (2013) 529-552, entiende que el tema de la pobreza y
la limosna en Lucas constituye «[...] a key component in Luke’s language of eschatological repen-
tance» (p. 530). «In the vision of Jesus represented by Luke, the point of intersection between
time and eternity, the locus of reversal is precisely the moment of festal hospitality, charity in its
joyous communion» (p. 547). Para una historia similar a la que se encuentra en Lc 16,19-31, cf.
j. Sanhedrin 6,23c¢; j. Chagigd 2,77d, donde el pobre es una persona que estudia la Torah. Para
una historia similar en la literatura egipcia del siglo 1d.C., cf. J. A. Fitzmyer, The Gospel Accord-
ing to Luke (X-XXIV). Introduction, Translation and Notes. The Anchor Bible 28A, Garden City-
New York 1985, 1126.

11. «Y amards la ensefianza de la Ley del Sefior con todo tu corazén, y todas tus vidas, y
todo tu dinero». (N. del T.: Ofrecemos la traduccion espafiola que el autor da en inglés: «And
you shall love the teaching of the Law of the Lord with all your heart, and all your lives, and all
your money»). Los Targumim arameos estan citados de acuerdo con las siguientes abreviaturas:
N: A. Diez Macho (ed.), Neophyti 1, Targum Palestinense, manuscrito de la Biblioteca Vaticana,
Madrid-Barcelona, 1968-1978. TJII (mp = manuscrito de Paris): M. L. Klein, The Fragment-Tar-
gums of the Pentateuch according to their Extant Sources, Roma 1980. TJI: E. G. Clarke (ed.),
Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch: Text and Concordance, Hoboken, New Jersey 1984.
CG: M. C. Klein (ed.), Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, Cincinnati
1986.
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Una referencia a la misma clase de pobreza se encuentra en 40525
frg. 2 iii, donde se afirma que la Sabiduria no se puede obtener con oro
ni con ninguna piedra preciosa ([...] ¥57 *2% 913 av [...] 2712 npbn K1Y, cf.
Prov 3,14-15). Otra referencia més a la pobreza en este documento pue-
de estar contenida en un pasaje en el que son declarados benditos los que
siguen a la Sabiduria y sus caminos:

[...] Bienaventurados aquellos que se adhieren a sus (= de la Sabiduria)
leyes, y no se adhieren a caminos pervertidos [...] Bienaventur<ados>
son los que se gozan en ella y no se echan a correr por caminos de locu-
ra [...] Bienaventurados los que la buscan con manos puras y no la persi-
guen con un <corazén> traicionero [...] Bienaventurado el hombre que
alcanza la Sabiduria (... 7291 »wn 27X *WN) [...] y camina en la ley del Al-
tisimo (11%v nna 72anM) y dirige su corazén a los caminos de ella (... 127
772 M) [...] v se refrena por la disciplina de ella (7072 poxnm) y siem-
p<re> se complace en sus castigos (7[’]an %7 YIAI); y que no renuncia
aella en la dureza de <sus> mal<es,> y en el tiempo de la angustia no la
abandona y no se olvida de ella <en los dias de> terror, y en la afliccion
de su alma no <la> detesta... (40525 frag. 2 col. ii + 3)'%.

40525 no se conserva en su totalidad. Un nimero de estudiosos del
NT lo considera como no sectario y como un paralelo relevante a las
Bienaventuranzas evangélicas'3. Puede que se aluda aqui a la pobreza en
la bendicién del <hombre» que estd constreniido por la «disciplina» de la
Sabiduria, que es identificada en 4Q525 ii 3-4 con la Torah. En la ben-
dicién del hombre que «dedica su corazén» a los caminos de la Sabidu-
ria, 405235 se puede haber referido al significado de «fuerza» como «ri-
quezas», lo que puede explicar el «corazén» de Dt 6,5. En 108 1:11-13,
como en la literatura rabinica'4, la «fuerza» (7%n) de Dt 6,5 es comprendi-

12. Para los textos y sus traducciones, cf. F. Garcia Martinez, E. J. C. Tigchelaar (eds.), The
Dead Sea Scrolls: Study Edition, 11, Leiden 1997, 1053-1054.

Para J. A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, Grand Rapids-Cambridge
UK 2000, 115-116; y J. H. Charlesworth, «The Qumran Beatitudes (4Q525) and the New Testa-
ment (Mt 5:3-11, Lk 6:20-26)», Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 80 (2000) 13-35,
la lista de Bienaventuranzas de Qumran pertenece a la literatura sapiencial.

13. Cf. B. T. Viviano, «Beatitudes Found Among Dead Sea Scrolls», BAR 18 (1992) 53-
55.66; H. Lichtenberger, «Makarisms in Matthew 5,3ff. in their Jewish Context», en H. J. Becker,
S. Ruzer (eds.), The Sermon on the Mount and Its Jewish Setting, Paris 2005, 40-56; E. Uusimiki,
«Use of Scriptures in 4QBeatitudes: A Torah-Adjustment to Proverbs 1-9», Dead Sea Discoveries
20 (2013) 71-97.

14. Los esenios estaban convencidos de que la obtencion de la Sabiduria por medio del es-
tudio y la investigacion de las Escrituras era la manera correcta de estar preparado para la realiza-
cién de los eventos escatolégicos predichos por los profetas (cf. 10S 8,15-16; cf. Is 40,1-3; Mt 3,3
par). J. J. Collins, «Apocalypticism and Jewish Identity in the Dead Sea Scrolls», Rivista Biblica
62/3 (2014) 303-322, ha sugerido que la «ideologia de la alianza» y el «<nomismo de la alianza» en-
tre los esenios se caracterizaban por 1) la creencia en una revelaciéon mas alta ofrecida por la tra-
dicién del Maestro de la Ley y por figuras celestes y angélicas; 2) «limitar» la salvacién a un grupo
de entre los hijos de Israel que aceptaban la interpretacion de la Ley de la secta; 3) la expectativa
del fin, cuando la verdadera comprensién de la alianza habria sido verificada definitivamente.
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da como riquezas (cf. TO, N, TJI Dt 6,5; m. Berakot 9,5; DtR a Dt 6,5)",
y podria ser una ejemplificacién del significado del amor al Sefior con
todo el corazén (722%-933). Amar al Sefor con todo el corazén, para los
esenios (como igualmente para otros grupos judios del tiempo de Jesus),
implicaba la pobreza. Flavio Josefo describié la pobre vestimenta y el
austero comportamiento de los esenios como si viera a «nifios bajo disci-
plina rigurosa» (kotactolr) 8¢ kol oyfjuo cmduaTog Gvolov Toig uetd pOPov
moudoywyovpévolg monctv: JOSEPHUS, BJ 2,127)'¢. Los esenios llevaban sus
riquezas a la comunidad con el fin de perfeccionar su conocimiento de la
verdad de Dios, y entendian que el «amar a Dios con todo el corazén, la
vida y las fuerzas» (Dt 6,4-5) implicaba compartir conocimientos, ener-
gias y riquezas (10QS 1,11-13)". Si la disciplina mencionada en 4Q525 se
explica por la frase que declara bienaventurado al hombre que «dedica
su corazén a sus caminos» (19°1 ... 127 779), y si la mencién del corazén
incluye aqui una referencia a las interpretaciones de Dt 6,5, entonces la
pobreza es una parte integral de la Sabiduria mencionada en este docu-
mento del Mar Muerto, como es el caso de otros documentos del Mar
Muerto como 108 1,11-13 y de la interpretacién rabinica de Dt 6,5'8,

La bienaventuranza de los pobres y de los «pobres de espiritu», en
Lucas y Mateo respectivamente, presupone una ideologia y una teologia
similar a la expresada en los textos antes mencionados. Los pobres y los
«pobres de espiritu», a quienes pertenece el Reino de Dios, son una ca-
tegoria social en los evangelios. En si misma, sin embargo, la condicién
social de la pobreza no es una bendicién. Jests proclama que los que son
socialmente pobres son bienaventurados, porque a ellos, para quienes sus
Unicas riquezas son la Palabra de Dios y su Sabiduria, pertenece tnica-
mente el Reino de Dios, a saber, la comunién con Dios que se logra me-
diante la observancia de su Palabra (Mt 19,16-22 par)".

15. Para DtRaDt 6,5, cf. S. Liebermann (ed.), Midrash Debarim Rabbah, Jerusalem 21992, 70.

16. «En su vestimenta y comportamiento se asemejan a nifios bajo rigurosa disciplina. No
cambian sus ropas o zapatos hasta que se rasgan en jirones o estin raidos por el uso y los afios»
(JosepHus, BJ 2,127).

17. «.. Todos los que se sometan libremente a su verdad transmitirdn todos sus conoci-
mientos, sus energias, y sus riquezas a la comunidad de Dios para refinar su conocimiento de la
verdad de los mandatos de Dios y reunir sus energias de acuerdo con sus caminos perfectos y to-
das sus riquezas, de acuerdo con su justo consejo [...]» (10S 1,11-13; cf. 4,2-7). Un rescriptor del
Codex Vaticanus (B) LXX Dt 6,5 en vez de 22 lee Siavoto (inteligencia, disposicién, pensamien-
to) que muestra una comprensién similar de D¢ 6,5 a la encontrada en 10S 1,11-15. La Mishnd
da dos interpretaciones de «Con todo tu corazén» (Dt 6, 5). Una de ellas es: «Con tu propiedad
entera»; y la otra es: «Sea la que sea la medida con la que os mida, le presentareis una accién de
gracias desbordante» (. Berachot 9,5). Una exégesis de Dt 6,4-5 se encuentra en Mt 22,34-40;
Mc 12,28-31; Lc 10,25-28.

18. 10S 4,2-7 especifica que los caminos de los miembros de la Comunidad en el mundo
son «para iluminar el corazén del hombre [...] para establecer en su corazoén el respeto a los pre-
ceptos de Dios, (y) un espiritu de mansedumbre, de paciencia, generosa compasion, eterna bon-
dad, inteligencia, comprension, Sabiduria potente».

19. Sobre la base de términos paralelos en Mz 5,3-5; Is 61,1.2; 66,2 y 10H 23,14-15,
D. Flusser, Judaism and the Origins of Christianity, Jerusalem 1988, 102-114, concluia que los
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2. Las Bienaventuranzas vy la Palabra de Dios

En las bienaventuranzas de los evangelios, la pobreza es una bendicién
en relacion con el Reino de Dios. El Reino que es una posesién de los
pobres viene por dedicarse a la Palabra de Dios con todo el corazén y
por renunciar a las riquezas personales (cf. Dt 6,4-9)2°. También la bien-
aventuranza de los hambrientos, que en el evangelio de Lucas sigue a la
bienaventuranza de los pobres, puede relacionarse con el significado de
Dt 6,5 y con la Palabra de Dios. El tropo de identificar la comida y la be-
bida con la Palabra del Sefior es comtin en el Pentateuco, Proverbios y los
Profetas, donde uno es invitado a buscar en la Palabra de Dios el susten-
to de la existencia®!. Aquellos que tienen hambre, en las bienaventuran-
zas evangélicas, son bendecidos porque ellos serdn saciados (poxépiot oi
TEWVOVTES VOV, 011 yoptocOnoese, Le 6,21) por la Palabra de Dios, la cual
es tan necesaria para vivir como la comida (cf. D¢ 8,1-5; Mt 4,1-11 par).

Mek Ex 16,14 vincula el manna con las palabras de la Ley: cuan-
do apareci6 rocio, el viento sopl6 sobre ellas e hizo que se convirtieran
en «una especie de mesas de oro sobre las que descendi6 el manna y de
las cuales (de las mesas) los israelitas tomaron y comieron» (P231X1 17701
PRI 1R ORY T 1M 27 YW manaw 1nd)?2. En la Mechilta, el profeta
Jeremias explica el significado del manna en relacién a la Torah, recor-
dando la estrecha asociacion e identificacion biblica entre la comida y las
palabras del Sefior?*:

«pobres de espiritu» de las Bienaventuranzas de Mateo y de los documentos de Qumran hacen
referencia al mismo marco social.

20. Para J. Neyrey, «Loss of Wealth, Loss of Family and Loss of Honour», en Ph. F. Esler
(ed.), Modelling Early Christianity, New York 1995, 145, los pobres de las Bienaventuranzas de
Lucas son proclamados «honorables». Estan condenados al ostracismo como hijos rebeldes (cf.
Dt 21,18-21) y son «una vergiienza» a los ojos de sus familias y el pueblo debido a su lealtad a Je-
sts. «Este ostracismo implica la pérdida total de todo el apoyo econémico de la familia (alimen-
tacion, vestido, vivienda), asi como la pérdida total de honor y estatus a los ojos del pueblo (un
buen nombre, perspectivas de matrimonio, etc.)». Para R. F. Talbott, «Nazareth’s Rebellious Son:
Deviance and Downward Mobility in the Galilean Jesus Movement», Biblical Theology Bulletin
38 (2008) 99-113, el Reino de Dios es experimentado materialmente por estos pobres honora-
bles, por el beneficio de que gozan en su nuevo grupo familiar-ficticio.

21. Cf. Ex 16,4; Dt 8,1-5; Is 55,1-11; Prov 9,1-5; Sir 24,19-21; Mz 4,1-11; Lc 4,1-13.

22. Cf. Z. Lauterbach (ed.), Mekilta de-Rabbi Ishmael, 11, Philadelphia 1933, 111. Cf. Mi-
drash Ps 78,4; E. G. Clarke (ed.), Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch: Text and Concor-
dance, Hoboken 1984, Ex 16,14.

23. Ex 16,4 pone en conexién el manna con la Torah: «Mira, yo estoy a punto de hacer
que llueva pan del cielo para vosotros: el pueblo saldra a recoger cada dfa la porcién de un dia,
para que yo pueda probarles, (para ver si) caminan o no segtin mi Ley». Cf. también Ex 16,32-34;
Dt 8,3. FILON, De Fuga et Inventione 137-139, identifica explicitamente el pan del cielo con el
mandato del Sefior: «Cuando buscaron qué es lo que alimenta el alma (pues, como dice Moisés,
‘no sabian lo que era’) (Ex 16,15), se convirtieron en aprendices, y descubrieron que ello era un
dicho de Dios, que es la Palabra Divina, de la que manan todo tipo de instruccién y sabidurfa en
una perpetua corriente» (137). Los textos griegos y las traducciones al inglés de las obras de Fi-
16n se citan de acuerdo a F. H. Colson, G. H. Whitaker (eds.), Philo, Cambridge-Massachusetts-
London, 1929-1962.
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Porque cuando el profeta Jeremias dijo a los israelitas: ¢Por qué no os
ocupdis de la Torah? Ellos le dijeron: Si nos ocuparamos de las palabras de
la Torah, icémo obtendriamos nuestro sustento? Entonces Jeremias trajo
la botella que contenia el manna, y les dijo: iOh, generacién, mira las co-
sas del Sefor! (Ier 2,31). Mira con lo que fueron provistos tus antepasa-
dos que se ocuparon de las palabras de la Torah (Ppow vaw 0>°max 1017901
7M1 IR 7N M272). A vosotros también, si os ocupdis de las palabras de la
Torah, el Sefior os proveera un sustento de este tipo (0119° 2P 71N 7272
PO DX OX ONX AR 71 05NX, Mek Ex 16,33)%.

El texto de la Mechilta, junto con los pasajes biblicos que comparan
la Palabra de Dios con la comida, indica que la bienaventuranza de los
hambrientos en el evangelio de Lucas puede hacer referencia a la vida
(wm1) de Dt 6,5 como una aclaracién del significado de la bienaventuran-
za de los pobres (Is 55; Prov 9,5; cf. Sir 24,19-21).

En Sir 24,21, aquellos que tienen hambre de la Sabiduria, que esta lle-
na de la Torah como las aguas de los rios cuando se desbordan®’, queda-
ran satisfechos?®. Sin embargo, seguirdn teniendo hambre y sed de mas?’.
Por esta razdn, la satisfaccion del hambre en la lista de las Bienaventuran-
zas del evangelio de Lucas, puede haber sido formulada originalmente en
tiempo futuro y no en presente, como es el caso en cambio de la bendi-
ci6én de los pobres?®. En Lc¢ 6,21a, el significado biblico de la bienaventu-
ranza de los hambrientos requiere el tiempo futuro en la formulacién del
tiempo de la recompensa®’. Ademas, en el futuro se espera la recompensa
para los que lloran en la tercera bienaventuranza del evangelio de Lucas
(poxdprot o khaioveg viv, 611 yehdoete, Le 6,21b), v la recompensa para
los afligidos en la lista de las Bienaventuranzas del evangelio de Mateo
(naxdpiot oi evOodvreg, dti avtol maparxAndcoviol, Mt 5,4)30. Esta bien-
aventuranza también puede ser entendida en relacién con el significado

24. Para el texto de Mek Ex, cf. J. Z. Lauterbach (ed.), Mekilta de-Rabbi Ishmael, 11, Phila-
delphia 1933, 125-126.

25. ... BiProg drabnkng Beod vyicTov, vopov v Eveteiloto NUiv Movofic... 6 Turthdv Og Promv
copiav, Sir 24,23.25 LXX.

26. kol 4o @V yevnudtev pov Eumiiodnte, Sir 24,19 LXX.

27. ol éobiovtég pe ET mewvdoovoty Kol ol Tivovtég pe £t dipnoovoty, Sir 24,21 LXX.

28. En la lista de las Bienaventuranzas del evangelio de Mateo, la recompensa para los que
tienen hambre —a los que son afiadidos aquellos que tienen sed de justicia— es especificada como
«satisfaccion» en el futuro (poxdpiot ol Tew@dVTEG Ko SLPOVTEG TV dikatocvvNY, STt avtol yoptacH-
covtay, Mt 5,6). Justicia en el Sermén de la Montafia (Mz 5-7) es un término que designa la expli-
caci6on que da Jesus de las Escrituras. Cf. P. Di Luccio, «Il pane ‘quotidiano’ e I’escatologia del Re-
gno. Le parole del ‘Padre Nostro’ come interpretazione dello Shema», Gregorianum 93/2 (2012)
261-291.

29. En las Bienaventuranzas del Evangelio, el Reino es anunciado como una realidad que
ya ha comenzado. Cf. A. Van Aarde, «‘On Earth as it is in Heaven’. Matthew’s Eschatology as the
Kingdom of the Heaven that has Come», en J. G. Van Der Watt (ed.), Eschatology of the New
Testament and Some Related Documents, Tiibingen 2011, 36 y cf. pp. 35-63.

30. En el evangelio de Lucas, aquellos que ahora lloran (oi mewdvteg viv) estardn alegres
(yeldoete, Le 6,21). Para el evangelio de Mateo, los afligidos (ot mevbodvteg) serdn consolados (ma-
paxindioovton, Mt 5,4).

97



PINO DI LUCCIO

de Dt 6,5 y con la Palabra de Dios. A la luz del significado de las bien-
aventuranzas anteriores, el motivo del llanto en la lista de las bienaven-
turanzas del evangelio de Lucas y de la afliccién en el evangelio de Ma-
teo, se debe a la fidelidad a la Palabra de Dios (cf. Ez 2,8-10) y, en cierto
sentido, a la naturaleza de la Palabra de Dios que requiere fidelidad en
circunstancias adversas y dificiles (cf. Ez 2,8-10; 2 Mac 7; Apoc 10,10-
11)31. La tercera bienaventuranza del evangelio de Lucas menciona a los
que lloran, explicando y resumiendo de hecho las dos bienaventuranzas
anteriores. Los que se han hecho pobres a causa de la Palabra de Dios y
los que tienen hambre de la Palabra de Dios van a continuar experimen-
tando la alegria del Reino que ya poseen, a pesar de que tengan razones
para llorar a causa de su fidelidad y apego a la Palabra de Dios. La recom-
pensa en la segunda y tercera bienaventuranza del Evangelio de Lucas es
situada en el futuro porque la observancia a la Palabra de Dios incluira la
satisfaccion a la vez que implica hambre, e implicard gozo y consuelo a
la vez que incluye también el llanto.

La cuarta y dltima bienaventuranza del evangelio de Lucas define el
futuro de la recompensa prometida a los bendecidos como pertenecer a
«otro mundo». En esta bienaventuranza, que en opinién de algunos criti-
cos del Nuevo Testamento ha sido afiadida posteriormente a la lista origi-
nal32, la recompensa futura serd en el cielo (yapnte &v ékeivn T Nuépq xai
oKIPTHGATE, 100V Yap O picOOC VUMY TOAVG v 1@ ovpoavd, Le 6,23). El «Hijo
del Hombre», que aparece en esta bienaventuranza como causa de odio y
exclusion (Lc 6,22) y como razén de la alegria en vista de la recompensa
futura, es una nueva adicién a la lista de las bienaventuranzas de Lucas?.
Después de introducir la bendicién de los perseguidos y orientar la re-
compensa de los bienaventurados a un espacio futuro, el «<Hijo del Hom-
bre» puede haber sido insertado en una etapa posterior con vistas a espe-
cificar el momento futuro de la recompensa, con referencia a Dan 7,134,

31. Enel pensamiento del periodo del Segundo Templo, los perseguidos afrontaban el mar-
tirio a causa de su fidelidad y de la observancia de la Tordh (2 Mac 7,9.11.14.23) y esperaban
una recompensa en una era futura. El origen de esta creencia, como la creencia expresada en
Dan 12,1-3, podria ser la segunda parte del libro de Isafas. Cf. G. W. E. Nickelsburg, «Judgement,
Life-after-Death, and Resurrection in the Apocrypha, and the Non-Apocalyptic Pseudepigrapha»,
en A. J. Avery-Peck, J. Neusner (eds.), Judaism in Late Antiquity, IV, Boston-Leiden 2001, 141-
162, especialmente p. 149.

32. Cf. R. Bultmann, History of the Synoptic Tradition, Oxford 1963, 110.127; Schulz, O -
Die Spruchquelle der Evangelisten, 454s.; J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX).
Introduction, Translation and Notes. The Anchor Bible 28A, Garden City-New York 1981, 631;
N. Mceleney, «The Beatitudes of the Sermon on the Mount/Plain», Catholic Biblical Quarterly 43
(1981) 1-13; A. D. Jacobson, «The Literary Unity of Q», Journal of Biblical Literature 101 (1982)
365-389, en particular 373-374.

33. Para Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-X), 635, «El titulo ‘Hijo del Hombre’ ha
sido introducido aqui secundariamente por Lucas». ]. Jeremias, «Die dlteste Schicht der Menschen-
sohn-Logien», Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 58 (1967) 159-172 percibi6 una
tendencia a afadir el titulo «Hijo del Hombre» a dichos que originalmente no lo contenian.

34. El «Hijo del Hombre» en el Evangelio se refiere a Dan 7,13, por ejemplo para J. D. G.
Dunn, Christology in the Making. An Inquiry into the Origins of the Doctrine of the Incarnation,
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El «Hijo del Hombre» de Dan 7,13 y otras figuras similares asociadas a
él eran esperadas en el momento del juicio y en la resurrecciéon. Recom-
pensardn a los elegidos que han permanecido fieles a la Palabra de Dios y
pondran fin a las persecuciones y tribulaciones®’. En las Bienaventuran-
zas de Lucas, el «Hijo del Hombre» puede haber sido afadido a la lista
original y a la cuarta bienaventuranza adicional con el fin de diferenciar
la escatologia de las Bienaventuranzas evangélicas de la escatologia de
otros «Hijos del Hombre» biblicos, como por ejemplo Abel, el hijo de
Adan, que en hebreo significa ‘hombre’. Ademds, la escatologia de Abel
en las tradiciones como las que se presentan a continuacién puede diferir
de la escatologia del «Hijo del Hombre» mencionado en Io 6.

3. Verdadero Pan e «Hijos del Hombre»

Los bendecidos de las Bienaventuranzas del Evangelio serdn consolados
por la Palabra de Dios, que es su tinica posesion. Serdn saciados median-
te la observancia de la Palabra de Dios, que hace presente el Reino. El
Hijo del hombre mencionado en la cuarta bienaventuranza del evange-
lio de Lucas orienta la recompensa prometida a los bienaventurados a un
tiempo futuro identificando el futuro «Hijo del Hombre» de Daniel con
Jests. Ante una recompensa futura, la observancia de la Palabra de Dios
presupone persecuciones y sufrimiento (L¢ 6,22-23). Un tema similar se
presenta en el evangelio de Juan, en un largo discurso pronunciado por
Jesus en la sinagoga de Cafarnaum (lo 6,26-59). Aqui Jests, después de
identificarse a si mismo con el «pan de vida», declara que todo el que vie-
ne a él nunca tendrd hambre, y que todo el que crea en él no tendrd jamas
sed (lo 6,35). En Io 6 también, pues, Jests puede vincular el «Hijo del
Hombre» con la futura vida eterna que promete a aquellos que comen
su carne y beben su sangre (cf. o 6,53-58), que son identificadas con el
«pan del cielo».

En la sinagoga de Cafarnatim Jesus habla del verdadero «pan del cie-
lo» que da la vida al mundo (Io 6,30-33), en clara alusién al manna dado
al pueblo de Israel en el desierto (v. 31)%¢. Este pan ha saciado a los que

London 1980, 74; J. Jeremias, New Testament Theology, 1, London 1971, 276; R. Bauckham,
«The Son of Man: ‘A Man in my Position’ or ‘Someone’?», Journal for the Study of the New Tes-
tament 23 (1985) 23-33; 1. H. Marshall, «The Synoptic ‘Son of Man’ Sayings in the Light of Lin-
guistic Study», en T. E. Schmidt y M. Silva (eds.), To Tell the Mystery. Essays on New Testament
Eschatology in Honor of R. H. Gundry, Sheffield 1994, 93; B. Chilton, «(The) Son of (The) Man,
and Jesus», en B. Chilton y C. A. Evans (eds.), Authenticating the Words of Jesus, Leiden-Boston-
Koln 1999, 259-287.

35. Cf. Dan 12,1-3; 10H; 40171; 110Melch; 1 Enoch 46,2-4; 65,5-14; 69,27-29; 4 Esd 13.

Cf. P. Di Luccio, «The ‘Son of Man’ and the Eschatology of the Q Beatitudes: The Case of
Lk 6,22¢», Estudios Eclesidsticos 82 (2007) 553-570; P. Di Luccio, «Son of Man, Sons of the
Woman, and Teachers of the Law. Eschatological Features of the Gospel Beatitudes, with a Se-
lected Bibliography on the ‘Son of Man’», Estudios Eclesidsticos 84 (2009) 337-353.

36. Enlo 6,32 Jesus no dice que Moisés no dio el pan verdadero, sino que el Padre ha dado
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estaban presentes en la multiplicacién de los panes (lo 6,1-15). El Pa-
dre dara (8idwowv: v. 32) este pan®’ y este pan da vida ahora al mundo
(xod Lomv 31800g T® koou: v. 33)38. Jesus se identifica explicitamente a
si mismo con el «pan de vida» (¢yd i 6 Gprog Tiig Loiig, v. 35), decla-
rando que todo el que se acerque a él y crea, «<no tendrd hambre ni sed»
(v. 35; cf. Neh 9,15). La expresién «pan de vida» en Io 6,35.48 (6 Gptog
fig Lofig, Pesh Vetus Syra Io 6,35.48: «nu\ <y, Vulg lo 6,35.48: panis
vitae, Copt sah Io 6,35.48: TTOEIK MTTON2) con la que Jesis se identifica
a si mismo podria entenderse como un genitivo objetivo queriendo decir
«el pan para la vida», «el pan que da la vida». Ademas, el «pan de vida»
puede entenderse como un genitivo subjetivo, significando «el pan que
es la vida». El «pan de vida», por dltimo, se puede considerar como una
construccién del hebreo equivalente al significado de «pan viviente» en
Io 6,51 (6 &ptog 6 L&v)*’. El «pan del cielo», el pan viviente, el pan que
es la vida y el pan que da la vida eterna con el que Jests se identifica a si
mismo, su carne y su sangre, es la Palabra de Dios*’. El manna, de hecho,
se identifica en la literatura rabinica*!, asf como en los escritos judios del
periodo del Segundo Templo, con la Palabra de Dios.

Asi por ejemplo, Filén de Alejandria identifica el manna con la Pala-
bra de Dios*? y con la Sabiduria*}. Al comentar la historia biblica de Gen
4, Fil6n explica la roca de Dt 32,13 como «la sélida e indestructible sa-
biduria de Dios, que alimenta y asiste y cria hasta la robustez a todos los
que anhelan un sustento imperecedero» (PH., Quod deterius potiori insi-
diari solet 115). Entonces Filén compara a la Sabiduria con un rio dicien-
do que «la fuente de la sabiduria divina corre a veces con un flujo mis

este pan. El adjetivo «verdadero» debe entenderse de acuerdo con el significado de esta termino-
logia en el Cuarto Evangelio. «Verdad» en el Cuarto Evangelio es Jesus (Io 14,6), que se configura
por completo a la Voluntad del Padre.

37. Parael valor de presente del tiempo futuro en el griego del NT como resultado de la in-
fluencia semitica, cf. Zerwick, Biblical Greek § 281.

38. Segun Midrash Qo 1,9, el segundo redentor hard que el manna descienda del cielo,
como Moisés, el primer redentor, lo habia hecho. Cf. P. Billerbeck, L. Strack, Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrash, 11, Miinchen 1922-1969, 481. Apocalipsis siriaca de
Baruc 29,3.8 habla del manna, venido de lo alto, en los dias del Mesias: «En aquellos tiempos el
manna volvera a caer de nuevo y comeran de él durante afios, porque han alcanzado el final de
los dias» (2 Bar 29,8). «[...] 2 Baruch 29.8, which is more or less contemporary with John, tells
that the manna will come again at the dawning of the new age»: J. Painter, «Tradition e Interpre-
tation in Jn 6», New Testament Studies 35 (1989) 428. Cf. también PH., De Mutatione Nominum
44-45.

39. Pesh Vetus Syra Io 6,51: s s, Vulg lo 6,51: panis vivus, Copt sah lo 6,51: To€IK
€TONZ.

40. Cf.S. Petersen, Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analysen johannischer Ich-bin-
Worte, Leiden-Boston 2008, 220-221; E. Kobel, Dining with John. Community Meals and Iden-
tity Formation in the Fourth Gospel and Its Historical and Cultural Context, Leiden 2011.

41. Cf. Mek Ex 16,14.33.

42, pbvva... tdv dvtwv Adyov Betov, Ph., Quod deterius potiori insidiari solet 118; cf. Legum
Allegoriae 3,169-176; Quis Rerum Divinarum Heres 79.

43. ovpbviov copiav, De Mutatione Nominum 259-260; cf. De Fuga et Inventione 137-138;
Quis Rerum Divinarum Heres 191.
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suave y mas silencioso, otras veces mas rdpidamente y con una corriente
mds caudalosa y fuerte» (PH., Quod deterius potiori insidiari solet 117;
cf. Sir 24,25-27.30-31). Por altimo, Filon identifica la Sabiduria con el
manna,y con la «Palabra Divina», refiriéndose de nuevo a la equivalencia
entre el significado de la roca de D¢ 32,13 y la Sabidurfa:

En otro lugar, [el Autor del texto Sagrado] utiliza un sinénimo para esta
roca y lo llama manna. Manna es la Palabra divina, la mas anciana de to-
das las cosas que existen, que lleva el nombre mis comprehensivo de Algo
(névva, Tov TpecPitatov TV Gvtov Adyov Oglov, 0g dvopdletot TO yevik@To-
tov 1i) (PH., Quod deterius potiori insidiari solet 118)%*.

La Sabiduria, en el razonamiento de Fil6n, es la madre de todas las
cosas, y ofrece a todos sus hijos el alimento que necesitan. Sélo aquellos
que «son hallados dignos de sus padres», sin embargo, obtienen el ali-
mento divino (cf. Lc 7,35)*%. Cain, que era hijo de Adan, habia sido un
hombre sin amor por el conocimiento, «siempre comiendo y bebiendo
sin saciarse», porque carecia de la virtud (PH., Quod deterius potiori in-
sidiari solet 113; cf. Sap 10,1-4)%. Mientras que «Cain», cuyo nombre
significa «adquisicién» y representa la doctrina del amor a si mismo, re-
ferfa todo a si mismo, Abel referia todas las cosas a Dios (PH., Quod de-
terius potiori insidiari solet 32). Estas convicciones, segtn Fil6n, habian
sido objeto de una disputa entre los dos hijos de Addn/Hombre, cuando
habian marchado hacia la llanura (cf. Gen 4,8). Porque esta «suficiente-
mente claro que la llanura sobre la cual Cain desafia a venir a Abel es una
figura de un duelo que debe ser librado» (PH., Quod deterius potiori in-
sidiari solet 32).

44. El profesor Carlos Lévy en una conversacién privada ha sugerido la siguiente traduc-
cién de pévva 1oV Tpeofitatov TV dvtav Adyov Bsiov, dg dvopdletar 1o yevikmtotov ti: «El manna,
que es el més antiguo logos divino de todas las cosas (o, de todos los logoi) que existen, llamado
el #i mas general». Para la ontologia estoica, #i es la categoria suprema: todas las cosas que existen
0 no existen. Probablemente Filon conocia las tradiciones que hablan del manna como existente
al principio de la Creacidn, y por esta razén puede hablar del manna como el «més antiguo» logos
(cf. N3 TJI Gen 2,2; TJI Num 22,28; Mek Ex 16,325 m. Avot 5,6). Cf. nota 73.

45. «Porque esta Sabiduria divina ha aparecido como madre de todos los que estin en el
mundo, ofreciendo a su descendencia, tan pronto como nacen, el alimento que requieren de sus
propios pechos. Pero no toda su descendencia es considerada idénea para el alimento divino (GAA’
oby, Gmavto tpogiig Oeiag NEWON), sino los que son encontrados dignos de sus padres; ya que mu-
chos de ellos caen victimas de la hambruna de la virtud, una hambruna mas cruel que la de las
cosas comestibles y potables» (PH., Quod deterius potiori insidiari solet 116).

46. «Su aprieto es qué llegaria a ser de un hombre, si siempre estuviera comiendo y bebien-
do, y nunca se saciase, o que se dejara llevar continuamente por el placer sexual, continuando con
sus antojos con toda su fuerza después de una relacion sexual. Pues la debilidad es producida por
el vacio, y la fuerza por la plenitud; y la insaciabilidad es el hambre que se experimenta cuando se
combina un abundante suministro de alimentos con una grave intemperancia: y son un caso des-
graciado aquellos cuyos cuerpos estan llenos, mientras que sus apetitos estin vacios y siguen atin
sedientos»: PH., Quod deterius potiori insidiari solet 113. Abel, el otro hijo de Addn/Hombre, por
el contrario, tenia una especial comprension y relacion con la Palabra de Dios, como el «Hijo del
Hombre» en las Bienaventuranzas de Lucas y en las tradiciones de Io 6.

101



PINO DI LUCCIO

La interpretaciéon de Filon estd apoyada por la «tradicion hagadi-
co-targtimica compartida» (Satt)*” de los Targumim palestinenses a Gen
4, que algunos estudios han datado antes del 70 a.C.*8. También aqui la
llanura, a la cual Cain llevé a su hermano con el fin de desafiarlo, habia
sido el lugar de una disputa (cf. Gen 4,8)*. En el curso de una disputa
«teoldgica» acerca del modo de entender la Palabra de Dios, Cain sos-
tiene en los Targumim que no hay otro mundo; no hay juez, ni juicio, ni
recompensa por las obras realizadas en la vida presente®’. Abel, por el
contrario, sostiene que hay otro mundo (j7m 0%y), y hay un Juez y un
juicio de las obras buenas realizadas en el mundo presente y en esta vida.

Abel comenzé diciendo a Cain: Hay un juicio y hay un juez y hay un
mundo por venir (JIMR %y X1 17 1°R1 77 1°X). Hay una buena recompen-
sa para el justo, y la exigencia de una retribucion para los malvados. Y el
mundo fue creado con misericordia, y con piedad es dirigido. Debido a
que los frutos de [mis] obras eran mejores que los tuyos, mi ofrenda fue
aceptada favorablemente de mi parte, mientras que [la tuya] no fue acep-
tada favorablemente de tu parte; y los dos estaban peleando en el campo
abierto, cuando Cain se levanté contra su hermano Abel y lo mat6 (TJII
mp Gen 4,8)%.

En el curso de un debate y de una disputa acerca del modo de enten-
der la voluntad y la Palabra de Dios, que tuvo lugar en campo abierto®?,
Cain se levant6 y maté a su hermano Abel. Mientras que el texto hebreo
no explica la razén del fratricidio cometido por Cain, ni la razén del fa-

47. La expresién «tradicién hagadico-targimica compartida» [N. del T.: Shared Aggadic
Targumic Tradition (Satt) en el texto original inglés] ha sido acufiada por A. Shinan, The Embroi-
dered Targum. The Aggadah in Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch, Jerusalem 1992, 24-34.

48. Cf.S. Isenberg, «<An Anti-Sadducee Polemic in the Palestinian Targum Tradition», Har-
vard Theological Review 63 (1970) 433-444. Cf. también L. Finkelstein, The Pharisees, New York
1962, 769; G. Vermes, «The Targumic Versions of Genesis 4,3-16», The Annual of Leeds Univer-
sity Oriental Society 3 (1961-1962) 81-114.

49. <Fl objetivo de Cain es buscar la manera de desafiar a Abel para atraerlo a una disputa
y para ganar el dominio sobre él por medio de sofismas plausibles que tienen la apariencia de la
verdad»: PH., Quod deterius potiori insidiari solet 1. El texto masorético no especifica lo que Cain
dice a Abel (cf. Gen 4, 8). En Gen 4,8 LXX, como en Satt Gen 4,8, lo que dice Cain a Abel es la
invitacién a ir al campo: koi einev Kotv mpoc APed oV 48ehlpov antod SiElmuey eig 10 mediov koi
£y4veTo &v 1 elvar adtovg &v 1@ medim kal dvéotn Koty émi ABEL 1OV ASEAQOV adTod Kai GméKTEVEY
avtov. Este texto es atestiguado por la version de la Samaritana y por la Peshitta (<hsaal waiy).
Para Isenberg, «An Anti-Sadducee Polemic in the Palestinian Targum Tradition», la tradicién ates-
tiguada por LXX y Satt sigue un texto hebreo de tipo no-masorético que deberia datarse entre el
siglo v a.C. y la mitad del siglo 1d.C.

50. Cf. «[...] And when they had both gone out to the open field, Cain began by saying to
Abel: Neither is there judgment, nor is there a judge, nor is there a world to come. And there is
no giving of good reward to the righteous nor is retribution exacted from the wicked. The world
was not created with mercy nor is it conducted with mercy; for what reason was your offering
favorably accepted from you, whereas [mine] was not favorably accepted from me». TJII mp Gen
4,8.

51. 1 Enoch 85,3-7 presenta una alegoria de la muerte de Abel a manos de Cain.

52, PO RN MR 2272 PR MR 8120082 1, TTI mp Gen 4,8; cf. HT Gen 4,85 Lc 6,17.

102



LOS BIENAVENTURADOS Y EL HIJO DEL HOMBRE EN Lc 6,20-23 Y EN lo 6

vor del Sefior por Abel y su ofrenda, los Targumim afirman que al Sefior
le habia agradado la ofrenda de Abel porque era mejor que la ofrenda de
Cain. La mejor ofrenda de Abel, en el Targum palestinense, presupone
en mi opinién su correcta comprensioén de la Voluntad y de la Palabra de
Dios, de acuerdo a una teologia que incluye la existencia de otro mun-
do (;7mx 0%v), de un Juez, de juicio y de una recompensa por las buenas
acciones®s.

Por su parte, el Testamento de Abraham (Test Abr 12-13) no sélo pre-
senta a Abel como un defensor de la existencia de un juez y de un juicio,
sino que le identifica como el juez y el «Hijo del Hombre», es decir, el
hijo de Addn/Hombre que, por otra parte, habia sido identificado previa-
mente con el hombre maravilloso sentado en un trono de oro y adorna-
do de gloria (Test Abr 11,4-8; cf. Dan 7,13-14)*. En este sentido, Luca
Arcari ha sefalado que Test Abr 12,1-13,3 [B] «features an eschatological
scene in which Abel, defined as ‘son of Adam, the first creature’, is cre-
dited with eschatological functions of judgment in a context that is remi-
niscent of the judgment of the Messiah Son of Man of the Book of the
Parables of Enoch [cf. En 46:1 with Test Abr 12:3])»%5.

Los «Hijos de Addn/Hombre», es decir, los dos hijos de Adan, que
aparecen en Test Abr 12-13, Satt Gen 4 y en Quod deterius potiori insi-
diari solet de Filon comparten parecidos con el «Hijo del Hombre» de
las Bienaventuranzas de Lucas y de Juan 6. En todos los casos, los «Hijos
del Hombre» se caracterizan por una relacion especial con la Palabra de
Dios. Més ain, en las Bienaventuranzas del Evangelio, el «<Hijo del Hom-
bre» explica el futuro en relacién con el significado de la Palabra de Dios,
al igual que Abel en Satt Gen 4. El «<Hijo del Hombre» en las Bienaven-

53. De acuerdo con las antiguas traducciones arameas de la Biblia hebrea, la correcta com-
prensién de Abel de la Palabra de Dios habia sido el motivo del favor mostrado por el Sefior a su
ofrenda, antes de que el favor mostrado por el Sefior se convirtiera en la razén de su muerte. El
conocimiento erréneo y la comprension defectuosa de la Voluntad y de la Palabra de Dios por
parte de Cain, por el contrario, fue la razén por la que su ofrenda no fue aceptada; la razén de su
falta de virtud y sabiduria queda mostrada por el homicidio que cometié.

54. Miguel, en Test Abr, explica a Abraham con las siguientes palabras la identidad del hom-
bre maravilloso, sentado para juzgar en el trono, «brillante como el sol, semejante a un Hijo de
Dios» (Test Abr [recension A] 12,55 cf. Dan 7,13-14): «Este es el hijo de Adan [Hombre], el primer
formado, que se llama Abel, a quien Cain el malvado maté. Y se sienta aqui para juzgar a toda la
creacion, examinando a ambos, justos y pecadores. Porque Dios dijo: Yo no te juzgo, pero cada
hombre es juzgado por el hombre. A causa de esto le dio el juicio, para juzgar al mundo hasta su
grande y gloriosa Parusia. Y entonces, justo Abraham, habra juicio perfecto y la recompensa, eter-
na e inalterable, que nadie puede poner en duda. Pues toda persona ha surgido del primer-forma-
do, y debido a esto son juzgados primero aqui por su hijo» (Test Abr [recensién A] 13,2-5). Las
recensiones (A y B) del Testamento de Abraham se fechan en el primer y segundo siglo d.C. Para
el texto y una introduccién al Testamento de Abraham, cf. los ofrecidos por E. P. Sanders en J. H.
Charlesworth (ed.), The Old Testament Pseudepigrapha, 1, Yale 1983, 871-902.

55. L. Arcari, «2 Enoch and the Messianic Son of Man. A Triangular Reading between the
Book of the Parables of Enoch, the Testament of Abraham, and 2 Enoch», Hen 33/1 (2011) 88
y cf. pp. 88-95. Cf. también S. Chiala, Libro delle Parabole di Enoc. Testo e commento, Brescia
1997, 335-336.
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turanzas del Evangelio de Lucas orienta a un tiempo futuro el significado
de la Palabra de Dios, y el sentido de la recompensa prometida a los Bien-
aventurados que se han hecho pobres por causa de la Palabra de Dios. De
acuerdo a Satt Gen 4, el significado dado por el hijo de Adin/Hombre,
que es Abel, a la Palabra y la Voluntad de Dios se orienta hacia el futuro
y hacia otro mundo. Sin embargo, aunque el hijo de Addn/Hombre que
es Abel es matado debido a su conocimiento de la Palabra de Dios acerca
de otro mundo (17m% 0%Y), en las Bienaventuranzas del Evangelio el «Hijo
del Hombre» es la causa de la persecucién en este mundo y la razén de la
recompensa en el futuro.

Las Bienaventuranzas de Lucas pueden evitar la identificacion del
«Hijo del Hombre» con el hijo de Adan/Hombre que es Abel*®. El «Hijo
del Hombre» de las Bienaventuranzas de Lucas puede sefialar, en cambio,
a la figura de Dan 7,13 y a su conocimiento de «lo que est4 inscrito en el
libro de la verdad» (Dan 10,21; cf. Dan 10,16f) con respecto al tiempo
de los hechos esperados en el futuro y a la resurreccién (cf. Dan 11-12)%7.
También en lo, el «Hijo del Hombre» puede referirse, al menos en un
cierto punto, a la figura del libro de Daniel. Al igual que en las Bienaven-
turanzas del evangelio de Lucas, en el discurso de Jesus en la sinagoga de
Cafarnaum la mencién del «Hijo del Hombre» puede remitir a un tiempo
futuro y a la resurreccién el significado de «la vida eterna» (lo 6,53-54).
De otro modo, Jests podria haber hablado de que él mismo estd presen-
te, sin ninguna referencia explicita al motivo de Daniel*%.

4. El «Hijo del Hombre» en las tradiciones de To 6

En el cuarto evangelio Jests declara que los que asistieron a la multiplica-
cién de los panes (cf. Io 6,1-15) lo buscaban alrededor del lago de Tibe-
riades (cf. Io 6,22-25) porque habian sido saciados —y no porque hubie-
ran visto una sefial— (v. 26)*°. Luego, Jests llama a buscar y trabajar no
por el alimento que pasa, sino por el alimento que perdura para la «vida
eterna». El Hijo del Hombre «dar4» el alimento que perdura para la vida
eterna, y con ello dard la vida eterna, que es la naturaleza y el don de
este alimento (v Ppdowv TV pévovcav gig Lony aidviov, fiv 6 vidg Tod dv-

56. En una primera etapa, las tradiciones de las Bienaventuranzas evangélicas pueden ha-
ber influido en la formacién de Satt Gen 4. El debate sobre la interpretacién de este texto biblico
puede haber sido una razén maés por la que el «<Hijo del Hombre», en referencia a Dan 7,13, se
ha afadido a la lista de las Bienaventuranzas del evangelio de Lucas. Cf. P. Di Luccio, The Quelle
and the Targums. Righteousness in the Sermon on the Mount/Plain, Roma 2009, 57-100.

57. El «Hijo del Hombre» de Dan 7 tiene una comprension especial de las cosas escritas en
el libro de la verdad». Estas cosas estdn relacionadas con eventos futuros y principes futuros con
los que s6lo Miguel junto con el Sefior es capaz de lidiar (>3 a8-9%>7 037w 22X 73X 72 NX-0WA7T 2n32
R PRY TR PInn ny Hy-n98, Dan 10,215 cf. Dan 11,1s.).

58. Cf. Vermes, «The Use of bar nash/bar nasha in Jewish Aramaic».

59. Con el fin de explicar el significado de la multiplicacion de los panes, Jesus invita a su
publico a considerar la satisfaccion del hambre, no el milagro.
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Opdmov Vv ddoet, v. 27)%0. El tiempo de futuro en Io 6,27 puede haber
sufrido una influencia semitica®!, pero muestra todavia una revisién que
el significado del «Hijo del Hombre» puede haber experimentado duran-
te la formacién de la tradicién de Io 6. El alimento que perdura para la
«vida eterna» es de hecho la Palabra de Dios. Este es el «pan de vida» con
el que Jesus es identificado (cf. o 6,35.48) y que Jests «da» en el presen-
te, de modo que quienquiera que va a él y cree no pasa ni hambre ni sed
(Io 6,35) y de modo que «uno coma de él y no muera» (cf. lo 6,50; cf.
Prov 9,1-6; Is 555 Sir 24).

Joel Marcus ha propuesto una paréfrasis de Io 6,27 donde el «Hijo
del Hombre» es el Addn escatolégico: «Work to attain the food of ange-
Is, the heavenly wisdom, which the First Adam possessed before his fall
from grace; the Second Adam will bestow it upon you, since he bears the
seal of the divine image that the First Man lost»%2. En Io 6,62 Jests des-
cribe al «Hijo del Hombre» como subiendo adonde estaba antes. Aqui,
con mis claridad que en Io 6,27, el «<Hijo del Hombre» comparte seme-
janzas con Adan en la Vida y en el Apocalipsis de Addn y Eva que hablan
de la restitucion de la gloria al primer Hombre, cuando Adén se siente en
el lugar que el seductor habia tomado de él:

Ahora el cuerpo de Adan estaba tendido en el suelo en el Paraiso, y Seth
se lamentaba grandemente sobre él. Y entonces el Sefior Dios dijo, Adan,
dpor qué has hecho esto? Si hubieras guardado mi mandamiento, los que
te derribaron en este lugar no se habrian alegrado. Sin embargo, ahora te
digo que su alegria se convertird en dolor, pero vuestra tristeza se conver-
tird en gozo; y cuando eso suceda, te estableceré en tu dominio sobre el
trono de tu seductor (Apocalipsis de Addn y Eva 39,1-2; cf. Vida de Addn
y Eva 47,3)%3.

60. Pesho 6 ,27: (as\ M s mios i mla\s wasl aaass \aars. Copt sah fo 6,27 tra-
duce el verbo griego literalmente: ETE2PE NTOY ETNAMOYN EBOA EYWNZ WA ENE2 TAl ETEPE
TTWHPE MTTPWOME NATAAC NHTN.

61. «Occasionally in a ‘Semitizing’ text, a future which it is difficult to account for may be
simply neglected and rendered by a present or an imperfect, on the supposition that the future is
a servile rendering of a Hebrew imperfect, for this latter is often used with future sense, but is of
itself atemporal, expressing only an ‘aspect’ similar to that of the Greek ‘present’ [...].» Zerwick,
Biblical Greek § 281.

62. J]. Marcus, «Son of Man as Son Adam. Part II: Exegesis», Revue Biblique 110/3 (2003)
383. Adén, en j Shabbat 20a; GenR 14,1; Tanchuma. Metzora 17, es el pan festivo del mundo.
Liber Gradum xxi. De arbore Adae, en M. Kmosko (ed.), Patrologia Syriaca, 1, Paris 1926, 585-
631, del siglo 1v-v d C. explica las palabras de la oracién del Sefor (cf. pp. 589-590) asociando el
manna a la comida paradisfaca que es el pan del cielo, el mismisimo pan de los dngeles. El hombre
estd llamado a «comer a nuestro Sefior y vivir, y a seguir siendo grande y ser perfeccionado a tra-
vés de él». «Comer al Sefior» se refiere a la consumacion del arbol de la vida que es Cristo, y se
refiere «a las palabras de nuestro Sefior, que dan vida.» {alartsa ook smalm (im0 rdurds was s
smnalaria el (sl Casia Lasira Lot dua mdl\ =, pp. 587-588). Esta habria sido la parte de
Adan si no hubiera pecado. Cf. A. Kofsky, S. Ruzer, «The Garden of Ascetic Delights: Hermeneu-
tical Strategies in Liber Graduum», Rivista di storia del cristianesimo 8/1 (2011) 111-124.

63. Para el texto y una introduccién a la Vida de Addn: M. D. Johnson, «Life of Adam», en
J. H. Charlesworth (ed.), The Old Testament Pseudepigrapha, 11, Yale 1983, 249-295. Para para-
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El «Hijo del Hombre» de Io 6,62, podria confirmar en efecto la su-
gerencia de Joel Marcus de que en Io 6 el «Hijo del Hombre» sefala a
Adan/Hombre (cf. Rom 5,14; Eph 4,13), dando una imagen escatol6gi-
ca del destino humano restaurado tal como fue querido por Dios en el
principio de la Creacién®®. En la Vida y el Apocalipsis de Addn y Eva, el
primer Hombre es identificado con el Addn/Hombre escatolégico En o
6,27, sin embargo, el «Hijo del Hombre» es identificado con el significa-
do del manna que Filon en Quod deterius potiori insidiari solet identifi-
ca con la Sabidurfa y llama «Algo» (ti, cf. Quod det 116)%°. En Io 6,27 el
«Hijo del Hombre» puede haber sido identificado originalmente con Sa-
biduria, y con el personaje no especificado que en Sir 24,30-34 comparte
los rasgos de la Sabiduria®®. Maurice Casey, uno de los mas destacados
investigadores del enigmatico «Hijo del Hombre» del Evangelio, ha mos-
trado que en los Targumim palestinenses (X)w3(X) 72, el arameo «Hijo del
Hombre» es la traduccién del hebreo biblico amx o ¢7a787, %wR y *xin

lelos de esta tradicion en la literatura intertestamentaria y rabinica, cf. J. Marcus, «Son of Man as
Son Adam. Part II: Exegesis», 38-61.

64. Cf. Marcus, «Son of Man as Son Adam. Part II: Exegesis», 370-386: «The Sabbath was
created for Adam’s sake and that of the humanity he represents, not the other way around [...]
Therefore Adam’s eschatological Son, who has recovered the dominion that his great forefather
had forfeited, is the Lord not only of the world in general but also of the Sabbath in particular»
(p. 376).

IRENEO, Adv. Haer. 111,16,6, que entendié de la misma manera la «recapitulacién de Ad4n en
Cristo» habla de «Nuestro Sefior Jesucristo, que en los tltimos tiempos se ha hecho hombre entre
los hombres, a fin de unir el fin con el principio, esto es, el hombre con Dios».

«La récapitualtion est le rattachement de la fin au commencement, c’est-a-dire d’Adam au
Christ, de ’lhomme a Dieu et de ’histoire des hommes dans le Christ [...] le premier Adam est ré-
capitulé dans le second Adam»: Y. De Andia, «Irénée dans I'Introduction a la théologie des 1e et
1ie siecles d’A. Orbe», Gregorianum 94/2 (2013) 346-362, aqui 349.

65. También en De mutatione nominum, Filon identifica la comida «que llovié desde el cie-
lo» con la Sabiduria. «El alimento terreno se produce con la cooperacién del agricultor, pero el
celestial es enviado como la nieve tnicamente por Dios, el tnico que actiia por si mismo, sin que
ninguno comparta su obra. Y de hecho lo dice: ‘He aqui que lluevo sobre ti pan desde el cielo’
(Ex 16,4). ¢De qué alimento puede decir con razén que llovié del cielo, salvo de la sabiduria celes-
tial (ovpéviov copiav) que es enviada desde arriba sobre las almas que anhelan la virtud por Aquel
que derrama el don de la prudencia en rica abundancia, cuya gracia riega el universo y de manera
principal en el santo séptimo (afio) que él llama Sabado?» (PH., De mutatione nominum 259-260).

66. Después de la declaracién de que el «primer hombre» no conocia plenamente la Sabi-
duria, y que «el altimo» tampoco serd capaz de comprehenderla (o0 cuvetéhesev O mpdrog yvdvar
avThv, koi obtwg O Eoyatog ok éEryviaoey avthv, v. 28), el personaje no especificado de Sir 24,30-
34 declara: «En cuanto a mi, yo era como un canal de un rio, como un canal de agua en un jardin
(Kdyo dg S1dpué amd motapod koi dg vdpaywyds é£iAbov gig mapddeicov). Yo dije: voy a regar mi
jardin y remojar mis parterres. Y he aqui que mi canal se convirtié en un rio y mi rio en un mar.
Voy a volver a hacer resplandecer la instruccién como la aurora, y haré que claree hasta muy lejos.
Derramaré de nuevo ensefianza como profecia y la legaré a todas las generaciones futuras (£t1 818a-
okariav GG TpoenTeiav dkyed Kol katakely® adTv £lg yeveds aidvav). Observa que no me he afana-
do para mi solo, sino para todos los que buscan la sabiduria» (Sir 24,30-34; cf. Io 6,355 7,37). Para
la traduccién inglesa, cf. New Revised Standard Version. The New Oxford Annotated Bible, with the
Apocrypha. An Ecumenical Study Bible Completely Revised and Enlarged, New York-Oxford 1991.

67. Cf.N Gen 1,26.27;2,18;8,21;9,5; TJI1 Gen 9,5; Dt 5,21;20,19.

68. Cf. CG mf Ex 19,13; Dt 34,6.

69. Cf. TJI Num 9,13.
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wo17. En todos estos casos (X)wi(X) 27 se refiere a un individuo no especi-
ficado, o a un «<hombre» en general. En Sir 24,30-34 los rasgos que per-
tenecen a la Sabidurfa caracterizan a un personaje no especificado y se
ajustan a las caracteristicas del «Hijo del Hombre» de Io 6,27 (Sir 24,30-
34; cf. Io 6,35; 7,37)7°. Estas caracteristicas incluyen aspectos de «eterni-
dad» (cf. Sir 24,9.30-34). La Sabiduria es la Palabra de Dios (Sir 24,23),
«desde siempre», «antes de los siglos» y «para todas las edades» (mpo 10D
aid®vog &’ apyfc... kai Eog oidvog, Sir 24,9 LXX; cf. Prov 8,22-31)7L. La
ensefianza del personaje no especificado en Sir 24,30-34, por otra parte,
es «para todas las generaciones futuras», «para siempre» (v. 31)72 El per-
sonaje no especificado de Sir 24 es «como un canal de un rio, como un
canal de agua en un jardin» (mopadeicog, Sir 24,30 LXX). El se asemeja
a la Sabiduria (cf. Is 58,11; ARN 14,3; m. Avot 6,1), que desde el princi-
pio «sali6 de la boca del Altisimo, habit6 en el mis alto cielo» (vv. 3-4) y
es llenada por el libro de la alianza del Dios Altisimo como los rios que
se desbordan (vv. 23-27; cf. PH., Quod deterius potiori insidiari solet
117)73. Ademas, la declaracién de que el personaje no especificado no

P. M. Casey, «The use of the term (X)w1(X) 72 in the Aramaic Translations of the Hebrew Bi-
ble», Journal for the Study of the New Testament 54 (1994) 87-118. ox 12 es traducido por el
plural "33 XwiR en Diez Macho (ed.), Neophyti 1, Targum Palestinense, manuscrito de la Biblioteca
Vaticana y M. L. Klein, The Fragment-Targums of the Pentateuch according to their Extant Sourc-
es 1-2, Roma 1980, Num 23,19.

70. «In 6:30-50, Jesus, the living bread, is compared with the manna (that Moses gave);
and, in 7:37-39, the living waters that will come forth from the side of Jesus are compared with
the water that Moses brought forth from the rock in the desert»: U. C. von Wahlde, The Gospel
and Letters of John, 11, Grand Rapids-Cambridge 2010, 305. Cf. Qo R 1,9 § 1,10.

71. Los manuscritos griegos tardios (70 y 248) de Sir 24 (v. 18) también afirman el cardcter
eterno de la Sabiduria: «Yo soy la madre del amor hermoso, del temor, del conocimiento y de la
santa esperanza; siendo eterna, soy entregada a todos mis hijos, a los que son nombrados por él»
(ey® pnTnp NG AYanNoE®mS TG KAANG KOl pOBOV KoL YVOGEMG KoL TNG 00106 EATI0G S130LL0L OVV TOGL
TOIG TEKVOLG OV OELYEVNG TOLG A&YOUEVOLG VT avTov). Para la traduccion inglesa, cf. New Revised
Standard Version, 119 AP, nota q.

72. M. Z. Segal, Sefer Ben Sira haShalem, Jerusalem 21953, 151, parafrasea Sir 24,31 de la si-
guiente manera: «Mi primer pensamiento fue aprender Sabiduria s6lo para mi y para mis alumnos.
Pero mi Sabiduria ha crecido tanto que puedo beneficiar con ella a aquellos que buscan la Sabiduria
en todas las generaciones» N. del T.: a partir de la siguiente traducciéon que el autor ofrece: «My
first thought was to learn Wisdom only for myself, and for my students. But my Wisdom has grown
up so much that I can make benefit of it those who search for Wisdom in all the generations».

73. Cf. Segal, Sefer Ben Sira haShalem, 151. Sabiduria en Sir 24 existia desde lo alto y des-
de el principio (Sir 24,9), como el manna segtn Filon (Quod deterius potiori insidiari solet 116),
de acuerdo con Satt (Diez Macho [ed.], Neophyti 1, Targum Palestinense, manuscrito de la Bi-
blioteca Vaticana; Clarke [ed.], Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch, Gen 2,2; Nm 22,28)
y de acuerdo con las tradiciones rabinicas (Mek Ex 16,32; m. Avot 5,6). El manna se mantuvo al
principio de la creacién (cf. N; TJI Gen 2,2; TJI Num 22,28). Se habia creado la noche del Sha-
bat, junto con el arco iris, el cayado, la escritura, el diamante (1"2wn), las tablas de piedra, la boca
de la tierra que se abri6 para tragar a los malhechores, la boca del burro de Balaam, la tumba de
Moisés, y la gruta donde permanecieron Moisés y Elias (Mek Ex 16,:32). Cf. Lauterbach (ed.),
Mekilta de-Rabbi Ishmael 11, 124-125; m. Avot 5,65 G. J. Brooke, H. Najman, L. T. Stuckenbruck
(eds.), The Significance of Sinai: Traditions about Divine Revelation in Judaism and Christianity.
Themes in Biblical Narrative, Leiden-Boston 2008; S. Petersen, Brot, Licht und Weinstock. Inter-
textuelle Analysen johannischer Ich-bin-Worte, 220-221.
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ha trabajado sélo para si, sino para todos los que buscan la Sabiduria (Sir
24,34 1LXX), lo asemeja a la Sabiduria, compartiendo, personalizando y
encarnando los rasgos universales que caracterizan a la Sabiduria de Sir
24 (cf. v. 6)7*. El individuo no especificado que es un «Hijo del Hombre»
en Sir 24 es identificado con la Sabiduria que es la Palabra de Dios, como
es el caso del Hijo del Hombre de Io 6,27.

El «<Hijo del Hombre» de Io 6,27 y el «Hijo del Hombre» menciona-
do por Jests en Io 6,62 como ascendiendo donde estaba antes son iden-
tificados con el significado del «pan venido del cielo», al igual que el per-
sonaje no especificado de Sir 24,30-34 es identificado con la Sabiduria,
y al igual que la Sabiduria es identificada con la Torah (Sir 24,23 LXX).
El «Hijo del Hombre» de Io 6,27.62 puede ser asi un hombre en el que
se encarna plenamente la Sabiduria celeste que sali6 de la boca del Alti-
simo (Sir 24,3), como estaba predicho en las palabras de la «profecia» de
Sir 24,30-3473. Este puede haber sido el significado original del «Hijo del
Hombre» en las tradiciones de Io 6, antes de que esta expresion fuera re-
ferida a Dan 7,13 con el fin de explicar los aspectos futuros de la «vida
eterna» (cf. o 6,39.40.44.54)7°. Con la mencién del «Hijo del Hombre»
ascendido adonde estaba antes (lo 6,62), el redactor de las tradiciones de
Io 6 puede haber actualizado el «Hijo del Hombre» tradicional. Princi-
palmente en Io 6,62, el «<Hijo del Hombre» podria actualizar las prome-
sas de la Palabra de Dios expresadas con el «Hijo del Hombre» tradicio-
nal y orientadas més tarde al futuro, en Io 6,53 y probablemente también
en una cierta medida en Io 6,27, con referencia al personaje no especifi-
cado de Dan 7,137".

Antes de remitir a Dan 7,13 y a su énfasis en los aspectos futuros de
la vida eterna, el «Hijo del Hombre» en o 6 tenia el significado de «ese
Hombre» (de Sir 24,30-34)7%, y «Alguien»”’. Entre otras posibles referen-

74. Ademas, el individuo no especificado de Sir 24,30-34 comparte algunas similitudes con
la nwx >12 de 10H (cf. 21,1.8-9; 23,12-13), que es el «Instructor» (10H 20,4.11), que ha reci-
bido el conocimiento de los misterios de la sabiduria de Dios y se llama a si mismo un «siervo»
(10H 23,10) y un «heraldo» (10H 23,14).

75. D. Burkett, The Son of Man in the Gospel of John, Sheffield 1991, 51-75; 93-111, ha
referido el «Hijo del Hombre» de Io 3,13 y 3,2.11; 8,16.28-29; 16,32 etc, a Prov 30,1-4 propo-
niendo una nueva traduccién del TM, donde & es «atesorando», 723 (hombre-Gibbor) es Dios,
y 20X («Dios estd conmigo») es el «Hijo del Hombre/Dios». En Io 6,27, «Jesus identifies the Fa-
ther, ‘the Man’; as God, thus explaining ‘the Man’s Son” as ‘God’s Son’». (p. 98).

76. Este uso de «Hijo del Hombre», referido a textos como Sir 24, puede que se encontrara
también en las primeras etapas de los Dichos de Q. Por ejemplo, en Lc 9,58. Para la caracteriza-
cién de Jests en el cuarto evangelio como la Sabiduria encarnada, cf. E. Schiissler Fiorenza, Jesus:
Miriam’s Child, Sophia’s Prophet. Critical Issues in Feminist Christology, New York, 1994, 152.
Cf. también, D. Boyarin, «The Gospel of the Memra: Jewish Binitarianism and the Prologue to
John», Harvard Theological Review 94/3 (2001) 243-284.

77. En la «actualizacién» del «Hijo del Hombre» tradicional, el «tltimo dia» de Io 6,44.54
es el dia antes del inicio.

78. La tradicién rabinica se refiere a veces a Jesis como a «ese hombre» (v &7 1mx). Cf. A.
Shinan, Jesus through Jewish Eyes, Tel Aviv 1999, 42-43 y 39-46 (heb.).

79. Para U. C. von Wahlde, The Gospel and Letters of John, 289-3135, las declaraciones de
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cias, el «<Hijo del Hombre» de las primitivas tradiciones de Io 6 estaba re-
ferido a la identificacién del personaje no especificado de Sir 24 con la
Sabiduria, y a la equivalencia entre la Sabiduria y el manna llamada por
Filén «Algo» (cf. Quod deterius potiori insidiari solet 116). En la redac-
cién de Io 6, como es atestiguado por Io 6,62, la presentacién del tradi-
cional, no daniélico «Hijo del Hombre» puede haber estado orientada a
distinguir «ese Hombre» de Adan y del «Hijo de Hombre» que es Abel,
ambos identificados con la figura de Dan 7,13 en tradiciones como la que
se conserva en Test Abr 11-1380. M4s atin, la redaccién de Io 6 pudo es-
tar orientada a evitar que el «Hijo del Hombre» se identificara con Cain,
el otro hijo de Addn/Hombre, como sucede en el caso presentado en CG
Gen 4,17, donde Cain es llamado $'wi1a.

5. Resumen y conclusiones

La identidad de los «pobres de espiritu» en los documentos del Mar
Muerto y las similitudes entre la formulacion de esta expresién y la ca-
racterizacion de los pobres en la lista de las Bienaventuranzas del evange-
lio de Mateo indica que el significado de la bendicién de los pobres en el
Evangelio tiene que ver con la Palabra de Dios. Para los esenios, el amar
al Sefior con todo el corazén incluia la pobreza. Los miembros de la co-
munidad esenia renunciaban a sus propiedades con el fin de perfeccionar
su conocimiento de los decretos de Dios (108 1:11-13; cf. Dt 6,5). Del
mismo modo, en las Bienaventuranzas del evangelio Jests proclama bien-
aventuradas a aquellas personas que tienen como tinica riqueza la Palabra
de Dios, cuya puesta en practica estd dirigida a hacer presente el Reino
(cf. Dt 6,4-9). La corta lista de las Bienaventuranzas de Lucas puede ha-
ber sido mds antigua que la lista de Mateo. Ademds, las dos listas pueden
haber sido compuestas simultdneamente, y las diferencias de formula-
cién, orden y longitud en la lista de Mateo puede que sigan la historia de

Io 6,35.48 pertenecen a la segunda edicién de Io 6, que se caracteriza por los discursos que re-
flejan el modelo de homilias exegéticas. La primera edicién de Io 6 se caracteriza por el género
narrativo (cf. vv. 6,1-21), y la tercera (cf. vv. 26-29.46.51-58) por la cristologia apocaliptica del
«Hijo del Hombre» como juez, lo que implica la idea de la preexistencia de Jests.

80. Lucas también en la genealogia expresa la idea de que Jestis no es s6lo «el Hijo de
Adan», sino «el Hijo de Dios». Cf. Lc¢ 3,38.

81. En 1 Io también Jests es presentado como antitipo de Cain. Cf. J. Oniszczuk, «Caino
come tipo antitetico di Cristo nella Prima Lettera di Giovanni», Gregorianum 95/3 (2014) 453-
468. En 1 Io 3,11-12 Cain era del Diablo, y por tanto maté a Abel. Cf. Io 8,44 y R. Brown, The
Gospel according to John, The Anchor Bible, 1, Garden City-New York 1966-1970, 358; J. Ben-
kinsopp, Creation, Un-Creation, Re-Creation. A Discursive Commentary on Genesis 1-11, Lon-
don 2011, 189. La identificacién del «Hijo del Hombre» con Cain en las tradiciones evangélicas
podria haber sido posible debido a las similitudes entre la teologia de Cain en Satt Gen 4 y la es-
catologia orientada al presente en las primeras tradiciones de Io 6. La teologia de Cain en Satt
Gen 4, comparte similitudes con la creencia de los saduceos y de los sacerdotes que estaban cerca
de los saduceos. Cf. Finkelstein, The Pharisees; Vermes, «The Targumic Versions of Genesis 4,3-
16», 107-111; Isenberg, «An Anti-Sadducee Polemic in the Palestinian Targum Tradition»; P. Di
Luccio, «Priestly Traditions in the Gospel», Revue Biblique 122/1 (2015) 84-103.
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la formacién de la lista de Lucas. La bienaventuranza de los hambrientos
en Mateo puede también aclarar en alguna medida el significado de la
bienaventuranza de los pobres, con una referencia a la terminologia bi-
blica y a textos biblicos que comparan la Palabra de Dios con el alimento.
La tercera bienaventuranza en la lista de Lucas es un resumen de las dos
bienaventuranzas anteriores. «Adquirir» la Palabra de Dios presupone la
pobreza y el hambre y el sufrimiento y llanto, junto con la experiencia de
la alegria del Reino. La cuarta de las bienaventuranzas de Lucas presenta
una escatologia orientada a otro futuro. La mencién del «Hijo del Hom-
bre» en esta bienaventuranza (Lc 6,20-23) esti relacionada con la recom-
pensa futura prometida a los Bienaventurados y con los aspectos futuros
de la Palabra de Dios.

El favor de Dios hacia Abel, un hijo de Adin/Hombre, se explica de
manera similar por los Targumim, a la luz de la comprensién y familia-
ridad de Abel con la Voluntad de Dios que incluye un mundo futuro y
recompensas futuras. Al introducir el debate sobre la existencia del mun-
do venidero, los Targumim palestinenses explican la historia biblica de
Gen 4, refiriendo el favor del Sefior hacia Abel como una bendicién de
aquellos que son perseguidos a causa de la Palabra de Dios. Esta tradi-
cién targimica constituye un contexto significativo que permite aclarar
que en algunos casos el «<Hijo del Hombre» del Evangelio podria haber
significado originalmente Jestis mismo, sin vinculo con Dan 7. El «Hijo
del Hombre» insertado en las Bienaventuranzas de Lucas podria haber-
se referido a Dan 7,13 y ser identificado con Jests, a fin de indicar las
diferencias entre la escatologia de esta tradicién del Evangelio y la esca-
tologia de otras tradiciones, como la que testimonian los Targumim. La
muerte del Hijo de Addn/Hombre que es Abel se relaciona en los Targu-
mim con el significado de la Palabra de Dios en cuanto que implica otro
mundo. Aquellos para quienes la Palabra de Dios es la tinica posesion en
este mundo y aquellos que son odiados, excluidos y difamados a causa de
la Palabra de Dios, tal como es ensefiada por el «Hijo del Hombre» que
es Jests, recibirdn una gran recompensa en el cielo y en un momento fu-
turo, con la venida del Hijo del Hombre celestial (cf. Dan 7,13).

El discurso de Jests en la sinagoga de Cafarnaum (lo 6,26-59) pre-
senta un tema similar al transmitido por las Bienaventuranzas de Lucas y
Mateo. El discurso sobre el «pan de vida» en la sinagoga de Cafarnaum
puede desarrollar el sentido de la segunda bienaventuranza del evange-
lio de Lucas —y el significado de la «justicia» en la lista de las Bienaven-
turanzas del evangelio de Mateo— a saber, la equivalencia biblica entre
la comida y la Palabra de Dios. El largo discurso en la sinagoga de Ca-
farnaum explicita que Jesus es el «pan de vida», que satisface el hambre
y la sed de la Palabra de Dios (Io 6,35). La primera identificacién con el
«pan de vida», en la sinagoga de Cafarnaum (v. 35), tiene por objeto la
identificacién de Jesus con la Palabra de Dios y con la Voluntad del Padre
(v. 38). La identificacién original de Jesus con el significado de «el pan de
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vida» como la Palabra de Dios en Io 6 explica la alimentacién de los cinco
mil ([o 6,1-15.35). De esta manera, una tradicién de Io aclara el significa-
do de las bendiciones en las tres primeras bienaventuranzas del evangelio
de Lucas, refiriendo a las palabras de Jesis y a su relacion dnica con la Pa-
labra de Dios la recompensa prometida a los pobres y a los hambrientos
(Io 6,35.51). Jestis mismo, en este caso, seria presentado como la razén
de la pobreza, el hambre y el llanto. En una etapa ulterior de las tradicio-
nes de Io 6, y posiblemente después de que una cuarta bienaventuranza
hubiera sido afiadida a la lista de Lucas, el «Hijo del Hombre» ha sido in-
terpretado en las tradiciones de Io 6 con una referencia a Dan 7,13 con el
fin de explicar los aspectos futuros de la Palabra de Dios. En esta etapa de
la formacién de las tradiciones del Evangelio, puede que se haya hecho
una referencia a la interpretacién del hijo de Addn/Hombre como Abel,
tal como atestigua la literatura intertestamentaria. Si los responsables del
desarrollo de las bienaventuranzas de Lucas son de un grupo cercano, o
incluso del mismo grupo responsable del desarrollo de las tradiciones en
Io 6, en ambos casos el «Hijo del Hombre» sefialé en un cierto momen-
to a la misma figura biblica, a saber, Dan 7,13. Al hacer referencia a esta
figura biblica, las bienaventuranzas de Lucas y Io 6 explican los aspectos
futuros de la Palabra de Dios y de la relacion de Jesids con la Palabra de
Dios. La referencia a Dan 7,13 en las Bienaventuranzas de Lucas y en una
tradicién de Io 6 puede haber estado destinada a distinguir al «Hijo del
Hombre» de Abel y de la interpretacion del papel de Abel en relacién con
la Palabra de Dios durante el siglo 1 d.C.

El «Hijo del Hombre» en Io 6 y en las Bienaventuranzas de Lucas fue
referido, en un momento dado, al mismo personaje biblico. Una tempra-
na tradicién de Io habia identificado las caracteristicas del «<Hijo del Hom-
bre» y su relacién con el «pan del cielo» y la Sabiduria, con la relacién tGni-
cay la identificacién de Jests con la Palabra de Dios. Antes de orientar la
«vida eterna» hacia el futuro, con la interpretacién del «Hijo del Hombre»
en relacién con Dan 7,13, Jests en el cuarto evangelio se habia identifica-
do a si mismo con la Palabra de Dios (cf. Io 6,35.48). Debido a una posi-
ble identificacién de Jests con Adédn y con el otro hijo de Adan/Hombre
que es Cain, y, posiblemente, con las caracteristicas del Hijo del Hom-
bre que en Test Abr 12-13 es Abel, el «<Hijo del Hombre» en la redaccion
de Io 6 ha sido referido de nuevo al personaje no especificado de Sir 24.

Declarando su identificacién con el «pan de vida» (Io 6,35.48), pre-
sentdndose a si mismo como «pan vivo» (lo 6,51), y ofreciendo «vida eter-
na» con su carne y sangre que son este pan (lo 6,47.51.54), Jests en Io 6
promete a los creyentes la posibilidad de compartir su relacién tnica con
la Palabra de Dios y con el Padre. Ademds, este es el significado de las re-
compensas prometidas a los bienaventurados de las Bienaventuranzas del
Evangelio, con una referencia a aspectos futuros de la Palabra de Dios, des-
pués de que una cuarta bienaventuranza fuera afadida a la lista original, y
el «<Hijo del Hombre» hubiera sido introducido en esta bienaventuranza.
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LA FILIACION EN LAS GENEALOGIAS DE MATEO Y LUCAS!
Christophe Guignard

Ecole pratique des hautes études (Paris)

Las genealogias evangélicas se prestan evidentemente de forma particu-
lar a un estudio de la filiacién. Ellas presentan incluso desde este punto
de vista un interés especial, en la medida en que no solamente tematizan
la sucesion de padres a hijos —teniendo como fuente las genealogias ve-
terotestamentarias—, sino que se preguntan ademads por la posicion filial
de Jests con respecto a José, asi como por la relacién entre su ascenden-
cia y su identidad en tanto que Mesias e Hijo de Dios. En estas p4ginas,
me cefiré al tema de la filiacién bajo estos diversos aspectos, y mas parti-
cularmente, bajo el punto de vista de la filiaciéon humana de Jests. En el
caso de Mateo, serd necesario hacer un rodeo que nos alcance una visiéon
de conjunto sobre la genealogia y su interpretacion. Partiré del texto fi-
nal de los evangelios dejando de lado la cuestién de sus fuentes?. Tam-
bién dejaré a un lado la cuestién del valor histérico de las genealogias y
el problema de sus diferencias. Siguiendo el orden canénico, comenzaré
por Mateo.

1. Agradezco a los organizadores de las Jornadas de estudio sobre «La Filiacién en los ini-
cios de la reflexion cristiana» haberme ofrecido la posibilidad de arriesgarme, abandonando el
terreno de la historia de la exégesis de las genealogias evangélicas por el de la exégesis en si mis-
ma, una experiencia apasionante. Igualmente expreso mi gratitud a los participantes por la rica
discusion que sigui6 a la presentacion. Salvo que se indique lo contrario, los textos biblicos son
citados segin la Biblia de Jerusalén (BJ). N. del T.: Al traducir el original francés al espafiol, he-
mos empleado la traduccion espafiola de la Biblia de Jerusalén, a no ser que el sentido nos haya
obligado a hacer una traduccion literal del texto francés dado por el autor.

2. Esclaro en todo caso que Lucas parte de una genealogia preexistente, marcada por una
visién apocaliptica, como bien puso de manifiesto R. Bauckham, Jude and the Relatives of Jesus,
Edinburgh 1990, cap. 7.
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I. LA FILIACION EN LA GENEALOGIA DE MT 1,1-173

En el caso de Mateo, no solamente la genealogia abre el evangelio, sino
que esta precedida de un titulo que presenta a Jesis como «hijo de David,
hijo de Abraham» (v. 1). Por lo tanto, la identidad de Jesus, en vinculo
con su ascendencia del seno de Israel, se afirma inmediatamente como
una cuestién mayor. La filiacién seguira siendo un tema importante en
el resto de relatos de la infancia (1,18-2,23). El reconocimiento de Jesis
por José y su nacimiento de una virgen, en cumplimiento de la profecia
de Is. 7,14, son el centro de la pericopa siguiente (1,18-25), donde se re-
pite por tres veces la férmula «dar a luz un hijo» (v. 21.23.25). En el cur-
so del episodio de la huida a Egipto, el tema de la filiacién divina apare-
ce indirectamente con la cita de Os. 11,1 —«de Egipto llamé a mi hijo»
(2,15)— antes de afirmarse solemnemente en el relato del bautismo, don-
de una voz celeste declara: «Este es mi Hijo amado, en quien me com-
plazco» (3,17)* Mas alla del evangelio de la infancia, el tema de la filia-
cién humana y divina se afirma como un hilo conductor de los capitulos
que preceden y preparan al relato del ministerio de Jests. La genealogia
pone los fundamentos para subrayar la filiacién abrahdmica y davidica, lo
cual no es ciertamente el aspecto mds importante que revestird el tema de
la filiacién en el evangelio, pero constituye un predmbulo necesario para
el despliegue de una cristologia mds elevada. Siguiendo a U. Luz, con la
genealogia Mateo fundamenta un tema importante de su evangelio: Je-
sts, el hijo de David, es el Mesias de Israel®.

Para facilitar la discusién, reproduzco a continuacién el texto de la
genealogia mateana, numerando los ancestros en las dos columnas de la
derecha: en la primera segtin la division tripartita expuesta en el v. 175 y
de manera continua en la segunda. He subrayado a lo largo del pasaje Tos
nombres que aparecen en el v. 17; y he resaltado en negrita los elementos
que en los vv. 2-16 se afiaden a la formulacion de base «X engendré a Y».

V. | TEXTE DU NA?$ N.°
1 | BiBrog yevéoemg Inood Xpretod viod Acvid viod ARpadu.

2 | ABpadu £yévwnoev tov Toadx, I/1-2 ) 1-2
Toadx 8¢ éyévvnoev 1oV Tokdp, 3 3

3. Eltema de la filiacién en la genealogfa y el evangelio mateano de la infancia ha sido es-
pecialmente tratado por E. Cuvillier, «Filiation humaine et filiation divine : Jésus fils dans I’évan-
gile de Matthieu», Revue d’éthique et de théologie morale 225 (2003) 69-86 y E. Grenet, «La fi-
liation selon Matthieu 1-2», Nouvelle revue théologique 130 (2008) 529-549.

4. La «trayectoria a partir del término “hijo”» en los cap. 1 y 2 esti bien analizada por
E. Grenet, «La filiation selon Matthieu 1-2», 539. Sin embargo, desde mi punto de vista, la con-
clusion no seria 2, 15, sino mas bien 3, 17.

5. Cf.U. Luz, Matthew 1-7. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis 2007, 83.
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Tak®p 8¢ £yévvmoev tov Tovdav kel Tovg adehpovg avtod,| 4 4
3 |’ Tovdog 0¢ éyévvnoev Tov Dapes Kol ToV Zapa £k Tiic Oopdp, | 5 S
Dapeg 08 €yévvnoey TV ‘Eopop, 6 6
‘Ecpou 8¢ &yévvnoev tov Apay, 7 7
4 | Apap ¢ Eyévvnoey Tov Apvadap, 8 8
Apwvadap o¢ £yévvnoev tov Naooomv, 9 9
Noaoocov 6¢ Eyévvnoey Tov ZaAUdV, 10 |10
5 | Zohpwv 8¢ éyévvnoev tov Boeg ék Tijg Paydp, 11 |11
Boeg 8¢ €yévvnoev tov Topnd ¢k tijg Pov, 12 |12
Topnd 8¢ yévvnoev tov lecoal, 13 |13
6 |'lTecoal 6¢ £yévvnoev Tov Aawid Tov faciréa. 14 |14
Aovid 8¢ Eyévvnaoey Tov Zolopdva €k Tijg Tod Ovpiov, /1 | 15
7 | Zohopav 8¢ €yévvnoev Tov Pofody, 2 |16
‘PoPoay 8¢ éyévvnoev tov AP1a, 3 |17
APa 8¢ éyévvnoev 1ov Acdo, 4 |18
8 | Acao 8¢ éyévvnoey 1oV Tocoedt, S |19
Tocapat 6¢ £yévvnoev Tov Topap, 6 |20
Omisién de Ocozias, Jods y Amasias
Topap 8¢ éyévvnoey tov ‘Oliav, 7 121
9 |'Oliag ¢ €yévvnoev tov Toabap, 8 |22
Toadap 8¢ éyévvnoey 1ov Ayad, 9 |23
Ayag 8¢ éyévvnoev 10v ‘Elexiav, 10 |24
10 | ECexiag 6¢ éyévvnoey 10v Mavaoot, 11 |25
Mavaooig 6¢ £yévvnoey 1OV Aumg, 12 |26
Apag 6¢ éyévvnoev tov lociav, 13 |27
Omisién de Joachim
11 ’Ic?ci(fg,&j éy~éwnc58v r(‘)v”Iaxoviav K~ai TOVG GLOELPOVG 14 |28
avToD €M T growkeoiac Bafvidvoc.
1 g;lgsgni:m‘rgvu;;alakeﬁzgv Bapvldvog Teyoviog 1 | 29
YorabmA 8¢ éyévvnoev 1ov ZopoPaPén, 2 |30
13 | ZopoPapel o¢ Eyévvnaey tov APLodd, 3 |31
AP1ovd 6¢ éyévvnoev tov Elaxip, 4 |32
Ehwokip 8¢ €yévvnoev tov Alop, S 133
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14 | Almp 08¢ €yévvnoey TOV ZodhK, 6 |34
Yadwk 8¢ £yévvnoev TOv Ayil, 7 135
Ayip 8¢ €yévynoev tov EA009, 8 |36

15 ['TEMovd 8¢ éyévvnoev tov Ededlap, 9 |37
‘EAedlap 8¢ €yévvmoev 10v Moatbav, 10 | 38
Matbav 6¢ éyévvnoev tov Takdp, 11 |39

16 | Taxop 8¢ Eyévvnoev tov Toone Tov dvépa Mapiag, 12 |40
€ fig &yevviOn Incodg 6 Aeydpevog XproToc. 13 |41

17 | Tlacar odv ai yeveai

ano ABpadu £0g Aovid yeveal dEKOTECGAPEG,

Kot 4o Aavid Emg g petokesiog Bafuldvog yeveai
dEKOTECCOPEG,

Kol 4o Tig petokesiog Bafuddvog Emg tod Xpiotod
yeveal SEKOTEGCUPES.

1. La filiacién en Mt 1,1

Mateo abre su evangelio con BifAog yevécseng Incod Xpiotod viod Acv-
8 viod APpadp. La doble aparicién de «hijo» introduce de inmediato el
tema de la filiacién de Jesus, que, como ya he indicado, es central en los
primeros capitulos y en general en el conjunto del evangelio —pero con
un desplazamiento de la filiacién humana a la filiacién divina®.

El significado de yéveoig —término que vuelve a aparecer en 1,18—
adn es debatido y es licito preguntarse si este titulo se aplica Gnicamente
a la genealogia, a una seccién introductoria o al conjunto del evangelio, o
si se debe optar por una solucién intermedia que le reconoceria una fun-
cién mixta, introduciendo a la vez el evangelio en general y la genealo-
gia en particular’. Segtin la solucién adoptada, este versiculo habra de ser
vinculado o no a la genealogia. No pienso que sea necesario intentar aqui

6. Véase el papel que juega la formula «Hijo de Dios» al final del evangelio, en el didlogo
con el sumo sacerdote, decisivo para la condena de Jests (26,63ss.), en las mofas dirigidas a Jesas
en la cruz por los transetintes y las autoridades judias (27,40; cf. 4,3.6; 27,43) y frente a la confe-
sién del centurién romano y de los otros guardias (27,54). De manera también muy significativa,
la Gltima aparicion de viog en Mateo se encuentra en la férmula trinitaria de 28,19.

7. Sobre este problema, véase especialmente W. D. Davies, D. C. Allison, A Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew in 3 Volumes, vol. 1: Introduc-
tion and Commentary on Matthew I-VII (International Critical Commentary), Edinburgh 1988,
149-154; y, en un sentido del todo diferente R. E. Brown, The Birth of the Messiah. A Commen-
tary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke (Anchor Bible Reference Li-
brary), New York 21993, 58s.
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resolver la cuestiéon. En efecto, cualquiera que sea la solucion adoptada,
la férmula «hijo de David, hijo de Abraham» entra en consonancia con la
genealogia que sigue, aunque sé6lo sea porque los tres nombres propios
del v. 1 (Jesucristo, David, Abraham) reaparecen a la vez en los lugares
clave de la genealogia (respectivamente en primera, decimocuarta y alti-
ma posicién) y en la recapitulacion del v. 17.

{Debemos leer «hijo de David, hijo de Abraham» como una mini-
genealogia ascendente? Prefiero, por mi parte, leer dos calificativos yux-
tapuestos que se remontan directamente a Jesus. De hecho, incluso si fue-
ra necesario considerar gramaticalmente «hijo de Abraham» como una
aposicion al nombre de David més que una segunda aposicion al de Jests,
estd claro que el evangelista quiere presentar a Jesis a la vez como «hijo
de David» y como «hijo de Abraham».

«Hijo de David» es un titulo mesidnico®. No obstante, sin prescindir
de esta caracteristica, el contexto —tanto el contexto inmediato («hijo de
Abraham», que no es un titulo mesidnico’) como el del capitulo 1 (ge-
nealogia y nacimiento de Jesis en una familia davidica)— destaca fuerte-
mente el aspecto genealdgico. Viniendo inmediatamente después del ti-
tulo de «Mesfas» (Xpiotod), la calificacion de «hijo de David» lo refuerza
en tanto que titulo mesidnico y lo fundamenta en cuanto afirmacién de
la ascendencia davidica de Jests'?.

La relacién de Jests con Abraham no es menos central. En primer lu-
gar, lo inserta dentro del pueblo de Israel, del cual Abraham es el primer
ancestro, y especialmente en el pueblo de Israel en tanto que pueblo de la
Alianza (Gn 12; 15; 17)'!. También identifica a Jests, fin de la genealo-
gia, como la verdadera descendencia de Abraham. Parece coherente con
la 6ptica general del evangelio —y también con ciertas particularidades
de la genealogia sobre las que volveré mis abajo— suponer que la men-
cién de Abraham tiene también un alcance universal, pues Abraham es

8. Véase por ejemplo Davies, Allison, A Critical and Exegetical Commentary, 1565y R. E.
Brown, The Birth of the Messiah, London 1977, 67s. Sobre este titulo en Mateo, véase la presenta-
cién sintética de G. Wagner, «La filiation davidique de Jésus chez Paul, Marc et Matthieu», Etudes
théologiques et religieuses 66 (1991) 420s.

9. Como lo indican Davies, Allison, A Critical and Exegetical Commentary, 158.

10. Esta calificacion tiene evidentemente un color judio y no se podria entrever aqui una
apertura hacia las «naciones», como parece propenso a hacerlo en el caso de Abraham (cf. infra).
No obstante, dos episodios ponen en relaciéon la realeza de Jests con personajes paganos: en pri-
mer lugar, sin salir de los relatos de la infancia, los magos buscan al rey de los judios (Mt 2,1-12).
Ciertamente, el titulo de «hijo de David» no aparece en la pericopa, pero la cita de Mich 5,1y su
alusion a Belén crean un vinculo implicito con David. Después, en Mz 15,22, el nombre <hijo de
David» es puesto en labios de una mujer «cananea» (la «sirofenicia» en el paralelo de Mc 7,24-30,
donde no aparece ningun titulo cristolégico). Este segundo pasaje sugiere que, si bien el titulo
«hijo de David» se orienta primeramente a Israel, puede ser también objeto de apropiacién por
parte de los cristianos de origen pagano.

11. Laestrecha relacion entre filiacion y Alianza en el Antiguo Testamento es subrayada por
E. Grenet, «La filiation selon Matthieu 1-2», 530s.
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tradicionalmente considerado como aquel en el que «se bendeciran todos
los linajes de la tierra» (cf. Gn 12,35 18,18 etc.)!2.

Ciertamente no es fortuito que Abraham y David estén ligados a las
dos promesas més importantes concernientes a Israel en el Antiguo Tes-
tamento: la promesa de la tierra (Gn 12,7 etc.) y la promesa dinastica
(2 Sam 7). Teniendo en cuenta particularmente estas dos figuras, el evan-
gelista presenta implicitamente a Jests como el que hereda estas prome-
sas y las cumple'3.

Por tanto, esta doble filiacién tiene profundas implicaciones teoldgi-
cas, que apoyandose sobre las lineas genealdgicas, las trascienden. Afir-
mada inmediatamente antes de la genealogia, demuestra que lo que esta
en juego aqui sobrepasa con mucho la mera indicacién de los ancestros
de Jests. Ademads, ofrece una primera clave de lectura subrayando la im-
portancia de Abraham y de David. El v. 17 retomara y precisari esta cla-
ve mostrando que Jests, punto de partida en el v. 1, es también y sobre
todo el fin de la historia comenzada con Abraham y que pasa por David
—pero también por la experiencia dolorosa del Exilio'.

2. La filiacion en la genealogia propiamente dicha (Mt 1,2-16)

La genealogia de Mateo retoma una estructura formular ya utilizada por
algunas genealogias veterotestamentarias: «X engendré a Y»'. Esta es-
tructura descendente es la que mejor se adapta para trazar una linea bien
precisa y mostrar las lineas de filiacién entre unos individuos determina-
dos —en este caso, Abraham, David y Jestis—, sin interesarse por otras
ramas. En todo caso, como numerosos comentadores han sefalado, la

12. Este aspecto es admitido por numerosos comentaristas. Cf. en particular Davies, Alli-
son, A Critical and Exegetical Commentary, 158. En la medida en que encuentra su apoyo en el
Génesis, esta interpretacion escapa de los «recours extérieurs et tardifs qui ... n’ont pas d’appui
dans I’évangile lui-méme», como la tradicion judia que hace de Abraham el padre de los proséli-
tos, recursos («recours») puestos en evidencia por S. Légasse, «Les généalogies de Jésus», Bulletin
de littérature ecclésiastique 99 (1998) 447. Sin mencionar este punto, este tltimo exegeta expli-
ca simplemente la mencién de Abraham por el hecho de que Mateo reproduce una genealogia,
en la que, al encontrarse Jests en el fin de la historia de Israel, convenia trazarla a partir del ori-
gen (S. Légasse, «Les généalogies de Jésus», 448). Esto es evidentemente posible, incluso verosi-
mil, pero a pesar de ello, M# 1,1 muestra la importancia de Abraham para Mateo, tanto més que,
como lo indica Légasse con razon, «ce titre est composé d’aprés la généalogie et non I'inverse»
(S. Légasse, «Les généalogies de Jésus», 447, n. 21). Por el contrario, rechaza con razén como ex-
trafio al pensamiento de Mateo el recurso de Abraham como padre de los creyentes (Rom 4) para
explicar la mencién del patriarca (S. Légasse, «Les généalogies de Jésus», 447).

13. Los dos aspectos serdn explicitados: el primero, a partir de 2,21, donde José, con Jests
y Maria, entra en la tierra de Israel; el segundo en 20,1-11, donde Jests es explicitamente salu-
dado como «hijo de David» (v. 9). En ambos casos el evangelista subraya el cumplimiento de una
profecia (2,14; 20,5).

14. Por lo tanto, la genealogia y més particularmente los versiculos 1y 17 esbozan sin ex-
plicitarlo el tema mateano del cumplimiento (1,21, etc.).

15. Cf. especialmente Gen 3,6ss., un texto que esta igualmente precedido por un titulo que
incluye la férmula Biprog yevéosews (v. 1), que encontramos en Mt 1,1y 1 Chron 2,10-22.
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genealogia de Mateo —al contrario que la de Lucas— es mds que una lis-
ta de ancestros: es «en réalité une histoire schématique d’Israél'®». Esto
esta confirmado por la presencia de diversos elementos que vienen a afa-
dirse a la estructura de base «X engendré a Y» y sobre los cuales volveré
mds adelante. Por lo tanto, la genealogia mateana repasa la linea que va
desde Abraham a Jesis a la par que relee, de manera selectiva, la histo-
ria de Israel.

La genealogia se toma algunas libertades con respecto a los datos ve-
terotestamentarios. En particular, es preciso recordar brevemente dos
problemas célebres de la genealogia mateana:

1. Ciertos reyes son omitidos. Faltan tres entre Joram y Ozias en el
v. 8 (se trata de Ocozias, Jods y Amasias)!” y uno entre Josias y Jeconias
en el v. 11 (Yoyaquim). La primera de estas dos omisiones ha suscitado
siempre muchos interrogantes, pero yo no excluirfa que esta se hubiera
producido de forma accidental en la transmisién pre-mateana de la ge-
nealogia.

2. A pesar de (0 a causa de) esto, Mateo cuenta con tres grupos de
catorce generaciones —€él no explica la simbologia del ntiimero catorce,
pero da pie para ver aqui un elemento que subraya la importancia de Da-
vid, porque catorce se corresponde con el resultado de la suma de las tres
letras que componen su nombre en hebreo (177 =4 + 6 + 4). Sin embar-
go, el Gltimo grupo sélo presenta trece nombres. A este respecto tampo-
co han faltado sugerencias de explicacion. Podria tratarse simplemente
de una omisién proveniente de la fuente de Mateo, si se admite que este
haya tenido una y que haya heredado el esquema de 3 x 1418,

Estos problemas no son esenciales para mi propdsito, pero, a pesar
de todo, el primero tiene algo que decir acerca de la filiacién. En efecto,
a primera vista, la férmula «X engendré a Y» parece indicar una sucesién

16. S. Légasse, «Les généalogies de Jésus», 448.

17. Sobre este problema, véase Davies, Allison, A Critical and Exegetical Commentary,
176s.

18. Sobre este problema, el reciente articulo de S. C. Carlson, «The Davidic Key for Coun-
ting the Generations in Matthew 1:17», Catholic Biblical Quarterly 76 (2014) 665-683, tiene el
mérito de presentar sistemdaticamente las soluciones propuestas. El se decanta por aquella que
consiste en contar dos veces a David, puesto que es mencionado en el v. 17 al final de la primera
serie y al comienzo de la segunda. A esta solucién se ha objetado con razén que implica que el se-
gundo grupo habria de terminar en Josias, de modo que las dos menciones de la deportacién de
Babilonia recaerian en el tercer grupo (objecién que, en mi opinién, Carlson no soluciona de ma-
nera convincente: cf. «The Davidic Key for Counting the Generations in Matthew 1:17», 678).
La indicacién de las construcciones afiadidas sostiene esta objecion, puesto que la simetria entre
los v. 6 y 11-12a confirma que el paso del segundo al tercer grupo de generaciones se hace en tor-
no al nombre de Jeconias (aunque el evangelista prefiera mencionar la deportacién a su nombre
en el v. 17), como el paso del primero al segundo se hace en torno a David. Esta es la conclusién
a la que lleva naturalmente la lectura del v. 17, que menciona dos veces no sélo a David, sino
también la deportacion, lo cual significa evidentemente que tanto David como la deportacién son
nombrados al final de un grupo y al principio del siguiente. Por lo tanto, el segundo grupo inclu-
ye a Jeconias. En definitiva, el v. 17 no apoya para nada la hip6tesis adoptada por Carlson, antes
bien, la contradice decididamente.
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que irfa estrictamente de padre a hijo. Ahora bien, si tal es el caso normal
(por ejemplo, «Abraham engendré a Isaac»), esto no es necesariamente
asi: éyévwnoev («engendr6») también puede tener un sentido mas amplio
y aplicarse a una relacién genealégica menos estrecha, a condicién de
que sea en linea directa, a la manera de «hijo de» en el v. 1. Para el lector
moderno, «hijo de», «<nieto de», «descendiente de» o «descendiente lejano
de», son conceptos muy diferentes. La libertad en el uso de éyévwnoev de
la que se hace eco la genealogia de Mateo ofrece motivos de desconcier-
to al lector moderno. Esta libertad ilustra, en realidad, una concepcién
muy amplia de la filiacién: en una misma linea patrilineal, el sentido de
linea de filiacién permanece presente, sea cual sea el nimero de las gene-
raciones transcurridas.

3. Filiaciones particulares en las dos primeras series de catorce nombres

Un estudio de la filiacién en la genealogia de Mateo encuentra material
de un interés particular en cierto nimero de filiaciones sobre las cuales
el evangelista parece atraer voluntariamente la atencién afadiendo indi-
caciones que se saltan el esquema de base «X engendré a Y»: menciona a
los hermanos, a las mujeres, titulos tales como «rey» para David y «Cris-
to» para Jesus e indicaciones cronolégicas.

Desde hace tiempo, el trato frecuente con los comentarios de los Pa-
dres de la Iglesia sobre la genealogia'® habia llamado mi atencién sobre un
problema demasiado olvidado en mi opinién por los exegetas contempo-
rdneos en la genealogia de Mateo: la presencia, como ancestro del Mesias,
del rey Jeconias, maldecido por Jeremias, el cual anunciaba que ninguno
de sus descendientes se sentaria sobre el trono de David (ler 22,30)?°. En
ocasiones se ha sugerido que Lucas habria renunciado deliberadamente a

19. Véase Ch. Guignard, La lettre de Julius Africanus a Aristide sur la généalogie du Christ.
Analyse de la tradition textuelle, édition, traduction et étude critique (Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur 167), Berlin 2011.

20. Para solventar este problema, el autor de la Crénica de 235 (§ 678.686.717) —autor
que no es Hipdlito, contrariamente a lo que durante mucho tiempo se ha admitido, y que Nautin
designaba como Josipo— ha querido identificar al Jeconias de Jeremias con Sedecias. Sin embar-
go, esta solucion simple pasa por alto el hecho de que Jeremias presenta a Jeconias como «hijo
de Yoyaquim», mientras que Sedecias era hijo de Josias. Cf. P. Nautin, Lettres et écrivains chré-
tiens des 1I° et 11I° siécles, Paris 1961, 198s. En realidad, el autor de la Crénica se inspira proba-
blemente en Hipdlito (al que Nautin consideraba posterior a Josipo). En efecto, una treintena de
afios antes, Hipdlito hacia la misma identificacién en su Comentario a Daniel; y distinguia ex-
plicitamente entre «Sedecias también llamado Jeconias (1,2,3), contra el cual habria profetizado
Jeremias (I,3,9), muerto en la deportacién y sin descendencia, y otro Jeconias, hijo de Joaquin y
Susana (cf. Susana 1,1), que seria el Jeconias nombrado por Mateo en su genealogia (I,13,5-7).
Hipdélito se apoya sobre dos consideraciones. La primera, el texto mismo de Mz 1,11 (I,13,6):
«[Mateo] dice: “Josias engendré a Jeconias y a sus hermanos en tiempos de la deportacién a Ba-
bilonia”. Entonces, ¢cémo se podra demostrar esto? Porque, tras haber reinado treinta y un afios
en el pais de Juda, Josias murié. Por lo tanto, éc6mo, después de su muerte alli, habria podido él
engendrar a Jeconias en Babilonia?» La segunda se refiere a la teologia de la Escritura: «En efecto,
Mateo no podia indicar la descendencia de este Jeconias que fue rechazado por el Espiritu San-
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pasar por la linea de los reyes para evitar a Jeconias. No estoy convenci-
do de ello, en la medida en que Lucas utiliza seguramente una fuente mas
antigua. No obstante, el hecho es que Mateo no ha intentado evitar este
problema. Puesto que no hay razones para suponer que él no haya tenido
conciencia de ello, esta constatacién sugiere que su genealogia es un do-
cumento mds complejo de lo que parece a primera vista.

Me arriesgaré aqui a presentar una interpretacién que se sale de los
caminos habituales de la exégesis, pero que no soy el primero en explo-
rar. Una de las cuestiones que dominan la interpretacién de las genea-
logias es la de la razén por la cual Mateo introduce a las mujeres en la
suya?!. Como lo pone de manifiesto J. Nolland, estas menciones ocasio-
nales de las madres suponen un precedente para la inclusién de Marfa??.
Sin embargo, es claro que ellas desempefan un papel mas preciso, sobre
todo porque la mencién de las mujeres es la excepcién y no la regla en
las genealogias biblicas, porque Mateo sélo cita a cuatro mds aparte de
Maria —a la que se ve casi obligado a citar?>—, y porque no ha seleccio-
nado a aquellas que habrian sido naturalmente mds esperables, esto es,
grandes figuras biblicas como Sara, Rebeca o Raquel. No obstante, nin-
guna de las soluciones propuestas para explicar la eleccién de las cuatro
primeras mujeres es satisfactoria®, lo cual sugiere que la cuestién estd

to, como algunos, que estan en el error, piensan. Porque este hombre, que fue llevado mutilado
a Babilonia y que, prisionero, fue encerrado en un molino, murié6 sin hijos».

21. Sobre este tema, véase recientemente la monografia de J. Hood, The Messiah, His
Brothers, and the Nations. Matthew 1.1-17, London 2011.

22. J.Nolland, «The Four (Five) Women and Other Annotations in Matthew’s Genealogy»,
New Testament Studies 43 (1997) 538.

23. S. Légasse, «Les généalogies de Jésus», 449, remarca con razén que la mencién de Maria
«est effet rétroactif et obligatoire de la conception virginale».

24. En la basqueda de un punto en comun a las cinco mujeres, o en todo caso a las cuatro
primeras, los exegetas han explorado las siguientes vias (para una presentacién mds completa, cf.
R. E. Brown, The Birth of the Messiah, 71-74), las cuales todas presentan al menos algtin punto
débil. 1) Para Jerénimo, (HIER., in Matth. 1,3), se trataria de pecadoras. Pero Rut no podria ser
considerada como tal. 2) La idea de que se tratara de extranjeras ha sido especialmente defendi-
da por Lutero. Pero esto no esta claro en el caso de Tamar ni en el de Betsabé. Podriamos estar
tentados a traducir la férmula «mujer de Urfas» como si sefialara un origen extranjero, puesto
que Urias era hitita, ¢pero el origen de un marido determina el de su mujer? Ademas, el relato
de 2 Sam 11 ensefia que Betsabé sigue las reglas de pureza israelitas (el v. 4 indica que Betsabé
«acababa de purificarse de su menstruo», lo cual se refiere a las prescripciones de Lev 15,19-30),
mientras que el comportamiento y las palabras de Urias permiten considerarlo como una especie
de prosélito (vv. 8-13). 3) Las cuatro primeras mujeres tendrian dos puntos en comtn, los cuales
las convertirfan en prefiguraciones de Maria: en primer lugar, hay algo de extraordinario o de
irregular en su unién, que aun pudiendo parecer escandaloso, seguiria la linea del Mesias; en se-
gundo lugar, han mostrado iniciativa y desempenado un papel importante en el plan de Dios. Esta
proposicion también fracasa en el caso de Rut: la irregularidad de su unién con Booz es cualquier
cosa menos evidente. Por otra parte, Rahab habia sido prostituta, pero ya no a partir de un deter-
minado momento. Ademds, a fin de englobar cuatro situaciones netamente diferentes, esta solu-
cién debe trabajar con un concepto de «irregularidad» mas o menos difuso. Finalmente, las cua-
tro primeras mujeres no son las tinicas en haber desempefiado un papel importante en el plan de
Dios. De manera que ninguna de estas propuestas se impone como evidente. Su éxito se debe en
gran parte a la conviccién de que estas mujeres deben necesariamente tener un punto en coman.

121



CHRISTOPHE GUIGNARD

mal planteada y que es preciso resituar la mencion de las mujeres dentro
de un conjunto mis amplio de datos?’.

Asi pues, el problema de Jeconias y la presencia en la genealogia de
otras filiaciones particulares —incluso probleméticas— han llamado mi
atencion acerca de los pequefios afiadidos de Mateo al esquema de base.
Me ha parecido que estos no debian ser considerados de forma indepen-
diente, sino formando parte de un sistema. El descubrimiento de un ar-
ticulo de Charles Thomas Davis, ya relativamente antiguo?® —al menos
segun los estindares de los estudios neotestamentarios—, me ha permiti-
do constatar que su autor habia partido de las mlsmas constataciones que
yo y que nuestras conclusiones coinciden en parte?’.

Al igual que Davis, adverti que las adiciones al esquema de base van
siempre de dos en dos y aparecen en los momentos clave de la genealo-
gia. Davis destaca que tanto la regularidad del ritmo creado por medio

25. Las interpretaciones unificadoras no mencionan dos datos del texto. En primer lugar,
el hecho de designar a la cuarta como «la mujer de Urfas» més que como Betsabé la distingue en
la serie de mujeres; sugiere igualmente que, en este caso al menos, el interés del evangelista no
se refiere a la mujer que él menciona, sino a lo que sucede alrededor de ella. Por otra parte, estas
interpretaciones no dicen nada de la disposicion de las mujeres en la genealogia y no se cuestio-
nan su relacién con la estructura tripartita puesta a la luz en el v. 17. En efecto, las tres primeras
aparecen situadas hacia el principio (Tamar) o el final (Rahab y después Rut) de la primera serie.
Ademis, Rahab y Rut se suceden, lo cual implica un vinculo particular entre ellas. La «mujer de
Urias» se encuentra de este modo doblemente distinguida de las otras, puesto que es mencionada
al principio de la segunda serie y su nombre propio no estd indicado. A partir de aqui, ninguna
otra mujer interviene antes de Marfa, al final de la tercera serie. Hay, por tanto, una gran distan-
cia entre esta tltima mencién y la de las otras cuatro mujeres; y la expresion particular y nueva
de su maternidad contribuye también a distinguirla de sus precedentes.

26. Ch. Th. Davis, «The Fulfillment of Creation: A Study of Matthew’s Genealogy», Jour-
nal of the American Academy of Religion 41 (1973) 520-535.

27. El articulo que J. Nolland ha dedicado a las mujeres de la genealogia («The Four (Five)
Women and Other Annotations in Matthew’s Genealogy») contiene igualmente excelentes intui-
ciones y propuestas, que coinciden en los puntos importantes con la lectura propuesta en estas pa-
ginas. Subrayando las dificultades de hipétesis unificadoras, Nolland renuncia a buscar un punto
comun a todas las mujeres y, sobre todo, sugiere que el lugar de las mujeres en la genealogia ha de
ser més bien puesto en relacién con con el papel que desempefian las otras «annotations» (p. 529;
asi se refiere €l a los afiadidos al esquema de base). Sobre muchos puntos, he podido constatar
una coincidencia notable con las conclusiones a las que he llegado por mi mismo antes de tener
conocimiento de su analisis. Asi, él destaca la relacién de la mencién de Juda con la aparicién de
las doce tribus y con la promesa de la linea real en Gen 49,10 (p. 531); se da cuenta de que la
presencia de Rahab «makes possible the evocation of the (Exodus from Egypt and) entry into the
promised land — a key phase of salvation history which otherwise goes unmarked» (p. 536s.); fi-
nalmente, él ve claro que la mencién de la «<mujer de Urias» esta destinada a evocar el pecado de
David (p. 537). Se ha dado cuenta del papel de las «<annotations»: «... so far as I can see, there has
not been any attention to the annotations as a specific feature of the Matthean genealogy, nor
any recognition of the weight these annotations carry in enabling Matthew to evoke in brief com-
pass the glories and tragedies of that story in which the purposes of God unfold: it is primarily
by means of the annotations, [ would suggest, that the genealogy functions to place Jesus firmly
within, but at the climax of, the history of God’s dealings with his people» (p. 530). Esta cons-
tatacion vale para una gran parte de los trabajos sobre la genealogia de Mateo, pero Nolland no
habria podido expresarse asi, si hubiera conocido el trabajo de Davis. Su lectura le habria abierto
una dimensién que no ha tenido en cuenta, pero que habria dado peso a sus afirmaciones, es de-
cir, la sabia disposicion de las «annotations» dentro de la genealogia.
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de la repeticién de la férmula «X engendré a Y» como su ruptura son
procedimientos estilisticos deliberados. Por otro lado, subraya que si la
importancia del contenido de estas rupturas de ritmo ha sido reconoci-
da desde hace mucho tiempo, no ha sucedido lo mismo con la estructu-
ra que estas constituyen, puesto que los exegetas insisten mas a menudo
en la estructura de 3 X 14 generaciones descrita por el mismo Mateo.
Esta estructura de base es evidentemente importante y, como voy a mos-
trar, los cinco bloques de adiciones arriba mencionados se superponen a
ella en parte. No obstante, también permiten poner en claro los aconte-
cimientos centrales de la historia de Israel que no encuentran su lugar en
el esquema de 3 X 14. Es preciso, en efecto, en cada caso, estar atento a
los sucesos histéricos a los cuales corresponden las generaciones que for-
man estos cinco bloques.

Con mucha razén, Davis hace notar que salvo en el altimo caso, es-
tos afiadidos se centran en un personaje, puesto que el primero de ellos
aparece cuando dicho personaje nace; y el segundo, cuando este tiene un
hijo. Por ejemplo, «Jacob engendré a Juda y a sus hermanos; Juda engen-
dré a Fares y a Zara, de Tamar» (vv. 2-3a). Concluye acertadamente que
Mateo llama la atencién sobre los personajes y los eventos clave: estos
cinco bloques de dos afadidos se centran en Jud4, Booz, David, Jeconias
y en José y Maria. Corresponden, por tanto, implicitamente, a momentos
importantes de la historia de Israel.

El primero corresponde a la época en la que Jacob y sus hijos van a
emigrar a Egipto (como Jests lo hard en Mt 2,13s.); el segundo, a la épo-
ca del establecimiento en Canaadn (que encuentra igualmente su cumpli-
miento en la historia de Jests en Mz 2,21; véase también el v. 15), puesto
que la historia de Rahab es vinculada a la toma de Jeric6 (los 2 y 6); el
tercero, al principio de la realeza davidica y a la construccién del Tem-
plo; el cuarto, a la deportacién a Babilonia, es decir, al momento en el
cual termina la realeza davidica y en el que el Templo es destruido; el
quinto, al nacimiento del Mesias. Ademads, considerandola bien, su dispo-
sicién no es irregular. Lo es sélo si se considera su posicion en el interior
del conjunto de los nombres y de los tres grupos que forman, puesto que
dichos elementos no se reparten alli equitativamente. Sin embargo, dicha
posicién ha sido escrupulosamente estudiada:

1. Los bloques I y II son insertados de manera simétrica en el inte-
rior de la primera serie: se refieren respectivamente a la tercera y cuarta
generacion a partir del principio o del final de esta serie.

2. Los bloques III, IV y V se superponen con la estructura tripartita
de la genealogia: los bloques IIT y TV sirven respectivamente de articula-
cién entre el primer conjunto de catorce nombres y el segundo; y entre el
segundo y el tercero. De este modo, enmarcan el segundo conjunto, que
corresponde a los reyes de Israel y posteriormente, de Juda, lo cual impli-
ca una relacién particular entre estos dos bloques. El bloque V se sitta al
final del dltimo conjunto y por tanto al final de la genealogfa.
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Es dificil que todo ello sea una casualidad. El hecho de que los diver-
sos elementos que Mateo afade aqui o alld se encuentren en lugares es-
tratégicos y formen una estructura, invita a leerlos en conjunto, sin aislar
a las mujeres o a los hermanos. Falta determinar cudl es el objetivo que el
evangelista persigue al llamar la atencién del lector especialmente sobre
estos cinco puntos de su genealogia.

Sobre este punto, me he alejado de las conclusiones de Davis. Segin
el estudioso americano, la intencién del evangelista serfa revelada por el
hecho de que cada vez que encontramos dichas anotaciones hay una ame-
naza importante para que se cumpla la promesa de Dios. Esta observa-
cién es interesante, pero el caso de David y Betsabé y el de José y Maria
dificilmente se insertan en este esquema, porque la amenaza no es evi-
dente. A su manera, Davis vuelve a buscar un esquema unificador simple,
lo cual recuerda a la forma de proceder de la mayor parte de los exege-
tas a prop6sito de las mujeres. De hecho, él depende del esquema que
considera extranjeras a las cuatro primeras mujeres. Por otra parte, Davis
presta mucha atencién a las tradiciones exegéticas judias, las cuales sélo
estan atestiguadas mas tarde y de las que, por tanto, no se puede garanti-
zar siempre que existieran en tiempos de Mateo. Por eso, pienso que, re-
nunciando a buscar un esquema unificador, hay que ponerse a la escucha
de lo que cada uno de estos bloques de afiadidos tiene que decirnos, antes
de intentar extraer las lineas de lectura que se desarrollan del uno al otro.
Desde mi punto de vista, excepto el quinto (José, Maria, Jesus), que estd
aparte, los bloques de afiadidos a la estructura de base de la genealogia
funcionan como referencias deliberadas al trasfondo veterotestamentario
al cual se refieren. Evidentemente, no excluyo que las tradiciones judias
puedan aclarar uno u otro, pero la manera en la que el primer evangelio
atiende al cumplimiento de las Escrituras justifica, a mi parecer, que nos
interesemos prioritariamente por el texto biblico. De este modo, se cons-
tata que los dos afiadidos que constituyen cada uno de dichos bloques
transmiten a menudo mensajes contradictorios, pero complementarios.

3.1. Bloque I: Jud4 y sus hermanos; y Tamar

La primera ruptura del esquema de base se encuentra en la cuarta gene-
racién de la genealogia, en torno a Judi. Comprende:

— en el primer miembro: la mencién de los hermanos de Juda;

— en el segundo miembro: la mencién de Zara (gemelo de Fares) y
de Tamar (doble anadido al esquema de base).

No me voy a detener en la mencién de Zara, el gemelo de Fares (cf.
Gen 38,27-30), que puede ser leida como manifestacién de la eleccion de
un gemelo por parte de Dios con preferencia respecto al otro, como en el
precedente biblico de Jacob y Esat (Gen 25-27; cf. Mal 1,1-2)8.

28. Cf. Nolland, «The Four (Five) Women», 535s. Sin embargo, es preciso notar que Mateo
no recoge nada de esta historia en su genealogia (cf. M¢ 1, 2), contrariamente a Pablo (Rom 9).
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Aunque no sea el principio o el final de una serie, nos encontramos
aqui en un lugar estratégico para la historia de Israel, no sélo porque co-
rresponde al principio de la estancia en Egipto (Gen 46,8.12), sino tam-
bién porque la frase «Jacob engendr6 a Judd y a sus hermanos» recuer-
da el nacimiento de Israel en tanto que conjunto de las doce tribus, de
las que Jud4 y sus hermanos son precisamente los ancestros epénimos,
asi como Jacob-Israel es el del pueblo en su conjunto. Esta mencién de
los hermanos es muy rica por sus implicaciones y, como muy bien des-
taca Davis, no estamos obligados a elegir una posibilidad que exclu-
ya a las demds: cabe hacer una lectura mis plural de la mencién de los
hermanos.

En un primer nivel, los hermanos de Jud4 —los Patriarcas— evocan
a Israel en la pluralidad de sus tribus y en su totalidad. Mateo evoca de
este modo el papel que asumird Jesis en tanto que Mesias de Israel. Al
mismo tiempo, el hecho de que la linea continde por Jud4 evoca el papel
particular de este en relacién a sus hermanos. Al igual que otros intérpre-
tes, yo veo aqui una alusién a la bendicion de Juda por Jacob, que otor-
ga a Jud4 un lugar de preeminencia y le predice la realeza: «No se ird de
Juda el baculo, el bastén de mando de entre tus piernas» (Gen 49,10)%.
De este modo, la mencién de los hermanos de Juda no se limita a estable-
cer una relacién entre la genealogia y la historia de Israel, sino que evoca
mads especificamente una promesa real.

Sin embargo, esta alusion a la realeza prometida a Jud4 es inmedia-
tamente seguida por la referencia escabrosa de Tamar, la primera mujer
nombrada. Tamar no es la mujer de Jud4, sino su nuera. Viuda del primo-
génito de Jud4, Tamar tenia derecho a tener descendencia de la parentela
de su marido, pero el segundo hijo de Jud4, Ondan, se niega a otorgarsela
y muere. En cuanto al tercer hijo, Judd no hace por casarlo con Tamar.
Por eso, Tamar se disfraza de prostituta y atrae a Juda para tener de €l
una descendencia del linaje de su marido (Gen 38,6-19). Una vez descu-
bierto el engafio, Juda le rinde homenaje: «Ella tiene mas razén que yo»
(Gen 38,26).

Ningtn texto biblico nos informa del origen étnico de Tamar y las
tradiciones judias sobre este tema eran diversas®’. Es posible que Mateo
la considere como una prosélita, como lo hacia Filén’!, pero no pode-
mos estar seguros. En mi opinién, este no es el aspecto que conduce a
Mateo a incluir a Tamar en la genealogfa. La consideracién del trasfondo
veterotestamentario (Gen 38) sugiere que el evangelista estd sobre todo
interesado en la falta de Jud4. La mencién de Zara podria estar destinada
a reforzar el vinculo intertextual con Gen 38.

29. Véase Hood, The Messiah, His Brothers, and the Nations, 86.

30. Véase R. J. Bauckham, «Tamar’s Ancestry and Rahab’s Marriage: Two Problems in the
Matthean Genealogy», NT 37/4 (1995) 314-320.

31. Cf. De virtutibus 221s.

125



CHRISTOPHE GUIGNARD

El andlisis del bloque centrado sobre Juda sugiere que los afiadidos
tienen una funcién compleja: Mateo recuerda por un lado la bendicién,
la eleccién y la realeza prometida a Juda, pero al mencionar a Tamar,
hace referencia también a la falta de Juda, una falta, en este caso, sin con-
secuencias.

3.2. Bloque II: Booz, Rahab y Rut

El segundo bloque comprende los elementos siguientes:

— la mencién de Rahab como madre de Booz*2.

— la mencién de Rut como mujer de Booz.

Este contenido difiere no sélo de aquel que se encontraba en el blo-
que anterior, sino también del de los siguientes bloques. En efecto, el
bloque II es el Gnico en mencionar a dos mujeres. Esta particularidad su-
giere que, contrariamente a lo que se constata en el bloque I 'y a lo que
constataremos en los bloques III y IV, la atencién no se centra tanto en
la figura masculina (Booz) como en las dos mujeres. Pero ambas tienen
dos puntos en comin evidentes. En primer lugar, al contrario que Tamar
y que la mujer de Urias (bloque III), Rahab y Rut son claramente dos ex-
tranjeras: una cananea, otra moabita. En segundo lugar, son extranjeras
que han elegido al Dios de Israel y se han agregado a su Pueblo. Se trata
ciertamente de reconocer por parte de Mateo el papel de los gentiles en
la filiacion del Mesias de Israel y de incluir en su genealogia a figuras con
las que los cristianos de origen pagano puedan identificarse33.

La importancia del origen extranjero de Rahab y de Rut es ain més
significativa por el hecho de que genealdgicamente estdn cerca de David.
El trasfondo que constituye el libro de Rut nos lo permite ver més cla-
ramente, puesto que este libro se cierra con una genealogia que conduce
hasta David (4,18-22). Ademas, estas dos figuras extranjeras intervienen
precisamente en el momento de la conquista de Canadn y del estableci-
miento en la Tierra Prometida. Este vinculo es evidente, puesto que Ra-
hab aparece en los episodios de los espias israelitas enviados por Josué
antes del paso del Jordan (los 2), mientras que Naason, el padre de su
marido Salmén, pertenece atn a la generacién del desierto (Num 1,7).
Asi pues, hay aqui un doble eco de la promesa hecha a Abraham: Israel
hereda la tierra, pero la bendicién concierne también a aquellos que de
entre las naciones, a través de Jesus, se adhieren a la fe de Israel.

32. Ningtn texto biblico ni ninguna fuente judia conocida hace de ella la mujer de Salmén
o la madre de Booz; no obstante, es posible que Mateo haya tenido conocimiento de una tradi-
ci6n particular. Cf. Bauckham, «Tamar’s Ancestry and Rahab’s Marriage», 322-329.

33. Si Mateo la tuviera por extranjera, es posible que la mencién de Tamar fuese ya en este
mismo sentido y anunciard asi a Rahab y Rut; pero aunque asi fuera, esta funcién permaneceria
sin duda en un segundo plano.

126



LA FILIACION EN LAS GENEALOGIAS DE MATEO Y LUCAS

3.3. Bloque III: el rey David y la mujer de Urfas

El tercer bloque comprende los elementos siguientes:

— el titulo de «rey» conferido a David.

— la mencién de «la mujer de Urias» como madre de Salomén.

Asi como el primer bloque 1lamaba la atencién sobre Juda, este estd
centrado en la persona de David, cuyo lugar preeminente es subrayado
por el titulo de «rey», que junto al de «Cristo» (v. 16) es el tnico titulo
empleado en la genealogia. David es asi designado como el punto culmi-
nante de la primera serie de catorce nombres.

El ejemplo de los anadidos anteriores incita a leer igualmente esta
precisién como una referencia a un trasfondo veterotestamentario. El ti-
tulo de rey aplicado a David abre a priori un horizonte biblico mas vasto,
pero en la linea de la relacién establecida por Juda y sus hermanos con la
bendicion de Juda, estd claro que Mateo piensa entre otras cosas o quiza
muy particularmente en la promesa dinéstica de 2 Sam 7,4-17. El profeta
Natan anuncia a David que uno de sus descendientes lo sucedera (v. 12) y
sobre todo le promete una realeza eterna: «Tu casa y tu reino permanece-
rdn para siempre ante mf; tu trono estard firme, eternamente» (v. 16). La
profecia de Natan se refiere también al firme establecimiento de Israel so-
bre su tierra (v. 10) y a la construccién del Templo (por Salomén, v. 13).

La generacién de Salomén por parte de David marca el principio de
la segunda serie, que va desde David a la deportacién a Babilonia (v. 11).
En este punto aparece la cuarta mujer, que es la dltima antes de Maria
(v. 16): Betsabé. Como ya he indicado, esta figura femenina presenta,
con respecto a las otras, la particularidad de ser nombrada por medio del
nombre de su marido, 0 mas exactamente de su primer marido: «la mujer
de Urfas». Esta formula sugiere que no es tanto la persona de Betsabé la
que interesa al evangelista —como es el caso de Rahab o de Rut—, sino la
historia que se desarrolla en torno a ella’*. Mateo se ahorra incluso el tér-
mino yovn. No hace falta recordar por qué procedimiento criminal Da-
vid, tras haberse acostado con su mujer, ordené eliminar a Urias el hitita
(2 Sam 11), antes de desposarse con Betsabé (2 Sam 11,26-27). El tex-
to biblico subraya que ella es su «<mujer» cuando ella concibe a Salomé6n
(2 Sam 12,24). De este modo, el evangelista Mateo, escribiendo «David
engendré a Salomén de la mujer de Urias» (ék tfig Tod Ovpiov) y no «Da-
vid engendr6 a Salomén de Betsabé», recuerda el adulterio de David,
cuando nada le obligaba a ello, puesto que Salomén era hijo legitimo.

El hecho de que este recuerdo se encuentre precisamente al comien-
zo de la segunda serie de catorce nombres lo pone atin mas de relieve.
Mas alla del pecado de David, el evangelista parece sacar a la luz una
suerte de «de pecado original» que pesa sobre el linaje de los reyes prove-
nientes de él. Asi explota una potencialidad, al menos latente, del texto

34. Y no la figura de Urias, como piensa Davis, «The Fulfillment of Creation», 528.
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veterotestamentario. En efecto, en 2 Sam 11-12, pasaje al cual hace refe-
rencia implicitamente la férmula «la mujer de Urias», el pecado de David
atrae una maldicion sobre su casa, segtn la profecia que le dirige Natin
(2 Sam 12,9-10):

{Por qué has menospreciado a Yahveh haciendo lo malo a sus ojos, ma-
tando a espada a Urfas el hitita, tomando a su mujer por mujer tuya y
matandole por la espada de los ammonitas? Pues bien, nunca se apartara
la espada de tu casa, ya que me has despreciado y has tomado la mujer de
Urfas el hitita para mujer tuya.

Este pasaje insiste pesadamente sobre el adulterio («su mujer»/«tu
mujer») y contiene la expresion «la mujer de Urfas el hitita» (LXX: v
yovaika 100 Ovprov oD Xertaiov). Aunque la designacién de Betsabé
como «mujer de Urfas» sea recurrente en 2 Sam 11-12, esta designacién
se concentra particularmente en estos dos versiculos. Es, por tanto, razo-
nable pensar que el evangelista los tiene especialmente en mente cuando
hace referencia a «la (mujer) de Urias».

Es plausible que el ordculo de Natdn apunte particularmente a la
muerte violenta de varios hijos de David (Amnoén, 2 Sam 13,28s; Absa-
16n, 18,14s; Adonias, 1 Reg 2,25)%. Sin embargo, la afirmacién de que la
espada no se apartard nunca jamds (07v~7v; LXX: £w¢ aidvog) confiere a
su ordculo un alcance mucho més general —no desmentido por la suerte
tragica de otros descendientes de David al hilo del relato de Reyes— vy tal
podria ser la lectura que hacia el evangelista. Esta expresion es atin mds
relevante porque 27W-1Y o £wg ai®vog se encuentra dos veces en la pro-
mesa dinéstica que iba a ser dirigida a David por mediacién del mismo
Natan (2 Sam 7,16): «Tu casa y tu reino permanecerdn para siempre ante
mi; tu trono estara firme para siempre». Después del pecado de David, la
intervencién de Natin parece, sin anularla, poner un contrapeso negati-
vo a la promesa dinastica®®. Esta hipotesis encontrard apoyo en el analisis
de la figura de Jeconias.

Un ultimo aspecto del ordculo de Natdn me parece que debe ser te-
nido en cuenta: la férmula «tG has hecho lo que disgusta» al Sefior, lite-
ralmente «lo que es malo a sus ojos» (LXX: motfjcot 10 movnpov &v 6o~
poig avtod). Se reconoce aqui la férmula por la cual los libros de Reyes y

35. Véase por ejemplo P. K. McCarter, II Samuel, New York 1984, 300 y 306.

36. La referencia al pecado de David o, en todo caso, su importancia no son reconocidas
siempre por los exegetas. Asi, Davies, Allison, reconociendo que la férmula «la mujer de Urias»
podria también evocar el pecado de David, estiman que aquella es mas apropiada que «Betsabé»
para llamar la atencién sobre la presencia de mujeres paganas en la genealogia (Davies y Allison,
A Critical and Exegetical Commentary, 174). Una lectura tal me parece que descuida algunas ob-
jeciones importantes: por una parte, si hubiera querido subrayar el hecho de que Urfas era un
extranjero, se esperaria que Mateo hubiera escrito «la mujer de Urias el hitita»; por otro lado y
principalmente, el solo hecho de que su marido sea un mercenario extranjero no basta para hacer
de Betsabé una extranjera (cf. n. 24).
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Cronicas sefialan a los malos reyes®”. En estos libros, David sirvié de pau-
ta para medir a sus sucesores: «Salomén hizo lo malo a los ojos de Yah-
veh, y no sigui6é plenamente con Yahveh como David su padre» (1 Reg
11,6); «Asa hizo lo recto a los ojos de Yahveh, como David su padre»
(1 Reg 15,11); «hizo lo recto a los ojos de Yahveh, pero no como su pa-
dre David» (2 Reg 14,3), etc. Paraddjicamente, el episodio de «la mujer
de Urias» es precisamente aquel en el que David es caracterizado como
lo serdn sus sucesores idélatras. De hecho, al subrayar la justicia de Da-
vid, 1 Reg 15,5 recuerda este episodio, sin embargo, como tinico caso de
desobediencia.

Por consiguiente, el bloque III se nos ha revelado como ambivalente:
por un lado, al final de la primera serie de catorce nombres, el titulo de
«rey» exalta la figura de David y evoca la promesa de una dinastia eter-
na; por otra parte, al principio de la segunda serie, la referencia a Betsabé
como «mujer de Urfas» recuerda el pecado de David y la maldicién que
ha provocado sobre su casa. Hara falta preguntarse cuil puede ser la in-
tencién del evangelista al evocar deliberadamente un episodio marcado
por el pecado y la maldicién.

3.4. Bloque IV: Jeconias y la deportacién de Babilonia

El bloque IV comprende:

— la mencién de los hermanos de Jeconias y una indicacién cronol6-
gica (doble afiadido al esquema de base).

— otra vez la misma indicacién cronoldgica.

Estas indicaciones cronoldgicas, que hacen referencia a la «deporta-
cion a Babilonia», nos remiten a la historia del final del reinado de Juda.

3.4.1. La sucesién de los tltimos reyes de Juda y el problema
de los <hermanos» de Jeconias

La mencién de los hermanos de Jeconias en M¢ ha hecho correr rios de
tinta porque la Biblia s6lo menciona a uno?®. Para entender bien el pro-
blema, es preciso recordar brevemente la sucesion de los dltimos reyes de
la dinastia davidica, entre Josias (muerto en el 609) y la destruccion de Je-
rusalén por los babilonios (587). Después de la muerte de Josias, matado
por los egipcios en la batalla de Karkemish, su hijo Joacaz fue nombrado
rey, pero fue casi inmediatamente depuesto por el faraén Neko, que lo
reemplazé por su hermano Yoyaquim (609-598). Hecho vasallo de Na-
bucodonosor, Yoyaquim se rebeld, fue vencido y murié (2 Reg 24,1-6).

37. En los Paralipémenos, los Setenta traducen esta férmula como 10 movnpov évavtiov (o
£vomov) Kupiov.

38. Véase por ejemplo J. Nolland, «Jechoniah and His Brothers (Matthew 1:11)», Bulletin
for Biblical Research 7 (1997) 172-178.
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Segtin una tradicién propia de 2 Chron 36,6, habria sido deportado a
Babilonia. Es, por tanto, su hijo Joaquin quien se sienta sobre el trono,
pero es llevado cautivo a Babilonia casi inmediatamente. Con él es depor-
tada la elite de Jud4 (597). Joaquin es reemplazado por su tio Sedecias
(2 Reg 24,17), que fue el tltimo rey de Jud4 (598-587). Después de ha-
berse también él rebelado, fue vencido. Sus hijos fueron masacrados y Se-
decias conducido a Babilonia (2 Reg 25,7), del mismo modo que la mayor
parte de los habitantes de Jud4 que no habian sido deportados diez afios
atrds. Para complicar mds las cosas, algunos de estos personajes llevan
dos, o incluso tres nombres, no son designados de la misma manera en el
texto masorético y en los Setenta y —como consecuencia inevitable— se
los ha confundido. Me quedo aqui con los datos esenciales:

— Yoyaquim vy su hijo Joaquin tienen en griego el mismo nombre, a
saber, Joaquim (Toakip).

— Joaquin era también llamado Konias (ler 22,24.28) o Jeconias (Ier
24,1 etc; 1 Chron 3,16), en griego ‘leyoviog. Este nombre sustituye al de
Joaquin en 2 Chron 36,8s. LXX.

— Por el contrario, 1 Esd 1,32 LXX da el nombre de Jeconias a
Joacaz.

En estas condiciones, cuando Mateo escribe «Josfas engendré a Je-
conias y a sus hermanos, cuando la deportacién a Babilonia», es legitimo
preguntarse cudl es el rey que designa bajo el nombre de Jeconias, quié-
nes son «sus hermanos», o incluso a qué deportacién hace alusion.

En lo que se refiere a la identidad del Jeconias de Mateo, la solucién
maés simple y la mas verosimil es evidentemente la de identificarlo con Je-
confas-Joaquin suponiendo que el evangelista o su fuente han omitido a
Joaquin (Yoyaquim) entre Josias y Jeconias para llegar al total de catorce
generaciones, tal y como se omitieron tres reyes entre Joram y Ozias. En
efecto, la identificacion de Jeconias con Joacaz de 1 Esdras no sélo es ais-
lada’’, sino que tampoco convendria, por dos razones: en primer lugar,
Joacaz, él mismo exiliado en Egipto, no podria ser asociado con la depor-
tacién de Babilonia, la cual es muy posterior; en segundo lugar, Sealtiel
(v. 12) es vinculado a la linea de Yoyaquim y Joaquin y no a la de Joacaz,
del cual no es mencionado ningiin descendiente en el Antiguo Testamen-
to. A primera vista, una confusién entre Yoyaquim y Joaquin, tanto mds
plausible cuanto que ambos llevan el nombre Joaquin en griego, parece
constituir una pista mas prometedora®’. Sin embargo, esta posibilidad se
tropieza con dos objeciones decisivas: en primer lugar, el nombre de Je-
conias no es dado en ningin lugar a Yoyaquim; en segundo lugar, la de-
portacién se asocia al reino de Joaquin (aunque en si & tiig petokesiog

39. {Tendria como objeto esta identificacion desviar la maldicién pronunciada por Jeremias
(22,24-30; cf. infra) contra Jeconias (Joaquin), transfiriéndola al linaje de un rey cuya linea parece
extinta (cf. v. 30), aun a pesar de la identificacion explicita del texto de Jeremias (v. 24)?

40. Una confusién tal es supuesta por Brown, The Birth of the Messiah, 61y 83.
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BapvAdvog es una expresion suficientemente vaga como para referirse al
reinado de su padre o incluso, segin la lectura del texto, al de su abuelo
Josfas*!) y sobre todo, el Antiguo Testamento no menciona a ningtin des-
cendiente de Joaquin después del exilio. Este detalle resulta decisivo, en
cambio, en favor de la identificacién de Jeconias con Jeconfas-Joaquin.

La genealogia de la familia real de Juda en la época del exilio y del
retorno es trazada por 1 Chron 3,15s. Josias tiene cuatro hijos, de los
cuales tres han sido reyes: Joacaz (que el cronista llama aqui Yojann),
Yoyaquim y Sedecias. En cambio, Yoyaquim sélo tiene dos hijos: Jeco-
nias y otro Sedecias*? (v. 16). Jeconias (Joaquin) es el padre de Sealtiel
(v. 17). El cronista presenta a Sealtiel y a sus hermanos como «hijos de
Jeconias <el> cautivo». El texto masorético parece nombrar a un primer
hijo, Asir (nombre que significa «cautivo»), antes de Sealtiel, pero es ma-
nifiestamente erréneo. Véase el versiculo en hebreo acompafnado de una
traduccién literal:

312 2R007RY 08 T3 I

Hijo de Jeconias: Asir, Sealtiel, su hijo.

Los Setenta no han leido otro texto. Pero, como indica el aparato
critico de la BHS, ha habido sin ninguna duda haplografia y hay que leer
qO877 1>, «Jeconias el cautivo»*, como lo traduce la Biblia de Jerusalén.
Una segunda particularidad del texto confirma que nos equivocariamos
haciendo de «Asir» un primer hijo de Jeconias: de entre los siete hijos de
Jeconias mencionados por el cronista (v. 17s.), sélo Sealtiel es acompa-
fado por la precisién «su hijo». Ahora bien, es tentador corregir por 1132
«su primogénito» (cf. v. 15): como la férmula «su hijo» (12) ha sido in-
cansablemente repetida en los vv. 10-16, seria absolutamente compren-
sible que el copista la hubiera insertado en el v. 17 en lugar de «su pri-
mogénito». Pero incluso aunque «su hijo» fuera el texto original, esta
férmula sélo tendria sentido si sirviera para separar a Sealtiel de sus her-
manos como el sucesor legitimo de Jeconias. De hecho, Mt 1,12 hace de
Sealtiel el hijo de Jeconias y ofrece una precisién temporal similar: «Des-
pués de la deportacion a Babilonia, Jeconias engendré a Salatiel». Ya que
esta precision evoca la férmula «Jeconias <el> cautivo», es verosimil que
la genealogia evangélica se inspire aqui en 1 Chron 31,17, ya sea sobre la
base de un texto (hebreo o griego) mejor que el texto masorético, ya sea

41. Como remarca Hipdlito (véase n. 20).

42. Segun el texto masorético de 2 Chron 36,10, Sedecias seria el hermano de Jeconias (Yo-
yaquim), en tanto que las versiones leen «el hermano de su padre», de acuerdo con 2 Reg 24,17.
1 Chron 13,135s. incitarfa a concluir que Jeconias tendria a la vez un tio y un hermano de nombre
Sedecias y que la lectura masorética de 2 Chron 36,10 resultaria de la identificacion del altimo
rey de Judé con el segundo més que con el primero.

43. El articulo es necesario en un caso tal. Cf. P. Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique,
Roma 21965, 423 (§ 137g).
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de una lectura que haga de 70X una aposicién, a pesar de la ausencia del
articulo delante de esta palabra. Asi pues, de aqui concluyo que el Jeco-
nias de Mateo es Jeconias-Joaquin.

Mateo pasa, por tanto, directamente de Josias, el tltimo buen rey de
Juda, que «hizo lo recto a los ojos de Yahveh y anduvo enteramente por
el camino de David su padre, sin apartarse ni a la derecha ni a la izquier-
da» (2 Reg 22,2), a Jeconias-Joaquin, el cual no es formalmente el dltimo
rey, pero los libros de los Reyes concluyen cuando éste vuelve a caer en
gracia al rey de Babilonia (2 Reg 25,27-30) y por el cual pasa la continua-
cién de la linea davidica después del exilio.

Sigue en pie, pues, el problema de los «<hermanos de Jeconfas». El
Antiguo Testamento le atribuye uno, como maximo. Los datos de Créni-
cas permitfan a Mateo conocer al menos a un hermano de Jeconias, pero
ningln texto veterotestamentario explica la mencién de «hermanos» en
plural. La solucién mis sencilla me parece que es suponer que «<hermano»
es utilizado aqui en la acepcién mds amplia que el término X tiene a ve-
ces en hebreo: pariente préoximo o lejano**. Asi, «Josfas engendré a Jeco-
nfas y a sus hermanos» puede comprenderse como una manera de hacer
referencia a la historia compleja de los tltimos reyes de Jud4, todos hi-
jos o nietos de Josias y en este sentido «<hermanos» de Jeconias, solamen-
te haciendo mencién de este tltimo. Dado que la forma de la genealogia
impone una gran economia de medios, no hay que sorprenderse. Como
consecuencia, la alusién a la deportaciéon de Babilonia, en la cual la men-
cién de Jeconias-Joaquin invitarfa a reconocer la deportacién del 597,
debe comprenderse sin duda alguna en un sentido mas amplio que englo-
ba también la del 587. De todos modos, esta voluntad de resumir la his-
toria de los Gltimos reyes de Juda no es, desde mi punto de vista, la Ginica
razén del afnadido «y a sus hermanos». Volveré a este punto, pero quisie-
ra detenerme primero en la figura de Jeconias.

3.4.2. Jeconias el maldito

En efecto, como ya he senalado antes, la eleccién de Jeconias plantea una
pregunta. ¢Por qué mencionar a Jeconias y no mas bien a su padre Joa-
quin (= Yoyaquim)? El andlisis de las menciones de Tamar, que recuerda
la falta de Juda, y sobre todo de Betsabé, que recuerda el pecado de Da-
vid, sugiere una hipétesis a primera vista extrafia: Mateo se interesa por
Jeconias precisamente porque él estd maldito. De hecho, la presencia de
Jeconias en la genealogia de «Jesus, hijo de David» es una paradoja, por-
que ningun rey de Israel debe descender de Jeconias. Generalmente, los
comentadores modernos no se detienen en este punto. No obstante, Ma-
teo no pudo ignorar la profecia de Ier 22,24-30:

44. Cf. Ph. Reymond, Dictionnaire d’hébreu et d’araméen biblique, Paris 1991, s.v. 1I iy,
sens 3.
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Por mi vida —oriculo de Yahveh—, aunque fuese Konfas, el hijo de Yoya-
quim (LXX: Igyoviag viog Imaxy), rey de Jud4, un sello en mi mano dies-
tra, de alli te arrancaria (...) y te arrojaré a ti y a la madre que te engendré
a otra tierra donde no habéis nacido, y alli moriréis. Asi dice Yahveh: Ins-
cribid a este hombre: «Un sin hijos, un fracasado en la vida»; porque nin-
guno de su descendencia (LXX: &k tod onéppatog avtod) tendra la suerte
de sentarse en el trono de David y de ser jamas sefior en Juda.

El hecho mismo de que Mateo elija el nombre de Jeconias (o que
lo mantenga, si lo encontré en su fuente), mientras que hubiera podido
emplear el de Joaquin®, y el hecho de que lo mencione en relacién con
la deportacién prueban que no hizo nada por evitar que la mencién de
este rey evocara el ordculo de Jeremias. Sin embargo, el rechazo divino
(v. 24), del cual la deportacién es un signo, deberfa excluir a Jeconias de
la genealogia del Mesias, tanto mdas cuanto el ordculo de Jeremias exclu-
ye tan radicalmente toda esperanza de restauracién para su linaje que él
puede ser definido como «sin hijos» (v. 30) —este Gltimo detalle no sig-
nifica evidentemente que Jeconias no tenga descendientes, ya que «los
de su descendencia» son nombrados inmediatamente después, sino que
ninguno de ellos podra ser rey de Juddi—. De este modo, esta filiacion es
ciertamente la mas problemadtica de la genealogia mateana, aunque el he-
cho de pasar por Jeconias es biblicamente necesario para incluir la figura
positiva de Zorobabel.

Jeconias es un anti-David. David marcaba un comienzo, Jeconias
marca un fin. El titulo de rey conferido al primero recordaba la promesa
dindastica; el mismo nombre de Jeconias evoca la maldicién pronuncia-
da por Jeremias y el cese de la realeza davidica. Comenzada con David,
la dinastia acaba con él. La deportacién a Babilonia, a la cual Jeconias
es asociado en el v. 11, marca también la destruccién del Templo, cuya
construccion correspondia a la primera generacién de la segunda serie
(Salomon). Después de la cima alcanzada con David al final de la primera
serie, la genealogia alcanza asi su punto mds bajo con Jeconias.

A la luz de estas constataciones, la mencién de los hermanos toma
una significacién més profunda. Hay en efecto, una inclusién con la men-
cién de los hermanos de Juda, que estaba asociada a los comienzos de la
historia de Israel como pueblo y a la promesa de la supremacia de Juda.
El reinado de Jeconias y los de sus <hermanos» marcan, por el contrario,
el fin de esta dominacién. La mencién de los hermanos, que coincide con
el fin de la segunda serie de catorce generaciones, tiene por tanto, como
funcién principal la de subrayar que con Jeconias una parte de la histo-

45. Brown, The Birth of the Messiah, 61 subraya que Mateo eligi6 aqui el nombre recibido
por el rey en su nacimiento y no su nombre de reinado (Joaquin), contrariamente a lo que hizo en
el caso de Ozias en el v. 8. Esta nota apunta a una voluntad por parte del evangelista de evocar la
profecia de Jeremias. Sin embargo, es preciso subrayar que Mateo habria podido preferir igual-
mente el nombre de Jeconias asi como el de Joaquin para evitar una confusién con su padre.
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ria llega a su término. Esta conclusion es reforzada por el hecho de que
con Judd y David, la alusién a la promesa precedia al recuerdo del peca-
do. Con «Jeconias y su hermanos» es el recuerdo del pecado y de la mal-
dicién el que ocupa el primer lugar. La segunda serie se termina de este
modo por una dura constatacién de fracaso.

Sin embargo, la precision cronoldgica que constituye la segunda par-
te del bloque IV aporta una nota de esperanza: «después de la deporta-
cién de Babilonia» manifiesta que la deportacién no marca el fin de la
historia de Israel. Esta precisién acompafia al nacimiento de un hijo a Je-
conias: la realeza llegé a su fin, pero la linea davidica, aunque caida, con-
tinda. Este toque de esperanza serd acentuado en la generacién siguiente
por la mencién de Zorobabel, que es igualmente destinatario de las pro-
mesas divinas (Hag 2, 20-23; Zac 4, 6-10). Sin embargo, aunque se pueda
suponer que la sola mencién del nombre de Zorobabel baste para evocar-
las, nada en el texto atrae la atencién sobre él. De hecho, después de Seal-
tiel y Zorobabel, la tercera serie s6lo incluye a desconocidos, a personajes
sin historia en el sentido mas propio de la expresion: la linea se sumerge
en la oscuridad para resurgir con José, Maria y Jests.

3.5. Balance de los bloques I a IV: promesas y maldiciones

Sacar a la luz los cinco bloques de afadidos dentro de la genealogia reve-
la una estructura secundaria que se apoya sobre la estructura de tres se-
ries y que permite al evangelista transmitir un mensaje mas complejo de
lo que parece a primera vista. Antes de abordar el bloque V que, situado
al término de la genealogia y centrado sobre José, Maria y Jests, tiene
evidentemente un estatuto particular y puede ser analizado aparte, me
propongo hacer el balance de los cuatro primeros bloques.

Su andlisis confirma no sélo que ciertas filiaciones son particulares o
incluso problemiticas, sino que ademads las adiciones que Mateo hace al
esquema de base de la genealogia pretenden Illamar la atencién sobre di-
chos casos. Visiblemente, el evangelista no vacila ante los problemas*®.

Estas agrupaciones de dos (o tres) afiadidos dispuestos de manera bi-
naria permiten a Mateo desarrollar varias lineas de lectura. La principal
es sin duda aquella que asocia el tema de la realeza al de la bendicién o
de la maldicién divina, de Jud4 a Jeconias, pasando por David. La pri-
mera promesa (bloque I) se cumple en la realeza davidica y la promesa

46. Segun Grenet, «La filiation selon Matthieu 1-2», 531, «la généalogie matthéenne fait
ressortir des figures de justes, préparant ainsi I'application de Joseph, “qui était un homme
juste”». Este estudioso piensa que las figuras femeninas jugarian «un role positif, largement édi-
fiant» y que por el contrario, «les noms évincés de la succession davidique correspondent aux rois
qui commettent I'iniquité, d’aprés 1-2 R et 1-2 Ch» (ibid., n. 5). El primer punto necesitaria ser
demostrado, en particular en el caso de «la mujer de Urias», y el segundo no resiste al anilisis,
puesto que la genealogia contiene varios reyes juzgados negativamente por los libros de Reyes y
de Crénicas.
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dinastica (bloque III). La importancia de David es confirmada por el he-
cho de que es asociado al tercero de los cinco bloques, lo cual lo sittia en
el centro. Sin embargo, el recuerdo del pecado de David provoca que se
cierna sobre sus sucesores la sombra de la maldicién; de hecho, la lista
de los sucesores de David conduce a una catastrofe nacional y a la pos-
tre, a una caida de la realeza —aparentemente definitiva— con Jeconias
(bloque IV).

En paralelo al hilo davidico, también se puede seguir un hilo abrah3-
mico, més discreto, pero, no obstante, rastreable. Abraham por si mismo
es extrafio a la estructura de los bloques, pero su posicién en la genealo-
gia y la importancia que le confiere la férmula «hijo de Abraham» en el
v. 1 incitan al lector a leer la genealogia teniendo en mente no solamente
la figura de David, sino también la de Abraham. Como he destacado, Ra-
hab (bloque II) corresponde a la generacién de la conquista de Canadn,
es decir, a la toma de posesion por Israel del pais prometido a Abraham
(Gen 15,7). Por otra parte, agregar dos extranjeras al pueblo de Israel ma-
nifiesta ya la dimensién de bendicién para las naciones de Gen 12,3. No
obstante, la continuacién del hilo abrahdmico conduce igualmente a una
constatacién de fracaso en el bloque IV: como los israelitas lo han sido
antes que ellos, los judios son deportados lejos de su tierra. Hay que sub-
rayar aqui que si Mateo evoca el «después» («después de la deportacion
a Babilonia», v. 12), no menciona explicitamente el retorno del exilio.

Por tanto, el bloque IV es, en apariencia, el punto de llegada tanto
del hilo davidico como del hilo abrahdmico. Las promesas divinas hechas
a Jud4, a David y a Abraham se encuentran puestas en cuestion, incluso
aparentemente revocadas. Asi, a toda vista, el bloque IV constituye con
Jeconias un climax negativo. El lugar particular que le da la convergencia
de los hilos abrahdmico y davidico es confirmada por los vinculos litera-
rios que mantiene con los precedentes —salvo con el bloque II, que junto
al V es el tnico que carece de toda connotacién negativa.

Por una parte, la mencién de los hermanos de Jeconias nos remite al
bloque I; la linea, por tanto, creada entre los bloques I y IV es reforzada
por el hecho de que el segundo miembro del bloque I y el primero del
bloque IV son los tnicos en incluir un doble ariadido al esquema de base.
Por otra, el bloque IV mantiene un vinculo evidente con el bloque III, ya
que ocupa entre la segunda y tercera series de catorce nombres la misma
posicién que el bloque III entre la primera y la segunda. Los vinculos asi
hilvanados entre los bloques Iy IV y los bloques IIT y TV confieren al IV
una posicién estratégica.

Por otro lado, el bloque IV no es el dltimo: la genealogia continta y
llega a un término que es marcado por el bloque V. Sélo este hecho mues-
tra suficientemente que por muy negativo que pueda ser el bloque IV,
éste no es el punto final: a pesar del fracaso y la maldicién, las prome-
sas divinas encuentran su cumplimiento supremo en Jess, el Cristo. El
lector es, no obstante, empujado a preguntarse como la maldicién de Je-
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conias puede ser superada y como el Mesias puede surgir de su linea, en
contradiccién aparente con la condena definitiva pronunciada en Ier 22.
Por eso, habrd que retomar esta cuestién después de haber examinado la
extrana filiacién que concluye la genealogia.

3.6. Un afiliacion muy particular en la altima serie: el bloque V

El bloque V estd igualmente compuesto de dos elementos extrafios al es-
quema de base:

— Calificacién de José como «esposo de Marfa».

— Jestis recibe el titulo «Cristo»*’.

Una primera constatacién que sugiere el bloque V es que remite al
lector al bloque 1. Dado que el padre de José, como el de Juda, se llama
Jacob, el bloque V comienza como el bloque I:

I: Taxop 6¢ £yévvnoey 1ov Tovdav Kot Tovg adeApOVG avToD. ..
V: Toxof 8¢ €yévvnoev 1ov Toone tov dvdpa Mapiog

El bloque V nos remite de este modo no sélo al comienzo de la ge-
nealogia (Abraham) en la medida en que constituye el final, sino también
a Juda y a los Patriarcas (bloque I). El evangelista sugiere asi un nuevo
comienzo.

Existe otro vinculo del bloque V con el I, menos evidente, pero tal
vez no extrafo a la intencién del evangelista: José lleva el nombre de uno
de los hijos de Jacob, luego de uno de los «<hermanos» de Jud4 evocados
en el v. 2. Me parece que atin se puede ir més lejos. En efecto, el hecho
de que José remita con su nombre a un hermano de Juda sugiere una rup-
tura genealdgica: Toxodp 3¢ éyévvnoev 1ov Toone remite al lector a la ge-
neracién de Juda, pero sustituyéndolo por «José», ancestro de otro lina-
je. Suponer que el nombre de José, el esposo de la Virgen, pueda evocar
aqui al Patriarca homénimo no tiene nada de arbitrario, puesto que en el
relato de la huida a Egipto le atribuir4 precisamente el mismo papel, el
de hacer bajar a Jesus/Israel a Egipto (2,13s.).

47. La férmula Incodg 6 Aeyduevog ypiotdg puede sorprender por su neutralidad. Se trata,
sin duda, de subrayar por parte del evangelista la dimensién de titulo que adopta aqui «Cristo»
(cf. Davies, Allison, A Critical and Exegetical Commentary, 185), mientras que un simple «Jesu-
cristo» no habria representado un afiadido real al esquema de base. Por otra parte, bajo la pluma
de Mateo una férmula tal no implica necesariamente un distanciamiento (como parece ser el caso
en los dos ejemplos de Mz 27 citados a continuacién), sino que sirve a menudo para indicar el uso
habitual o normal de un nombre (véase por ejemplo Mz 4,18 o Mt 9,9). No es menos cierto que
Mateo hubiera podido obtener el mismo resultado empleando una férmula més afirmativa. Su
eleccién se explica tal vez por la voluntad de crear una inclusién con el relato de la condena de
Jests, que es el tnico pasaje donde la férmula 6 Aeyopevog xpiotdc vuelve a aparecer, puesta dos
veces en labios de Pilato en las preguntas dirigidas a la muchedumbre (M# 27,17.22). Esta relacion
literaria sugiere que la genealogia, tras haber releido la historia de Israel, interroga al lector —y
mas particularmente al lector judio, al menos a la comunidad de Israel— acerca de su propia po-
sicién de cara a «Jesus, el llamado Cristo».
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Pero el bloque V se distingue de los bloques precedentes precisamen-
te en el hecho de que la ruptura con el esquema de base no acaba con los
dos anadidos habituales, sino que llama la atencién porque afecta a lo
que era hasta ahora invariable:

162 JTacob engendré (¢yévvnoev) a José, el esposo de Marfa,
16b de ]a cual fue engendrado (8£ Mg €yevviin) Jests, que es llamado CristoS,

Una primera anomalia es la especificacién «el esposo de Maria».
Mientras que es relativamente corriente en la Biblia que una mujer sea
designada en relacion a su marido (como muestra el ejemplo de la «<mujer
de Urias»), lo contrario es rarisimo*’. Esta formulacién desplaza el inte-
rés del esposo hacia la esposa, pero su primera funcién es sin duda préc-
tica: al mencionar a Maria en relacién con José, el evangelista se propo-
ne desplazar al hombre en beneficio de la madre en el v. 16. En efecto,
Maria ocupa en él el lugar del padre en las otras filiaciones. Pero ésta no
ocupa por ello la funcién del padre: la férmula &€ fig es similar a éx tfig...
empleada para introducir a las otras mujeres. Cuando la madre es men-
cionada por Mateo, esta férmula hace de ella una especie de instrumen-
to para una generacién que tiene al padre como sujeto. Lo mismo sucede
con Maria, con la diferencia de que el sujeto del acto de engendrar per-
manece en la sombra, porque el verbo estd en pasiva (&yevvion).

Numerosos exegetas sugieren que &yevviidn es un pasivo divino®?,
pero, paraddjicamente, los traductores se muestran unanimes al traducir
este verbo por «nacié» mas que por «fue engendrado»*!. Ambos sentidos
son a priori posibles. Fuera de contexto, el de «nacié» se impondria inclu-
so como el més corriente. Tal es, de hecho, el sentido que tiene el pasivo
de yevvéw en Mz 2,1 y 452, Ademas, 1 Par 2,3 presenta un ejemplo de este
pasivo que dificilmente podria ser interpretado como un pasivo divino:
gyevwhnoov avtd (scil. Tudae) éx tiig Buyatpog Tavag thg Xavaavitidog®s.
No obstante, dos consideraciones me parecen decisivas en favor del sen-
tido de «ser engendrado» y de su comprensiéon como un pasivo divino:

1. Después de que éyévvnoev haya aparecido 39 veces en los vv. 2-16,
el paso sibito a éyevwnon induce al lector a apreciar la cercania entre las
formas y, por tanto, a comprender éyevvOn como el pasivo de éyévvnoev.

48. N. del T.: El autor evita aqui la traduccion de la Biblia de Jerusalén y ofrece en su lugar
una propia, la cual ha sido traducida por nosotros al castellano.

49. Ademis de en nuestro versiculo, encontramos un caso similar sélo en Ruth 1, 3, mien-
tras que contamos una veintena de mujeres designadas una o varias veces como «mujer de...».

50. Véase por ejemplo Grenet, «La filiation selon Matthieu 1-2», 531.

51. Ciertamente hay excepciones, pero la consulta de unas sesenta versiones (gracias al pro-
grama Bible Works) en varias lenguas no me ha permitido encontrarlas.

52. Véase Légasse, «Les généalogies de Jésus», 450 n. 30, que ademads afade: «<En 1,20 I'in-
dication que “ce qui est congu” (to ... gennéthen) en Marie est ’ceuvre de I’Esprit Saint ne permet
pas d’attribuer au passif en tant que tel une référence divine implicite».

53. Compdrese con la férmula activa empleada en el v. 4: ki @apap 1 vOuen adtod érexev
ovT® OV Dapeg kai Tov Zapa.
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2. Una férmula tal como la del v. 16 deja vacio el lugar del padre, tan
claramente indicado 39 veces seguidas. El vacio asi creado sélo podria ser
colmado por una accién divina.

Sin embargo, lo propio del pasivo divino es justamente ser potencial-
mente ambiguo y dejar a Dios en cierto modo de incégnito. Por tanto, la
férmula éyevviOn permite a Mateo sugerir claramente una accién divina
sin desvelarla tan nitidamente como lo hari en el v. 20, dando a entender
el misterio de la concepcién de Jests’* sin rebajar a Dios al nivel de un
progenitor humano. Aunque Mateo dispusiera de una fuente que le sur-
tiera de los nombres, no me sorprenderia que, de las diversas formulacio-
nes posibles, él hubiera elegido precisamente éyévvnoev, la férmula que
mas insiste sobre el papel del padre en la generacion, para mejor oponer-
lo al éygvvrOn, sin agente explicito, de la tltima generacién.

El caso del v. 16 es de los més interesantes desde el punto de vista de
la filiacién, porque es muy ambiguo. Por un lado, la relacion entre José
y Jesus es una no-filiacién. El hilo de la genealogia se interrumpe. Entre
José y Jests existe una separacion clara y radical. Por otro lado, se esta-
blece un vinculo por la mediacién de Marfa: esposa de José y madre de
Jesus, ella los une como «padre» e «hijo». Este vinculo fundamental sera
completado en el relato que sigue por la eleccién de José de tomar a Ma-
ria como mujer, es decir, de reconocer al niflo que ella lleva en su seno
como si fuera suyo y de dar a Jests un nombre (v. 21.25), lo que significa
inscribirlo en su genealogia. Es asi como Jesis puede legitimamente en-
trar en la genealogia de José.

Desde mi punto de vista, esta dialéctica compleja entre ruptura radi-
cal y vinculacién por via materna es la que explica que Mateo haga pasar
su genealogia por Jeconias. En efecto, el linaje decaido conduce a José
y no a Jests, aunque Jesus se vincula a pesar de todo a dicho linaje por
medio de Maria y por la paternidad deliberadamente asumida por José.
No es imposible que Mateo interprete la férmula ék To0 oréppatog avtod
(TM: sv1in) empleada en el ordculo de Jeremias (22,30) como no con-
cerniente a Jests, ya que implicaria una filiacién carnal®®. Sea como fue-
re, evidentemente es la ausencia de paternidad natural por parte de José
lo que permite al evangelista vincular a Jests al linaje de Jeconias: si se

54. Nolland, «The Four (Five) Women», 538 sefiala: «... the breaking of the pattern is strik-
ing and produces a puzzle for the reader until it is resolved in the narrative of vv. 18-25. Joseph
seems to be being denied (the mention of) the normal male role in procreation, but without ex-
planation». El reconocimiento del pasivo divino conduce a matizar ligeramente esta constatacion,
puesto que deja entender que esta anomalia estd vinculada a una intervencién divina.

55. Laférmula ék onéppatog Aavid kot cépka que utiliza Pablo (Rom 1, 3) tal vez atestigiie
un uso més laxo de onéppa, pero, en mi opinién, nada permite excluir que Pablo atestigiie ya la
tradicion que relaciona a Jests con la familia de David igualmente por Maria, considerada como
si fuera ella también de ascendencia davidica. Esta tradicion encuentra su més antiguo testimonio
en la Ascension de Isaias (11,2), sin duda de finales del siglo 15 ésta es conocida por varios auto-
res del siglo 1, comenzando por Ignacio de Antioquia (referencias de E. Norelli, Ascensio Isaiae.
Commentarius, Turnhout 1995, 539).
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puede decir asi, Jeconias es ancestro de Jesus, pero Jesds no es su des-
cendiente. Por tanto, no es afectado por la maldicién que pesa sobre el
linaje decaido y no es anulado como rey. Por tanto, podra ser legitima-
mente aclamado como rey en Jerusalén (21,5) y més precisamente como
«hijo de David» (21,9) en el sentido pleno del término. Y cuando Pilato
le pregunte si él es el «Rey de los judios» —Tovdoiot, un nombre cuya re-
lacién con Juda (cf. Ier 22,30) es perceptible en griego—, él no lo nega-
rd (27,11).

4. Conclusién

La genealogia mateana estd eminentemente cargada de historia, mas
exactamente, cargada de una historia concreta: la historia compleja de
Dios con su pueblo, historia hecha de fidelidad y de infidelidad, de pro-
mesas y de maldiciones, que lejos de detenerse con la doble catistrofe
que constituyen la deportacién y el fin de la dinastia davidica en Juda,
continta sin embargo hasta el Mesias, Jesus, y hasta la realizacién de las
promesas.

La filiacién juega un papel central en esta historia, como el uso re-
petido de la férmula «engendré» basta para demostrarlo. En efecto, es la
sucesion, a veces gloriosa, a veces ignominiosa, a veces simplemente os-
cura de las generaciones la que permite avanzar a la historia de Israel y
tender hacia su meta. Sin embargo, también hace falta remarcar que esta
filiacién, por si misma, no basta para alcanzar dicho fin: la inaudita in-
tervencion de Dios, que sacude este orden aparentemente inmutable de
la sucesion natural de los hijos de los padres, es necesaria®®. Sin esta in-
tervencion, la linea que conduce a José sélo seria la continuacién insig-
nificante de la linea decaida procedente de Jeconias. Es preciso un nuevo
comienzo. La genealogia de Mateo tiene un punto paraddjico: que pasa
revista pacientemente a los ancestros de José para mostrar al final que di-
cha sucesién no participa fisicamente en la generaciéon del Mesfas. A mi
juicio, esto es lo que permite a Mateo trazar sin complacencia alguna el
linaje de José, sefialando tanto la fe y las promesas divinas como el peca-
do y la maldicién. Sin embargo, reconocer el poder de la «desvinculacion»
que se opera entre José y Jestis no debe conducir a desvincular a Jests de
los ancestros que le son dados. A pesar de la ausencia de filiacién carnal
entre José y Jesus, este dltimo se encuentra incluido en la genealogia del
primero y se sitia por lo tanto en su linaje como si fuera un hijo biolégi-
co, puesto que el vinculo entre José y Jests estd a pesar de todo asegura-
do por Maria. Es por esto que, aun siendo desde un punto de vista car-

56. Brown, The Birth of the Messiah, 68 n. 12, matiza igualmente la importancia del papel
de la generacién masculina por el hecho de que algunos nacimientos, tales como el de Isaac, el
cual tiene lugar a pesar de la esterilidad de su madre (y se podria también mencionar su avanzada
edad), s6lo han sido posibles con la ayuda de Dios.
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nal la de José y no la de Jests, la genealogia puede ser introducida como
«Libro de su génesis» y Jestis por si mismo puede ser presentado como si
fuera auténticamente hijo de David y de Abraham (v. 1). Esta es sin duda
una funcién demasiado poco reconocida del v. 1. Igualmente, el relato
de los vv. 18-25 responde a la necesidad de definir mejor la relacién en-
tre José y Jesus, que sigue siendo dificil de comprender en la genealogia
misma: Marfa concibe un hijo, que José reconoce dandole un nombre
(v. 21.25)%7. Como bien lo expresa el titulo dado a esta pericopa en la Bi-
blia de Jerusalén, «José asume la paternidad legal de Jests».

Sin duda, la filiacién en la genealogia de Mateo es claramente patri-
lineal. Es verdad que, al contrario que la mayoria de las genealogias bi-
blicas, la del primer evangelio reconoce el papel de las madres nombran-
do a algunas de ellas. Mt se sirve de ello en particular para subrayar a los
miembros no israelitas. En cualquier caso, como he mostrado, hay una
disimetria clara entre el papel del padre, sujeto de la generacién (§yévvn-
ogv), y el de la madre (éx tfic...). La razén de esta diferencia no se ha de
buscar en una desvalorizacién del papel de la mujer, sino mas bien en la
concepcion biblica de una filiacién que pasa por el padre: en términos
de filiacién, uno sélo es verdaderamente hijo de su padre. La insisten-
cia sobre el papel del padre ha de leerse igualmente a la luz de la volun-
tad de unir en la medida de lo posible a Jests con José, aunque fuera de
cualquier vinculo carnal, pues sélo José le puede aportar una filiacién. El
caso de Jesus tiene, no obstante, el interés de sacar a la luz un papel esen-
cial de la madre que no aparecia, pues la férmula éyévvnoev garantizaba
las relaciones entre los padres y los hijos: el hijo se vincula al padre por
medio de la madre.

II. LA FILIACION EN LA GENEALOGIA DE LC 3,23-38

En los Hechos de los Apéstoles, la ascendencia davidica de Jests es fuer-
temente afirmada en los primeros discursos de Pedro en Pentecostés
(2,30), luego por Pablo en la sinagoga de Antioquia de Pisidia (13,23).
Estas afirmaciones encuentran su fundamento en la genealogia que Lucas
tiene incluida en su «primer libro». No obstante, a diferencia de Mateo,
Lucas no comienza su evangelio por la genealogia. Del mismo modo que
en el relato de la Anunciacién la mencién del «trono de David, su pa-
dre» (1,32b) viene después del titulo de «Hijo del Altisimo» dado a Jests
(v. 32a), la genealogia que vincula a Jesds con la familia de David (3,23-
38) sigue al relato del bautismo y a la afirmacién de la voz celeste: «Ta
eres mi hijo» (Ps 2,7). Otra diferencia con el relato de Mateo es que la
genealogia lucana pasa no por Salomén, sino por su hermano Natén, evi-
tando asi la linea de los reyes de Juda.

57. Cf. Grenet, «La filiation selon Matthieu 1-2», 534.
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1. De Jesiis a José

En Lucas, como en Mateo, Jests estd vinculado a José (Lc 3,23). Y como
en Mateo, este vinculo no se hace sin reservas, aunque la férmula utiliza-
da por Lucas, «(hijo) de» (to¥), que es mds vaga que el éyévvnogv matea-
no y atn tiene menos connotaciones biolégicas, habria sin duda podido
valer para expresar la paternidad particular de José en relacién a Jests. Y
esto tanto mds cuanto en Lucas el relato del nacimiento de Jests, el cual
expresa las condiciones del mismo, viene antes de la genealogia, de modo
que, cuando el lector de Lc llega a la misma, tiene claro que José no es el
padre de Jesus en el sentido comin del término, sino que la paternidad
que él asume garantiza la inclusién de Jesus en la casa de David (1,263
2,1) y le permite heredar su trono (1,32).

No obstante, nos podemos preguntar si el dg évopileto (Lc 3,23) si-
tuado de algiin modo entre Jests y José esta destinado a subrayar el ca-
racter no natural de esta filiacién o, al contrario, a subrayar la legiti-
midad legal. Frangois Bovon consideraba que «on peut comprendre &g
évopiletro de deux maniéres : 1.° “on le tenait pour”, “on le croyait” fils
de Joseph (mais moi, Luc, je sais bien qu’il en allait autrement) ou 2.° “il
était considéré de droit comme”, “il était reconnu comme” le fils de Jo-
seph (et moi, Luc, je partage cet avis)». El exegeta ginebrino preferia esta
Gltima traduccién, considerando que la primera quitaba importancia a la
genealogia®®. El comentario es exacto y contribuye a subrayar el atractivo
de la segunda traduccién. Sin embargo, ¢una comprensién tal es verda-
deramente posible? Basta leer la entrada de vopilw del Bailly para consta-
tar que el vinculo etimolégico que une a este verbo con vopog concierne
de manera claramente preponderante el sentido de «costumbre» y no el
de «ley». El empleo de ®¢ évopileto en el sentido de «comme c’est I'usa-
ge>%» estd, de hecho, bien atestiguado. Por tanto, si Lucas jugara con la
relacion entre vopilw y vépog, g évopileto significaria mas bien «como
era costumbre» —lo cual no tendria sentido— en vez de «como estaba
considerado legalmente». Ninguno de los significados que indican, por
ejemplo, los diccionarios de Bailly o de Liddle-Scott sugieren que el sen-
tido de «considerar (como)» se pueda enriquecer con un matiz juridico.

Por tanto, hay que volverse hacia el sentido de «tener por, creer, juz-
gar», como lo hacen muchos comentaristas. Segtin Green, la férmula de
Lucas sefialarfa una opinién errénea:

Other appearances of the verb «to think» or «to assume» in Luke-Acts
show that Luke has in mind an assumption, wrongly made, that leads to

58. F. Bovon, L’Evangile selon saint Luc 1,1 - 9,50, Genéve 1991, 185.

59. Cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais, Paris 2°1963, s.v. vopilo, 1,3; H. G. Liddell,
R. Scott, H. S. Jones, Greek-English Lexicon, with a revised supplement, Oxford 1996, s.v.
vouilw, I, 1: «as is the custom».
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persons acting as if it were true. This suggests that, while characters within
the story will view Jesus as an ordinary human, the son of Joseph, Luke’s
auditors should share with the narrator a different (and correct) view. Je-
sus is only the apparent son of Joseph; in fact, his identity as Son of God
need not be traced back through Joseph to Adam at all, but rests on his
miraculous conception. Thus, the genealogy provides Jesus with the le-
gitimation needed in the world in which he will carry out his mission®.

Por su parte, Wolter subraya que la misma férmula es a veces em-
pleada para sefialar una paternidad incierta o falsa. Sin embargo, José,
como «padre social» de Jesus, transmitiria a Jesds su identidad geneal6-
gica®l. En este tipo de interpretacién, hay un vinculo mds cercano entre
®¢ évopileto y el nacimiento virginal. Lucas destacaria asi el error de las
multitudes, que, al contrario que el lector del evangelio, ignoran las cir-
cunstancias de la concepcién de Jests. Una lectura tal implica no sélo
disminuir la importancia de la genealogia, como lo ponia de relieve muy
justamente Bovon, sino también conferirle un caricter artificial, pues-
to que ésta se encuentra reducida a una lista de ancestros putativos. En
esta perspectiva, la genealogia s6lo puede tener una importancia social.
Green explota esta linea interpretativa hasta el absurdo subrayando la in-
utilidad de remontar hasta Adén a través de José —en este caso, {por qué
Lucas inflige la genealogia a sus lectores?—, pero su lectura muestra cla-
ramente que la funcién de la genealogia es dificil de comprender si se lee
&g évopieto como una manera de insistir sobre una concepcién errénea
de la relacién entre José y Jests.

Por mi parte, dudo de que la intencién del evangelista fuera esa. Por
ello, creo que es necesario buscar una via media entre la comprensién
adoptada por Bovon y la que ilustran Green o Wolter. La misma posicién
de &g évopileto entre viog y Toone sugiere que el vinculo de filiacién de-
pende no de una generacion, sino de un reconocimiento humano. El em-
pleo de vopil® nos remite a un reconocimiento que pertenece al orden
de la opinién. Ahora bien, ées correcto concluir de ello que Lucas carec-
terizarfa esta opinién de errénea? Nopilw no implica necesariamente que
la opinién en cuestion sea falsa, como lo demuestra, bajo la pluma de Lu-
cas, el ejemplo de Act 16, 13. Desde mi punto de vista, los comentaristas
asocian demasiado rdpido el sentido de «tener por» con la idea de una
opinién errénea, lo cual Bovon expresa al comentar: «mais moi, Luc, je
sais bien qu’il en allait autrement». Me parece, por el contrario, que dos
elementos exigen leer &g évouiletro haciendo referencia a la concepcion
virginal sin poner en cuestién lo bien fundado de la paternidad de José.

1. Al comprender &g évopileto como si indicara un error, sélo se
acoge la mitad del mensaje de Lucas en los capitulos precedentes: cier-

60. J. B. Green, The Gospel of Luke, Grand Rapids 1997, 189.
61. M. Wolter, Das Lukasevangelium, Tiibingen 2008, 172.
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tamente, el evangelista ha mostrado que José no es el padre de Jests, de
modo que serfa erréneo creerlo como tal, pero ha insistido también en el
hecho de que, a pesar de esta ausencia de vinculos carnales, Jests se ins-
cribe gracias a José en la linea davidica. Ahora bien, es claro que la ge-
nealogia hace referencia a este segundo punto. Al insistir en la idea del
error en Lc¢ 3,23, se sacrifica la segunda parte del mensaje en favor de la
primera, cuando la genealogia ilustra precisamente la segunda parte del
mensaje.

2. En la discusion sobre @¢ évopilero, los exegetas pierden a menudo
de vista el &v: incluso si la precisién g évopiCeto recuerda que v vidg...
‘Twon no puede ser comprendida en sentido carnal, aquélla no vacia por
eso a esta expresion de su sentido. A mi juicio, Lucas no pretende cues-
tionar el hecho de que Jesus sea el hijo de José y por él, de David —al
contrario, es eso lo que se esfuerza en mostrar en los capitulos preceden-
tes—, sino recordar que esta filiaciéon procede no de la naturaleza, sino
de un reconocimiento ampliamente compartido. Por tanto, no hay que
traducir m¢ évopileto por «como se crefa», segtin lo hacen muchas versio-
nes, sino por «segin se consideraba». La opinién que el evangelista re-
cuerda es fundada, la cual corresponde al mensaje que quiere transmitir,
pero el recuerdo mismo de que se trata de una opinién, aun legitima, re-
mite a lo que esta filiacién tiene de particular.

Concluyo que Lucas no quiere relativizar de ningtin modo la pater-
nidad de José. Al igual de lo que sucede cuando vincula a José y a Jesis
con David en el capitulo 1 y cuando presenta a Maria y a José como sus
«padres» (2,27.41), el evangelista subraya en Lc 3,23 que, a pesar del ca-
racter no carnal de esta paternidad, Jests se vincula con los ancestros de
José y se remonta de este modo mediante su padre al linaje de Natin, hijo
de David, y a los patriarcas, hasta los origenes mismos de la humanidad.

2. De José a Addn

Una vez pasado el escollo de @g évopilero, la genealogia lucana remon-
ta tranquila y lentamente su curso hasta Zorobabel, Natdn, David, Abra-
ham, Judd y Ad4n. En parte, los personajes citados son desconocidos: ex-
cepto Zorobabel y su padre Sealtiel (v. 27), los nombres que preceden a
los de Natan y David no evocan ninguna pagina de la historia biblica. Ya
sean conocidos o desconocidos, los nombres se encadenan con una regu-
laridad especialmente aburrida porque nada la interrumpe. Ninguna de
las pequefias anomalias que enriquecen la genealogia mateana (herma-
nos, mujeres, etc.) viene a despertar la atencién del lector. Ciertamen-
te, un andlisis atento muestra que los lugares que son miltiplos de siete
suelen estar ocupados por personajes o, en todo caso, por nombres im-
portantes: Henoc (7), Abraham (21), David (35), un José (42), un Jests
(49 = 7 x 7), Salatiel (56), otro José (70 = 7 X 10) y finalmente Jests
(77). Hay en ello una sabia ordenacién, que remonta sin duda a la fuente
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de Lucas®?, pero que nada indica en el texto del evangelio. Dicha ordena-
cién es por otro lado tanto menos perceptible cuanto sélo tiene verdade-
ramente sentido si se considera la genealogia en orden descendente (que
era sin duda el de la fuente). Ademds, el evangelista no ha indicado el na-
mero total, a pesar del valor altamente simbdlico de la cifra 77; incluso lo
complica al haber afiadido un septuagésimo octavo nombre, el de Dios.
Asi pues, manifiestamente no estaba interesado en estas caracteristicas,
de las que no se sirve para nada. Conformindose con una enumeracién
regular y deliberadamente monétona®, persigue otro objetivo: recorrer
hacia atrés el curso de las generaciones humanas para remontarse a los
origenes. Como lo apunta Marshall, remontarse hasta Adan subraya la
importancia de Jesis para la especie humana en su conjunto®.

Por tanto, tras la filiacién particular entre José y Jests, el modelo de
filiacién que prevalece en esta parte es simple, liso, sin sorpresa. El efec-
to que produce el Gltimo nombre es mucho més impactante. En efecto,
la sucesién regular de padre a hijo se interrumpe de repente con «Addn,
hijo de Dios» (v. 38). Esta sorpresa final quiza sea precisamente el obje-
tivo de la genealogia®.

3. De Addn a Dios

Al igual que la primera, esta tltima filiacién de la genealogia es de un gé-
nero particular. La idea de que Dios es el padre de Ad4n no tiene prece-
dentes. Se encuentra en Filon, que subrayando la importancia del «pri-
mer hombre procedente de la tierra», escribe: «La gloria de los demas
hombres viene de la buena fortuna de sus ancestros (...). El (=Adan) no
ha tenido por padre a mortal alguno, sino al Dios eterno (...)»¢. Por otra
parte, se puede pensar, dentro de la obra misma de Lucas, en el verso de
Arato citado por Pablo en Atenas en Act 17, 28: «Pues también somos
descendencia suya®”». No obstante, de ahi a incluir a Dios en una genea-
logia, como lo hace Lucas, hay una diferencia no despreciable. Ajeno al
esquema de 77 nombres de la fuente de la genealogia, el nombre de Dios
es ciertamente un afadido deliberado por parte del evangelista. No por
eso es menos dificil determinar cudl es la motivacién de Lucas.

62. Sobre la estructura de la genealogia, véase Bauckham, Jude and the Relatives of Jesus,
315-326.

63. Me parece cuestionable hablar, como lo hace Green, The Gospel of Luke, 189 de «a
kind of crescendo culminating in the acknowledgment of God as the originator of Jesus’ancestral
race»: el paso de Adan a Dios es mds bien una sorpresa que el final de un crescendo.

64. 1. H. Marshall, The Gospel of Luke, Exeter 1978, 161.

65. Debo este comentario al profesor Pino Di Luccio.

66. Virt. 204. N. del T.: el autor cita la traduccién de M. R. Servel en R. Arnaldez, P. De-
lobre, M.-R. Servel, A.-M. Verilhac, De Virtutibus. Les (Euvres de Philon d’Alexandrie 26, Paris
1962, 147: «La gloire des autres hommes vient de la bonne fortune de leurs ancétres (...). Il n’a
eu, lui, pour pére, aucun mortel, mais le Dieu éternel (...)».

67. N. del T.: el autor cita la traduccion francesa de J. Martin, Aratos. Phénoménes, Paris
1998, 1.
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No obstante, una constatacion evidente se impone: la genealogia que
parte de una filiacion humana de Jests a través de José y se remonta a
Adén y a Dios, sigue inmediatamente al relato del bautismo, el cual ter-
mina con la proclamacién divina: «Td eres mi Hijo amado, ti tienes todo
mi favor» (3,22)%. Por tanto, la filiacién es un tema de las dos pericopas.
Ambas sitdan a Jesds en una relacion filial con Dios, aunque de manera
muy diferente. Para Bovon, se trata de «autre forme de filiation divine»®’.
Esta linea de interpretacién me parece claramente preferible a aquella
de la que se hace eco Johnson al sugerir que Lucas veria en la genealo-
gia una manera de comprender la atribucién a Jesus del titulo de Hijo de
Dios excluyendo una idea de preexistencia, explicitando asi el sentido de
la voz divina que interviene durante el bautismo’’. Pero contra este tipo
de lectura hay una objecién principal”!: la «filiacién divina» que supone
la genealogia sélo es indirecta. Pasa, en efecto, por Adan, a quien el tex-
to, stricto sensu, le aplica la expresién «hijo de Dios». Por tanto, Jests
no es de esta manera més hijo de Dios que Adan y sus demas ancestros’2.
En lugar de imaginar que la «filiacién divina» de la genealogia aclara la
del bautismo, se hace necesario respetar su complementariedad. En este
sentido, Marshall piensa que la genealogia apunta, més bien, a demostrar
que Jesus tiene su lugar en la humanidad creada por Dios’. Légasse se
inserta en la misma linea, pero va mis lejos: «Il s’agit [pour Luc] d’expli-
quer et de justifier la vérité chrétienne qui veut que Jésus, véritablement
homme, est Fils de Dieu. La possibilité de cette double origine est acquise
du moment que Jésus descend du premier homme, lequel a eu Dieu pour
pére»’4, Mencionaré por fin la interesante propuesta de R. Bauckham,
que subraya el vinculo entre los dos afiadidos que Lucas ha hecho vero-
similmente a su fuente, a saber, m¢ évopileto y la mencion final de Dios:

[Jesus’] humanity results from a direct creative act of God (1:35). In this
sense, Jesus’ origin is unparalleled in previous human history since Adam
and Eve. (...) Thus the Lukan additions at the beginning and end of the
genealogy mark a parallel between Jesus and Adam. Jesus is not, like all
other generations since Adam, a product of human generation, but a ge-
neration that comes directly from God as the very first did”>.

68. Traduccién (en nota) de La Bible de Jérusalem, Paris 1978: «Tu es mon Fils bien-aimé,
tu as toute ma faveur». La variante adoptada en el texto por La Bible de Jérusalem es «Tu es mon
fils; moi, aujourd’hui, je t’ai engendré.

69. Bovon, L’Evangile selon saint Luc, 182.

70. M. D. Johnson, The Purpose of the Biblical Genealogies, Cambridge 21988, 237s.

71. Las objeciones presentadas por Marshall, The Gospel of Luke, 161 son también viélidas:
Lucas no entendia de ningin modo la filiacién divina de esta manera; y considerar que esta filia-
cién pasa por la mediacién de los ancestros de Jests estaria en contradiccion con el relato de la
Natividad.

72. Estoy de acuerdo aqui con Bauckham, Jude and the Relatives of Jesus, 369.

73. Marshall, The Gospel of Luke, 161.

74. Légasse, «Les généalogies de Jésus», 451.

75. Bauckham, Jude and the Relatives of Jesus, 370.
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Por mi parte, quizd demasiado influenciado por Ireneo (Adversus
haereses 111,22,3), me inclino en favor de la comprensién siguiente: al
elegir una genalogia ascendente, Lucas no sélo vincula a Jests con el con-
junto de la historia de Israel y de la humanidad: remontdndola hasta Da-
vid, lo hace aparecer como el Mesias de la casa de David; remontandola
a Abraham, subraya su papel para todo Israel; remontandola hasta Noé y
Adan, extiende el alcance de su ministerio al conjunto de la humanidad;
remontandola incluso hasta Dios y haciéndolo hijo de Ad4n, muestra que
en Jesucristo la unién entre la humanidad y Dios es restablecida. Lucas,
escribe Ireneo, «une de este modo el fin con el comienzo y da a entender
que el Sefor es el que ha recapitulado en si mismo a todas las naciones
dispersas a partir de Adé4n, todas las lenguas y todas las generaciones de
los hombres, incluido el mismo Adan»’¢.

4. Conclusién

Salvo en estos dos extremos, la genealogia lucana transcurre sin aspere-
zas. En conjunto, el concepto de filiacién que ésta supone se revela, por
lo tanto, muy plano. Sin embargo, este concepto aparece también més
maleable —mas eldstico, si se puede decir— que el de Mateo. El tipo de
formulacién utilizada permite vincular més ficilmente a Jesds con José y
a su genealogia. En el otro extremo, su concepto de filiaciéon puede ha-
cerse metaférico y aplicarse a la creacion de Adan por parte de Dios.

III. CONCLUSION GENERAL:
LA FILIACION EN LAS GENEALOGIAS DE MATEO Y LUCAS

Presentamos ahora algunas conclusiones que se derivan de esta rapida in-
vestigacion sobre la concepcion de la filiacion en las genealogias de Ma-
teo y de Lucas.

En primer lugar, los evangelistas tienen en comiin una misma con-
cepcién, muy judia, de la filiacion:

1. La filiacién es estrictamente patrilineal. Desde este punto de vista,
el hecho de que Mateo introduzca a las mujeres y que Lucas no lo haga
no constituye una diferencia mayor. En efecto, las mujeres no tienen el
mismo estatuto que los hombres en la genealogfa. El hecho mismo de que

76. N.del T.: el autor cit6 la traduccion de A. Rousseau, Irénée de Lyon, Contre les hérésies.
Dénonciation et réfutation de la gnose au nom menteur, Paris 2007, 385, modificindola en parte
para hacerla coincidir con la lectura de los manuscritos (et generationem hominum). Para cono-
cer mas en profundidad este problema textual, el mismo autor nos remite a Ch. Guignard, «Julius
Africanus et le texte de la généalogie lucanienne de Jésus », en M. Vinzent (ed.), Papers Presented
at the Sixteenth International Conference on Patristic Studies Held in Oxford 2011, vol. 11: Bibli-
ca. Philosophica, Theologica, Ethica (Studia patristica 63), Leuven 2013, 222 n. 5.
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Mateo s6lo mencione cinco muestra que su mencién es facultativa —sélo
la de Maria no lo es, por la formulacién elegida por el evangelista.

2. La distancia entre un hombre y sus ancestros no afecta al vinculo
de filiacién. Las generaciones estan relacionadas entre ellas solidariamen-
te. Jesds puede ser llamado «hijo de David» o «hijo de Abraham» (Mateo)
o ser implicitamente presentado como «hijo de Adan» (Lucas).

3. En lo que concierne a Jests, los dos evangelistas consideran el
vinculo de filiacién con José como real (también no carnal), lo que les
permite insertar a Jests en la genealogia de José.

Mateo y Lucas tienen, sin embargo, una aproximacién diferente so-
bre estos dos puntos:

1. En Mateo, José se encuentra cargado de una filiaciéon compleja y
ambivalente, que asocia promesas y fracasos, bendicién y maldicion, legi-
timidad e ilegitimidad. El evangelista no duda en evocar el pecado de an-
cestros eminentes (Jud4, David) y la figura paradéjica de Jeconias, ances-
tro de un linaje descalificado, pero que finaliza igualmente en el Mesias.
La promesa triunfa de este modo sobre la maldicién, pero, segin la lec-
tura que propongo, su realizacion se vuelve p051ble por la desvinculacién
que se produce entre José y Jests: la ausencia de filiacién carnal permite
a Jests insertarse en la de su padre juridico como «hijo de David, hijo de
Abraham» (v. 1), es decir, heredar las promesas, sin ser de todos modos
«de [la] descendencia» de Jeconias (ék t0d onépuatog avtod, ler 22,30).
Asi, gracias a la intervencion divina, la dinastia davidica sale del impasse
en el que la habian encerrado sus infidelidades para encontrar en Jests la
prolongacién y el cumplimiento. Desde este punto de vista, la genealogia
de Lucas es claramente mas llana. Evita no solamente la linea de Jeconfas,
sino también la de los reyes, buenos o malos, con la Gnica excepcién de
David, rey modelo. Lucas y, antes que él, su fuente vinculan asi a Jests
con un linaje de justos.

2. Para Mateo, la filiacién de Jests es fundamentalmente abrahdmica
e israelita. Jests se inscribe asf en el linaje de la Alianza. Remontdndose a
Adan, Lucas subraya, por el contrario, el vinculo entre Jesis y la huma-
nidad entera.
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FILIACION Y RESURRECCION DE JESUS:
Ps 2,7 EN LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES

Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

1. Introduccién

Nos ocupamos en esta contribucién de un tema con solera. Como es sa-
bido, el Salmo 2 y en concreto Ps 2,7 forman parte de los pasajes escritu-
risticos més atestiguados en los textos cristianos primitivos. En un prin-
cipio, pensdbamos estudiar la recepcion de nuestro versiculo también en
otras obras, en Hebreos, en el evangelio de Lucas!, incluso en Justino
martir. La abundancia de la bibliografia secundaria nos lo ha desaconse-
jado. Nos hemos centrado, pues, en la recepcion de Ps 2,7 en el libro de
los Hechos de los apéstoles?.

1. Ps 2,7 (vi6g pov 1 60, £Y0 opepov yeyévvnkd, og) estd atestiguado en Le 3,22 en el Codex
Bezae (D), en muchas de las llamadas Veteres latinae (it), en Justino, Clemente, Metodio, Hilario
y Agustin segin Novum Testamentum Graece, ed. K. y B. Aland, ]. Karavidopoulos, C. M. Mar-
tini y B. M. Metzger, Stuttgart 282012, 190. Por su parte, New Testament Manuscripts. Variant
Readings Arranged in Horizontal Lines Against Codex Vaticanus. Luke, Sheffield-Pasadena, CA
1995, p. 54, remite s6lo a D y a Clemente. En este dltimo caso, la cita de Ps 2,7 incluye un ele-
mento (dyammtoc) del texto de Le 3,22 mayoritariamente atestiguado (o0 &1 6 viog pov 6 dyamnToc,
v 6ol e0d6Knoa). Cf. paed. 1,25,2 (vidg pov &l 60 dyamntdg, &yd ofpepov yeyEvwnké. oe).

2. En relacién con este tema se puede ver: J. Pilcher, Paulusrezeption in der Apostelge-
schichte. Untersuchungen zur Rede im pisidischen Antiochien, Innsbruck-Inn 1997; M. F.-]. Buss,
Die Missionspredigt des Apostels Paulus im Pisidischen Antiochien. Analyse von Apg 13,16-41
im Hinblick auf die literarische und thematische Einheit der Paulusrede, Stuttgart 1980; M. Du-
mais, Le langage de Ievangelisation. L’annoce missionnaire en milieu juif (Actes 13,16-41),
Tournai-Montréal 1976; E. Lovestam, Son and Saviour. A Study of Acts 13,32-37, Lund 1961;
J. Schmitt, «Kerygma pascal et lecture scripturaire dans I'instruction d’Antioche (Act. 13,23-37)»,
en J. Kremer (ed.), Les Actes des Apétres. Tradition, rédaction, théologie, Leuven 1979, 155-167;
R. F. O’Toole, «Christ’s Resurrection in Acts 13,13-52», Bibl 60 (1979) 361-372. Desde una
perspectiva mas amplia se acercan también a nuestro tema: U. Wilckens, Die Missionsreden der
Apostelgeschichte, Neukirchen 31974; F. Lentzen-Deis, «Ps 2,7, ein Motiv friiher “hellenistischer”
Christologie?», ThPh 44 (1969) 342-362; A. Descamps, «Le Messianisme royal dans le Nouveau
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Mucho se ha discutido acerca de la posibilidad de conocer la cristolo-
gia de Lucas-Hechos en una obra que pretende narrar la historia de Jesus
y de los primeros cristianos; acerca de la diferencia entre la teologia del
autor real y la de la obra que compuso, de si hay una o varias o muchas
cristologias en su diptico, de hasta qué punto el autor del mismo se iden-
tifica con la ensefianza de su escrito. Nuestra tarea no es entrar en todas
estas discusiones metodoldgicas, las cuales se reflejan en algunas contri-
buciones recientes®. En todo caso, algunas observaciones introductorias
se imponen.

En primer lugar, es evidente que la obra lucana no es una obra de
teologia sistemdtica. Ahora bien, esto no quiere decir que no se pueda
hablar de concepcidn teoldgica ya explicitada ya subyacente en Lc-Act ni
que historia y mensaje religioso o teolégico sean excluyentes o se opon-
gan el uno al otro. Al contrario, como ha afirmado D. Marguerat, los
Hechos de los apéstoles narran una historia (alcance historiografico) para
presentar el movimiento cristiano (alcance teol6gico)*.

En segundo lugar, pensamos que para narrar por escrito a sus con-
temporaneos la historia de Jests y de los primeros cristianos, el autor se
ha servido de diversas fuentes, las cuales no presentaban probablemente
a Jests del mismo modo, en la misma perspectiva, con el mismo alcan-
ce. Asimismo en cuanto fuentes limitadas, no sélo no agotan el misterio
de la persona de Jests, sino tampoco el pensamiento del autor sobre la
misma. Ahora bien, Lucas, en cualquier caso, ha debido de considerar
que dichas fuentes presentaban al mismo Jests y en este sentido que eran
compatibles entre si.

Por ello, pensamos que a la hora de seleccionar y emplear fuentes mas
antiguas para componer su obra, el autor de Lucas-Hechos ha realizado
un trabajo unitario tanto literariamente, segtin lo demuestra el fracaso de
todas las teorfas documentarias desarrolladas en los siglos XIX-Xx°, como

Testament», en L’Attente du Messie, Briigge 1954, 57-84; L. Cerfaux, «Citations scripturaires et
tradition textuelle dans le libre des Actes», en Aux sources de la tradition chrétienne, Neuchatel
1950, 43-51. Mencién particular merecen a mi juicio los trabajos del benedictino belga Jacques
Dupont: «L’interprétation des Psaumes dans les Actes des Apotres», en Id., Etudes sur les Actes
des Apotres, Paris 1967, 282-307; «TA ‘OZIA AAIA TA HIZTA (Actes 13, 34 = Isafe 55,3)», en
Etudes, 337-359; «L’utilisation apologethue de ’Ancient Testament dans les discours des Actes»,
en Etudes 245- 282 «“Filius meus es tu”. L’interprétation des Ps 1,7 dans le Nouveau Testa—
ment», RSR 35 (1948) 522-543. Ademis, hemos consultado algunos de los numerosos comenta-
rios al libro de los Hechos de los apéstoles: D. Marguerat, Les Actes des apotres (1-12), Genéve
2007; J. A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles, New Haven-London 1998; R. Pesch, Die Apostel-
geschichte, Ziirich-Einsiedeln-Kéln-Neukirchen-Vluyn 1986.

3. Cf. al respecto C. M. Tuckett, «The Christology of Luke-Acts», en ]. Verheyden (ed.),
The Unity of Luke-Acts, Leuven 1999, 133-164.

4. Cf. D. Marguerat, Les Actes des apotres, 24.

5. D. Marguerat, Les Actes des apotres, 23. Cf. J. Dupont, Les sources du livre des Actes. Etat
de la question, Bruges 1960. Lucas ha recurrido a fuentes, pero se ha propuesto eliminar las costuras
redaccionales y lo ha conseguido. El fracaso de las teorias documentarias, es decir, de las teorias
que pretendian adscribir con garantias los diversos pasajes de Hechos a fuentes diversas (antio-
quena, paulina, jerosolimitana) indica a contrario la excelencia del trabajo literario de Lucas.
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desde el punto de vista de su concepcién religiosa, a partir de una estra-
tegia teoldgica bien precisa, completando creativamente lo que sus fuen-
tes no le proporcionaban®.

2. El pasaje en cuestion (Act 13,26-37) y su contexto

Ps 2,7 aparece atestiguado dentro del primer discurso de Pablo en He-
chos, pronunciado en la sinagoga de Antioqufa de Pisidia’. Reproduci-
mos Act 13,26-37, versiculos que suelen ser considerados la parte central
del mismo®:

Avdpeg adehpoi, viol yévoug APpadp Kol ol &v DUV @ofodpevol Tov Ogdv,
MUV 0 AOY0G Tiig cTnpiog TanTng E0mESTAA. ol Yap Katokodvtes &v Tepov-
GOANUL KOl 0l &pYOVTEG ADTMV TODTOV GyvONGAVTES KOl TUG PMVAG TV TPOPN-
TOV TOG KOTO TV SAPPATOV AVOyIVOGKOUEVAS KPIVAVTES ETANPOCY, KOL [N)-
depiav aitiav Bavatov £0povieg Nrioavto TTkdtov avapedijvar adtov mg 6
£téhecov TAVTA TA TEPL AOTOD YeYpapLéEva, Kobehdvteg amd Tod EvAov E0nkav
€lg pvnuelov. 6 8¢ 0g0g fyepev adTOV €K vekpdV 0g dPON €l uépag mieiovg
101G cuvavafacty avtd ano tig Falhaiog gig Tepovoainy, oitveg [viv] giow
UapTUPES OVTOD TTPOG TOV AdV. Kol NUELG DG gvayyellopeda v Tpog TovG
TOTEPUG EMOyyEALOY YEVOULEVTV, OTL TANTNV O 080G EKTETAPOKEV TOIG TEKVOLG
[avtd@V] iy avactioog Tnoodv, d¢ Kol £V T@ YaAp® Yypamtol Td SeVTEP®,
«16¢ pov €1 60, £yd cnpepov yeyévvnkd oen (Ps 2,7). 81 88 dvésmoey adTov
€K VeKp®V PNKETL pEAAOVTA DTOoTPEPEY €15 dlapbopdy, obtmg eipnkev OtL
«WOOo® VUV 10 doto Aavid ta motéy» (Is 55,3). 1011 ki €v £Tépm AEYEL, «OD
dmoelg TOV 6616V 60V 10TV dtopbopdv» (Ps 15,10 LXX). Aavid pév yop idig
veved DINpeTGOg T ToD 00D PoLAT] kol On Kol TpoceTéON TPOG TOVG TTa-
Tépag avtod Kai eldev Staphopdy, dv 82 6 B¢ fyelpev, ovk eldev Stopdopdv’.

6. Los procedimientos narrativos ponen también de manifiesto la unidad literaria de He-
chos, la cual, ademis, esta vinculada a la estrategia teoldgica, ella misma de una continuidad
fundante. A su cristiandad esencialmente paganocristiana y separada de la sinagoga Lucas quie-
re transmitir por un lado que pertenece al pueblo de Dios y que hereda las promesas de la salva-
cién, por otro que la separacién de los judios es para los cristianos una ruptura no deseada. Por
ello, entre Israel y la mision cristiana, el autor construye una continuidad teoldgica sin fisuras. Cf.
D. Marguerat, Les Actes des apotres, 25-30.

7. Contenido en Act 13,16-41. Anteriormente se encuentran en Hechos discursos en boca
de Pedro (c. 2, 3 y 4, a los judios) y en boca de Esteban (c. 7).

8. Cf. M. L. Soards, The Speeches in Acts, Louisville, Kentucky 1994, 79.

9. «Varones hermanos, hijos del linaje de Abraham y cuantos entre vosotros temen a Dios:
anosotros ha sido enviada la palabra de esta salvacion. Pues los habitantes de Jerusalén y sus jefes,
no reconociendo a éste (= Jesus, cf. v. 23) ni las palabras de los profetas que se leen cada siabado,
las cumplieron al condenarlo; y aunque no encontraron causa alguna de muerte, pidieron a Pilato
que fuera condenado a muerte. Y cuando cumplieron todo lo que estaba escrito de él, lo pusie-
ron, tras bajarlo del madero, en un sepulcro. Pero Dios lo resucité de entre los muertos, el cual
se apareci6 durante muchos dias a quienes habian subido con €l de Galilea a Jerusalén, los cuales
son [ahora] sus testigos ante el pueblo. También nosotros os anunciamos que la promesa hecha
a los padres, Dios nos la ha cumplido a nosotros, [sus] hijos, resucitando a Jestis, como también
estd escrito en el salmo segundo: “Hijo mio eres td, yo te he engendrado hoy” (Ps 2,7). Y que lo
resucité de entre los muertos para no retornar jamés a la corrupcion, asi esta declarado: “Os daré
las cosas santas de David, las verdaderas” (Is 55,3). Por eso dice también en otro lugar: “No daras
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El pasaje se sitda en una franja de Hechos en la que, en su propdsito
de narrar cémo la salvacion alcanza desde Jerusalén la capital del Imperio
y los confines de la tierra, la trama se concentra cada vez mas en la mi-
sién paulina. El contexto que precede al discurso es el siguiente. Bernabé
y Pablo son enviados por la comunidad de Antioquia de Siria a anunciar
la salvacidn, lo que les conduce a Chipre y después, pasando por Perge,
a Antioquia de Pisidia, en la provincia romana de Galacia. Entran en la
sinagoga el sibado y se sientan. Tras la lectura de la ley y de los profe-
tas, los jefes de la sinagoga les invitan a dirigir la palabra a la asamblea,
en concreto un discurso o palabra de exhortacién (Adyog mapoxiioswc),
lo que da lugar al primer y mas largo discurso puesto en Hechos en boca
de Pablo.

Como es sabido, los discursos, que ocupan més de un tercio de la ex-
tensién de Hechos, son relevantes dentro una obra historiogréfica para
estudiar el pensamiento del autor. En ellos, el autor de Lucas-Hechos
ha adoptado sustancialmente el uso de los historiadores grecorromanos,
segin el cual el discurso debia expresar lo que los oradores habrian po-
dido decir en una determinada situacién'®. Asi, ha empleado para cada
uno de sus oradores el lenguaje que le convenia y ha sido un maestro en
el arte de la imitatio estilistica valorada entre los autores griegos!!. Por
otro lado, el lenguaje y los temas de los discursos siguen obviamente més
de cerca las narraciones histéricas de LXX'2, Ademas, algunos estudiosos

a tu santo conocer la corrupcién” (Ps 15,10 LXX). De hecho, mientras que David muri6, después
de haber servido en sus dias al designio de Dios, se reunié con sus padres y conoci6 la corrupcion,
aquel a quien Dios resucitd, no conocié la corrupcién». Si no decimos lo contrario, citamos los
pasajes neotestamentarios segun la edicién de Novum Testamentum Graece citada en la n. 1.

10. Formulado por TucipIDES, Guerra del Peloponeso 1,22,1: «En cuanto a los discursos
que pronunciaron los de cada bando, bien cuando iban a entrar en guerra bien cuando ya estaban
en ella, era dificil recordar la literalidad misma de las palabras pronunciadas, tanto para mi mismo
en los casos en los que los habfa escuchado como para mis comunicantes a partir de otras fuen-
tes. Tal como me parecia que cada orador habria hablado, con las palabras mas adecuadas a las
circunstancias de cada momento, cifiéndome lo més posible a la idea global de las palabras verda-
deramente pronunciadas, en este sentido estan redactados los discursos de mi obra». Traduccion
tomada de TUCIDIDES, Historia de la Guerra del Peloponeso. Libros I-I1, tr. ]. J. Torres Esbarranch,
Madrid 1990, 162-163.

11. Cf. Soards, The Speeches in Acts, 143. En la forma y en el estilo los discursos de Hechos
estan relacionados con los de la historiografia helenistica, aunque no se puede hablar de una exac-
ta correspondencia. En cuanto al contenido la diferencia es clara, principalmente en las partes
del discurso que se apartan de las circunstancias concretas. Por ejemplo, la repeticién de la infor-
macién no situacional en Hechos se aleja del uso de la historiografia griega. Al respecto se puede
ver también un interesante articulo de W. C. van Unnik, «Luke’s Second Book and the Rules of
Hellenistic Historiography», en J. Kremer (ed.), Les Actes des Apotres. Tradition, rédaction, théo-
logie, Leuven 1979, 37-60.

12. Cf. Soards, The Speeches in Acts, 156-157. El uso declarado de LXX en los discursos de
Hechos indica una relacién entre ambos. Ademds, los discursos de Hechos funcionan por medio
de la figura de la «repeticién» como factor unificador del relato, de modo anilogo a lo que sucede
con los grandes discursos de la historia deuteronomista. Soards piensa también que la recapitula-
cién de la historia de 2 Esdras 19 muestra suficientes paralelos en forma, estilo y contenido como
para sugerir que esta podria haber inspirado elementos en ciertos discursos de Hechos (especial-
mente en Act 7, pero también en Act 4 y 13). Finalmente 1 Mac ilustra el empleo del género histo-
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han llamado la atencién sobre la cercania de Lucas con la literatura ju-
dia helenista a la hora de elaborar una obra historiogréfica con el fin de
transmitir convicciones religiosas, lo que en el caso de Lucas incluiria los
discursos!3. Por tltimo, se ha hecho notar como caracteristica relevante
de los discursos de Hechos el empleo de la figura retdrica de la repeticion
con el propésito de otorgar unidad al relato'. Asi, Marion L. Soards, en
su estudio monogréfico The Speeches in Acts afirma: «One can say that
the most distinctive feature of the speeches is repetition —of forms and
of content... At the most basic level the regularly repeated act of speak-
ing unifies the narrative through the phenomenon of repetition»'. Este
recurso de la repeticién no estaria refiido con el contraste o la diferen-
cia entre los discursos que hacen progresar una narracién y los aconteci-
mientos que en ella se contienen, o con la imitatio a la que antes nos re-
ferfamos, pues «repetition is two-sided in its function. It simultaneously
unifies and creates difference in literature»'®, de modo que en teoria lin-
glifstica se suele hablar también para referirse a este fenémeno no tanto
de «repetition», sino de «near-repetition»!”.

Por lo que respecta al discurso de Pablo en la sinagoga de Antioquia
de Pisidia, aun con diversos acentos y divisiones, la estructura del mis-
mo no ha sido causa de importantes divergencias entre los estudiosos,
los cuales suelen decantarse por un esquema tripartito'®. Pablo se dirige
a los israelitas, llamados también hijos de la estirpe de Abraham (v. 26)
y hermanos (v. 38); y a los que temen a Dios (v. 16.26). En una primera
parte, el apdstol presenta un breve compendio de la historia de la salva-
cién a partir de la eleccién de los padres, en referencia probablemente
a los patriarcas y en particular a Abraham; y de la liberacién poderosa
del pueblo de Egipto (v. 17). Dios guié maternalmente al pueblo durante
cuarenta afos por el desierto (v. 18), después de lo cual les dio en heren-

riogréfico para la presentacién de la comprension teoldgica de los acontecimientos. No obstante,
es clara la evolucion tematica en los discursos de Hechos en relacion con LXX. Asimismo hay que
notar el tono apologético de los discursos en la obra de Lucas, lo que no aparece en los discursos
de LXX a los que hemos aludido.

13. Cf. Soards, The Speeches in Acts, 160. Aunque este estudioso no ve puntos especificos
de comparacién con los discursos de la literatura del judaismo helenista, advierte de que no hay
que perder de vista un punto de contacto mas genérico entre Hechos y en particular sus discursos
y la literatura judia helenista: tienen en comiin el empleo de la historiografia para la presentacién,
defensa y aprobacion de asuntos religiosos, cuando habia también otros modos para hacerlo (li-
teratura sapiencial, escritos abiertamente apologéticos, etc.).

14. La figura ya aparece en los discursos de la historia deuteronomista (LXX). En Hechos
resulta ciertamente llamativa.

15. Cf. Soards, The Speeches in Acts, 161.182-183.

16. Cf. T. B. Dozeman, God on the Mountain: A Study of Redaction, Theology and Canon
in Exodus 19-24, Atlanta 1989, 148, cita tomada de Soards, The Speeches in Acts, 183 n. 4.

17.  Es decir, el contraste o la evolucién en la historia esta incluido o pertenece al tropos de
la «repeticién». Por ello, el nombre de «near-repetition».

18. Cf. Pesch, Die Apostelgeschichte, 11, 30; Fitzmyer, The Acts of the Apostles, 507. Hay
otros autores que dividen el discurso en cuatro partes, subdividiendo la segunda en dos, lo que no
resulta significativo para el analisis de su contenido.
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cia, también de modo portentoso, la tierra de Canaén, exterminando las
siete naciones que la habitaban (v. 19). Aun en continuidad con la ante-
rior, una etapa relativamente nueva se abre cuando Dios les otorga jueces
hasta Samuel (v. 20b). Entonces los israelitas piden un rey a Dios, el cual
les dio a Saul por cuarenta afios (v. 21). Cuando lo depuso, suscité como
rey a David, el cual, como veremos, constituye el culmen de esta fase del
discurso (vv. 22-23). El eslabén previo a la entrada en escena del Salva-
dor lo constituye Juan Bautista, a quien estdn dedicados los vv. 24-25, los
cuales trataremos también en detalle mas adelante.

La segunda parte del discurso, reproducida anteriormente, se puede
considerar la seccién cristolégica del mismo (vv. 26-37). Pablo presenta
en un primer momento los acontecimientos en torno a la muerte de Je-
sts. Los habitantes y los jefes de Jerusalén, a pesar de ser los destinatarios
de la salvacién, condenaron a Jestis cumpliendo las Escrituras. Aunque
no encontraron en El culpa alguna, pidieron a Pilato que lo hiciera ma-
tar. Bajindolo del madero, lo pusieron en un sepulcro. A continuacién, el
ap6stol anuncia los acontecimientos relativos a la resurreccién en varios
pasos y ofrece varios testimonios de la Escritura al respecto.

Por altimo, la tercera parte (vv. 38-41'%) del discurso contiene una
llamada a la conversién con el fin de alcanzar el perdén de los pecados y
la justificacion. Ademds, resulta significativo que, tras una respuesta po-
sitiva por parte de su auditorio (vv. 42-44), una semana después, en el
mismo escenario, «los judios» se rebelan contra Pablo y Bernabé, lo que
provoca que estos se vuelvan hacia los gentiles (vv. 45-52).

Tanto el contexto del discurso como su contenido han contribuido a
que los estudiosos lo consideren el discurso programitico de Pablo den-
tro de la segunda parte de la obra lucana?.

3. La promesa y su dinamismo en Lc-Act

Los estudiosos del discurso han hecho notar la importancia que en el
mismo ocupa el tema de la promesa?!. En los vv. 32-33a Pablo afirma:
Kol PElG DG evayyeMlopeba TV TpOg TOLG TATEPAG EMOyYEAAY YEVOUEVIV
Ot tadTnV O 0e0¢ dkmemApwKey Toig Tékvolg [avt®dv] fuiv. La estructura de
la frase, construida con el verbo gdayyehlouebo con doble acusativo, se

19.  «yvootov odv E6to Duiv, 8vopeg adelpotl, 8Tt S16 TovTOV DRIV HEESIS AUAPTI®Y KoTayyEA-
Aetan, [kod] 4o mavrov v ovk RdVVRONTE &V vou® Mabcing Sikamdijval v TovTe mic 6 moTedmv
Sucatodtat. BAémete odv ) EmEAOY TO eipnuévoy v Toic TpogprTaig, 1ete, oi katappovnTai, koi an-
paoate kol dpavicnte, 61t Epyov épyalopat £y v Taig NUEPULG VU@V, Epyov O 0V un Tiotedonte £4v
16 ékdupyfitan Vpivy (Hab 1,5). «Tened, pues, entendido, hermanos, que por medio de este os es
anunciado el perdon de los pecados; [y] de todo lo que no pudisteis ser justificados en la ley de
Moisés, en este todo el que cree es justificado. Cuidad, pues, de que no sobrevenga lo dicho en
los profetas: “Mirad, los que desprecidis, asombraos y desapareced, porque en vuestros dias yo
voy a realizar una obra, que no creeréis aunque os la cuenten” (Hab 1,5)».

20. Cf. Marguerat, Les Actes des apotres, 24.

21. Cf. Buss, Die Missionspredigt, 26-31.
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caracteriza por la prolepsis o anticipacion del término érayyehio, figura
que sirve para subrayar el concepto y crear expectacién??. Por otra par-
te, es evidente el efecto que supone en una sinagoga, en un discurso de
exhortacion, hacer del objeto del verbo gbayyehlopeda no ya la promesa,
sino su cumplimiento (§knenAfpokev)?, el cual en este caso se identifica
con la resurreccion de Jests (dvoaotioag Tncodv), culmen en general de
la predicaciéon de Hechos y en particular del discurso paulino de Act 13.
A la hora de profundizar en su sentido, no ha pasado inadvertido que el
término émayyehia aparece otra vez en el discurso. Leamos los vv. 22-23:

Kol HETACTAGAC oMTOV Hyelpev TOV Aavid antoic eic Buciiéa @ kai eimev pop-
Tpricag, e0pov Aovid tov Tod leccai, &vSpo katd TV Kapdiay pov, dg mom-
oeL mhvta To OeApUatd pov. To00Tov 6 080G GO TOD GIEPUATOG KT’ ETOyYELioY

fiyayev 16 Topomh cwtijpa Tncodv4.

De la descendencia de David, Dios, segtin o de acuerdo a la promesa
(kat’ émayyehav), suscitd para Israel a Jestis como Salvador. En compara-
cién con los vv. 32-33, donde se explicita que la promesa fue dirigida a
los padres (mpog Tovg matépac?’), no encontramos aqui ninguna precisiéon
al respecto, aunque no pienso que esto introduzca diferencias entre una
promesa y otra?®. Por otro lado, tampoco aparece en este pasaje una alu-
sién explicita al vocabulario del cumplimiento. En este caso, la realiza-
cién de la promesa aparece ligada de un modo mds genérico a la venida
y presencia de Jestis como Salvador (fyayev?” 16 Topomh cotiipa Tncodv),
seguramente entendida en su conjunto.

22. Cf. Buss, Die Missionspredigt, 86.

23. «Nicht ein neuer Inhalt unterschiedet nach Lukas... die christliche Lehre von der jiidi-
schen Heilserwartung, sondern nur das Eine, dass Gott diese Erwartung in Jesus erfiillt hat und
ihr damit den Inhalt gegeben hat, auf den sie hinzielt»: G. Voss, Die Christologie der lukanischen
Schriften in Grundziigen, Paris-Briigge 1965, 145. Cita tomada de Buss, Die Missionspredigt, 85.

24. «Y habiéndolo depuesto, les suscité por rey a David, a favor del cual dio también testi-
monio diciendo: “Hallé a David, el hijo de Jesé, varén segin mi corazén, que cumplird todas mis
voluntades”. De la descendencia de éste, Dios, segiin la promesa, envié a Israel como Salvador a
Jests».

25. Los padres pueden ser en general los antepasados de los judios, aunque tal vez pue-
da existir aqui una referencia particular a los patriarcas: cf. dentro del discurso Act 13,17; y Act
13,36 donde se habla de los padres de David, sus antepasados. Cf. Lc 1,55 para una expresién
parecida en boca de Zacarias. En Act 3,25, Pedro se refiere a la alianza que Dios hizo con los pa-
dres de los judios diciendo a Abraham: «En tu posteridad serdn bendecidas todas las familias de
la tierra». En Act 7,12, los padres son en boca de Esteban aquellos a quienes Jacob mandé a Egip-
to por primera vez. Cf. también Act 7,19. En Act 26,6 también se habla de la promesa realizada
a nuestros padres, padres que han dado lugar al pueblo de las doce tribus. Sin embargo, en Act
28,25 los padres son los antepasados de los judios, duros de oido y corazon.

26. Probablemente la promesa tiene un sentido inclusivo, es decir, abarca todas las prome-
sas veterotestamentarias. Asi como la categoria «padres» abarca a los antepasados de los judios,
concentrandose tal vez en los patriarcas o partiendo de ellos, la promesa comienza con Abraham,
pero se transmite y renueva de generacién en generacion a lo largo de toda la historia de Israel.
Pueden cambiar sus formulaciones, pero la promesa permanece en sustancia la misma.

27. Matthdus F.-]. Buss, Die Missionspredigt, 46-47 afirma estar de acuerdo con J. Dupont,
«L’utilisation», en Etudes, 254 n. 13 acerca de la originalidad de la variante textual #jyeipev en
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En este sentido, se podria hablar dentro del mismo discurso y sin que
la promesa deje de ser la misma, de un cierto desplazamiento en su ob-
jeto, lo que no extrafa si analizamos el empleo que hace Lucas del tér-
mino érayyehio en el conjunto de su obra. Por un lado, en Lc 24,49 y en
Act 1,4, es decir, en pasajes que sirven de gozne entre la primera y la se-
gunda parte de su diptico, Jesis habla de «la promesa de mi Padre» (tfjv
énoyyeliov Tob motpdg pov) y de «la promesa del Padre» (tiv érayyeiiov
10D matpdg) que va a enviar sobre sus discipulos y que estos tienen que
aguardar, en referencia al don del Espiritu Santo en el que van a ser bau-
tizados (cf. Act 1,5). Todavia en un contexto similar, en Act 2,33, den-
tro del discurso de Pedro a los judios en Pentecostés, el apdstol afirma
que Jesus, elevado por la diestra de Dios y habiendo recibido del Padre
la promesa del Espiritu Santo (tfv te érnayyehiov tod nvedpatog tod dyiov
MaBov wapd Tod notpdc), lo ha derramado sobre el grupo de los creyen-
tes?®, donde el genitivo 10D nvedpotog Tob dyiov se considera explicativo,
de modo que la promesa se identificarfa sin mas con el Espiritu Santo?’.
Por otro lado, en Act 26,6-8, también dentro de un discurso, Pablo habla
de la promesa hecha por Dios, la cual el pueblo de las doce tribus espera
alcanzar, lo que se cumple para el ap6stol en la resurreccion de entre los
muertos. En este caso, la énoyyelio adquiere un colorido primero antro-
polégico-escatoldgico, aunque el paralelismo implicito con la promesa
que Dios ha cumplido en la resurreccién de Jesus, tal como aparece for-
mulado en Act 13,33, resulta plausible.

Asi pues, la promesa y su cumplimiento aparecen en Lucas vincula-
dos por un lado més genéricamente a la vida y misién de Jestis como Sal-
vador en Lc¢ 13,23. Mas en detalle, el discurso parece fijarse en el periodo
del ministerio publico de Jesus, puesto que la afirmacién «Dios... envi6 a
Israel como Salvador a Jesis» es seguida inmediatamente (vv. 24-25) por
una referencia a la predicacién de Juan Bautista (rpoxnpv&avtog Todvvou
PO TPOSHOTOV Thg £i6080V avtod). Por otro lado, dicho cumplimiento pa-
rece concentrarse con frecuencia en los acontecimientos pascuales: resu-
rreccion de Jests, exaltacion de Jesiis, momento —ndtese— en el que es
El quien recibe la promesa, y efusién por su parte del Espiritu.

Volviendo a nuestro discurso, se podria pensar que este caricter
anal6gico y dindmico de la promesa se plasma cuando el autor afirma
que Dios suscité a Jestis como Salvador con un genérico kat’ énayyeiiav,
mientras que subraya su cumplimiento en la resurreccién por medio del
verbo éknemifpokev. Ademds, este dinamismo habria de ser entendido tal
vez en un horizonte mds amplio, principalmente por la relacién del con-

cuanto lectio difficilior, la cual tendria la capacidad de mantener el mismo sentido bésico de #ya-
yevy de abrirse a la vez al cumplimiento de la promesa en la resurreccion, lo que se afirmara des-
pués en el discurso. Segtin Dupont, fjyoyev serfa una correccién de proveniencia alejandrina.

28. En Act 2,39 anade que la promesa es «para vosotros, para vuestros hijos y para todos
los que estan lejos».

29. Cf. Marguerat, Les Actes des apotres, 93 n. 43.
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cepto émayyeMa en Le-Act con la exaltacion de Jests y con el envio del
Espiritu por su parte.

4. Jestis, descendiente de David

La promesa cuyo contenido segin los vv. 22-23 consiste en suscitar como
Salvador a Jesids presenta a este como descendiente de David (tovtov...
ano tod onéppartog), expresion en la que se puede advertir el lugar an6-
malo y enfatico del demostrativo, poniendo de relieve la figura del rey.
El empleo del término onéppa en Lc-Act invitaria a entender la relacién
como una continuidad de estirpe®!, aunque ciertamente el dato no sea
decisivo y en cualquier caso dicha continuidad no se reduzca a este as-
pecto. En nuestro discurso, Pablo recurre al testimonio divino a favor de
David, hijo de Jesé (ebpov Aawid [cf. Ps 88,21] tov oD Tecoai), el cual es
descrito como un hombre segtin el corazén de Dios (&vdpo katd v Kap-
Siav pov: cf. 1 Sam 13,14), el cual cumplird todo su querer (6g morost
navto to Oedjuotd pov: cf. Is 44,28), lo que es repetido hacia el final del
discurso en términos parecidos (Act 13,36: idiq yeved vanpetoag tij 100
0c0d Bovifj). Dicho testimonio se refiere sin duda a la vocacién y misién
que David recibié como rey, lo que es también a contrario subrayado por
el hecho de que Pablo, aun nombrando previamente a Sail, no llama a
este Bacihenc?.

Esta relacion entre David y Jesus se refleja también en otros lugares
de la obra de Lucas. Asi, se puede advertir la continuidad entre ambos
en el discernimiento de lo que Dios quiere en Lc¢ 6,3ss: lo que hacen Je-
sts y los discipulos, arrancar espigas en sibado y comerlas, es situado en
la senda de lo que hizo David cuando tuvo hambre y entré en la casa de
Dios y tom6 los panes de la proposicién. Asimismo es resefiable que Za-
carfas sefiale en Lc 1,69 que Dios ha suscitado una fuerza de salvacién
en la casa de David, su siervo (fiyeipev képag cwtnpiog Nuiv &v olke Aavid
no1d0¢ avtod); y que sea llamado hijo de David por el ciego de Jericé (Lc
18,38.39). Pero sobre todo es relevante para valorar la importancia de la
relacion entre David y Jests Le 1,32-33. En estos conocidisimos versicu-
los dice el 4ngel a Marfa:

00T0C €670l LEYOC Kol idg VYicTov KAnBNceTal Kai Sdoel ot KOP1og 6 BsdC
1OV Opdvov Aawid Tod motpdg onTod, Kol Baciienoet émi TOV oikov Takmdp &ig
ToVG idvag koi tfig Bactieiog adtod odk Eoton TéA033.

30. Cf. Buss, Die Missionspredigt, 45.

31. Cf. Lc 1,55;20,28. En los dos casos el término onéppo se refiere a descendencia fisica.
También en Act 3,25 (cf. Gen 22,18); y Act 7,5.6 (cf. Gen 12,7; 15,13).

32. Cf. Buss, Die Missionspredigt, 44.

33. «Este sera grande y serd llamado hijo del Altisimo y le dari el Sefior Dios el trono de
David su padre y reinara sobre la casa de Jacob para siempre y su reinado no tendra fin».
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Maria pondri al hijo que nacerd de su seno el nombre de Jests (cf.
Lc 1,31). Por su parte, Dios lo llamard —segtin el empleo del pasivo di-
vino— hijo del Altisimo®4, lo que se pone en paralelo con el hecho de
otorgarle el trono de David, el cual es llamado inversamente «su pa-
dre»; y con el hecho de reinar sobre la casa de Jacob para siempre, sin
fin. Né6tese que en este caso el paralelismo entre David y Jesis contiene
un elemento de discontinuidad. El reinado del primero duré un tiempo,
mientras que segtn el autor de Lc-Act, el reinado de Jests no tendr fin,
llevando a cumplimiento en este sentido, como heredero suyo, la condi-
cién real del primero.

En el segundo acto del diptico, la relacién entre David y Jests es pro-
fetizada por el primero, aportando nuevos elementos al cuadro de con-
junto®’. Asi, segiin Act 4,25-26, Dios habl6 por medio del Espiritu Santo
y por boca de David su siervo (ma1d6¢ cov) profetizando en Ps 2,1-2 (iva-
Tl €ppva&ay £0vn kai Aooi Eperétnoay Keva,; mapéatnooy ol Bactiel g yiig
Kol ol dpyovieg cuviyOncav €mi TO aOTO Kot ToD KVupiov Kol Kotd Tod Xpt-
otod avtod) la rebelién contra el Sefor y su Mesias que se ha cumplido
en la pasion de Jesus, curiosamente llamado también en la explicacion
subsiguiente maic, en concreto, Gytog noic (cf. Act 4,27). Es decir, David y
Jests son también puestos en paralelo por lo que respecta a los sufrimien-
tos que padecen por llevar a término el querer de Dios.

En la misma linea y en el discurso de Pedro el dia de Pentecostés, su
primer discurso misionero y en ese sentido de caricter igualmente pro-
gramatico que el de Pablo en Antioquia de Pisidia, el apdstol sefiala que
David (cf. Act 2,25-31), en cuanto profeta, sabiendo que Dios le habia
jurado solemnemente que asentaria sobre su trono a uno de sus descen-
dientes (gidmg &t Opk@ duocey avtd 6 0£d¢ &k Kupmod Thig doPHog avtod
kadicat &mi tov Opdvov adtod: Act 2,30%°), anuncié la resurreccién del Me-
sfas sin corrupcioén (cf. Ps 15, texto que también es citado en Act 13,34ss
dentro de nuestro discurso), pues el patriarca David murié y fue sepulta-
do, mientras que Jesds no experiment6 la corrupcién. Asi pues, se pone
aqui de manifiesto que la resurreccién de entre los muertos es el momen-
to en el que Jests hereda definitivamente el trono de David. Por tltimo
y al final del mismo discurso, Pedro declara que David anuncié también

34. Cf. L. Howard Marshall, Commentary on Luke, 1978, 67: «the passive form (kAn0ijoe-
7o) indicates, as often, divine action». Cf. J. Jeremias, New Testament Theology, 1, London 1971,
9-14. Otros comentarios no se hacen ecos de este rasgo. A mi juicio, es muy posible que adquiera
este sentido. A ello apunta el hecho de que a continuacién, en paralelo, se diga que el Sefior Dios
le dara el trono de David, su padre.

35. Ademas de los pasajes a los que nos referimos a continuacion, cf. Act 1,16, donde en el
discurso de Pedro para la eleccion de Matias, el apostol sefiala que el Espiritu Santo anuncié de
antemano por boca de David acerca de Judas... Cf. también para la relacién entre David y Jesas
Amos 9,11s en Act 15,16.

36. El versiculo retoma la profecia de Natin en 2 Sam 7,5-16, pasaje que ha jugado un pa-
pel fundamental en el origen de la esperanza mesidnica. Cf. también Ps 88,4-5 y Ps 131,11, el cual
es citado aqui. Cf. Marguerat, Les Actes des apotres, 92.
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la ascensién de Jests en el Salmo 109,1 (glnev k0prog ¢ kvpim pov, Kd-
Bov &k 6e&1dV pov Emg v 0@ Tovg ExOpovS Gov VIO TOSOV TV TOIDY GOL:
Act 2,34-35).

Pienso que a la luz de estos datos se entiende mejor la relacién entre
David y Jests tal como aparece en el discurso de Pablo en Antioquia de
Pisidia. La continuidad entre David y Jests en cuanto reyes es disconti-
nua. Ambos padecen como consecuencia de su fidelidad en el ejercicio
de su realeza al querer de Dios. Ahora bien, mientras para uno dicho
ejercicio acab6 en muerte y corrupcic’)n para el otro acab6 en muerte y
resurreccion, lo que ha supuesto, segtin lo anuncia el angel en la Anun-
ciacion, acceder a un trono real para siempre; y en ascension a la diestra
del Padre.

Ademas, considero que puede ser util realizar la siguiente observa-
cién. Esta continuidad discontinua entre David y Jests se aplica —como
por otra parte resulta 16gico— a la realidad humana de Jesus. Descen-
diente segin la estirpe, hijo de David y heredero de su trono por sus pa-
decimientos, resurreccién y ascension, tienen sentido si se aplican a Jests
en cuanto hombre, lo cual tampoco ha sido subrayado por Lucas, segu-
ramente porque lo ha dado por supuesto. Con ello —y subrayo esta acla-
racién— no se prejuzga ni se agota la identidad personal de Jesis segin
la concepcién lucana.

5. Juan Bautista, precursor de Jestis

La menci6én de David ha traido consigo un adelanto en el discurso del
apéstol por lo que a las etapas de la historia de la salvacién se refiere, in-
troduciendo ya una primera mencién del Salvador. Sin embargo, antes de
anunciar el kerigma propiamente dicho, Pablo se detiene todavia en una
etapa intermedia en los vv. 24-25, dedicados a Juan Bautista:

npoknpHEavtog Todvvov tpd Tpocdnov Tig €lcddov avtod Panticuo peta-
volog mavti @ Aad Topank. ag 6¢ Enipov Tawdvvng Tov dpodpov, Eleyev, Ti
£1E Yovoeite lvar; oK elpl £yd- AL 180D Epyeton pet’ &ug ob ovk il détog
70 VRO TV TOS®Y Adcon’’.

El pasaje se puede describir como una pequefa biografia del Bautis-
ta en dos fases o vertientes principales, la de la predicacién del bautismo
de conversién a todo Israel y la del anuncio del Mesias, a partir de di-
versas informaciones ya presentes en la primera parte de la obra de Lu-
cas. Los estudiosos de Lc-Act han constatado desde antiguo que entre los
sindpticos el especialista para presentar la relacion entre Juan y Jesds es

37. «..unavez que Juan hubo predicado antes de su advenimiento bautismo de penitencia
a todo el pueblo de Israel. Y cuando cumplia Juan su carrera, decia: “Quien pensais que soy, no
soy. Pero he aqui que viene en pos de mi aquel, de quien no soy digno de desatar el calzado de
los pies” (cf. Lc 3,16)».
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Lucas?8. Ahora bien, como es sabido, se ha discutido enormemente acer-
ca del lugar que ocupa el Bautista en su concepcién histérico-salvifica, a
saber, si éste ha de ser encuadrado en el tiempo de Jests o en el tiempo
anterior, el de los profetas.

Esta discusion ha afectado a Act 13,24 y en particular al sentido del
verbo mpoknpv&avtog y de la frase que introduce®’. Anticipando la con-
clusién del anilisis, pienso que la relacién entre Juan y Jesus, excesiva-
mente polarizada en la discusién académica, en busca de una respuesta
tajante a una pregunta que delata la rigidez de sus presupuestos, ha de
ser de nuevo comprendida en términos de continuidad y discontinuidad.

En primer lugar, el participio npoxnpid&avtog y la expresion npd mpo-
omnov, aunque puedan tener también un valor local (delante de), cobran
aqui un sentido predominantemente temporal*. De hecho, el discurso
de Pablo en la sinagoga de Antioquia marca claramente las diversas eta-
pas de la historia de la salvacion. Asi pues, la misién de Jests como Sal-
vador, es decir, su gic6dog, comienza propiamente dicha a partir de o tras
la predicacion de Juan. Que este momento es gozne en la concepcion his-
térico-salvifica de Lucas aparece también en otros dos pasajes de Hechos.
En 1,22 Pedro declara en su discurso previo a la elecciéon de Matias que
aquel que se asocie a los Once como testigo de la resurrecciéon debe haber
estado con ellos a partir del bautismo de Juan hasta el dia de su ascensién

38. Cf. Buss, Die Missionspredigt, 50. Como este autor (cf. p. 52), pensamos que estos ver-
siculos no son simplemente una insercién parentética sin significado, sino que forman un conjun-
to unitario de significado con los versiculos anteriores y los siguientes.

39. Cf. Buss, Die Missionspredigt, 50-58 para una discusion en profundidad.

40. Al contrario de lo que piensa Buss, Die Missionspredigt, 52-54. La interpretacién de
este estudioso pretende mostrar que Juan no pertenece al tiempo del Antiguo Testamento, sino
al tiempo de Jests. En este sentido, tiende a urgir que el verbo mpoxnpvEavrtog puede significar lo
mismo que knpv&uvtog, lo cual es verdad. Sin embargo, que esto pueda ocurrir no es una prue-
ba de que la preposicion mpd no otorgue aqui a TpoknpvEavrog un sentido temporal. Aduce Buss
que como el participio tiene como objeto en acusativo «bautismo de conversién», es decir, algo
que Juan estd predicando en el presente y no algo que va a suceder en el futuro, no tiene sentido
traducir el verbo como «predicar de antemano», lo que Buss entiende en el sentido de «predicar
proféticamente». Ahora bien, la preposicién np6d puede también modificar el sentido del verbo
otorgandole simplemente un sentido de anterioridad. Ademis, el hecho de que Lucas emplee xn-
pbooe habitualmente para referirse a la predicacién de Juan y aqui emplee npoxnpvcscm podria
ser un indicio, como afirma Buss, de que emplea los verbos de modo equivalente; pero también
de que que precisamente aqui le ha querido dar un matiz temporal, puesto que si no, podria ha-
ber empleado el habitual knpbocw. En cualquier caso, aunque Buss tuviera razén y npoknpo&a-
Vvtog y knpv&avtog fueran aqui sinénimos, no habria que olvidar que el genitivo absoluto del que
forma parte mpoknpv&avtog puede adquirir el sentido de una oracién subordinada adverbial en
relacion en este caso con la oracién que le antecede. Ahora bien, este sentido es con toda pro-
babilidad temporal. En efecto, es capital darse cuenta de la importancia que tiene por lo general
para Lucas y en concreto en el discurso de Antioquia marcar las diversas fases de la dnica historia
de la salvacion. El mismo Buss atenda finalmente su postura, otorgando a la oracién en su con-
junto un sentido local-temporal. Por otro lado, el hecho de conceder un valor temporal al verbo
y a la construccion subsiguiente no implica necesariamente crear una distancia enorme o un hia-
to entre Juan y Jesis, como hace, segtin sefiala Buss, U. Wilckens, Missionsreden, 101-106. A mi
juicio, su confrontacién con este estudioso ha podido llevar a Buss a extremar en cierto sentido
su posicién.
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(ap&hpevog amd Tod Pamticpatoc Todvvov Emg THg Huépag fg aveliuedn de’
Nudv). De modo similar, en su discurso en la casa del centurién Cornelio
(cf. Act 10,37-38), el ap6stol anuncia el acontecimiento*! que ha acaeci-
do en Judea, comenzando por Galilea tras el bautismo que predicé Juan,
a Jesas de Nazaret: Dios lo ungi6 en Espiritu Santo y poder... (Ougig oida-
1€ 1O Yevouevov pripe kad’ §Ang tiig Tovdaiog dp&apevog amo tiig Nolhaioc?
petd o Pantiopa 6 Eknpuéev Todvvng, Tnoodv tov amo Nalapéd, mg Expioey
avTOV 0 Be0g Tvebuatt ayi® Kol dLUVAEL..).

Asi pues, por un lado resulta dificil obviar que la predicacién y el
bautismo de Juan, asi como el bautismo de Jestis** abren una fase singu-
lar dentro de la vida de este dltimo**. Es cierto que Lucas llama también
a Jests Salvador desde su nacimiento, lo que invita a pensar, teniendo en
cuenta la claridad de los testimonios a los que nos acabamos de referir,
que el concepto «Salvador» posee en la concepcién lucana un caricter
dindmico no siempre explicitado o subrayado®. Jests, el Salvador des-

41. Para este sentido de pijua, cf. Lc 1,65; 2,15.

42. Esta construccion, en la que el participio épEapevog carece de antecedente masculino y
parece referirse en cualquier caso a pfjuo o a Jestis mismo, retoma tal vez Lc 23,5: cf. Marguerat,
Les Actes des apotres, 392 n. 124.

43. Act 10,37-38, pasaje al que nos acabamos de referir, declara que Dios ungi6 a Jests en
Espiritu Santo y poder (0peig oidate 10 yevopevov piipa ke’ $ing tiig Tovdaiog, dp&dpevog 4md tig
TaAhaiog peta 10 Bantiopa 6 Eknpuéev Todvvng, Tnoodv tov and Nalapd, dg Expioev avtov 0 Hgog
TVELLOTL AYiQ Kol duvapet, Og StiiABev edepyeTdV Kol iDHEVOG TAVTOG TOVG KOTOSVVAGTEVOHEVOLG VIO
700 dwfdrov...), sin explicitar cudndo tuvo lugar tal uncién. En un articulo importante, 1. de la
Potterie, «L’onction du Christ», Nouvelle Revue Theologique 3 (1958) 225-252, aqui 226ss, afir-
ma que Act 10,38 se refiere a la escena del bautismo de Jesus (cf. Lc 3,21s), al igual que Lc 4,18
y Act 4,27, pasajes que se iluminan unos a otros en este sentido. A mi juicio, la tesis del gran
estudioso belga es acertada y los argumentos del articulo muy interesantes. Igualmente refiere
Act 10,38 al bautismo D. Marguerat, Les Actes des apotres, 393. Me atrevo a sugerir a propésito
de Act 10,38 que la expresion og &gpioev avtov 6 0edg Tvedpatt ayio xoi Suvapet se podria enten-
der en sentido temporal: una vez que Dios lo ungié en Espiritu Santo y poder. Otra traduccién
posible serfa: por cuanto Dios lo ungié en Espiritu Santo y poder. Los estudiosos suelen traducir:
c6émo Dios lo ungié en Espiritu Santo y poder. Cf. I. de la Potterie, «L’onction du Christ», 229;
D. Marguerat, Les Actes des apotres, 360. Ahora bien, esta traduccién resulta, por un lado, algo
genérica; por otro, parece situar la uncién en Galilea, lo que no se corresponde con el lugar en el
que Jesus fue bautizado.

44. De otra manera lo apunta Lc 16,16: la ley y los profetas (llegan) hasta Juan; desde en-
tonces es anunciado el evangelio del Reino de Dios.

45. Un primer andlisis del vocabulario en torno a la salvacién en Le-Act confirma que el au-
tor no subraya por medio de sus términos la evolucién que se produce en la historia que narra,
lo que evidentemente no quiere decir que esta no exista y que esta tenga también una vertiente
cristolégica, la cual se deja sentir en sus efectos soteriolégicos. Estos son los datos. Salvador (co-
1p) se aplica a Dios en Lc 1,47 en el cintico de Maria. Por su parte, Zacarias se refiere a la fuer-
za de salvacion (cotpio) que Dios ha suscitado en la casa de David, a la salvacién que libra de
los enemigos y al conocimiento de la salvacién (Le¢ 1,69.71.77). En Lc 2,11 el dngel anuncia a los
pastores que les ha nacido un Salvador, el cual es Mesias Sefior (cotp ¢ éottv ypiotdg KOprog). El
nifio es llamado 10 com™p1dv cov por Simedn en Le 2,30. En Lc 3,6, citando Is 40,3ss, se afirma
que toda carne vera 10 cotiplov tod 0g0d. La cwmnpia entra en la casa de Zaqueo en Lc 19,9. En
Act 4,12, Pedro ante el sanedrin afirma que s6lo en Jesucristo nazareno se da la salvacién. En Act
5,31 de nuevo ante el sanedrin dice Pedro que Dios ha exaltado a Jesiis como Caudillo y Salva-
dor. Act 7,25 alude a la salvacién que Dios da a Israel por medio de Moisés. En Act 13,26 Pablo
afirma que el logos «de esta salvacién» fue enviado a nosotros. En Act 16,17, una muchacha con
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de su nacimiento, es suscitado como tal de un modo singular a partir del
Bautismo y es exaltado también como Salvador en su Ascensién segiin
Act 5,31. Por otro, la predicacién y bautismo de Juan son comprendidos
en estos pasajes como portico o antesala de dicha fase de la vida de Jests,
en concreto, como llamada a la conversién para acoger la salvacién que
esti a punto de realizarse*.

En segundo lugar, la descripcion de Juan que encontramos en nues-
tro discurso resume, como ya hemos observado, lo que sabemos de él a
partir del resto de la obra lucana. Asi Lc¢ 3 caracteriza el objeto de la pre-
dicacién de Juan como bautismo de conversion, segtin Is 40,3ss. Asimis-
mo unos versiculos mas adelante (vv. 15ss), en un contexto en el que se
discute si él es el Mesfas, Juan afirma que el que viene lo supera en fuerza,
lo que es confirmado después en la confesién de Pedro, en un contexto
en el que algunos confunden a Jesis con Juan (cf. Lc 9,19). Unido a esto,
el bautismo con agua da paso al bautismo en Espiritu Santo y fuego. Este
contraste entre los dos bautismos es explicitado también en Act 1,5, antes
de la Ascension de Jesus y de la efusion del Espiritu el dia de Pentecostés
y en otros lugares de la segunda parte del diptico lucano*”. Y de forma
elocuente se expresa el contraste entre Juan y Jesas en Lc¢ 7,18ss cuando
el Bautista es descrito por Jesiis como profeta (cf. también Lc 1,67ss) y
mis que profeta, el mayor de los profeta entre los nacidos de mujer, si
bien el menor en el reino de Dios es mayor que €145,

Asi pues, ni se trata de distanciar lo mas posible a Juan de Jests ni de
no ver en la obra de Lucas diferencias entre la predicacion y el bautismo
del primero y la misién y el bautismo del segundo. Los datos apuntan a
pensar que, dentro de una esencial continuidad, la discontinuidad entre
Juan y Jestis comienza con la predicacién del primero y culmina con el
bautismo del segundo, en concreto, con su uncién en Espiritu Santo y po-
der. O mais sencillo: de entre los profetas Juan ha sido el precursor inme-
diato, sensible y tangible, de la fase salvifica decisiva de la vida de Jesus.

un espiritu pitén afirma que Pablo y sus acompafantes son siervos del Dios altisimo, los cuales
anuncian el camino de la salvacién. Por fin, en Act 28,28 Pablo declara ante los judios que a los
gentiles les fue enviado todto0 10 cwTProv Tod Oc0d. Pienso que es razonable suponer un progreso
—se entiende dentro de la identidad— entre el Salvador de Lc 2,11, el Salvador al que se refie-
re Act 13,23 y al que alude Act 5,31. Lo mismo se puede decir del 10 cotpiov que Simedn tiene
en sus manos y contempla; y aquel que ha sido enviado a los gentiles en Act 28,28 o el que verd
toda carne (cf. Lc 3,6).

46. Cf. L 3,1-18; Act 19,3-4.

47. Cf. Act 11,16, donde Pedro da razén del bautismo a los gentiles, remitiéndose a lo di-
cho por el mismo Sefior: Juan bautizé con agua, vosotros seréis bautizados en Espiritu Santo;
Act 18,25, versiculo en el que se afirma que Apolo solamente conoce el bautismo de Juan; y Act
19,1ss, pasaje en el que Pablo bautiza a unos dlsc1pulos de Juan en Efeso y pone de manifiesto el
contraste entre el bautismo de conversion de Juan, quien decia ademas al pueblo que creyese en
el que habia de venir tras él, en Jesus; y el bautismo en el nombre del Sefior Jests, el cual otorga
el Espiritu Santo.

48. Cf. de nuevo Lc 16,16.
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6. La resurreccion de Jesiis y el testimonio de la Escritura
6.1. El culmen del discurso: la resurreccion de Jesus

El culmen del discurso de Pablo en Antioquia de Pisidia es inequivoca-
mente la resurreccion de Jesids (vv. 30-37), como por otra parte lo es del
conjunto de la predicacién de Lc-Act*’. Examinemos més de cerca el de-
sarrollo de estos versiculos:

a) En el v. 30 encontramos la primera referencia a la resurreccién:
O 8¢ 0e0¢ fyeypev adtov ék vekpdv. La particula 8¢ expresa el paso de la
condena, de la muerte, crucifixién y sepultura de Jests a la resurreccion,
subrayando que nada se ha podido interponer en el cumplimiento de la
promesa de Dios a los padres®’.

b) Elv. 31 (8¢ dbn émi Nuépog mheiovg toic cuvavaficty odTd amd Thg
Toliaiog gig Tepovsadnp, oitveg [vOv] gicty paptupeg adtod Tpog TOv AadV)
esta dedicado a las apariciones del Resucitado a los discipulos que acom-
pafiaron a Jesds de Galilea a Jerusalén, los cuales son sus testigos ante el
pueblo®.

¢) Enlos vv. 32-33a (kai fjueig dudc edayyehloueda v mpdc Todg mo-
épag Emayyerav yevopévny, 6Tt oty 0 080G EKTETANPOKEY TOIC TEKVOLG
[adTddV] Huiv dvactioag Incodv) se introduce la segunda referencia expli-
cita a la resurreccion. Los sujetos del anuncio son ahora Pablo y Bernabé.
A mi juicio la expresién koi fjueic que abre el v. 32 ha de ser entendida en
continuidad con el testimonio de los primeros testigos, es decir, también
Pablo y Bernabé anuncian que la promesa dirigida a los padres Dios la ha
cumplido resucitando a Jests. En efecto, aunque no aparece en nuestro
pasaje de modo expreso, el testimonio de los primeros apdstoles sobre
Jesus y en particular sobre la resurreccion incluye en la concepcion luca-
na el recurso a las Escrituras®2.

49. Segan D. Marguerat, Les Actes des apotres, 29, entre los desplazamientos de la teolo-
gia lucana respecto a la de Pablo, hay que senalar que la centralidad de la cruz es sustituida por
la de la resurreccion. No es que la cruz se elimine (tampoco falta la resurreccién en Pablo), pero
el binomio cruz-resurreccion es resuelto de otro modo. En Lucas no es escandalo la cruz, sino la
resurreccion.

50. D. Marguerat, Les Actes des apotres, 24, piensa que entre las tradiciones preexistentes,
el autor de Lc-Act cuenta con una férmula kerigmatica de contraste, la cual emplea en los discur-
sos de Pedro (cf. por ejemplo Act 2 y 3) y en el de Pablo en Antioquia de Pisidia (Act 13): Jests,
a quien vosotros habéis matado, Dios lo ha resucitado, de lo que nosotros somos testigos.

51. Antes de su Ascension, los ap6stoles son llamados testigos de Jests (cf. Act 1,8). En Act
1,22, aquel que se una a los Once serd constituido junto con ellos testigo de su resurreccién. En
Act 2,32, dentro del discurso de Pedro en Pentecostés leemos: todtov 1ov Incodv avésoev 6 Hgdc,
0 mévteg uels Eopey paptopec. Algo parecido se encuentra en Act 3,15 y Act 5,32. Cf. también
Act 10,39.

52. Cf. por ejemplo Lc 24,44-49: Jests abre las inteligencias de los apdstoles para que com-
prendan las Escrituras. Se da a entender que el testimonio apostélico desde el principio integra en
si mismo el testimonio profético de las Escrituras. M. F-]. Buss, Die Missionspredigt, 83-84 se in-
clina, en cambio, por traducir la particula koi por «y», puesto que el discurso aparece construido
seglin etapas histérico-salvificas y por el contenido del mismo, segtin el cual los Once seria los tes-
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d) El anuncio anterior da lugar en el v. 33b a la primera cita escri-
turistica, Ps 2,7: ¢ koi &v 16 WoAud yéypomtat 16 Sevtépm, viog pov &l 60,
gyd ofuepov yeyévwnikd oe. La introduccion de la frase mediante @¢ xai
parece querer afiadir el testimonio de las Escrituras al testimonio prime-
ro de Pablo y Bernabé acerca del cumplimiento de la promesa de Dios a
los padres en la resurreccion de Jests.

e) En la tercera referencia explicita a la resurreccion (v. 34: 611 8¢
AvESTNOEY aNTOV €K VEKPAOY UNKETL pEALOVTO VTooTpEPEY €ig dtapbopav,
obtwg glpnkey 611 ddow VUV T¢ Soto Aawid ta motd), Pablo quiere proba-
blemente precisar en qué consiste la resurreccion a la que se ha referido
anteriormente. En concreto, Dios resucité a Jests de entre los muertos
para ya no volver nunca mds a la corrupcion, lo que esta atestiguado tam-
bién en la Escritura, en este caso en Is 55,3.

f) Por la misma razén parece aducir también el testimonio de Ps
15,10, citado en el v. 35: d101t xai v £tépm Aéyel, 00 ddoelg TOV §616v Gov
10€lv dapbopav.

g) En los vv. 36-37 (Aawid uév yap idiq yeved vmnpetiocog tfj Tod 0eod
BovAR ko dn kai TpooeTédn TPog ToVg motépag adTod Kol £idev Srapho-
pév, v 82 0 020¢ Hyewpev odk £idev Srapdopdv), Pablo declara que David
no cumplié las profecias, en particular la de Ps 15,10, pues murié y fue
agregado a sus padres y conoci6 la corrupcién. Las ha cumplido, sin em-
bargo, aquel a quien Dios resucit6 de entre los muertos®s.

Como se puede observar, las alusiones a la resurreccion de Jesus al-
ternan los verbos avictnut y €yeipo, sin que haya que extraer de ahi con-
secuencias conceptuales. Por lo que respecta al v. 33 (811 Tavtyv 6 08¢
EKTEMMPOKEV TO1G TEKVOLG [aTdV] NUlv dvaotioag Incodv, dg Kol &v @
WO YEYPOTTOL TH SEVLTEPM, VIOC OV €1 61, EYd CNEPOV YEYEVWIKE GE), Se
puede llamar la atencién en primer lugar sobre la construccién de 6t més
indicativo, empleada para constatar acontecimientos; y el uso del perfec-
to ékmenAfpokev en un discurso de exhortacién pronunciado en una si-
nagoga, donde las promesas se orientaban al futuro. Es un hecho: la pro-
mesa se ha cumplido y tiene un efecto permanente, efecto soteriolégico
que también se pone de manifiesto en el dativo 1oig tékvoig [adT@Vv] Niv.

tigos, mientras que Pablo y sus compaiieros serian los predicadores. Ninguna de las dos razones
me convencen. En primer lugar, que xai tenga sentido adverbial («también») no obsta para que
haya un progreso entre el testimonio de los Once y el de Pablo, incluso literariamente —de hecho,
son dos oraciones distintas—, punto en el que estamos de acuerdo con Buss, no s6lo a partir de
este discurso, sino del conjunto de Act (cf. A. Sdez, Canon y autoridad en los dos primeros siglos,
Roma 2014, 277-293). Por otro lado, distinguir tan netamente la etapa de los testigos y la de los
predicadores no parece responder a la concepcién de Lucas. Principalmente porque es imposible
negar que los Once (Doce con Matias) han predicado como parte de su testimonio.

53. En la dltima parte del discurso (vv. 38-41), Pablo anuncia los bienes salvificos que Je-
stis resucitado ha alcanzado para sus hermanos, en particular el perdén de los pecados y la justi-
ficacién (yvmotov odv Ectm DUV, dvipeg Gdedpot, 3Tt S1it TovTOoL DUV HEESIC AUAPTIBY KaToyyEAAETOL
[kai] amo mhviev Gv ovk NdVVHINTE &V vorm Mmbcéng Sikanmdijvarl &v TovTe Tig 6 TeTEVOV dikal-
odtar) y exhorta a no despreciar la salvacién.

164



FILIACION Y RESURRECCION DE JESUS

En segundo lugar, Pablo afirma que la promesa se ha cumplido en la
resurreccién de Jesds (Gvaotfhoog Tnoodv). Al respecto no repetiré aqui
la discusién en torno al significado de évaotioag®®. Encuentro equivoca-
da la postura de los estudiosos que han sostenido que el sentido del ver-
bo es aqui no «resucitar», sino «suscitar», es decir, un sentido parecido al
de fiyoyev en el v. 23 dentro del discurso y al del verbo aviotnu en Act
3,22.26 y 7,37, siempre en conexion con Dt 18,1553,

6.2. El testimonio de la Escritura: Ps 2,7 y su interpretacion lucana
en Act 13,33

A partir del v. 33b, Lucas aporta el testimonio de la Escritura en relacién
con el acontecimiento de la resurreccién al que se acaba de referir. Los
estudiosos del discurso han discutido acerca del caricter y objetivo de es-
tas citas escrituristicas. A mi juicio el debate tiene parte de razén, pero
también parte de polémica terminoldgica. Quienes piensan que Pablo
pretende probar mediante los pasajes de la Escritura el acontecimiento
de la resurreccion son rebatidos por aquellos que sostienen que la fe en
la resurreccion se da por supuesta y que el desarrollo es mas una primera
reflexién teoldgica, incipiente, sobre su significado’®. Como si probar e
ilustrar fueran dos acciones totalmente incompatibles y excluyentes. A mi
juicio el testimonio de la Escritura refleja de nuevo que la promesa reali-
zada a los padres se ha cumplido en la resurreccion de Jestis —y en este
sentido constituye una prueba, la cual, sin embargo, acompafia al testi-
monio viviente de un ap6stol o enviado’’— a la vez que enriquece y des-
cribe sus caracteristicas y significado.

El primero de los testimonios de la Escritura aducidos por Pablo es el
de Ps 2,7. Es innegable el vinculo gramatical que Lucas establece entre el
cumplimento de la promesa en la dvéoctacig de Jests y nuestro versiculo:
Dios ha cumplido la promesa resucitando a Jesus, ®g koi &v t® yolud yé-

54. Al respecto, cf. J. Dupont, «“Filius meus es tu”», 528-535, el cual no puede ponerse mas
objeciones a la hora de demostrar su propia postura, es decir, que el sentido del verbo es el de
«resucitar». Resumidamente avootioog se refiere a la resurreccion en Act 13,33 por las siguientes
razones: a) Jestis como complemento es en Act mas propio de la resurreccién que de la mision di-
vina; b) el contexto subsiguiente (vv. 34ss); ¢) el discurso de Pedro en Act 2, construido segiin un
mismo patrén. Cf. también Buss, Die Missionspredigt, 89 y la n. 47. Entre los comentaristas mas
recientes, F. F. Bruce, The Acts of the Apostles, Grand Rapids, Michigan 1990, 309, se inclina por
el sentido de «suscitar»; Fitzmyer, The Acts of the Apostles, 516, por el de «resucitar».

55. Tpoenmy Hpiv avactioel Kupog 6 Be0g UMV £k TOV AOEAPOY DUDY OG ENE.

56. Cf. Buss, Die Missionspredigt, 89s.

57. Se suele decir que el recurso de Pablo a la Escritura para probar su predicacion esta de-
terminado por el hecho de que el apéstol no es testigo ocular. Esta afirmacién es insostenible se-
gtn la concepcion de Lucas, pues en los primeros discursos Pedro y los demds apéstoles recurren
sistematicamente a la Escritura para ilustrar los acontecimientos pertenecientes al kerigma. Pero
todavia hay més. Que Pablo no sea testigo ocular del ministerio publico de Jests y en este sentido
que exista diferencia entre su testimonio y el de los Doce, no quiere decir que su testimonio como
apéstol no tengo autoridad.
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ypamTaL T) SEVTEP®, VIO LoV &1 6V, £y® oNuepov Yeyévvnkd ce. Ahora bien,
{qué sentido hay que dar a dicho vinculo?

En aras de la claridad, podemos resumir las posturas de la historia de
la investigacion de la siguiente manera. Algunos estudiosos han interpre-
tado el significado de Ps 2,7 a partir del acontecimiento de la dvioctacic,
independientemente del contexto y del significado original del testimo-
nio escrituristico. En este caso, Lucas habria querido ilustrar la resurrec-
cién mediante Ps 2,7 como un nuevo nacimiento o generacién, se en-
tiende de entre los muertos, segiin la cual Dios se habria dirigido a él de
un modo singular con el nombre de hijo. En una versién radical de esta
postura, G. Lohfink ha sostenido que Lucas no conocia ya el contexto y
el sentido que Ps 2,7 pudo tener tanto en su origen como en la historia
de su transmision’.

La segunda posibilidad consiste en entender que Lucas ha querido
enriquecer el sentido de la avaotacic de Jests teniendo en cuenta el sen-
tido con el que el Ps 2 fue compuesto o con alguno de los sentidos segin
los cuales fue interpretado en los siglos posteriores. A este respecto, los
estudiosos del salmo se han hecho eco de la dificultad que dicho texto
entrafia en cuanto a su forma literaria, su contenido, su composicién, su
datacién y su posicion en el salterio’®. Numerosos estudiosos, a partir
de H. Gunkel, han defendido el origen preexilico del salmo y su Sitz im
Leben en el ritual de entronizacién del rey. Sin embargo, dado que estas
declaraciones aparecen en una forma teoldgica y literaria refleja, nun-
ca se apagaron las voces que lo consideraban expresién de concepciones
postexilicas relacionadas con una expectaciéon y un ordenamiento mesia-
nicos®?. Segin F. Hartenstein, «beide Zuginge haben gute Griinde fiir
sich, und zugleich vermag keiner von ihnen den Text hinreichend zu er-
kliren»®!, Entre estas dos posturas, también se han propuesto soluciones
intermedias, las cuales suponen de maneras diversas un ntcleo antiguo

58. Cf. Die Himmelfabrt Jesu, Miinchen 1971, 232-236.240: «Lukas behilt Ps 2,7 als
Schriftbeweis bei, interpretiert ihn aber als Zeugung Christi zum Leben der Auferstehung. Apg
13,33 ist also, was die lukanische Sinngebung angeht, kein Erhthungstext... In 13,32f. hat Lukas
eine Tradition verarbeitet, die mit Hilfe von Ps 2,7 die Auferweckung Jesu als himmlische Inthro-
nisation deutete. Fiir Lukas waren diese Zusammenhiinge allerdings nicht mehr klar».

59. Cf. al respecto F. Hartenstein y B. Janowski, Biblischer Kommentar. Altes Testament.
XV/1. Psalmen. Lieferung 1, Neukirchen-Vluyn 2012; F.-L. Hossfeld y E. Zenger, Die Psalmen.
L. Psalm 1-50, Wiirzburg 1993, 49-54; L. A. Schockel y C. Carniti, Salmos, 1, Estella 1992, 141-
161. Uno de estos estudiosos, F. Hartenstein, «“Der im Himmel thront, lacht (Ps 2,4). Psalm 2
im Wandel religions- und theologiegeschichtlicher Kontexte”», en D. Singer (ed.), Gottessohn
und Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen biblischer Intertextualitit, Neukir-
chen-Vluyn 2004, 158, ha afirmado: «So haben die von der Psalmenexegese bereit gestellten me-
thodischen Zugiinge zwar ihren Beitrag zur Erhellung der Probleme von Ps 2 geleistet, fithrten
aber zu keiner wirklich tragfihigen Gesamtdeutung».

60. Cf. Schockel y Carniti, Salmos, 1, 155-156, quienes, recociendo el riesgo que supone,
se decantan en su obra sobre los salmos por un origen postexilico de la composicién. Asi también
E. Zenger en F.-L. Hossfeld y E. Zenger, Die Psalmen, 49-51.

61. F. Hartenstein, «“Der im Himmel thront, lacht (Ps 2,4)”», 159.
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y una configuracién més reciente. El propio F. Hartenstein®? considera,
dentro de esta tltima perspectiva, que Ps 2 es una composicién culta que
une perspectivas proféticas y sapienciales. En los vv. 7-9 se recogeria una
tradicién preexilica en torno a la concepcién del rey de Jerusalén, la cual
habria sido introducida en periodo postexilico como legitimacién para la
perspectiva regia mesidnica del Salmo 2, tal vez en conexién con la for-
macién de la parte mesidnica del Salterio. En cualquier caso, por lo que
respecta a nosotros y dejando a un lado las cuestiones debatidas, un na-
cleo parece firme. Bien en el proceso de su composicién, bien durante la
historia de su recepcién, bien en ambos momentos, el Salmo 2 aparece
vinculado a una expectacién mesidnica relacionada con la restauracién
de la monarquia davidica®?

Ahora bien, éconocia Lucas este trasfondo del Salmo 2? ¢Lo ha asu-
mido conscientemente de alguna manera cuando ha recurrido a Ps 2,7
en Act 13,33? A mi juicio, parece indudable que lo conocia y que lo ha
tenido en cuenta al ponerlo en boca de Pablo. Y no sélo porque por lo
general las citas escrituristicas en Hechos no deban ser leidas sin acudir al
contexto del que han sido tomadas®*, sino principalmente porque el Sal-
mo 2, en concreto Ps 2,1-2 (ivati Eéppdagav E0vn kol Lool Eperétnoay Keva;
napéotnoay ol Bactlels g Y Kol ol dpyovieg cuviyOncay €mt 10 adTo KoTd
100 Kupiov Kai katd tod Xpiotod avtod) es citado en Act 4,25-26 y referi-
do a la alianza conjunta de Herodes y Pilato con las naciones y los pue-
blos de Israel «contra tu santo siervo Jesis, a quien ungiste... para reali-
zar lo que tu poder y tu voluntad habian predeterminado que sucediera»
(€mti TOV Gryrov maidd cov Inoodv, dv Eypiroag... morjcat doa 1 XElp 6oL Kai 1
BovAr cov mpodpioey yevéshai®). Es decir, la rebelién de la que habla el
salmo ha sido aplicada por Lucas a los acontecimientos en torno a la pa-
sién y muerte de Jests, quien habia sido ungido para realizar el designio
de Dios®, el cual, aun en medio de un duro combate, es llevado a térmi-
no segin lo que el poder y la voluntad de Dios habian determinado que
sucediera.

Pues bien, resulta dificil pensar que el autor de Lc-Act haya interpre-
tado mesidnicamente Ps 2,1-2 en Act 4,25-26 y que sin embargo haya
prescindido de tal perspectiva en Act 13,33. De hecho, la rebelién a la
que alude Ps 2,1-2 y la interpretacién lucana del mismo aparecen, aun a
su modo, dentro del mismo discurso de Pablo en Antioquia de Pisidia, en
los vv. 27-30%7, donde el apéstol explicita la responsabilidad conjunta
de los habitantes y los jefes de Jerusalén y de Pilato en la muerte de Jests,

62. Cf. «“Der im Himmel thront, lacht (Ps 2,4)”», 160.

63. Cf. Schockel, 155.

64. Cf. C. H. Dodd, According to the Scriptures, London 1952, 123.

65. Act 4,27-28.

66. Cf. tamblen Act 3,18, donde Pedro declara en su discurso al pueblo que Dios cumplié
lo que habia anunciado por los profetas: que su Ungido padeceria.

67. Cf. ]. Pichler, Paulusrezeption in der Apostelgeschichte, Innsbruck 1997, 242.
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asi como el contraste entre el designio de Dios y la voluntad contrapues-
ta de los hombres, la cual sin embargo no ha podido imponerse al plan
divino. Por otra parte, la cita de Ps 2,1-2 se inserta en el contexto de una
oracién de la comunidad (cf. Act 4,23-31) una vez que Pedro y Juan han
quedado libres del Sanedrin. En este pasaje no se habla explicitamente de
la resurreccion de Jesis, pero se supone claramente®®. Es mas, el santo
siervo Jests, a quien Dios ungié y a quien Herodes y Pilato persiguieron,
es ahora aquel en cuyo nombre Dios realiza curaciones, sefiales y prodi-
gios, lo que da a entender que el Ungido del Sefior ha salido victorioso
en su resurreccion.

Asi pues, resulta del todo razonable concluir que esta concepcién me-
sidnica y real ha sido aplicada por Lucas al acontecimiento de la resurrec-
cién cuando ha citado Ps 2,7 en Act 13,33. Ante la rebelion de los reyes
de la tierra contra el Sefior y contra su Mesias, Ps 2,6-7 LXX responde
por boca del propio rey-ungido, declarando y ratificando su condicién y
remitiéndose a la férmula de su nombramiento: éy®d 8¢ koteotdbnv Pact-
Agvg VI’ aToD €Ml Liwv dpog TO dylov adTod, StoyyEAA®V TO TPOGTUYLA KV-
plov, kOplog eimev TPAG e VIdg Lov &l 60, £y®d cpepov yeyévvnkd oe. En la
reinterpretacion lucana del salmo, la rebelién contra el Ungido del Sefior
ha supuesto la muerte del primero, muerte, sin embargo, no definitiva.
La resurreccién es, pues, por un lado, la ratificacién de la condicién real
y mesidnica de Jesds. Por otro, no se trata de una ratificacién cualquie-
ra, sino de una entronizacion definitiva y escatoldgica, la cual, a la vez
que estd intrinsecamente vinculada con la historia pasada del Mesias, la
introduce en una fase nueva®. Tal vez para subrayar este Gltimo aspec-
to ha citado Lucas s6lo Ps 2,7 y ha omitido el v. 6, versiculo que conec-
ta claramente la condicién presente del Mesias-Rey con su entronizacién
pasada. A partir de aqui, en la resurreccién de Jests se reflejarian para
Lucas los elementos propios de una entronizacién, aunque, como hemos
sefialado, de modo nuevo. Resucitando a Jesus, Dios lo ha consagrado,
lo ha confirmado y constituido definitivamente como Mesias, lo ha cons-
tituido Rey para siempre, lo ha hecho de alguna manera hijo, es decir lo
ha engendrado, andlogamente a como era hecho hijo el monarca davidi-
co, ha establecido una dinastia, le ha dado como herencia las naciones y
los confines de la tierra”, le ha otorgado poder como mediador de vida
y de bienes salvificos.

68. No sélo porque los discipulos, quienes como Jesus experimentan ahora la persecucion,
oran para que su testimonio —el cual s6lo puede ser testimonio del Resucitado— pueda realizarse
con toda valentia, sino porque ademads el anuncio de la resurreccién aparece expresamente tanto
en la escena anterior en el Sanedrin (cf. Act 4,10) como en el breve resumen subsiguiente de la
actividad apostélica (cf. Act 4,33).

69. Lo cual es subrayado en la continuacién del testimonio escrituristico en Act 13,34-36,
como tendremos ocasién de mostrar més claramente.

70. Cf. Ps 2,8, versiculo citado en Act 13,33 segtin el Codex Bezae. Cf. infra.
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6.3. El Salmo 2 y la concepcién dindmica de la cristologia lucana

Profundizando en nuestra reflexion precedente, hemos que subrayar que
la interpretacion lucana del Salmo 2 refleja también la concepcién dina-
mica de la cristologia del autor de Lc-Act. En efecto, en Act 4,27 Jests
es presentado como el Ungido del Sefior cuando va a hacer frente a su
Pasion. Es decir, la uncién de Jestis como Mesias seria anterior a aque-
lla. Ahora bien, segtin nuestra interpretacién de Act 13,33, esta uncién y
la condicién real asociada a la misma no serian definitivas. De un modo
anilogo aunque no idéntico a lo que sucede en la accion reflejada en el
Salmo 2, Herodes y Pilato la han puesto en entredicho, hasta el punto de
que Jests murié. En la resurreccién, sin embargo, Dios ha confirmado
y constituido a Jesis como Mesias y Rey definitivamente, para siempre,
con un significado soterioldgico universal.

Nuestra explicacién encuentra apoyo y confirmacién en otros pasa-
jes de Hechos, en particular, en otros discursos, en los que se refleja con
claridad esta concepcién dindmica de la cristologia. Sobre todo resulta
pertinente una comparacién con el discurso de Pedro el dia de Pentecos-
tés (cf. Act 2,14-36), como ya mostr6 el benedictino belga J. Dupont”!.
En efecto, sin negar las peculiaridades de cada uno’?, la redaccién de los
dos discursos esta construida sobre ¢l mismo esquema. En particular, al
igual que Pablo, Pedro explicita la muerte de Jesus por parte de los ju-
dios y la resurreccién de Jests de acuerdo al querer de Dios, aconteci-
mientos que explica recurriendo como el apéstol de Tarso al Salmo 15,
ademas de a Ps 109,1. Examinemos mds de cerca estos testimonios es-
crituristicos en su relacién con los aducidos por Pablo en su discurso en
Antioquia de Pisidia.

En relacion con el primero, Pedro, tras citar Ps 15,8-11 (cf. Act 2,25-
28), declara que el pasaje no se refiere al patriarca David, el cual murié
y fue sepultado y cuya tumba existe todavia. Es mds, el propio rey —el
cual es descrito como profeta en Act 2,30—, sabiendo que Dios le habia
jurado solemnemente que asentaria sobre su trono a uno de sus descen-
dientes (cf. 2 Sam 7,5-16; Ps 89,4s; 132,11), anuncio la resurreccion del
Ungido del Sefior, el cual ni serfa abandonado a los infiernos ni experi-
mentaria la corrupcién (cf. Act 2,24-25.29-31). Las analogias con Act
13,35-36 son patentes’>.

71. Cf. «“Filius meus es tu”», 533-534; Id., «L’utilisation apologetique», 267; Id., «L’inter-
pretation», 292-294. Cf. también D. Marguerat, Les Actes des apotres, 94.

72. Esverdad que el acontecimiento de Pentecostés invita a Pedro a partir no de la historia
de Israel como hace Pablo en Act 13, sino de la profecia de J1 3,1-5. Ademads, tampoco se remite a
la predicacion de Juan Bautista, sino a los milagros, prodigios y sefiales que Dios hizo por medio
de Jesus, aunque en cualquier caso estos milagros pertenecen a la fase del ministerio publico a la
que da paso la predicacién del Bautista, anterior a la muerte del Mesias.

73. En Act 2,24 Pedro afirma que Dios resucité a Jests, pues no era posible que este fuera
dominado por la muerte, lo que es ilustrado recurriendo a Ps 15,8-11, palabras del mismo David.
Tras la cita, en el v. 29, el ap6stol aclara que el patriarca David muri6 y fue sepultado y su sepul-
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Por su parte, Ps 109,1 (glnev kOprog @ xvpim pov, kdbov &k Se&idv
pov £mg av 0d tovg £x0povc cov HoTOSIOV TMV TOdMV Gov), versiculo que
sirvi6 en el primer cristianismo para vincular a Jestis con el Mesias’4, es
aducido en particular por Pedro en Act 2,34-35 para ilustrar la exalta-
cién o ascension de Jesis por la diestra del Padre, misterio presentado
como subsiguiente a la resurreccién’. A este propdsito Dupont llamé la
atencién sobre la funcién anéloga de este versiculo en el discurso petrino
y de Ps 2,7 en el discurso de Pablo en Antioquia de Pisidia’®. En ambos
casos, las citas escrituristicas sirven para presentar de modo similar un ar-
gumento de tipo mesidnico, es decir, prueban que Jesus, descendiente de
David, ha sido constituido Mesias en su resurreccidon-ascension. En este
sentldo, la conclusion del discurso de Act 2 no puede ser mas explicita:
por su resurreccion y ascension, Cristo ha sido constituido Sefor y Mesias
(Act 2,36: 4oQAA®DC 0LV YVeoKETO TEC oikoc Topanh 8Tt kai KOp1ov adTOV
kol Xpiotov énoinoev 6 0e6c). Asi pues, se confirma nuestra tesis inicial. En
el discurso de Pedro en Pentecostés se pone claramente de manifiesto el
caracter dindmico de la Uncién de Jests, de su sefiorio y de su constitu-
cién como Mesfas. S6lo tras la resurreccién de su cuerpo y su ascension
es Sefior, Mesias y Rey de modo perfecto””.

cro subsiste hasta hoy. Es decir, él ha sido dominado por la muerte y ha experimentado la corrup-
cién, mientras que David, por medio de las palabras del salmo ya habia profetizado la resurrec-
cién del Mestas, es decir, que no serfa abandonado a los infiernos ni experimentaria la corrupcion
(v. 31). Por su parte, tras citar Ps 15,10 en Act 13,35 («no permitirds que tu santo experimente la
corrupcion»), Pablo explica en el v. 36 de modo similar a Pedro en Act 2 que David murid, fue
agregado a los padres y conoci6 la corrupciéon. Aquel a quien Dios resucitd, no ha conocido la
corrupcién. Asi pues, tanto en Act 2 como en Act 13, el Salmo 15 sirve fundamentalmente para
mostrar que el Mesias no habia de conocer la corrupcion y no la ha conocido. En ambos casos,
ademds, se recalca que el salmo no se refiere a David, sino al Mesfas, subrayando que el primero
ha muerto, ha sido sepultado y ha conocido la corrupcién.

74. Cf. ]. Dupont, «L’utilisation apologetique», 267. El empleo en época apostélica, entre
citas y posibles alusiones (en algunos casos discutibles), es profuso. Cf. Mt 22,4 y paralelos; 26,64
y paralelos; Mc 16,19; Act 7,55-56; Rom 8,345 1 Cor 15,255 Eph 1,205 Col 3,1; Hbr 1,3.13; 8,1;
10,125 12,25 1 Ptr 3,22.

75. «A este Jesas Dios lo resucitd, de lo cual todos nosotros somos testigos. Habiendo sido
exaltado por la diestra de Dios y habiendo recibido la promesa del Espiritu Santo de parte del
Padre, ha derramado esto que vosotros veis y ofs. Pues David no subié a los cielos, sino que él
mismo dice: “Dijo el Sefior a mi Sefior: Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos por
escabel de tus pies”»: Act 2,32-35.

76. Cf. J. Dupont, «L’interpretation des Psaumes», 294: «Les deux grands discours inaugu-
raux des princes des ap6Otres ont une maniére toute pareille de présenter ’argumentation scriptu-
raire tendant & montrer que Jésus ressuscité est réellement le Messie; mais tandis qu’au ch. 2
Pierre joint a ’argument du Ps 16 celui que lui fournit le Ps 110, Paul au ch. 13, rapproche du
Ps 16 le Ps 2,7». Cf. también Id., «L’utilisation apologetique», 267: «La comparaison du premier
grand discours de Pierre avec le premier grand discours de Paul permet d’établir un parallélisme
entre le Ps 110,1, cité par Pierrre, et le Ps 2,7 cité par Paul; les deux citations constituent, avec
celle du Ps 16, v. 10, un argument messianique présenté exactement de la méme maniére».

77. La comparacion supone asumir que la resurreccion y ascension de Act 2 equivalen a la
resurreccion a la que se refiere explicitamente Pablo en Act 13,33. Acerca de esta cuestion, la cual
toca un punto controvertido de la teologia lucana, a saber, si este ha distinguido o no entre resu-
rreccién y ascension, véase el siguiente apartado de nuestro estudio.
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En la misma linea hay que considerar todavia el breve discurso de Pe-
dro ante el Sanedrin en Act 4,8-12, segtn el cual Jesucristo Nazareno, a
quien Dios ha resucitado de entre los muertos, ha venido a ser la piedra
angular (0 yevopevog €ig kepuAny yovioag). Asimismo las palabras ante el
Sanedrin en Act 5,29-31, donde Pedro y los apdstoles afirman: «el Dios
de nuestros padres resucito a Jesus, a quien vosotros matasteis colgando-
lo de un madero; y a este Dios exalt6 con su diestra como Soberano y Sal-
vador con el fin de otorgar a Israel penitencia y remision de los pecados
(6 Be0g apymyov kai cotipa Dywoev Tf 0e&1d owtod, dodvar petdvolay Td
Topani xai Goeow apaptidv). En tercer lugar, Pedro afirma en Act 10,34,
en el discurso en la casa del centurién Cornelio que el Resucitado ha sido
constituido Juez de vivos y muertos (0016g 86Ttv 6 ®P1oUEVog H1d 10D 00D
Kprig Lhvtov kai vekpdv), por quien recibe remisién de los pecados (dge-
o apoptidv) todo el que cree en El

Extrayendo conclusiones a la luz del conjunto de los testimonios
aducidos, se abre paso espontineamente una consideracién, a saber, si
en lugar o como parafrasis de Ps 2,7, Lucas no podria haber dicho que
Dios hizo, constituyé o exalt6 a Jesis en su resurrecciéon como hijo suyo;
o bien que Jesus lleg6 a ser hijo de Dios’®. Si asi hubiera sido, nuestro
autor no habria hecho sino expresar de otro modo lo que de hecho ex-
plicité repetidas veces de formas diversas.

Por tltimo, la tradicién textual de Hechos también converge hacia
la explicacién que hemos propuesto, si examinamos Act 13,33 segin la
lectura de algunos testigos textuales’?, los cuales han ampliado la cita del
Salmo 2, reproduciendo, ademas del v. 7, el v. 8: «Pideme y te daré las
naciones como herencia tuya y los confines de la tierra como propiedad
tuya» (oitnoat Top” Epod kol ddom cot EBvn TV KAnpovopioy Gov Kai TV
Katdoyesiv cov to mépata Thg Yiic), lo que vuelve a incidir en el cardcter
de dominio y de soberania universal del Resucitado, Mediador salvifico
eficaz a partir de su resurreccién.

6.4. El sentido de dviotnui en Act 13,33

Antes de terminar y extraer conclusiones definitivas, vamos a abordar
dos cuestiones relacionadas con nuestro objeto de estudio. En primer lu-
gar, dentro de la analogia de fondo que hemos constatado entre la cris-
tologia de Act 13 y la de otros discursos del escrito, en particular con el
de Act 2, se advierte no obstante que Pablo sélo se refiere explicitamente
en nuestro pasaje a la resurreccién de Jesus, ya sea por medio del verbo

78. De nuevo quiero aclarar que esto no prejuzga el cardcter preexistente o divino por na-
turaleza de Jesus segun la concepcién lucana, la cual evidentemente no es expresada en estos tér-
minos, anacrénicos para su tiempo. En cualquier caso, se trata simplemente, de otro punto de su
cristologia, no incompatible de por si con dicho caracter divino.

79. Como el Codex Bezae, una lectura marginal de la version siriaca harklense o una versién
copta del medio Egipto. Cf. Novum Testamentum Graece, 424.
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aviotnui, ya sea por medio del verbo éyeipw; y no al misterio de su exal-
tacion o ascensién ni a la efusién del Espiritu. Ahora bien, segtin nuestra
argumentacién precedente, precisamente la cita de Ps 2,7, entre otros ele-
mentos, invitaba a ampliar el horizonte de lo que en dicho caso los ver-
bos indicarian de modo sintético hasta abarcar todos los acontecimientos
pascuales, resurreccidn, ascension, posicion a la diestra del Padre y don
soterioldgico. ¢Supone el empleo de aviotu en Act 13,33 una dificul-
tad al respecto? {Tiene algiin sentido hablar de un caricter englobante
de los conceptos aviotnui y éyeipw en la teologia lucana, los cuales desig-
nan claramente de modo primario e inmediato la resurreccién de Jests?
Intentaremos responder a estas cuestiones por medio de los cuatro argu-
mentos siguientes.

A. En primer lugar, vamos a analizar el efecto soterioldgico que para
Lucas tienen los acontecimientos pascuales. Segin el final de nuestro dis-
curso (vv. 37-38), Jests ofrece a los judios remisién de los pecados y jus-
tificacion (81t TovTov VUiV Gpeotc auaptidy Kotayyéletal [kai] 4md Taviov
@V oVK NdVVAINTE v voum Mobcéng Sikamdfvol v TovTe Tig 6 ToTEVOY
duconodtar). El perdén de los pecados aparece en Le 3,3 aplicado al bau-
tismo de conversién predicado por Juan®’. En la predicacién de Jests
aparece en el Padre Nuestro (cf. L¢ 11,4). Mas iluminador resulta para
nosotros Lc 24,46-49. En las tltimas instrucciones del Resucitado, éste
explica a los Once que el Mesias debia padecer y resucitar de entre los
muertos al tercer dia y que habian de ser predicadas penitencia y remi-
sién de los pecados a todas las naciones (petdvoiav koi GPectv AQUaPTIOV
gi¢ mavta 1o 80vn?'), comenzando por Jerusalén (vv. 46-47). Los Once
son constituidos testigos de estos acontecimientos, a lo que se vincula la
promesa del Espiritu (vv. 48-49). Asi pues, el pasaje permite entrever que
a la resurreccion sigue el envio del Espiritu y su efusién para remisién de
los pecados. Pues bien, pensamos que este es también el trasfondo, aun
no explicitado, de Act 13. Es decir, cuando Pablo se refiere a la resurrec-
cién de Jests y después sefiala que se derrama sobre aquellos que creen
la remisién de los pecados, estd otorgando a la resurreccién un sentido
que engloba ascensién y don soterioldgico, lo que, como hemos visto, es
precisamente apoyado por medio de la cita de Ps 2,7.

Lo mismo se deduce de Act 2,37-41, pasaje que narra el eco que el
discurso de Pedro en Pentecostés tuvo entre sus oyentes, los cuales pre-
guntan al apéstol qué tienen que hacer. Pedro les invita a arrepentirse y
a bautizarse para remisién de los pecados, lo que supone recibir el don
del Espiritu Santo y hacer suya la promesa que se ha cumplido en la re-

80. Cf. también Lc 1,77, aunque el pasaje no me resulta tan claro como se suele explicar en
su relacion con Juan Bautista.

81. Asileen A, C, Dy otros muchos testigos textuales. Cf. Novum Testamentum Graecum,
291, quien sin embargo en esta edicién ofrece en el texto principal la lectura de P y B entre
otros: peTavoloy gig deectv apopTidv eig mdvta o £0vn. La variante no afecta a nuestra argumen-
tacién.
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surreccion y ascension de Jesis, como ha dejado claro el ap6stol en su
discurso®2.

B. En segundo lugar, que el Resucitado estd sentado a la derecha del
Padre y es el dador de los dones soterioldgicos lo muestra también la con-
tinuacion del testimonio escrituristico en el discurso de Pablo en Antio-
quia de Pisidia (vv. 34-37)%. En el v. 34, el ap6stol explicita que Jestis
ha resucitado para no volver nunca a la corrupcion. Es decir, no se trata
de una resurreccién como simple reunion del cuerpo y del alma, sino de
una resurreccion a la que sigue su ascension y exaltacion a la diestra del
Padre y que lo hace por tanto invulnerable a la muerte para siempre y lo
hace capaz de derramar dones salvificos.

Este tltimo punto es subrayado en particular por la cita de Is 55,3
(ddow VUiV Ta oo Aavid th moTd), pasaje cuyo contexto de origen se re-
fiere a la alianza nueva que Dios va a derramar gratuita y universalmen-
te y que Lucas aplica a la resurreccién de Jests y a su efecto soterioldgi-
co. Mis en concreto, la expresion ¢ oo Aawid T motd significa, segin
el analisis realizado por J. Dupont®*, la santidad del nuevo David, Jesu-
cristo, santidad por un lado que se refiere al servicio de Dios, a una vida
agradable a Dios, rasgo en el que Jesis se parece a David; pero santidad
por otro lado verdadera por ser inamisible, a partir de la resurreccién de
entre los muertos, lo que distingue a ambos®. Ademds, la versién lucana
de la cita de Isafas subraya el alcance soteriolégico de la resurrecciéon de
Jestis por medio del pronombre dpiv, el cual describe a los destinatarios
de los dones salvificos, elemento que contrasta con la determinacién dig
veved del v. 37. En efecto, mientras que David, aun santo, no pudo otor-
gar a su generacion dones salvificos porque murié y vio la corrupcion,

82. En la misma linea orienta el discurso de Pedro al pueblo en Act 3. Dios glorificé a Je-
sts (cf. Act 3,13). La conversion y el arrepentimiento hacen que se borren los pecados (cf. v. 19).
Asimismo las palabras del apéstol ante el sanedrin en Act 5,31, donde se afirma que Dios exalté
por su diestra a Jests como Soberano y Salvador para otorgar a Israel penitencia y remision de los
pecados (dodvar petdvoray @ Topani kai deeowv apoptidv). Cf. también el discurso en la casa del
centurién Cornelio (Act 10,43: Jesucristo ha sido constituido Juez de vivos y muertos, por cuyo
nombre recibe remision de los pecados todo el que cree en El); y Act 26,18, en el tercer relato de
la vocacion de Pablo, donde el efecto soterioldgico de la conversion es la remision de los pecados
y la herencia entre los santos por la fe en Jesus, el cual evidentemente no es sélo el Resucitado,
sino también Aquel que ha ascendido al cielo y ha derramado el Espiritu.

83. 011 6¢ avéonoey avTov €K VEKp®Y UNKETL LEAAOVTO DTTOGTPEPELY €l drapBopdv, ohtmg elpn-
Kev 611 «ddow VUiV 10 Goto Aoid t¢ motd» (Is 55,3). S0t kai &v £Tépw Aéyet, «0 dDoeLg TOV Ho1OV
60V 3elv drapbopdv» (Ps 15,10 LXX). Aavid pev yop idig yeved vanpetioag tfj tod 0c0d Bovlij £xot-
LRON Kod TPOGETEN TPOG TOVG TaTEPAC AVTOD Kai E1deV StapBopdy, dv 8¢ 6 BedC fiyelpev, ovk £1dev Si-
apBopdv. «Y que lo resucit6 de entre los muertos para no retornar jamds a la corrupcion, asi esta
declarado: “Os daré las cosas santas de David, las verdaderas” (Is 55,3). Por eso dice también en
otro lugar: “No daras a tu santo conocer la corrupcién” (Ps 15,10 LXX). De hecho, mientras que
David muri6, después de haber servido en sus dias al designio de Dios, se reunié con sus padres
y conoci6 la corrupcion, aquél a quien Dios resucitd, no conocié la corrupcion».

84. Cf. «TA'OZIA AAIA TATIIZTA (Actes 13,34 = Isale 55,3)», en particular aqui 355-356.

85. Notese que esta discontinuidad en la continuidad es la que ha aparecido en nuestro ana-
lisis de la relacion entre David y Cristo. Cf. supra.
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el nuevo David, Jesucristo, estd en condiciones de dérselos a los judios
que escuchan el discurso de Pablo. Ahora bien, es claro que estos dones
salvificos suponen no sélo la resurreccién en si, sino la resurreccién, as-
censién, posicién del Mesias a la diestra del Padre y efusién del Espiritu.

C. Por otro lado, el misterio de la resurreccion parece adquirir cierto
caracter englobante en otros lugares de la obra lucana. Asi en Act 1,21-
22, aquel que sustituya a Judas ha de ser elegido entre aquellos que han
tenido contacto directo con Jesus desde el bautismo de Juan hasta la as-
censién. Ahora bien, a continuacién Lucas afirma que el elegido se aso-
ciard a los Once como testigo de la resurreccién (uaptopa tiig dvactdoe-
g avtod), lo que evidentemente no quiere decir que tenga que omitir el
resto de acontecimientos pertenecientes al arco de tiempo al que nos he-
mos referido®®. Por otro lado, en el discurso de Pedro en Pentecostés, lee-
mos en Act 2,30-31 que David profetiz6 la resurreccion del Ungido (mepi
Tiig avaotdoeng tod Xpiotod), sabiendo que Dios le habia jurado solem-
nemente que asentaria sobre su trono a uno de sus descendientes, lo que
supone aplicar la idea de entronizacion y de sefiorio a la resurreccion, de
nuevo ampliando su sentido.

Estos datos no impiden reconocer que la resurreccion suele aparecer
explicitamente en los primeros capitulos de Hechos al lado de la ascen-
sién o de la exaltacién®”. Por el contrario, el caracter sintético del anun-
cio kerigmatico y de los discursos segin avanza la narracién en Hechos
es evidente, en particular, por lo que respecta al anuncio paulino. Asi en
Act 17,3, aunque se dice que Pablo discutié acerca de las Escrituras du-
rante tres sibados en la sinagoga, lo tinico que se nos cuenta es que el
apéstol puso de manifiesto que el Mesias habia de padecer, que resuci-
tarfa de entre los muertos y que este es Jests (tov Xpiotov £det mabeiv kol
avaotijvon 8k vekp@®v Kod 8Tt 00Td¢ €6tV 6 Xpiotdg [6] Tnoodc). Lo mismo
se puede decir del resumen que Lucas presenta sobre la discusion de Pa-
blo en el 4gora ateniense: les anunciaba a Jests y su resurreccion (17,18:
10V Tnoodv kai v dvdactootv). Algo parecido sucede en el discurso en el
areépago (cf. Act 17,31-32) y en Act 26,8.23 ante Festo y Agripa, pasa-
jes que también suponen tras la resurreccion los efectos soteriol6gicos a
favor de los creyentes.

En conclusion, se puede decir que la resurreccién de Jesus tiene en
Lucas un caricter englobante para hablar de los misterios pascuales, ten-
dencia que se agudiza en buena medida segtin avanza la narracién. En
particular, es notoria en la predicacién puesta en boca de Pablo.

D. Esta tltima observacién nos invita a preguntarnos si este hecho no
se corresponde con la visién de las cartas paulinas acerca de los mismos

86. Cf. Act 4,33, donde se dice de modo igualmente genérico que los apéstoles daban con
gran fortaleza el testimonio de la resurreccién del Sefior Jests que se les habia confiado.

87. Cf. por ejemplo el final del discurso de Pedro en Pentecostés, Act 2,29-36. Cf. también
Act 1,1-11; 1,225 3,13; 5,31.
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acontecimientos, lo cual no serfa el primer rasgo en este sentido dentro
del discurso de Pablo en la sinagoga de Antioquia de Pisidia, pues unéni-
memente los estudiosos se hacen eco de que la inclusién entre los efectos
soterioldgicos de la justificacién al final del mismo (cf. Act 13,38) res-
ponde ciertamente a la predicacién que encontramos en sus cartas (cf.
Rom 3,24ss; 4,255 Gal 2,165 3,11; 5,4) y a la figura de la imitatio a la
que nos referimos al inicio de nuestro estudio.

A este respecto hay que sefialar en primer lugar que Pablo conoce
también los misterios de la exaltacién de Cristo (Phil 2,9) y de su glori-
ficacién (Rom 8,17; 2 Cor 3,18), asi como su puesto a la diestra del Pa-
dre (Rom 8,34). Ademas, el ap6stol emplea en sus cartas el verbo éysipo
transitivamente y sélo una vez el verbo avistnut de modo intransitivo
para referirse a la resurreccion de Jests, diversamente a lo que sucede
en Act 13, donde tanto éysipw como oviotnut son empleados transitiva
y equivalentemente. No obstante, Pablo emplea el sustantivo dvéotaocig,
sustantivo ademads correspondiente al empleo transitivo del verbo éygipo
(cf. Rom 6,4-9).

Ahora bien, este estado de cosas no obsta para que encontremos en
las cartas paulinas pasajes en los que el Apdstol parece expresar el con-
junto del misterio pascual por medio de los verbos éysipw y aviotnu y del
sustantivo dvéotacic®®. Es significativo el comienzo de Rom 6, en particu-
lar Rom 6,8-9: «Si morimos con Cristo, creemos que también viviremos
con él; sabiendo que Cristo, resucitado de entre los muertos, ya no mue-
re més, la muerte no tiene sefiorio sobre él (£id0teg 811 Xpiotog yepbeic
£K vekpdV 0VKETL dmobviokel, Odvatog adtod ovkéTt kupiedet)». En efecto,
en un contexto en el que aparece el sustantivo avéoctacig (v. 5), resuci-
tar (éysipco) es identificado con vivir con Cristo resucitado, el cual ya no
muere més, lo que implica algo més que la sola reunién del cuerpo y del
alma. El pasaje resulta ademas de interés para nosotros porque la expre-
sién «Cristo, resucitado de entre los muertos, ya no muere més», tiene
resonancias conceptuales en Act 13,34, donde se afirma que Dios ha re-
sucitado a Jestis para nunca mds ver la corrupcioén.

De modo similar Pablo declara en 1 Thess 4,14 que si creemos que
Jests muri6 y resucité —se trata de la dnica vez que se emplea el ver-
bo aviotnut con esta acepcién, ademads en su uso intransitivo—, también
Dios llevara consigo a los que durmieron con Jesus, resultando que siem-
pre estardn con el Sefor. Asimismo recapituladora parece la mencién de
la resurreccién en un pasaje programético como es el proemio de la car-
ta a los Romanos, Rom 1,1-4, donde el Hijo de Dios, el cual naci6 de la
estirpe de David segtin la carne y fue constituido hijo de Dios en poder
segtin el espiritu de santificacién a partir de la resurreccién de entre los

88. Cf. 1 Thess 4,14 (aviom intransitivo); Rom 1,4; 6,5; Phil 3,10 (aviotacic); 1 Thess
1,10; Rom 4,24.25; 6,4.9; 7,4; 8,11; 10,9; 1 Cor 6,14; 15 passim; 2 Cor 4,14; 5,155 Gal 1,1
(Eyeipow).
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muertos, es llamado conclusivamente Jesucristo nuestro Sefior, mediador
salvifico de todos los dones divinos®”.

Asi pues, estos ejemplos y otros pasajes que se podrian aducir mues-
tran que el misterio de la resurreccién aparece también en Pablo con ca-
racter englobante. Que Lucas haya seguido este uso paulino para otorgar-
selo también en sus escritos o que lo haya aplicado en particular cuando
ha dado voz al ap6stol de los gentiles es posible, pero también dificil de
probar.

E. En conclusidén, nos parece que la objecién que nos habiamos pues-
to no es insalvable. El paralelismo establecido entre el discurso de Pedro
en Act 2 y el de Pablo en Act 13 es valido. El analisis de los efectos sote-
riolégicos de la vida de Cristo en la obra lucana, el significado igualmen-
te soterioldgico de Is 55,3 en Act 13,34 y el caricter englobante que la
resurreccién puede adoptar en Hechos y en las cartas paulinas invitan a
pensar que cuando Lucas pone en boca de Pablo el anuncio de la resu-
rreccién en su discurso en la sinagoga de Antioquia de Pisidia, ésta ha de
ser entendida en sentido amplio, abarcando, pues, su ascension y entroni-
zacion a la derecha del Padre y la efusion de los dones salvificos.

6.5. ¢Por qué ha recurrido Lucas a Ps 2,7 en el discurso de Pablo
en Antioquia de Pisidia?

Por tltimo, nos podemos preguntar por qué Lucas ha recurrido a Ps 2,7
para ilustrar el sentido de la resurrecciéon de Jesis en el discurso de Pa-
blo en Antioquia de Pisidia. Al respecto se ha llamado la atencién sobre
la muy poca frecuencia con la que aparece el nombre «hijo» aplicado a
Jestis en Hechos: una vez es llamado «hijo del hombre» y dos veces «Hijo
de Dios». En efecto, en Act 7,56, Esteban, a punto de morir, ve al hijo
del hombre de pie a la diestra de Dios. M4s nos interesa advertir que las
dos veces que Lucas emplea «Hijo de Dios» en Hechos es para ponerlo en
boca de Pablo. Ademais de la cita de Ps 2,7 en Act 13,33, Lucas resume la
primera predicacién de Pablo en las sinagogas de Damasco en Act 9,20:
«Este es el Hijo de Dios» (0016¢ éottv 6 vidc tod Ogod). Y a continuacion,
en 9,22 sefala que Pablo confundia a los judios demostrando que Jests
era el Mesias (0016g Eo1tv 6 Xp1oT0¢).

Ahora bien, como es sabido, «Hijo de Dios» es un nombre fundamen-
tal de Jests en la teologia paulina. El apéstol designa a menudo por me-
dio de él al Hijo preexistente. Es evidente, por ejemplo en Gal 4,4, donde
afirma que en la plenitud del tiempo Dios envié a su Hijo (é€anéotethev 0
0£0¢ TOV VIOV adToD). Asimismo en Rom 8,3 Pablo afirma que Dios envid
a su propio Hijo en semejanza de carne de pecado (6 0g0¢ tOV £avtod vidv
TEPYOG £V OLOIDUOTL GOPKOG AUAPTIOG).

89. Para este pasaje, véase también el tltimo apartado de esta contribucién.
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Otros muchos pasajes de Pablo reflejan también esta realidad pre-
existente, aunque pienso que a la vez ponen en evidencia que la realidad
del Hijo después de la encarnacién resulta mas compleja. Por ejemplo,
en Rom 5,10 Pablo afirma que, cuando todavia éramos enemigos, fuimos
reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo (81 tod Oavdtov tod viod
avtod). La expresion tod viod avtod se refiere probablemente a al Hijo
preexistente. Ahora bien, es imposible que este muera en cuanto Dios,
por lo que la expresiéon de Pablo pone de manifiesto que en este caso la
accién afecta al Hijo de Dios en la carne, aunque no lo explicite?®. Esta
complejidad se pone de manifiesto principalmente en el proemio de la
carta a los Romanos, Rom 1,1-4:

[Modrog dodrhog XpioTod Incod, KANTog AndGTOAOG, APMPIGUEVOGS E1G EVAYYE-
Aov Bg0d, 6 mpoennyyeilato S TAOV TPOPNTMOY aVTOD £V Ypapais ayiotg, Tepl
70D viod avTod TOD YEVOUEVOD €K OTEPUOTOG Aavid KoTh GapKa, TOD OpLobé-
vtog viod 0eod &v duvdpel kotd TVEDHA AYImovvng €& AVOoTAGEDS VEKPQV,
‘Incod Xp1otod tod kupiov Hudv’L.

Pablo, en su presentacién como ap6stol ante la comunidad de Roma,
se describe como dpwpiopévog gig edayyéiov Beob. El objeto de este evan-
gelio es el Hijo de Dios, segin es explicitado mediante el genitivo con
preposicion —zepi Tod viod avtod’>—. Sin embargo, el Apéstol no se li-
mita a mencionar de pasada dicho objeto, sino que, a continuacién, de-
clara en aposicién al genitivo tod viod avtod dos momentos singulares de
su vida: su nacimiento segin la carne de la estirpe de David y su filiacién
divina en la carne segtin el Espiritu de santidad por la resurreccion de en-
tre los muertos. Como colofén, Pablo indica que se trata de Jesucristo,
nuestro Sefior. Las referencias sintéticas «evangelio acerca de su Hijo» y
«Jesucristo nuestro Sefior», enmarcan, segin el parecer mayoritario de

90. En mayor o menor medida, este hecho se podria rastrear también en otros pasajes. En
Rom 8,29, el Apostol habla de aquellos a quienes predestiné a ser conformes a la imagen de su
Hijo (tfig gikovog tod viod awtod). En Rom 8,32 sefiala que no perdoné a su propio Hijo (8¢ ye tod
i8iov viod ok £peicaro). En 1 Cor 1,9 afirma que los corintios fueron llamados «a la comunién
de su Hijo Jesucristo nuestro Sefior» (10D viod avtod Incod Xpiotod 10d kupiov nudv). En 1 Cor
15,28 sefiala que el Hijo mismo se someterd al que le someti6 todo (adtog 6 vidg drotayoetol Td
vrotaéovtt a0Td T avea). En 2 Cor 1,19 Pablo se refiere al Hijo de Dios, Jesucristo, el que en-
tre vosotros fue predicado (6 10D 0g0d yip vidg Tnoodg Xpiotdg 6 &v Vuiv 5t Hudv knpuydeic). En
Gal 1,16 el Apostol afirma que Dios quiso revelarle a su Hijo (tov viov avtod). En Gal 2,20 decla-
ra que vive en la fe en el Hijo de Dios (tod viod tod 0¢0d). Y en 4,6 habla del Espiritu de su Hijo
(10 Tvedpa Tod viod avtod) que Dios ha derramado en los corazones de los creyentes. En 1 Thess
1,10 afirma que los tesalonicenses se convirtieron de los idolos a Dios para servir al Dios vivo y
verdadero y para aguardar de los cielos a su Hijo (tov viov a0tod ék 1@V 00pavdv), a quien resuci-
t6 de entre los muertos, a Jests.

91. «Pablo, siervo de Cristo Jests, llamado a ser apéstol, escogido para el evangelio de Dios,
que El prometié de antemano por medio de sus profetas en las Escrituras santas acerca de su Hijo,
el cual naci6 de la estirpe de David segtin la carne, fue constituido hijo de Dios en poder segiin el
Espiritu de santidad por su resurreccién de entre los muertos, Jesucristo, Sefior nuestro».

92. En Rom 1,9 habla del evangelio de su Hijo (¢v 1@ eboyyerio 10D viod avtod).
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los exegetas, una férmula de fe prepaulina®, la cual parece englobar toda
la vida humana de Jests, puesto que los dos misterios de la vida de Jests a
los que nos acabamos de referir son el pértico y la culminacién de la mis-
ma’®*. El Hijo de Dios que existe antes de todo” y que segtin la carne ha
tenido un comienzo y un fin indicados por su nacimiento y por su cons-
titucién como hijo de Dios en poder a partir de la resurrecciéon de entre
los muertos es Jesucristo, nuestro Sefior. Estarfamos, pues, ante un caso
paradigmatico en el que Pablo habria plasmado una concepcién acerca
de la filiacién de Jesis formada por varios elementos, compatibles entre
si y también distinguibles®.

Pues bien, ¢plasman las dos apariciones del nombre «Hijo de Dios»
en Hechos la concepcion paulina al respecto? En primer lugar hay que
reconocer que el material del que disponemos para formular un juicio
rotundo es escaso. Aun asi, es notable que «Hijo de Dios» s6lo aparezca
en la segunda parte del diptico lucano y en boca de Pablo. Por lo que se
refiere a Act 13,33, nuestra interpretacion sitiia el pensamiento de Lucas
en la linea del expresado por Pablo en Rom 1,4. En efecto, ambos ver-
siculos se refieren a una filiacién propia de una cristologia pascual o as-
cendente vinculada a la resurreccién, pero con un alcance mayor, es de-
cir, vinculada también a la exaltacién de Cristo por la diestra del Padre.
Por su parte, el pasaje de Act 9,20: «Este es el Hijo de Dios» (00t6¢ 8ot1v 6
v10¢ 10D 0g0D) es tan sucinto que es arriesgado tomar postura. No se pue-
de excluir que se refiera a la preexistencia y uno estaria incluso inclinado
a interpretarlo asi. Por otro lado, la afirmacién paralela en la que Lucas
afirma que Pablo demostraba que Jests era el Mesfas parece mas bien una
declaracién de tipo pascual, en la linea lucana de Hechos. Ademds, ambas
afirmaciones se refieren a Jesus resucitado, lo que unido a la concepcién
dindmica de Lucas acerca del Mesias, hace también posible que con una
tinica afirmacién —obtdg éottv 6 Vidg T0d Oe0d—, el autor esté integrando
diversas realidades, aqui no desplegadas.

En cualquier caso, si como piensan algunos autores’’, tanto en Act
9,20 como en Act 13,33 las notas paulinas son queridas por parte de Lu-
cas, Ps 2,7 se prestaba perfectamente a su propésito, precisamente por-

93. Se trata de una férmula de fe de cufio judeocristiano parcialmente retocada por el
Apéstol. Cf. R. Penna, Lettera ai romani, 1, Bologna 2004, 93-101; H. Schlier, Der Romerbrief,
Freiburg-Basel-Wien 31987, 23-27; J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London-New York
32006, 17.

94. El caricter programatico del pasaje situado al inicio de una carta dirigida a una comu-
nidad no evangelizada por Pablo también apoya esta reflexion.

95. Cf. Rom 1,3; Phil 2,5-7; Gal 4,4.

96. Para la explicacion teoldgica del texto, cf. A. Orbe, «¢San Ireneo adopcionista? En tor-
no a Adv. Haer., I11,19,1», Greg 64/2 (1983) 5-52. En el praescriptum de Rom encontramos la
filiacion preexistente de Dios, su filiacion en la carne de la estirpe de David en la persona de Ma-
ria y la filiacién que el Espiritu de adopcién obra también en la carne a partir de su efusién en el
Bautismo del Jordan y cuyo cumplimiento se realiza en la resurreccion-glorificacion. Cf. también
Saez, Canon y autoridad, 26-27.

97. Cf. D. Marguerat, Les Actes des apotres, 338.
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que se adaptaba al uso de «Hijo» por parte del Apéstol, en particular al
reflejado sintéticamente en Rom 1,1-4, sin por ello romper la unidad
de la obra lucana y en concreto la de los discursos, sobre todo la de los
de Pedro y Pablo en Act 2 y Act 13, unidad para la que la presentacion de
Cristo como el Mesias davidico a partir de la resurreccién y ascensién de
Jesus es fundamental. El hecho de que la composicién de Hechos no apa-
rezca por lo general como dejada al capricho de las fuerzas del destino,
nos invita a no descartar que Lucas haya recurrido intencionadamente a
Ps 2,7 con dicho fin.

7. Conclusion

Numerosos estudios de la obra lucana se han ocupado de diversos modos
de la condicién divina —es decir, anacrénicamente, preexistente— del
Jesus presentado en su diptico. Nuestra contribucién no se ha dedicado
a tratar este aspecto de la cristologia de Lucas, el cual, por otro lado, pa-
rece mas bien un dato que el autor ha dado por supuesto, al menos, en la
mayor parte de su obra®®,

Por nuestra parte, el anélisis del discurso paulino en la sinagoga de
Antioquia de Pisidia y en particular de la recepcién que Lucas hace en él
de Ps 2,7 («T1 eres mi hijo, yo te he engendrado hoy»), nos ha conduci-
do a poner de relieve otro aspecto de una cristologia riquisima en la que
se integran diversos elementos, a saber el del dinamismo que afecta a Je-
stis en cuanto hombre, en cuanto hijo de David y Mesias a quien sefialaba
sensiblemente el Bautista y que le ha afectado a lo largo de toda su vida
humana. En particular, nuestros desarrollos acerca de la promesa y del
Bautista nos han mostrado la importancia particular de su vida publica a
partir del bautismo del Jordan. Por fin, la resurreccion-glorificacion de
Jesus supone el momento concreto en el que Jests llega a ser en su huma-
nidad de modo perfecto Mesias, Sefior, Hijo, Rey, piedra angular, Juez
de vivos y muertos. La humanidad de Jesis es introducida asi de modo
perfecto en el dmbito de la divinidad. Con otras palabras, Jesas a la dies-
tra del Padre es fruto no sélo de la condicién divina del Mesias, sino tam-
bién de su vida humana, en particular a partir del Bautismo, a lo largo de
la cual ha sido el Mesias sufriente que ha muerto a manos de los hombres
para llegar a ser Mesfas Sefior por su resurreccidn, ascensiéon y recepcion
del Espiritu, cumpliendo en su verdad tdltima el reinado de David. Una
vez que ha recibido en su humanidad la promesa del Padre, esta puede
alcanzar sin distincion a judios y a gentiles.

98. Cf. por ejemplo R. F. O’Toole, Luke’s Presentation of Jesus: A Christology, Roma 2004,
229-230; y H. Douglas Buckwalter, The Character and Purpose of Luke’s Christology, Cambridge
1996, 191-192.
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ALE]ANDRiA, CLEMENTE Y SU OBRA
Hildegard Konig

Institut fiir katholische Theologie, Technische Universitit, Dresden!

...en primer lugar quisiera observar que de ninguna de las cosas que voy
a decir afirmo con seguridad que en cualquier caso sea asi como yo digo,
sino que yo sobre cada una en particular, s6lo expongo describiendo
(iotopikdg dmayyédhopev) lo que ahora se me manifiesta (ko 0 VOV Qaut-
vOuEVoV NUiv)2.

Con esta cita de un contemporaneo de Clemente de Alejandria, el
médico Sexto Empirico (hacia 160-210 d.C.) comenzamos la presente
exposicion sobre Alejandria y Clemente y su obra, poniendo nuestro ob-
jeto de estudio bajo su reserva hacia el propio saber histérico. En esta
cautela se pone de manifiesto una precaucién que se formo en el escepti-
cismo pirrico®, aplicable a todo lo histéricamente comprensible y ictopt-
K®G amayyeAdopevov, es decir, a lo que es expuesto de forma narrativa. Y
tal cautela debe aplicarse en especial a la biografia y a las circunstancias
de la vida de Clemente.

Cudn justificados son cautela y escepticismo muestra la fuerte dispu-
ta en torno a la llamada Carta de Clemente a Teodoro y a las alusiones
contenidas en la carta acerca de un Evangelio Secreto de San Marcos. La
disputa comenzé a raiz del hallazgo en 1956 de dicha carta en el monas-
terio de Mar-Saba, cerca de Belén, por parte del historiador americano
Morton Smith y de su publicacién en 1973* y sigue agitando los 4ni-

1. La autora tiene a bien agradecer la ayuda de Adela Sanchez Santos (Augsburg) y de Sil-
via Salazar Bucher (Chemnitz) para la traduccién de su ponencia.

2. S.E,P,I1,4.

3. El nombre remite a Pirrén de Elis (360-271 a.C.).

4. Cf. M. Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, Cambridge, Mass.
1973.
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mos de los eruditos hasta nuestros dias, unos argumentando a favor de la
autenticidad del texto, otros en contra, como hace por ejemplo Francis
Watson®, quien casi a modo de detective intenta identificar a Morton
Smith como un astuto falsificador y a su carta de Clemente como ficcién.

Lo cierto es que todo lo que podemos decir de Clemente y de sus
condiciones de vida es sumamente discutible porque se configura a partir
de las muchas pequenas piezas aisladas de un rompecabezas. Y la imagen
que nos formamos la vemos siempre a través de las gafas de nuestros in-
tereses personales como investigadores, cuyos cristales estdn tenidos por
nuestros propios sistemas de pensamiento y cuyos gruesos marcos, los li-
mites de nuestra propia capac1dad reducen nuestra vision.

La presente exposicion se limita a los tres aspectos siguientes: 1) una
breve ojeada a las fuentes; 2) Clemente de Alejandria como persona y
como maestro; y 3) Alejandria y la iglesia alejandrina.

1. Una breve ojeada a las fuentes

¢Qué piezas del rompecabezas tenemos a nuestra disposicion? La listas
de las breves referencias de los contempordneos de Clemente es breve:
Julio Africano (hacia 160-240) y Origenes (182-254). Julio Africano se-
fala que Clemente, 6 Ztpopatelg, era conocido en Alejandria en tiempos
de Cémodo (180-192)°. En la obra de Origenes llegada hasta nosotros,
se nombra una sola vez a Clemente en relacién con una cita suya en Se-
lecta in Ezechielem’.

La mayor parte de las piezas proviene de dos fuentes, esto es, de los
escritos del mismo Clemente y de las anotaciones que Eusebio de Cesarea
presenta en su Historia eclesidstica, unos cien afios después de Clemente.
Ambas fuentes tienen su propia problematica. Por un lado, las observacio-
nes de Clemente, por las que colegimos las circunstancias de su vida, son
alusiones muy vagas. Clemente se esconde habilmente detrds de su papel
de escritor. Por otro, las anotaciones de Eusebio se encuentran en una
obra que, por su intencién apologética y su perspectiva histérica de salva-
cién, vienen siendo leidas desde Adolf von Harnack con una hermenéutica
marcada por el recelo: ¢podemos tomar en serio lo que propone Eusebio?

No obstante, si queremos decir algo sobre Clemente, estamos supe-
ditados a estos dos autores. Y en lo que respecta a Eusebio, nuevos estu-

5. Cf. F. Watson, «Beyond Suspicion: On the Autorship of the Mar Saba Letter and the
Secret Gospel of Mark», Journal of Theological Studies 61 (2010) 128-170.

6. Julio Africano fue un contemporaneo, algo mas joven, de Clemente. Segtin su propio
testimonio originario de Jerusalén, estuvo entre los afios 197 y 216 en el palacio real de Osroene
a cargo de la educacion del principe. Después vivié en Alejandria durante varios afios. Durante
este tiempo concluy6 su obra Chronographiai, transmitida por Eusebio en su Historia eclesidstica,
aunque s6lo en forma fragmentaria. De estos fragmentos inferimos que Julio Africano era cristia-
no, aun cuando su segunda obra (Los Cestos) da la impresion de lo contrario.

7. OR., sel. in Ezech (PG 13, 796,13).
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dios® han confirmado lo que ya habia constatado Atanasio, quien no era
precisamente su amigo: que «en cuestiones de historia Eusebio debia ser
respetado y citado»’.

Intentaremos, pues, a continuacién, a través de la consideracion de
estas dos fuentes, arrojar un poco de luz en la oscuridad de la historia
de la Iglesia cristiana de Alejandria a finales del siglo 11; o dicho de otro
modo continuando con la imagen del rompecabezas, intentaremos cons-
truir con sus piezas un cuadro al menos parcialmente reconocible.

¢Qué nos dice Eusebio sobre Clemente? El lo menciona con su nom-
bre completo, Tito Flavio Clemente (h.e. VI,13) y declara que Alejandria
es su lugar de accién (b.e. 111,23,3 y otros). Habla de su actividad de ma-
gisterio y establece una tradicién de magisterio desde Panteno, pasan-
do por Clemente, hasta Origenes (b.e. V1,6). El relevo entre Clemente y
Origenes lo sitda Eusebio en el tiempo del gobierno de Septimio Severo
(193-211) y de las persecuciones llevadas a cabo en ese periodo (202-
203). En la época de Septimio Severo fueron escritos, segin Eusebio, los
Stromateis, una de las principales obras de Clemente (h.e. V1,6). Ademas,
en el tiempo después del relevo, Eusebio considera a Clemente presbitero
al servicio del obispo Alejandro de Jerusalén (h.e. VI,11,6) y sostiene que
en una carta de este obispo a Origenes del afio 231 se hace mencién de
Panteno y Clemente como «los padres muertos» (h.e. VI,14), con lo cual
habria que situar su muerte antes del 230. Al mismo tiempo incluye Eu-
sebio una lista de las obras de Clemente, que contiene més escritos de los
que actualmente estdn a nuestro alcance (h.e. V1,6,1) y en trece pasajes de
la Historia eclesidstica se detiene a hablar de su creacidn literaria, tanto
citando sus obras, como relacionando a Clemente con otros te6logos es-
critores de la época cristiana primitiva como Hegesipo, Ireneo, Melitén
de Sardes, Justino y Taciano!”.

8. Para la fiabilidad histérica de Eusebio, cf. B. Studer, «Die historische Theologie des Eu-
sebius von Caesarea», Adamantius 10 (2004) 138-165, quien en la p. 146 compila los criterios
que el mismo historiador impone para narrar las istoriai: credibilidad de las informaciones, dife-
renciacion entre viejos mitos e historias, cercania local de los testigos, revision i situ de las tradi-
ciones, concordancia de los testigos, veracidad del historiador. El trabajo cronografico de Eusebio
es apreciado por D. S. Wallace-Hadrill, «Eusebius von Caesarea», TRE 10 (1982) 537-543. Segtin
A. van den Hoek, «How Alexandrian was Clement of Alexandria? Reflections on Clement and his
Alexandrian background», The Heythrop Journal 31 (1990) 179-194, en particular 181, las tra-
diciones escolares descritas por Eusebio, en el caso en cuestion la linea directa de tradicién entre
Panteno, Clemente y Origenes, deben ser leidas bajo la premisa de su interés por la continuidad
del desarrollo interno de la iglesia, especialmente en los grandes centros Roma, Jerusalén y Ale-
jandria. Es decir, las indicaciones de Eusebio deben ser tratadas con precaucion (180). Sin embar-
go, ella modifica su posicién en su ensayo de 1997 «The “Catechetical” School of early Christian
Alexandria and its Heritage», Harvard Theological Review 90 (1997) 59-87, aqui 60.84s. Si com-
paramos las declaraciones de Eusebio con las declaraciones de los primeros alejandrinos, encon-
tramos una concordancia considerable. Cf. también C. Scholten, «Die Alexandrinische Kateche-
tenschule», JAC 38 (1995) 16-37.

9. Cf. Wallace-Hadrill, «Eusebius von Caesarea», 538.

10. Eus., h.e. 1,12,2, cita el libro V de las Hypotyposeis de Clemente; en h.e. 11,1,3-5 cita los
libros VI'y VII; en h.e. 11,9,2 el libro VII; en h.e. 11,15,2 cita el libro VI; en h.e. 11,23,19 transmite
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2. éComo se nos presenta Clemente como persona?

¢Qué imagen de Clemente aparece si leemos al mismo tiempo las anota-
ciones de Eusebio con las alusiones de Clemente sobre si mismo? En la
primera que consideramos, algo mdis extensa, el Alejandrino se refiere a
sus maestros al comienzo de los Stromateis (str. 1,11,2). En el resto de ca-
sos, se trata de breves referencias a su actividad docente.

2.1. Clemente y sus maestros

Sobre su propia formacién y su patria espiritual hace Clemente, ya al
principio de los Stromateis, una observacién que parece convencional y
sin embargo no lo es. En str. I,11,1 llama la atencién sobre «aquellas pa-
labras claras, llenas de vida y aquellos hombres bienaventurados y verda-
deramente importantes, que él fue digno de escuchar»!! y afiade:

De ellos, uno estaba en la Grecia jonica, los otros en la Grecia Magna —de
estos dos, uno provenia de la bahia de Siria, el otro de Egipto—, otros
en el Oriente —de ellos, uno era del pais de los asirios, el otro era de Pa-
lestina por su origen hebreo—. Pero cuando encontré al dltimo —por su
influencia era sin embargo el primero— dejé la buisqueda, una vez que
lo encontré en Egipto, donde estaba recogido. Era realmente una abeja
owelkn que libaba las flores de las praderas de los profetas y los apdsto-
les y sacaba algo todavia no segado, provechoso para el conocimiento de
las almas de los oyentes. Estos maestros conservaron intacta, directamen-
te de los santos apdstoles Pedro y Santiago, Juan y Pablo, la verdadera
tradicién de la sagrada ensefianza, como un hijo recibe la herencia de su
padre —aunque son pocos los hijos que se parecen a sus padres—; y lle-
garon con la ayuda de Dios hasta nosotros, para depositar en nosotros las
semillas de los antecesores y apdstoles!2.

una noticia que relaciona a Clemente con Hegesipo; lo mismo sucede en h.e. 11[,23,2 con Ireneo
de Lyon. En h.e. 111,23,5-24, Eusebio cita Quis dives salvetur; en h.e. IV,26,4ss alude y cita el Peri
Pascha de Clemente, sefialando que este ha compuesto dicha obra a causa del escrito de Melitén.
En h.e. V,28,4-5 Clemente es presentado como teélogo de la deidad de Cristo junto con Justino,
Milciades, Melitén, Taciano e Ireneo. En h.e. VI,13,9, Eusebio sefiala que Clemente cita en su
escrito sobre la Pascua a Meliton y a Ireneo, entre otros. En h.e. VI,14,1-7 se refiere a las Hypo-
typoseis, a las Escrituras citadas en ellas, asi como al origen del evangelio de Marcos.

11, ... 1@V &vapy®v kai Epydyov éxeivav, Gv komEmny érakodoat, Aoyov Te kai avapdvy pa-
kapiov kel 1@ Svtt aElordywv. N. del T.: Los pasajes de Clemente, asi como los de Eusebio de Ce-
sarea, son citados segtn la edicion de la coleccion Die griechischen christlichen Schriftsteller. Para
las traducciones castellanas de Clemente nos hemos servido de la versién ofrecida por M. Merino
en la coleccion Fuentes Patristicas (Madrid), respetando el sentido dado a las mismas por la auto-
ra de esta contribucién.

12. CrLEM., str. [,11,2-3: to0tmv & pév éni tijg ‘EALGS0g, 6 Twvikog, ot 8¢ &ni tiig Meyding EALG-
dog (tfig koiing Odrtepog ovTdy Zvpiag fv, d & dm’ Alydmrov), GAAOL & el Thy évatolv: Kod TodTng d
uév tijg Tdv Accupinv, d 8¢ év Molwotivy ‘EPpoiog dvékabey, Dotdtm 58 meptrvymv (Suvapet 5& obtog
TPMTOC V) Avemavcaumy, &v Aiydnto Oepdoog AeAndota. Tikehkn ¢ Svii v péMrta mpoenTikod e
Kol GmooTOAMKOD AEWHAVOG T GvON SPEmOUEVOS GKNPATOV TL YVOGEMS YPTipa OIS TV AKPOMUEVOV
£veyévvnoe yoyods. - AM ot puév v aAnof tiig pakapiog odlovteg didackariog mapddooty €0OVG dmd
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El camino de formacién aqui formulado nos presenta el motivo de la
basqueda del mejor maestro que encontramos también al comienzo del
Didlogo con el judio Trifén de Justino'3. Y no obstante, se diferencia de él
considerablemente. A diferencia de Justino, no habla de maestros ineptos
sino que los llama «aquellos hombres bienaventurados y verdaderamente
importantes, que él fue digno de escuchar». El encuentro con ellos pudo
ser en parte literario (asi segtin «aquellas palabras claras, llenas de vida»),
en parte directo (asi segtin «aquellos hombres bienaventurados y verdade-
ramente importantes»). No nombra a dichos maestros, como si hace con
los apéstoles Pedro, Santiago, Juan y Pablo. Pero si alude a las regiones de
las que provienen. Estas alusiones, que dan mucho que pensar y especular
a los lectores de los Stromateis, tanto entonces como hoy, se correspon-
den con la tendencia del autor a insinuar muchas cosas y a no aburrir con
detalles conocidos a su ptblico culto'. Si intentamos buscar la solucién
del enigma aqui formulado a partir de la literatura, de la que segiin cons-
ta, Clemente era conocedor y comparamos al respecto las anotaciones de
Eusebio acerca de las referencias literarias del Alejandrino sobre otros te6-
logos del siglo 11, podemos constatar que Eusebio no relata nada que esté
en oposicioén con lo que encontramos en la obra de Clemente's.

En esta sede mencionaremos sélo al tltimo de los maestros, destaca-
do en la lista anteriormente citada. Se trata de la abeja cucelkn, junto a la
que Clemente «encuentra la calma». ¢Se le puede identificar? Basindonos
en la mencién de Panteno en las Eclogae propheticae 56,21, transmitidas
de forma fragmentaria; y en las anotaciones sobre Panteno en la obra de
Eusebio que hacen suponer una relaciéon de maestro-alumno o bien una
sucesién en la docencia de Panteno a Clemente!’, se suele identificar a
Panteno con la abeja cwehik)'®, es decir con ese maestro que Clemente

ITétpov te kot TaxdPov Todvvou te kai [Tadrov tdv dyimv AnoctOA®VY, TOIG Tapd TATPOG EKSEYOLEVOG
(0Miyot 82 oi maTpdoty dpotot), ikov 1 odv Oed Kai gic MuUdC Té TPOyoVIKd ékeiva Kol GTOGTOAUKE. Ko
T0ONCOUEVOL GTLEPHOTAL.

13. Just., dial. 2,3-6.

14. Cf. A. van den Hoek, «Techniques of quotation in Clemens of Alexandria. A view of
ancient literary working methods», VigChr 50 (1996) 223-243.

15. Para una explicacién mas detallada, cf. H. Kénig, «Dass du dich retten lisst, das dringt
mich sebr!» — Clemens von Alexandrien als Seelsorger: ein wenig beachteter Zugang zu Person und
Werk, publicado en 2005: http://hss.ulb.uni-bonn.de/2010/2059/2059.htm, en particular 44-74.

16.  &viot puév odv Qoct o Gdpa ToD Kupiov &v Td MAim awtodv dmotidecdat, Gg Eppoyévne, cdpa
8¢ Aéyovotv o pév 10 okivog atod, ol 8¢ TV TdV moTdV £kkhesiav, O ITavtawog 8¢ Hudv Ereyev «do-
ploteg Vv TpognTeioy EKQEpety Tag AEEELS MG £mL TO TAEIGTOV Kol T® £vESTATL AVTL TOD LEALOVTOG XPTi-
ofot xpove kol TaA 1@ EveoTdTL AVTi TOD TapmYNKOTOS, O Kol VOV paivetat.

17. Cf. h.e. V1,6: Tlavtoavov 8¢ KAung drade&hpevog, tiig kot AheEavdpeiay kateyioemg eig
£KElvo 10D Kkapod kadnyeito, Mg kol TOV Qpryévny tdV porrntdv yevéshar avtod. En h.e. VI,13,2 Eu-
sebio atestigua que en las Hypotyposeis Clemente llama a Panteno su maestro: ... év oig 6vopacti
m¢ ddackdrov Tod [Mavtaivov pvnpovedel Ekdoyds e avtod Ypaedv Kol Tapadocels éktédertatl. La
misma informacién se encuentra ya en h.e. V,11,2: ... ‘'Yrotondoeow og v Sidackdiov tod Ila-
vtaivov pépvntat, TodTdv e anTov Kol TV ZTPOUATE®V £V TPOTO cLyYpappott aivittestoi pot dokel,
&1 TOVG EUPAVESTEPOVG TG KATEIMPEV AMOGTOAKTG S10:80)fig EMONUMVALEVOS TADTE NGLY.

18. Cf. D. Wyrwa, «Clemens von Alexandrien», Lexikon der antiken christlichen Litera-
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descubrié en Egipto en Gltimo lugar. Aunque hay que apuntar que Euse-
bio alude a semejante identificacién mas bien con cautela, cita el texto de
CLEM., str. 1,11,2, por lo que parece que ve en la abeja cikehkn una alu-
sién a Panteno. Escribe Eusebio:

En sus Hypotyposeis menciona (Clemente) a Panteno por su nombre y lo
llama su maestro. También en el primer libro de sus Stromateis me parece
referirse a él, cuando después de nombrar a los mas importantes sucesores
de los apéstoles por él conocidos explica: «(...) Pero cuando encontré al
altimo —por su influencia era sin embargo el primero— dejé la busqueda,
una vez que lo encontré en Egipto, donde estaba recogido»'.

Eusebio omite una parte de str. 1,11,2 dificil de interpretar, en la que
se describen los méritos del alabado maestro:

Era realmente una abeja cikehicr] que libaba las flores de las praderas de
los profetas y los apéstoles y sacaba algo todavia no segado, provechoso
para el conocimiento de las almas de los oyentes?°.

En Egipto, es decir, en la vecindad inmediata, encuentra Clemente
un maestro cuyas cualidades describe con un motivo tomado de la litera-
tura bucdlica: la pradera (Aeydw), las flores (8vOn) v lo todavia no cose-
chado (axnpotév tv). En sentido figurado los autores antiguos entienden
por flores «pasajes selectos de escritores» y por praderas «antologias». De
este modo, se insinta aqui que tal maestro desarrollaba también una ac-
tividad literaria. Por lo que parece, recopil6 un florilegio de textos bibli-
cos (profetas y apéstoles), creando asi algo completamente nuevo para su
ptblico. Y si Clemente denomina ese trabajo axnpatov T, es decir algo
no segado, todavia no cosechado, al menos nos da a entender que Pante-
no, en su opinidn, llevé a cabo una obra pionera, sin poder basarse en el
trabajo de otros. Si esto es asi, la afirmacién se corresponderia con lo que
Eusebio anota sobre Panteno en otros pasajes como h.e. V,10,4 y VI,13,2,
segin los cuales «(Panteno) ha interpretado tesoros orales y escritos de
las ensenanzas divinas» y Clemente «habria expuesto en las Hypotyposeis
interpretaciones de las Escrituras y tradiciones» de Panteno.

tur, Freiburg-Basel-Wien 2002, 152: Clemente «schloss sich zuletzt dem von ihm hochverehrten
Lehrer Pantainos in Alexandrien an. Von ihm iibernahm er, wie Euseb verlisslich berichtet, die
Leitung der dortigen Katechetenschule». De modo semejante piensa A. Méhat, «Clemens von
Alexandrien», TRE 8 (1981) 101: «sizilische Biene, womit sicherlich Pantaenus gemeint ist». Asi
también O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, vol. 2, Freiburg 1912, Nach-
druck Darmstadt 1962, 38.

19. h.e. V,11,2: ... ‘Yrotondoeov g dv didackdiov tod [avraivov pépvnrat, todtov e adtov
KOi TOV ZTPOUATEDV &V TPAOTH GLYYPAUOTL aivittesai [ot Sokel, §Te TOVS EUPOVESTEPOVS TG KATE-
MNPV ATooTOMKTG S1080)Tig EMOTUNVAUEVOS TADTH PNOLV.

20, Tucehn) @ SvTL v pEMTTA TPOENTIKOD T€ Kai AmooToMKod Aeudvog Té 8vn Spemdpevog
GKNPOTOV TLYVOGEMG YPTILO TOIG TV AKPOMUEV®V EVEYEVYIGE YOYOIG.
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Por desgracia, esta obra de Clemente se ha perdido en gran parte,
de modo que no podemos verificarlo. No obstante, si leemos a Clemen-
te y a Eusebio conjuntamente, reconocemos en Panteno un erudito que
se ocup6 de la exégesis de las Sagradas Escrituras, trabajo tradicional en
el ambito cientifico de Alejandria. Panteno cre6 literatura de florilegios,
una rama literaria muy popular entonces, de la que Clemente hizo uso
también en sus escritos. Su empefio en el trabajo parece haber sido con-
siderable, si se interpreta la denominacion de abeja owelkfy de Clemen-
te no como distintivo de origen (topénimo), si no en sentido metaféri-
co como ya encontramos en Platén, Cicerén o Luciano?!, es decir en el
sentido de frondoso y exuberante. La abeja cikehicr| se distingue por su
afan recolector y la cosecha resultante de él. Panteno, pues, seria un re-
colector y exegeta al que Clemente pudo recurrir. No pertenece al grupo
de los iliteratos npesPotepol, que Clemente menciona en distintos pasajes
de su obra??, sino que es un precursor de Clemente en la investigacion y
la ensefianza.

Por fin, nos podemos preguntar si este Panteno alejandrino tiene algo
que ver con el otro personaje llamado Panteno conocido en el siglo 11.
A partir de las fuentes antiguas conocemos sélo dos personas con ese
nombre: un Panteno nombrado en una inscripcién de Atenas, la cual le
relaciona con una biblioteca; y otro, el cual es considerado maestro de
Clemente. De este tltimo afirma Felipe de Side (siglo V) que fue atenien-
se?3. No obstante, aunque aparezcan paralelismos en cuanto a nombres
y lugares, la pregunta acerca de una posible relaciéon entre ambos queda
abierta.

Sin embargo, ante la intertextualidad evidente que aparece en la obra
de Clemente, hay que preguntarse por la infraestructura cultural que la
hizo posible, pues para componer dichos escritos, Clemente necesitaba
tener acceso a las bibliotecas que existian en Alejandria. Probablemente
nuestro autor no tenia acceso a las famosas bibliotecas del Museion, pues
en la época romana el acceso a ellas estaba muy limitado y la admisién
como socio a esta institucion era restrictiva. Pero con seguridad si tenfa
acceso a otras bibliotecas de la ciudad?*. ¢O su lugar de trabajo era inclu-
so una biblioteca en el entorno de la iglesia de Alejandria, como ha con-
siderado Annewies van den Hoek?*?

21. Cf.PL., Plt. 404d; Cic., Tusc. 5,35,100; ZEN. 5,94; LUCIAN., Dem. enc. 18 y MACR., Sat.
7,5,24. Estos dos tltimos vivieron en el siglo 11 d.C. Cf. al respecto A. Otto, Die Sprichworter und
sprichwértlichen Redensarten der Rémer, Hildesheim 1964, 321.

22. Cf. CLeM., ecl. 27,1. Cf. también ecl. 11,1; 50,1-3.

23. Cf. A. Pauly y G. Wissowa, Realenzyklopddie der classischen Altertumswissenschaften
Bd. 36.2, 684, donde se indica que la informacién de Felipe de Side (para la que se remite a
A. von Harnack, Geschichte der Altchristliche Literatur, 1, Leipzig 1958, 294), es improbable si se
entiende cikelikli como denominacién de origen.

24. AmM. 22,16,12 menciona en el siglo 1v una biblioteca y un incendio que la destruye.

25. Cf. A. van den Hoek, «The “Catechetical” School», 59-87.

189



HILDEGARD KONIG

El papel de Panteno en relacién con el acceso a los textos no esta cla-
ro, pero hombres de letras como el ateniense o el alejandrino Panteno
pertenecen con seguridad a un dmbito de trabajo en el que tenfa lugar un
intercambio literario en colegios y circulos filos6ficos?®. Pero basta de es-
peculaciones. Volvamos a las piezas del rompecabezas, que es lo que te-
nemos realmente entre las manos.

2.2. Clemente como maestro

Segtin el relato de Eusebio (h.e. V1,6,1), Clemente fue director y docente
en Alejandria. El historiador sélo lo llama presbitero una vez que nuestro
autor abandond la ciudad. Se discute acerca del modo en el que se impar-
tian las clases en Alejandria?’. ¢Se trataba de una ensefianza libre al modo
de los fil6sofos independientes, como conocemos por ejemplo en el caso
de Justino, o se trataba mas bien de una escuela vinculada a la iglesia, ya
institucionalizada, cuya direccién, como apunta Eusebio, pasaba de un
director a otro? ¢Qué se puede deducir de las alusiones de Clemente?
¢Qué status se nos presenta?

En primer lugar, Clemente se considera un auténtico gndstico, es
decir, se empena en ser un filésofo decididamente cristiano. Pues s6lo
como un verdadero gndstico, como un intelectual cristiano, puede ejer-
cer su docencia. Son tres los criterios que distinguen al verdadero gnés-
tico, como apunta el mismo Alejandrino: «en primer lugar, el enfoque
cientifico, en segundo el cumplimiento de los mandamientos y en ter-
cer lugar la formacién (xatackevr) de buenas personas» (str. 11,46,1)%8.
El trabajo intelectual debe corresponderse con el estilo de vida y a ello
debe afiadirse una intencién didascilida. De acuerdo con esto, también
el ob]etlvo de los proyectos literarios es no el éxito en cuanto escritor u
orador, sino como €l mismo dice: «... ser salvado... y apoyar a los que
quieren ser salvados es lo mejor, no engarzar dichos como si fueran jo-
yas» (str. 1,48,1)%.

Como verdadero gnéstico, Clemente entiende su tarea en analogia
con la de presbiteros y didconos en la iglesia y también con la de los dn-
geles del cielo: como ellos, el gndstico estd también al servicio de Dios
(Oepameio oD 0g0D). Su tarea consiste igualmente en enmendar y ayudar,
o0 sea, «en presentar a los hombres la visién apropiada para la enmienda,

26. Cf. E. J. Watts, City and School in Late Antique Athens and Alexandria, Berkeley-Los
Angeles 2006, 152s.

27. Cf.S. Rubinson, «From School to Patriarchate: Aspects on the Christianisation of Alex-
andria», en G. Hinge y J. A. Krasilnikoff (eds.), Alexandria. A Cultural and Rligious Melting Pot,
Santa Barbara 2010, 144-157, en particular 147s.

28. Tpidv toivuv TodTeOV dvéyetol O NUESUTOS PIAOGOPOGS, TpMTOV HEV Tiig Bempiag, devtepov
8¢ TG TOV EvToLDV Emteléoems, Tpitov AvdpdV dyaddv Kataokevfic & 81 ocuverdoOVTa TOV YVOGTIKOV
Emrelel.

29. ... cobivat... kai cvvapacOat toig o®Cecbat yAyopévolg PEMGTOV £oTtv, ovyl cuvBeivan Ta
Ae&eidlo kabdmep T0 KOGLLOL.
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independientemente de cémo se le haya encomendado la tarea educado-
ra de llevar a los hombres al camino justo» (str. VII,3,4)3°. En la analogfa
aqui expuesta distingue Clemente entre los presbiteros y didconos, aque-
llos que realizan el servicio litirgico en la iglesia; y el gndstico, el cual
también realiza servicios litargicos, pero «independientemente de cémo
se le haya encomendado». Si aqui se reflejara la propia experiencia de
Clemente, entonces se trataria de un indicio para pensar que él no per-
tenecia al grupo de clérigos, presbiteros y didconos, de Alejandria. Esta
suposicion se confirma con una observacién de str. VI,106,1, en la que
nuestro autor resalta la dignidad apostélica de los que practican los man-
damientos del Sefior y ensefian el evangelio de manera gndstica y com-
pleta’!. Y contintia con un tono marcadamente critico:

Un verdadero presbitero de la iglesia y un auténtico didcono de la volun-
tad divina es el que acttia y ensefia en conformidad con el Sefior’? y no
aquél que lo es por imposicién de las manos. Y a uno no se le considera
justo por ser presbitero, sino porque es justo se le nombra miembro del
presbiterio. Y si no se le concede ya en la tierra un puesto de honor, va a
ocupar de todas formas uno de los veinticuatro tronos...>3

La discrepancia expresada en la distincién que hace Clemente me-
diante los adjetivos «verdadero» y «auténtico» por un lado; y la expresién
«por la imposicién de las manos», tematiza la diferencia entre carisma y
ministerio, como se puede constatar también en otros te6logos de su épo-
ca como Origenes y Tertuliano. Tal discrepancia surge alli donde entran
en conflicto factores institucionales con exigencias espirituales.

La actividad docente de Clemente se desarrollaba, segtin Eusebio, en
la catequesis alejandrina (h.e. V1,6,1). Scholten’* ha hecho hincapié en
que el término kotAyNolg, no era un término técnico ni siquiera en tiem-
pos de Origenes para 51gn1f1car la preparacion al bautismo, sino que a
menudo significaba ensefianza e instruccion. Esta constatacion se ve re-

30. Cf. str. VIL3,1-4: @gpamseio toivov tod 0g0D 1 cuveyng Empédeia Tig Woxhg 10 YVOOTIK®
Kol 1) wept 10 Belov avtod katd v ddidAeuttov dydnny daoyolio. TRg yap mepi oG dvOpdmovg Bepa-
zeiog §| pev PetioTikig, fj 8¢ dapeTuY. l0TPIKN HEV OOUATOG, PLAoGoia O& Yuyfs PeltiwTikn. [o-
vedol eV €k Taidmv kol yepdoty £k TOV DIOTETOYHEVMV DINPETIKT MLl TpooyiveTat. Opoing &
Kol kot TV ékkAnoiov Ty pév BehtioTikiy oi tpesfitepor 6ALOVGLY EIKOVA, TNV DANPETIKIV 8E ol
drdxovor. Tovtag Gpem tag drakoviag dyyerot te drnpetodviol Td Oe®d Katd THV TOV TEPLYEi®V OiKOVO-
piow kol 0dTOG 0 YVOOTIKGS, Od HEV SLaKovoDpEVOS, AvOP®OTOLG OE TV BEATIOTIKIV £VIEIKVOIEVOG
Ozwpiav, dmog dv Kol Tadsvey 1| TETaypRévog £ic THY THV AvOpdTOV ETovopOnoty.

31. Cf. CLEM., str. VI,106,1: &ectv odv Kod vV Taig Kuplokois EVacKnoavTog EVIOAdic, Katd
10 gdayyéreov tereimg Puboavtog Kol yVOOTIKAG, £i¢ TV EKAOYNY TAV AnocTOA®V &Yypagijvat.

32. O sea, el auténtico gnéstico segtin su definicion.

33. CLEM., str. V1,106,2-3: Odtog mpesfiotepdg ottt vt Tiig éxkheciog kol didkovog dan-
Ong T T0D O£0D BovAncews, £av ot Kai d1ddokn Té ToD Kvpiov, ovy VT’ AvOPOT®Y YEPOTOVODpE-
vog 00d’, 1L TpeaPitepog, dikatog vopldpevos, GAL’, Tt dikarog, v mpecPutepim Katakeyduevog: Kav
évtadba Emi yiic TpoTokaBedpiq U TR, €v 10ig glkoot kol téocapot kabedeitar Bpdvolg TOV Aaov
Kpivov, Gg enow &v i arokoivyet Toavvng.

34. Cf. C. Scholten, «Die Alexandrinische Katechetenschule», JAC 38 (1995) 16-37, aqui 30.
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frendada por los escritos del mismo Clemente®’. Mas, ¢cémo imaginar-
nos entonces esta ensefianza?

Entre las alusiones que hace el Alejandrino, encontramos un comen-
tario sobre la «dignidad del gnéstico que ha tomado las riendas de la ins-
truccion de los otros, garantizando asi de palabra y obra la administra-
cién del mayor bien sobre la tierra» (str. VII,52,1)3°. Si se acepta que
Clemente refiere aqui su propia experiencia, se puede deducir entonces
que se encargd de la direccién docente. Y un poco més adelante, en str.
VII,53,5 hace una breve referencia a su alumnado:

El (= ese gnostico) se entrega voluntariamente por su iglesia y sus alum-
nos... como ejemplo para aquellos que son capaces de llegar al alto puesto
de ser educador amante de Dios y de los hombres, como prueba de la ve-
racidad de sus palabras y manifestacién del amor al Sefior por las obras®”.

Y en otro pasaje, str. VI,158,1-3, afirma que alumnos son aquellos
que sobresalen por su talento natural y son capaces de servir a la mayo-
ria. Estos son los capacitados para guiar y educar3.

Resumiendo todas las citas en las que Clemente hace alusiones so-
bre la ensefanza, se puede deducir que Clemente es un maestro que no
pertenece al clero de Alejandria y que su tarea es otra que la de los pres-
biteros y didconos. Clemente trabaja como laico para su Iglesia. Sin em-
bargo, en ningin momento tenemos la impresién de que Clemente esté
ligado a una autoridad eclesiastica institucional de Alejandria o dependa
de ella. No obstante, no parece haberse atribuido a si mismo su lideraz-
g0, sino que ha sido encargado de estar a su servicio «<independientemen-
te de como se le haya encomendado» (str. VIL,3,4). Por ello, «se entrega
voluntariamente por su iglesia» (str. VIL,53,5), un pensamiento en el que
se manifiesta el apego de este intelectual a la misma®®.

35. Solamente en tres pasajes, paed. 1,30,2, str. V,15,3 y str. V,48,8, aparece el término
katimolg o alguno emparentado con él vinculado al tema del bautismo, mientras que en otros
veinticuatro lugares se trata de la ensefianza religiosa como un proceso de educacién permanente,
que alcanza su meta en la perfeccién como gnosis cristiana. El término se encuentra en Clemente
menos vinculado al contexto del bautismo que al de la afiliacién misionera.

36. CLEM., str. VIL52,1: mhelov 8¢ Tt kol pddlov Emteivel 10 yvooTikov a&iopa O Ty Tpocta-
olov Tig 1OV étépwv didackoiog dvarafdv, Tod peyiotov £nt yijg dyabod v oikovopiov Aoy® € Kol
Epym avadelapevo, ST mpog T0 Bgiov GuVEPELGY T Kol Kovmviay EupectTedet.

37. CLEM., str. VIL,53,5: obtog éontdv émbidmoty vnep tiig EkkAnoiag, Vngp TdV yvopinny odg
aOTOG «EyEvvmoevy év ToTEL, €1 VmOdeypa TG dladéEacbon v dkpav oikovopiov Tod erlavipdrov
Kai priob€ov mandevtod duvapévols, £ig tapdotacty Thg aAnbeiog TdV Adywv, £ig Evépyelav Tiig aydmng
TG TPOG TOV KVPLOV.

38. Cf. CLEM., str. VI,158,1-2: 6 yoDv moyunv koi tdv kad’Ekactov kndetot mpofarov, Kai pd-
Moto T00Tolg GOVESTL TPOCEXESTEPQ. 1} EMGKOTT, GO0 SMPENELS TUG PVOELS T Kl duvaTol Té AN
GUVOEELETY DIapYoLGLY. oDTOL &’sictv o Tyerovikol ki maudsvTikoi, SU'MV 1 &vépysta Tiig mpovoiag
aptNhog deticvutat, dmnvika av 1 S1é taudeiog § 51 dpyfig Tvog Koi S101kHoeng €0 TolElv £08An dvOp®-
movg 0 Heoc.

39. Esto se debe recalcar, en contra del punto de vista que percibe a Clemente mas bien co-
nectado vagamente con el cristianismo y con la Iglesia.
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Clemente defiende el camino cristiano hacia dentro y hacia fuera y
propaga de todas las formas posibles el evangelio, como se desprende de
sus tres obras principales. Si consideramos su finalidad primera (Sitz im
Leben), el Protréptico se nos presenta como un texto publicitario, dirigi-
do a personas que ya han pasado la instruccién cristiana bésica y que se
encuentran ante la decisién de inscribirse de forma vinculante a la pre-
paracién para el bautismo. El Pedagogo se muestra como un manual que
debe hacer posible a catequistas y a nuevos bautizados un estilo de vida
cristiano. Los Stromateis —los Tapices— muestran, en cambio, una do-
ble finalidad: una finalidad didascalica, con la que se dirigen a la orga-
nizacién escolar cercana a la iglesia, en la que el alumnado es conocedor
de la teologia y la exégesis; y una intencién misionera, con la que se di-
rigen a los habitantes y circulos cultos de Alejandria, introduciéndose de
todas las formas posibles y compitiendo con las corrientes filos6ficas de
moda y las ofertas de salvacién. Eduard J. Watts, en su trabajo City and
School in Late Antique Athens and Alexandria*, ha expuesto de forma
convincente para la época de Origenes los diferentes niveles existentes
en los cursos de filosofia en Alejandria, asi como los diversos grupos de
alumnos y las relaciones especificas maestro-alumno. A su parecer, la do-
ble orientacién de la ensefianza cristiana ya en tiempos de Panteno y Cle-
mente es evidente.

El propio Clemente resume su intencién fundamental con las pala-
bras: «apoyar a los que quieren ser salvados es lo mejor» (str. [,48,1)*1.
Como maestro y como escritor docente, Clemente se dirige a un amplio
publico, a la poblacién culta de la ciudad, a paganos, judios y cristianos de
toda indole, con los que discute y debate, siempre bajo el lema paulino:
«examinad todo, conservad lo bueno» (I Thess 5,21). Clemente se ofrece
como interlocutor para los interesados en el cristianismo y para los que ya
se encuentran mas o menos avanzados en el camino de la fe. Y ademis es
maestro para los que van a ser instruidos como futuros maestros cristianos.

3. éQué sabemos sobre la comunidad cristiana de Alejandria?

Habria sido deseable que Clemente nos hubiera dado algin dato concre-
to acerca de la ciudad en la que actda, Alejandria. Pero también al res-
pecto nos hemos de conformar con alusiones. Por eso, en lo concerniente
a la situacion de la ciudad, estamos supeditados al testimonio detallado
de Estrabon, Geographica 17, siendo conscientes de que el aspecto de la
ciudad en el siglo 1 a.C. no coincide ni mucho menos con el que ofreceria
hacia el afio 200 d.C. Sin embargo, es razonable pensar que la ciudad no
habia cambiado en sus fundamentos y que su florecimiento en el préspe-
ro siglo 11 no habia decaido.

40. Watts, City and School, 152-168.
41. CLEM., str. 1,48,1: ... cuvapacBor toig odlecHo yAyropévorg BErTIoTOV EoTIy.
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3.1. La ciudad

Exponemos a continuacién algunos datos basicos sobre Alejandria, reu-
niendo algunas observaciones de Clemente con diversas piezas del rom-
pecabezas sobre la Alejandria cristiana.

La Alejandria fundada por Alejandro Magno como una polis griega
habia sido concebida segtin los planos de Dinécrates de Rodas con una
excelente infraestructura de abastecimiento. La planta de la ciudad tenia
una estructura cuadrangular y estaba dividida en cinco sectores. Su situa-
cién geogrifica privilegiada le proporcionaba grandes beneficios. Situada
en el lado occidental del delta del Nilo, era el centro del trafico comercial
del sur y del este y estaba comunicada con la totalidad del mundo medite-
rraneo mediante su puerto fluvial en el lago Mareotis y sus puertos en el
Mediterraneo. La importancia econémica de la ciudad se basaba especial-
mente en el comercio. Mercancias importantes eran los granos y el vino,
la miel, la carne, el pescado y los productos artesanos como papiros, te-
las, cristal y productos de metal*?. Los impuestos sobre la importacién y
la exportacién eran la base de la riqueza material de la ciudad.

En estas circunstancias, Alejandria se convirtié, ya muy temprano, en
centro cultural y también turistico, gracias también a su famoso faro y sus
templos y palacios. Una atraccion especial ejercia el Museion, tanto por la
biblioteca, como por los famosos eruditos que se reunian alli.

Politicamente la ciudad habia sido constituida como una polis griega
auténoma, pero desde la ocupacién romana habia perdido su indepen-
dencia. Desde entonces dependia directamente del emperador romano,
aunque recuperd una parte de su independencia con el restablecimien-
to de una bula bajo la dominacién de Septimio Severo, en el 200 d.C.*.

Se calcula que el nimero de habitantes en el siglo 1 a.C. ascendi6 a
un millén o mas*. En el siglo 11 d.C. Alejandria era considerada todavia
como la ciudad més poblada del mundo romano*. La ciudad, que desde
el principio tuvo un cardcter multiétnico, acogia a macedonios, egipcios,
judios y sirios*®. Estos grupos, los cuales habitaban los diferentes barrios

42. Cf. C. Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict, Balti-
more-London 1997, 33-44.

43. Desde tiempos de Augusto, Egipto era una provincia romana, subordinada a un pre-
fecto imperial. Para evitar el éxodo desde el granero romano en el Nilo, se controlaba estricta-
mente el paso de egipcios a Alejandria, lo que originaba tensiones en y alrededor de la ciudad:
cf. H. Heinen, «Alexandrien — Weltstadt und Residenz», Aegyptica Treverensis 1 (1983) 8; Haas,
Alexandria in Late Antiquity, 51s. i}

44. El nimero se deduce de una declaracién de D.S., Bibl. hist. 17,52. El habla de mas de
tres cientos mil habitantes libres en la ciudad alrededor del 40 a.C.

45. D. CHR., Oratio ad Alexandrinos XXXII,36 sefala, a principios del siglo 11 d.C., que
Alejandria es la ciudad més populosa del mundo romano y dibuja un impresionante cuadro de la
potencia econémica de la ciudad.

46. Haas, Alexandria in Late Antiquity, 8s., deduce de un comentario de CLEM., str.
V1,42,1-2, donde se habla de tres pueblos, el griego, el judio y el cristiano, grupos étnicos clara-
mente separados en las ciudades: «in very few of these cities do we find such a distinctive com-
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de la ciudad, competian en su afdn por influir en la vida ciudadana*”. Este
era el caso sobre todo de la comunidad judia, que jugé un papel relativa-
mente importante en la historia de Alejandria y que gozaba de un status
especial. Acomodados judios alejandrinos luchaban por conseguir el de-
recho de ciudadania. Las tensiones resultantes asi como las provenientes
de las diferencias sociales estallaban esporddicamente de forma violenta,
en parte dirigidas contra la ocupacién romana, en parte como conflictos
étnicos contra los vecinos mas cercanos*®. Los habitantes de Alejandria
eran considerados notoriamente rebeldes y violentos.

3.2. Laiglesia de Alejandria

No sabemos mucho sobre los origenes de la iglesia de Alejandria. Encon-
tramos una primera mencién en Act 18,24, donde se menciona al judio
Apolo procedente de Alejandria. De él se dice que «era un hombre elo-
cuente y conocedor de las Escrituras, que ensefiaba (las cosas) sobre Je-
stis pero sélo tenia el bautismo de Juan»*’. Durante mucho tiempo sélo
se han encontrado otros testimonios del primer cristianismo alejandri-
no en los escritos de la gnosis considerada heterodoxa, de manera que
W. Bauer® supuso que el origen de la Iglesia de Alejandria era hetero-
doxo y con ello explicaba el silencio de otras fuentes. Esta tesis estd en
la actualidad rebatida’!. Las anotaciones de los Hechos de los Apéstoles

munal consciousness separating the various groups». Sin embargo, ignora aqui el contexto com-
pletamente: Clemente no enfatiza ni muchomenos lo diverso, sino lo comun, a saber, que tanto
los griegos como los judios tenfan una alianza con un mismo Dios y que de esta alianza surgi6
una nueva unién y un nuevo pueblo: mpdg 8¢ kot 6t 6 adTOg g ApEoiv Toiv dadnkoy yopnyoc,
6 xai g EAMviic @ivocopiog Sotip toig "EAMcty, §1fg 6 moviokpétmp mop’ EAlnct Sofaleta,
napéotnoey. Afjhov 8¢ kavOivde. ék yobv g EAAnvikilg moudeiog, dALL Kod £k TG VOWIKTG &ig TO &v
vévog 100 6®LOUEVOL GuVAYoVTaL AooD Ol TV THOTLV TPOGLEUEVOL, OV XPOVED SLPOVUEVOV TV TPV
hadv, va Tig pvoeg voAdfot TpLrTdg, Srapopolg 8¢ Tadevopévov dtodfkaig Tod £vog Kopiov, dvtog
£vOG Kupiov prpatt.

47. Cf. A. Jakab, Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionelle du christianisme
alexandrin (11. et 1. siécles), Bern 2001, 24-34, sobre la poblacién judia de la ciudad y su status
politico. Cf. H. Heinen, «Alexandrien — Weltstadt und Residenz», 7s. para una visién general, que
se apoya en la obra de referencia de P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 vol., Oxford 1972.

48. Cf.J., A] 19,5,2 (§ 280-285): carta de Claudio a los alejandrinos del afio 41 d.C. Cf.
también K. L. Noethlichs, Das Judentum und der romische Staat. Minderheitenpolitik im antiken
Rom, Darmstadt 1996, 87. Asimismo Eusebio informa en h.e. IV,1 sobre el levantamiento judio
de 115-117 d.C.

49. Act 18,24s.: Tovdaiog 8¢ Tig AToAADG ovopatl, AheEavdpeds @ YEVEL, aviip AOYL0G, KOTE-
vineev eic "Epecov, Suvatdg dv &v Toic ypagaic. Odtog i Katnynuévog Ty 630v 1od kupiov, kai (émv
@ Tvevpott EAdlet kai £didackev dkpdg ta mepi Tod Inood, émotdpevog povov 1o Bantiope Twdv-
vou. Para la interpretacion del versiculo, cf. R. Pesch, Die Apostelgeschichte, EKK V/2 (Apg 13-
28), Benziger-Neukirchen 1986, 159-163.

50. W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im friihen Christentum, Tiibingen 1934,
21963, 49-64. Este punto de vista es recibido también en el mundo académico reciente: cf. por
ejemplo M. Krause, «Das christliche Alexandrien und seine Beziehungen zum koptischen Agyp-
ten», Aegyptica Treverensis 1 (1983) 53-62, en particular 53s.

51. Sutesis sobre el origen heterodoxo de la iglesia alejandrina ha sido rebatida a través del
hallazgo de papiros con fragmentos del Nuevo Testamento, ya que estos textos, cuya antigiiedad
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relacionan con claridad los comienzos del cristianismo en Alejandria con
la misién judeocristiana®?, la cual parte del ambito judio de la ciudad y
que alude a la cultura escrita judeo-helenista existente alli, tal como esta
se manifiesta en la obra de Fil6n de forma ejemplar, pero también en el
Evangelio de los hebreos y en el Evangelio de los egipcios, recibidos en
Alejandria®3. En este contexto, Apolo representa probablemente la tran-
sicion fluida entre los grupos judios y judeocristianos de los inicios>*.
Para otros datos dependemos de Eusebio. Se pueden no atender sus
observaciones acerca de los terapeutas, un grupo judio ascético del que
habla Filén, cuando en h.e. 1[,17,2 los convierte en «<hombres apostd-
licos que todavia observan de manera judia pura la mayor parte de las
tradiciones antiguas», aunque la afirmacion se puede entender también
como eco de que €l conoce las raices judias del cristianismo alejandrino.
Asimismo se puede desconfiar de su lista de obispos en h.e. 111,21 y h.e.
IV,1-2,5, aunque hay que considerar que él debe sus conocimientos a Ju-
lio Africano, es decir, a un contemporineo de Clemente, con lo que sus

se ha podido situar a comienzos del siglo 1, no muestran ninguna coloracién heterodoxa. Por
el contrario, la calidad de los textos y el trabajo de revision que se puede constatar en ellos nos
proporcionan huellas de la erudicién cristiana en relacién con la Escritura, pues dichos trabajos
tuvieron que ser realizados por personas debidamente instruidas. Ver al respecto M. Mees, «Die
frithe Christengemeinde von Alexandrien und die Theologie des Klemens von Alexandrien», La-
teranum 50 (1984) 114-126, aqui 115-117. Cuando en la p. 118, Mees atribuye a Apolo una fe
poco desarrollada («Halbform des Christenglaubens») y sefiala que la podria haber recibido tam-
bién en otros lugares a lo largo de sus viajes, lo que a su vez dejarfa a Alejandria en mal lugar, uno
se pregunta si las afirmaciones de Act 18,24s. son tomadas en serio. Apolo es presentado por Lu-
cas como un instruido escriba judeocristiano de Alejandria, el cual da la impresién de ser misio-
nero independiente, no subordinado a Pablo. Parece que Lucas ha incorporado una unidad tradi-
cional acerca de Apolo en su texto e intenta construir su subordinacién a Pablo por medio de una
referencia al bautismo de Juan. Cf. Pesch, Die Apostelgeschichte, 161.

52. Cf. M. Mees, «Die Frithe Christengemeinde», 118. R. van den Broek, «Juden und
Christen in Alexandrien im 2. und 3. Jahrhundert», en J. van Amersfoort y J. van Oort (eds.),
Juden und Christen in der Antike, 1990, 101-115, ve entre el judaismo alejandrino y el cristia-
nismo una continuidad que va més alld de la tradicién literaria; y sugiere otro modelo para in-
terpretar el origen del cristianismo alejandrino. Este surgi6 alrededor de la sinagoga judia y vino
a ser auténomo sé6lo después de la destruccion de las estructuras judias como consecuencia de
la revuelta de 115-117 d.C. Al principio, no como una unidad estructurada bajo la direccién un
obispo, sino que se componia mds bien de grupos con diferentes formas de organizacion. El autor
enumera aqui «Anhinger judenchristlicher, apokalyptischer, streng-asketischer, gnostischer und
philosophischer Interpretationen des christlichen Glaubens» (103). Van den Broek intenta defen-
der argumentativamente este modelo por medio de cuatro vias: 1) por medio de los evangelios
alejandrinos mas antiguos; 2) a partir de paralelismos entre la apocaliptica judia y la cristiana;
3) considerando las estructuras de las comunidades judia y cristiana; y 4) comparando la teologia
judia con la cristiana.

53. No es este el lugar para discutir si el Evangelio de los hebreos y el Evangelio de los egip-
cios surgieron de hecho en Alejandria o en Egipto. Lo decisivo es que Clemente cita ambos, de
modo que los dos eran conocidos y utilizados en Alejandria alrededor del afio 200. Cf. R. van den
Broek, «Juden und Christen», 104.

54. Cf. Pesch, Die Apostelgeschichte, 165, n. 3 en referencia a J. Roloff, Apostolat — Verkiin-
digung — Kirche. Ursprung, Inhalt und Funktion des kirchlichen Apostelamtes nach Paulus, Lukas
und den Pastoralbriefen, Giitersloh 1965, 281. En su apariencia sociolégica los discipulos de Juan
habrian sido dificiles de distinguir de los discipulos de Jests para observadores externos.
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datos alcanzan de un modo més cercano la época en torno al afio 200.
Es de suponer que Julio Africano tenfa también, con su lista, una inten-
cién apologética, la cual, en cualquier caso, s6lo podia encontrar acepta-
cién entre sus contempordneos si no contradecia totalmente los hechos
reales.

Esto no significa, por supuesto, que ya en tiempos tempranos poda-
mos contar con un episcopado mondrquico y unas estructuras comuni-
tarias en Alejandria. Al menos Clemente no nos da motivo para ello. En
realidad, nuestro autor estd poco interesado en cuestiones de estructura
eclesidstica. Es cierto que en ocasiones ofrece algunos datos, pero siem-
pre aparecen de paso, en otros contextos. A partir de ellos no podemos
formarnos sino una imagen fragmentaria de la vida de la comunidad de
Alejandria.

En sus escritos encontramos términos que se refieren a cargos ecle-
sidsticos y a tareas eclesidsticas institucionalizadas, como también sucede
en otras fuentes anteriores, en particular en los primitivos reglamentos
comunitarios®*: Clemente conoce obispos, presblteros (g.d.s. 42,8-9) y
didconos (str. 111,90,1; VI,107,2); y nombra en la misma lista junto con
ellos también a las V1udas (paea'. 97,2). Distingue entre clero (g.d.s. 42,2)
y laicos (str. II[,901), habla de imposicién de manos (str. VI,106,2; paed.
II1,63,1) y de responsables en las comunidades (paed. 1,37,3; str. I1,79),
de diaconia, martyria y eucaristia, a las cuales no denomina explicitamen-
te las «actividades fundamentales de la Iglesia»*®, pero las menciona tan
a menudo y tan extensamente’” que no podemos negarle que tenga con-
ciencia de ello. Ademas, Clemente describe el proceso de iniciacién ecle-
sidstica, mision, catequesis y bautismo y conoce y aboga por la posibili-
dad de una segunda penitencia. Conoce formas de devocién comunitaria
y particular y es consciente de la diferencia entre parecer y ser devoto’s.

En todo ello, falta cualquier tipo de normativa institucional y todo
tipo de empefio por la sistematicidad®®. Sinceridad y ambigiiedad, que
son casi programaticas en sus Stromateis®®, marcan también los términos
con los que nuestro autor se refiere a la iglesia de Alejandria y sus minis-
terios. Asi por ejemplo, Clemente refiere el concepto de émoxonn més

55. Cf. Did. 15 y TradAp 2.7s.10.

56. Cf.S. Pemsel-Maier, «Seelsorge — Heilssorge — Leibsorge — Menschensorge. Einige Vor-
bemerkungen zu einem vieldeutigen Begriff», en Id. (ed.), Zwischen Alltag und Ausnahme: Seel-
sorgerinnen. Geschichte, Theologie und gegenwiirtige Praxis, Ostfildern 2001, 18; cf. L. Karrer,
«Grundvollziige christlicher Praxis», Handbuch der praktischen Theologie 2 (2000) 390-396.

57. Cf. por ejemplo CLEM., str. VIL,3,1 para la comprension de Swoxovia; CLEM., str. IV,74s.
para paptopio; CLEM., str. V,66s. y VILA43 para evyopiotio. Cf. también CLEM., paed. 22,2-3.

58. Cf. CLEM., paed. 111,58,3.

59. Esdiferente, sin embargo, en el campo de la ética: la conduccién de su audiencia a una
vida de acuerdo a los preceptos de la Biblia, su educacién orientada a un correspondiente nivel
de vida y el acompafnamiento a la perfeccion, son preocupaciones basicas de Clemente y él las ex-
presa de muchas maneras.

60. Cf. Kénig, «Dass du dich retten lisst», 117s.
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bien a Dios®! 0 al Logos®? que a los énickomnot de las iglesias; mpeoButepot
no significa sélo un servicio a la comunidad, sino también los predece-
sores en la fe, los mayores en edad o los mayores de Israel. Un 8idxovog
puede ser no s6lo un clérigo de la comunidad, sino también un dngel, un
gnostico o el mismo Cristo®.

Por tdltimo, nos preguntamos en qué lugares se desarrollaba la vida
de la comunidad hacia el afio 200. En el siglo 1v, es decir, en la época en
la que el cristianismo se convirti6 en religion oficial del Imperio romano,
se conoce la existencia de una serie de iglesias en Alejandria®*, como la
iglesia de Baukalis, en la que Arrio desarroll6 su labor como presbitero y
que se supone que estaba situada en el borde oriental de la ciudad; o la
gran iglesia junto al Kaisareion (cf. Atanasio, Historia de los arrianos 73)
o la iglesia de Theonas en el limite occidental de la ciudad. Pero, ¢habia
ya hacia el afio 200 edificios o casas que se empleaban como iglesias?

Algunas observaciones de Clemente se pueden entender de modo
que el término «iglesia» ya haya sido empleado por él en sentido local y
no sé6lo como un concepto puramente espiritual. En paed. 11,96,2 aconse-
ja a sus lectores moderacion sexual y les amonesta para que «no celebren
durante el dia las orgfas secretas de la naturaleza y para que al volver por
la mafana de la iglesia o del mercado no hagan como el gallo que monta
a la gallina por el dia, en el tiempo determinado al rezo y a la lectura 'y a
las tareas que se realizan durante el dfa»®’. En efecto, la mencién simul-
tinea de iglesia y mercado hace suponer que Clemente menciona aqui
dos lugares localmente conocidos, es decir que a uno de los edificios lo
llama iglesia. Deja abierto, sin embargo, qué idea debemos hacernos de
esa iglesia.

Lo mismo es aplicable a la observacion de str. VII,29,3 en la que Cle-
mente claramente diferencia entre iglesia como edificio y como concep-
to espiritual:

Mas si el concepto de santuario (iepov) es usado con un doble significado,
para (denominar a) Dios y para el edificio en su honor, ¢écémo no ibamos
a nombrar a la iglesia santificada en honor de Dios y por conocimientos

61. Cf. CLEM., prot. VI,72,4: Dios como érickomog de sus propios poderes; CLEM., str.
11,99,1: émoxonn de Dios sobre Noe; str. 111,69,2: el poder de Dios que lo vigila todo (1} naveni-
okomog Tod Beod dvvapug); str. VII,15,3: hay personas que sostienen que no existe Dios alguno o
que El no cuida de todo (ob actv eivar 0gdv, 1j dvto. i elvon maverickonov).

62. Cf. CLEM., paed. 1,22,3: Cristo dirige (¢mokonel, se preocupa de, vigila, es Episkopos)
nuestra Eucaristia; I1[,101,3: el Logos es maestro y érnickomnog de todo; CLEM., str. [V,107,8: Jesus
es, con su voluntad omnipotente, quien vigila nuestros corazones (tov k0ptov ‘Incodv Aéye, Tov T
TOVTOKPOTOPIKG OeAnpatt Emickomov Tiig Kapdiag HHdV).

63. Cf. CLEM., str. VIL,3,2-4.

64. Cf. B. Isele, Kampf um Kirchen: religiose Gewalt, heiliger Raum und christliche Topog-
raphie in Alexandria und Konstantinopel (4. Jh.), Miinster 2010.

65.  AM\0ic ye cuykeydpeTol yijpat, T00Tolg £3NnceV Tondaymyod, Mg un ued MUépay Té LVCTIKA
Tiig OoemG xteleioban Spyto unde £ EkkAnaiog, Pépe, Tj dyopds fikovta E@BVOV GAEKTPLOVOG OYEVEV
Siknv, omnvika gdyfig Kod dvayvdoemg kol Tdv ped nuépav edepydv Epywv O Kopdg.
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exactos, santuario divino?... Yo ahora, no obstante, no nombro el lugar
iglesia sino la comunidad de los elegidos. Este templo es mds apropiado
para acoger la majestad de la dignidad divina®®.

Si aceptamos las noticias de Clemente, resulta el siguiente cuadro:
hacia el afio 200 encontramos en Alejandria una comunidad cristiana ac-
tiva, con un lugar que denominan «iglesia», en la que se realizan minis-
terios particulares y que distingue entre clero y laicos. Nada indica que
la direccién de la comunidad esté en manos de un obispo monérquico.
La iglesia de Alejandria, como otras de su época, esta todavia dentro del
proceso de formacion de estructuras institucionales.

En este marco, Clemente es un laico ligado a su iglesia cuyas tares
didascalicas y misioneras estdn dirigidas hacia dentro y hacia fuera y ello
en el ambiente exigente de la capital cultural del mundo de aquella épo-
ca. Su publico son habitantes refinados de la capital que pueden servirse
a su gusto de las promesas de felicidad que ofrecen religiones y filoso-
fias. Clemente se enfrenta a esta pugna de competencias con todo su sa-
ber y sus capacidades y no teme llevar el mensaje de Jesucristo Salvador
en el lenguaje que conoce y agrada a la gente y que corresponde a su ni-
vel cultural.

Como intelectual cristiano, apasionado por su fe, la cual emplea de la
mejor forma posible en los discursos con sus vecinos y sus contempora-
neos, nos impulsa a nosotros, hombres de hoy, a no permanecer con nues-
tra teologia y nuestra predicacion del evangelio en los rincones cémodos
de nuestro pensamiento y nuestra lengua convencionales, sino a salir a los
ambitos publicos y a encontrar en ellos nuevas imagenes, nuevas palabras,
nuevas melodias de la esperanza que nos anima y nos da alas.

66. €168 10 iepdv drydg ExhapPavertal, § e H£0g avTOS Kol TO €iG TITV 00TOD KOTAOKEDACKA, TAG
0V Kupiwg TV £ig Tiunv tod Oeod kot’énlyvoov aylav yevopévny ékkAnciav iepov av gimopev Oeod 1o
ToALOD BEOV Kal 0V PavodcE KOTECKEVAGUEVOV TEYVY, GAL 00E GydpToL YEpl dedadaluévov, Bov-
Acet 8¢ Tod Bgod eig vemv memompévov; OV yap viv Tov Tomov, AR TO GOpoIoHa TOV EKAEKTOV £K-
KAnoiay KoA®. Guetvov 6 vedg odTog gi¢ Tapadoynv neyéovg aéiag tod eod. Cf. al respecto CLEM.,
paed. 111,28,3, donde Clemente describe mordazmente las agitaciones en torno al templo.
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DIOS EN SU BONDAD, PATERNIDAD Y MATERNIDAD
EN CLEMENTE ALEJANDRINO

Patricio de Navascués Benlloch

Facultad de Literatura Cristiana y Cl4sica San Justino (UESD, Madrid)

1. Adentrdndonos en un bosque umbroso y espeso

Toca exponer, al menos, en algunos de sus aspectos, la generacién divina
del Logos por parte del Padre, en la obra de Clemente Alejandrino. Ar-
dua es la tarea fijada, al menos, por tres motivos. En primer lugar —caso
comin a otros autores cristianos de este periodo—, encontramos térmi-
nos utilizados con gran elasticidad, términos utilizados equivocamente:
arche, dynamis, logos, nous, pater, pneuma, etcétera, que estan muy le-
jos de significar siempre lo mismo. Algunas veces tanto la direccién de la
argumentacion como el contexto mismo contribuyen suficientemente a
aclarar; otras veces, no.

Después, encontramos que el mismo Clemente, por lo que toca a una
de sus obras mas vastas —los ochos libros de Stromateis—, confiesa la os-
curidad pretendida a conciencia, str. VII,111,1.31:

Ahora bien, los Stromateis en cierto modo se parecen, no a unos jardines
bien alineados, a esos en los que se encuentran las plantas en hilera para
placer de la vista, sino més bien a un bosque umbroso y espeso en el que
estan plantados cipreses y pldtanos, hiedra y laurel, juntamente con man-
zanos, olivos e higueras; la planta que da frutos estd intencionadamente

1. El texto griego y la version espafiola de las citas de las obras de Clemente Alejandrino
presentes en esta colaboracion estan tomados, con algunas modificaciones, de la edicién prepa-
rada por el profesor Marcelo Merino en los distintos volimenes de Fuentes Patristicas: El Peda-
gogo (eds. M. Merino y E. Redondo, FuP 5, Madrid 2009), Stromata 1, 1I-111, IV-V, VI-VIII (ed.
M. Merino, FuP 7, 10, 15, 17, Madrid 1996, 1998, 2003, 2005); El Protréptico (ed. M. Merino,
FuP 21, Madrid 2008); Extractos de Teédoto, Eclogas proféticas, éQué rico se salva?, Fragmentos
(ed. M. Merino, FuP 24, Madrid 2010).
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mezclada juntamente con el arbol estéril, por culpa de los que se atreven
a substraer y robar los frutos en sazén; pues asf mi escritura pretende per-
manecer oculta... Los Stromateis diseminan las doctrinas de manera ocul-
ta y no segin la Verdad, para que los dispuestos lectores, si los hubiere,
sean laboriosos e ingeniosos investigadores. En efecto, muchos y variados
son los cebos para la variedad de los peces.

Y, en tercer lugar, si ahora atendemos mds en concreto a la persona
divina del Padre, del Primer Principio de la teologia clementina, las ano-
taciones del Alejandrino no nos sacan de esta atmésfera oscura. Cuenta
el libro del Exodo que en los coloquios que Moisés sostenia con Dios,
«el pueblo permanecia a distancia y Moisés» entraba «en la oscuridad (gig
10V yvépov), donde estaba Dios» (Ex 20,21). Comenta Clemente la esce-
na pedisecuamente respecto a Filon y dice en str. 11,6,1:

Por eso Moisés, persuadido de que Dios nunca podria ser conocido con
humana sabiduria, afirma: «Manifiéstate a mi» (Ex 33,13), y fue impeli-
do a entrar en la oscuridad (Ex 20,21), donde estaba la voz de Dios, o
sea, «en los pensamientos impenetrables e informes a propdsito del Ser»
(PHILO, Poster. 5,14); pues Dios no se encuentra en la oscuridad o en un
lugar?, sino por encima del lugar, del tiempo y de toda propiedad de las
cosas que han tenido una generacién.

¢Qué solucién resta al que, como Clemente, se aventura en esta ze-
tesis divina, reconociendo —y en esto son legién en esta época, dentro y
fuera de la Iglesia—, con Timeo 28c y otros escritos de tradicién platéni-
ca que es arduo dar con Dios, que Dios es inefable? Leamos str. V,71,1-5:

Después de esto [del bautismo] tienen lugar los pequefios misterios, que
tienen como finalidad la ensefianza y la preparacion de lo que debe se-
guir; pero los grandes misterios versan acerca de todas las cosas, donde ya
no queda nada que aprender, sino contemplar epépticamente y compren-
der la naturaleza y las realidades. Podremos conseguir el método catrti-
co por la confesion [publica de la fe], y el método epéptico por el analisis
progresando hacia la inteligencia primera; por el anlisis, partiendo de las
cosas que estan subordinadas a ese método, abstraemos las cualidades fi-
sicas del cuerpo, y eliminamos la extensién en profundidad, luego en an-
chura, y también en su longitud. El signo que queda es la unidad que tiene
una posicion, por decirlo de alguna manera, y si de ella quitamos la po-

2. Sobre Dios mis alla de todo lugar o en Su propio lugar inaccesible al hombre, también
disertaron muchos otros paganos, judios y cristianos. Con base en Is 66,1, discurren Filén y Teé6fi-
lo antes que Clemente Alejandrino, cf. P. de Navascués, «La filiacion en Teéfilo de Antioquia», en
P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada y A. Sdez Gutiérrez (eds.), Filiacién V. Cultura pa-
gana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2014, 311-333, aqui 318. Cf. ademas,
a propdsito de la dependencia de Clemente respecto a Filon acerca del lugar ocupado por Dios,
S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford
1971, 215. Acerca de las dependencias entre Clemente Alejandrino y Filén en orden a la més alta
divinidad, ya se escribié sobradamente, cf. bibliografia en Lilla, Clement of Alexandria, 199 n. 6.
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sicion, se obtiene la inteleccion de la ménada. Si, pues, quitando todo lo
que se encuentra en los cuerpos y en las cosas denominadas incorpéreas,
nosotros mismos nos lanzamos hacia la grandeza de Cristo y desde alli
avanzamos con santidad hacia el abismo, nos introduciremos de alguna
manera en la comprensién del Todopoderoso, conociendo no lo que es,
sino lo que no es. No hay que pensar en absoluto en figura, movimiento,
reposo, trono, lugar, derecha o izquierda del Padre del universo, aunque
todo eso esté escrito. No obstante, el sentido que indica cada una de esas
palabras sera mostrado abiertamente en el lugar apropiado. La Causa Pri-
mera no estd en un lugar, sino que estd por encima de lugar, tiempo, nom-
bre y comprensién. Por eso también dice Moisés: «Manifiéstate t mismo
a mi» (Ex 33,13), insinuando de la forma mas clara que Dios no puede ser
ensenado ni expresado por los hombres, sino que sélo puede ser conocido
gracias a la Dynamis que procede de El. En efecto, por un lado, la zetesis
es informe e invisible, pero la grac1a de la gn051s procede de El mediante
el Hijo (oBkovv év t6mm 10 npdtov aitiov, GAL’ vmeplvem kol tomov Kai xpo-
Vou Kol OVOpaTOg Kol VONoemg. 31 ToDTo Kol 0 Movofic onow «Epeavicdv
Ol GOTOV», EVOPYECTOTO. OIVIGGOUEVOC [T Elval SI80KTOV TPOC BvOpdTmY
unde pnTov tov Ogdv, AL’ T povn T Top’ a0TOD SUVAUEL YVOGTOV. 1) HEV YOp
Mmoig dedng kot GOpaTog, 1 xapig 6 THS YVOGE®MG Tap’ odTOD 410 ToD VioD).

Se insinta una fundamentacidn trinitaria del razonamiento teoldgi-
co, en la que no me puedo detener. En linea con otros muchos autores
de la época, el agnostos theos clementino rompe su silencio merced a una
dynamis que opera fuera de Dios, si bien procede de El mismo. A algunos
de los que se emplean y dedican por medio de razonamientos, Clemente
se les ofrece benévolo en su aprobacion, y reconoce que les asiste «una
cierta emanacién divina» (prot. V1,68,3: tig dmdppowa Ogikn).

2. éTrascendencia racional o suprarracional del Primer Principio?

Interesaindonos en la generacién divina del Hijo por parte del Padre nos
podemos preguntar, antes que nada, por la idea de Padre o Principio que
presenta la obra del Alejandrino. ¢Cudl es la indole de este Padre? Ante
todo, Clemente subraya Su bondad en paed. 1,88,2:

Asi pues Dios es Bueno a causa de Si mismo, mientras que es Justo a causa
nuestra, y esto lo es por ser Bueno. Lo justo con nosotros se muestra por
medio de Su propio Logos de alli desde el principio, razén por la cual lle-
g6 a ser Padre. En efecto, antes de llegar a ser Creador, era Dios, era Bue-
no, y a causa de esto quiso ser Demiurgo y Padre. (‘Qote dyafog pév 6 0edg
U awtdv, dikatog 8¢ 71N S Mudg, kai todto ot dyadoc. To dikaiov o6& Nuiv
o610, Tod AOyov évdeikvutal Tod €avtod Ekeibev dvwbey, 60gv yéyovev matnp.
Tpiv yap Kktiotnv yevésOar Bedg fv, dyaddg fv, koi S1é Todto Kai dnpovpyodg
slvat koi Totnp 10EAncev).

Por tanto, Dios y Bueno en si mismo, antes de llegar a convertirse
—precisamente en razén de Su bondad y por nuestra causa— en Justo,
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Creador y Padre. Anterior a cualquier determinacién de Su voluntad, era
Dios y Bueno, y en virtud de Su querer se convirtié6 en Demiurgo y Pa-
dre. Este rasgo de la intervencién del querer del Primer Principio es ti-
picamente cristiano y desconocido por la reflexiéon pagana®; subraya la
gratuidad de la creacion del cosmos y consecuente generacion del Hijo.
Y deberia equilibrar una posible interpretacién filoplaténica del siguien-
te paso en paed. 1,9,3:

Asi como no hay luz que no alumbre, ni mévil que no mueva, ni amante
que no ame, tampoco hay bien que no sea provechoso y que no conduz-
ca a la salvacion...

De donde Clemente, gracias a esta nota bondadosa de Dios, podria
integrar su doctrina acerca del Primer Principio en la reflexién platénica
acerca del Bien de La Repiiblica, tal como se interpretaba en época im-
perial, salvas las debidas incompatibilidades entre, por un lado, el Dios
cristiano que quiso ser Creador y, por otro, el Demiurgo platénico que
se vio urgido necesariamente a crear.

Sobre este Dios Bueno, Clemente cargard continuamente, a lo largo
de su obra, atributos negativos en linea con la teologia medioplaténica de
su tiempo: inengendrado —atestiguado por Moisés y por los paganos—
(cf. prot. V1,68,3; X11,120,2; str. V,114,4; VI,58,1), impasible (cf. p.e.
paed. 1,4,1), no indigente (cf. paed. 111,1,1), imperecedero (prot. V1,68,3),
etcétera®. Quizds uno de los pasos mis representativos de este proce-
dimiento pagano, compartido en sus modestos resultados por los cristia-
nos, sea el fragmento de la Predicacién de Pedro, citado por Clemente en
str. VI,39,2-3:

Sabed, pues, que hay un solo Dios, que creé el principio de todas las co-
sas, y posee la autoridad de su fin. El es invisible (d6patoc), que lo ve
todo; incontenible (dxdpnroc), que lo contiene todo, no indigente (dvemt-
deng), del que todos los seres necesitan y por El existen, incomprensible
(dkatdAnmrog), eterno, incorruptible (8p0aptog), increado (dmointog), que
todo lo ha creado...

Se suele subrayar, con acierto, que muchos de los Padres de la Igle-
sia de este tiempo, ya sea por influjos de corte medioplaténico’®, ya por
el propio depésito de la revelacién judeocristiana, tienden a subrayar la

3. Lo mostr6 abundantemente a lo largo de sus muchas paginas A. Orbe, Hacia la primera
teologia de la procesion del Verbo, Estudios Valentinianos I/1, Roma 1958.

4. Cf. Lilla, Clement of Alexandria, 212-226.

5. Cf.S. Lilla, «Platonismo e i padri», en A. di Berardino (ed.), Nuovo Dizionario Patristico
e di Antichita Cristiane 11, Genova-Milano 2008, 4117-4171; F. Ferrari, «La filiacién en la teolo-
gia medioplaténica», en J. J. Ayan Calvo, P. de Navascués Benlloch y M. Aroztegi Esnaola (eds.),
Filiacién 1. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2005, 55-72.
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indole trascendente del Primer Principio®. Como se est4 viendo y ha sido
mostrado en mas de una ocasion, Clemente no es excepcion’.

Asi, a propésito de lo que ha de considerar el verdadero gnéstico en
lo referente a lo inteligible que es lo més antiguo en generacion, el prin-
cipio temporal y sin principio, la primicia de los seres, el Hijo, contintia
su escalada Clemente, str. VII,2,3:

Desde El es posible ser aleccionados respecto a la causa trascendente (10
énéxkewa aitiov), al padre de todos los seres, a lo mas antiguo y benéfico
de todo (10 mpeoPiotov kai TavTOV edEpyETIKOTATOV), NO transmitido con
voz, sino al venerado y acatado principalmente con santo temor y en ado-
racion vy silencio.

Por encima del principio atemporal del Hijo se remonta hasta la Cau-
sa por encima de todo, con una expresién que vincula probablemente el
paso con la expresién de Platén, rep. 509b y su afirmacién del Bien como
superior a la ousia (cf. énékewva tiig ovoiog), excediéndola en antigiiedad y
potencia (cf. npecPeiq kol duvauel vrepéyovToc).

Dios es uno solo, tanto segiin el pronombre masculino &i¢ como con-
forme al neutro &v. No falta, por supuesto, la base escrituristica de Dt
10,20, cf. prot. VII1,80,4: «Escucha, Israel, el Sefior es tu Dios, el Senor
es uno (kvpiog €i¢ £ot1)...». Pero el Alejandrino no esconde los vinculos de
esta doctrina con la filosoffa pagana. En unién con pitagéricos lo acepta
de buen grado (cf. prot. VI,72,4), y en oposicién a marcionitas y gnosti-
cos Clemente acentda el Dios Uno, el Gnico que verdaderamente es Dios
(paed. 1,74,1;1,71,2). Se entrevé en sus lineas la tradicién de los dos Unos
(cf. str. VI,58,1) que arrancaban de las dos hipétesis del Parménides de
Platén, en su interpretacion caracteristicamente teoldgica de época impe-
rial, v.gr., paed. 1,71,1-2:

Dios es uno y estd més alld del uno y por encima de la misma ménada (&v
3¢ 0 0e0¢ kai Emékeva Tod £vog Kai Vrep avtiv povada). Y por eso el pro-
nombre td, en sentido deictico, designa al Dios tnico realmente existen-
te (tov dviog povov 6vta), el que fue, el que es y el que serd; para los tres
tiempos se emplea un solo nombre: El que es...

No hay exactamente contradiccién. Encontramos la tensién que se
puede advertir en Fil6n y en otros autores medioplaténicos, donde el Pri-

6. Véase, por ejemplo, para Justino, J. J. Ayan Calvo, «El hijo antes de la creacién del mun-
do en la obra de san Justino», en P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada y A. Sdez Gutiérrez
(eds.), Filiacion Ill. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2011,
257-278, aqui 259-264 (con bibliografia); para Te6filo, cf. Navascués, «La filiacién en Teéfilo de
Antioquia», 313-316 (con bibliografia); para Taciano, cf. A. Sdez Gutiérrez, «La filiacion en la
Oratio ad Graecos de Taciano», en P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada y A. Sdez Gutié-
rrez (eds.), Filiacion IV. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2012,
171-204, aqui 177-178 (con bibliografia).

7. Cf. el reciente volumen de D. Mrugalski, Il Dio trascendente. Nella filosofia alessandri-
na giudaica e cristiana. Filone e Clemente, Roma 2013, sobre todo, 179-311 (con bibliografia).
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mer Principio parece a veces ser supranoético y otras veces, no obstante,
parece ser considerado intelecto. Dios es Uno, segln la primera hipéte-
sis del Parménides, o sea, principio absoluto de todos los seres (incluidas
las ideas); y esta por encima del Uno y la Ménada, segtn la segunda hi-
potesis del Parménides, a saber, el Uno-Miiltiple, que vive haciendo uni-
dad o ménada con las ideas, y que genera una dualidad indefinida con
la materia®. Por lo demds, lejos atin del Uno plotiniano, Clemente sittia
este Primer Principio en el mismo nivel del Ser. Dios es el verdaderamen-
te existente.

Este Uno por encima del Uno-Miiltiple o Ménada, esta Causa por
encima de todo y anterior a todo es, en consecuencia, indemostrable, no
susceptible de ciencia, por exceso. Véase str. IV,156,1:

Puesto que Dios es indemostrable, no es objeto de ciencia; por el con-
trario, el Hijo es sabiduria, ciencia, verdad, y cuanto es inherente a eso,
y por ello es susceptible de demostracién y de explicacién. Por un lado,
todas las potencias del Espiritu en su conjunto, convertidas en una tni-
ca realidad, confluyen en lo mismo, el Hijo; por otro, no hay definicién
de la nocién a propésito de cada una de las potencias del Hijo. (6 ugv ovv
0e0¢ AVOmOdEIKTOC OV OVK E0TIV EMGTIHOVIKOG, O O€ V10G Gopin T€ £0TL Kol
gmomun kol aAnBeta koi dco dAla T0OT® GLyyevi], kKai o1 Kol amddeéy Exel
Kol 516&0dov. ot 8¢ ai SLUVAELG TOD TVEDIOTOG GLAANPBONY eV &v Tt Tpdy-
Lo YEVOLEVOL GUVTELODGLV €iG TO aDTO, TOV VIOV, ATUPEUPATOS OE EGTL TG TEPL
EKAOTNG 0OTOD TMV SVVALEDV EVVOiag).

El contraste entre Padre e Hijo no puede estar més claro. De indole
espiritual —en otros lugares noético, como Nous (primero), cf. p.e. prot.
X,98,4— indeterminada, lleno de infinitas virtualidades, no hay nada
que pueda decir con propiedad quién es Dios. De otro modo, esta in-
decibilidad del Padre se resolvera en el Hijo. El Hijo es la definicién del
Padre, pero considerado en Su totalidad, no en virtud de cada una de las
potencias paternas que en El se retinen.

La dualidad de Unos no nos puede hacer pensar que el primero y su-
perior de ellos no pueda albergar ningin tipo de pluralidad. Clemente
mismo nos aclara esta idea en otro lugar. Asi, en paed. 1,74,1:

Y, sin embargo, nadie es bueno, sino Su Padre, entonces Su Padre es el
mismo, que es una sola cosa, aunque se indique con muchas potencias (6

8. Cf. el comentario ad hoc en CLEM, paed. (ed. H. I. Marrou, SC 70, Paris 1960 [2008],
236 n. 2); a pesar de lo comentado por el insigne anotador francés del Pedagogo, no parece Cle-
mente, sin embargo, tan lejano a las especulaciones de medioplaténicos que se sittian entre Filon
y los neoplaténicos, cf. Ferrari, «La filiacion en la teologia medioplaténica», 65-71. Acerca de la
relacion entre la interpretacién neopitagérica del Parménides en el siglo 11y Clemente Alejandri-
no ya se pronuncié con acierto J. Whittaker, <Enékewva vod kot oboiog», Vigiliae Christianae 23
(1969) 91-104, aqui 98-99. A Mrugalski, Il Dio trascendente, 203-204, parece escondérsele el
vinculo de este pasaje con la interpretacion de las hipétesis del Parménides.

206



DIOS EN SU BONDAD, PATERNIDAD Y MATERNIDAD EN CLEMENTE ALEJANDRINO

a0T0G Gpa Tt awTod, O Ev GV, TOAAMIG PMVLOLEVOG SUVALEGTY), ¥ esto que-
ria decir lo de que «nadie conoci6 al Padre» (Mt 11,27), que era El mismo
todo, antes de venir el Hijo, de modo que resulta evidente de verdad que
el DIOS del universo es solo uno, bueno, justo, demiurgo, Hijo en el Padre
(tog €lvon Toig anOeiong KUTAQAVEG TO TV GUUTEVTOY 0oV Eva, pévov givar
ayadov, dikaov, dnuovpydv, viov &v matpi), al cual la gloria por los siglos
de los siglos. Amén.

La soledad y unicidad del Primer Principio no excluye su multiple
virtualidad. Aqui las potencias indicativas del ser divino tienen en comdn
su ordenamiento antimarcionita y antignéstico. No todas tienen la mis-
ma jerarquia, tal como se vefa antes. Es Dios y Bueno y Uno antes que
Justo, Demiurgo y Padre. La curiosa expresion de Hijo en el Padre den-
tro de esta enumeracion de potencias ha de entenderse, a mi juicio, en el
contexto de este Dios caracterizado ante tempus, es decir, una vez que ha
querido dar curso a la Creacién y, como paso primero, ha concebido la
misma en Su Logos. De este modo, antes de venir el Hijo (npiv éM0€lv tOv
vidv), Dios es Padre en potencia. El infinitivo aoristo del verbo &pyopat
recuerda demasiado el momento de la generacion del Logos, de donde,
Hijo en el Padre, podria entenderse en el estadio caracterizado ante tem-
pus, ya concebido y atin no nacido, del Logos paterno.

Ahora bien, al propésito que estamos persiguiendo, me parece deci-
sivo el siguiente pasaje de str. V,81,3-82,4, que cito por entero, a pesar
de ser extenso, dada su relevancia:

81.3 Y el ap6stol Juan (dice): «A Dios nadie lo ha visto jamads; el Dios uni-
génito, que estd en el seno del Padre, ése lo ha dado a conocer» (Io 1,18);
y llam6 seno de Dios a lo invisible e inefable. De ahi que algunos 10 han
llamado abismo, porque rodea y contiene todo lo que existe, siendo El in-
accesible y sin hmlte. 4. Efectivamente, este discurso acerca de Dios es el
mas dificil de tratar. Ya que si es dificil encontrar el principio de cualquier
cosa, mucho mis dificil es demostrar el primer y mds antiguo principio,
que es la causa de nacer y del existir de todas las otras cosas. 5. Cémo
podria expresarse lo que no tiene género, ni diferencia, ni especie, ni in-
dividuo, ni nimero, ni siquiera accidente, ni a lo que afecta el accidente.
No seria correcto llamarle Todo; ya que el todo esta ordenado en relacién
con la magnitud y (Dios) es Padre de todo. Tampoco se puede hablar de
partes en El; pues el Uno es indivisible y por ello también ilimitado, no
segin la extensién imposible de entender, sino porque no tiene dimen-
sién ni limites y en consecuencia no tiene figura ni nombre. 82.1. Y si lo
nombramos alguna vez, no es sino de manera impropia, pues al llamarle
Uno, Bien, Inteligencia o el propio Ser, Padre, Dios, Demiurgo o Sefior,
no lo decimos como quien profiere su nombre, sino que por la dificul-
tad nos servimos de nombres hermosos, para que la mente, sin divagar en
otras cosas, se apoye en ellos. 2. Pues cada nombre por si mismo no es lo
significativo de Dios, sino que todos juntos dan a entender la potencia del
Omnipotente. Ya que los predicados o se profieren por lo que tienen de
propio con las mismas cosas, o por la relacién de unas cosas con otras;
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pero nada de esto cabe suponer acerca de Dios. 3. Tampoco (Dios) estd al
alcance de la ciencia demostrativa; ésta consta de elementos anteriores y
mas conocidos; sin embargo, nada preexiste al Inengendrado. 4. Sélo res-
ta conocer lo Incognoscible con la gracia divina y mediante el Logos que
procede de El; y por eso Lucas en los Hechos de los apéstoles recuerda lo
que dice Pablo: «Varones atenienses, veo cémo sois en todo sobremanera
religiosos. Pues, al pasar y contemplar los objetos de vuestro culto he ha-
llado un altar en el cual esta escrito: al dios desconocido. Al que sin cono-
cerlo venerdis, es a quien yo os anuncio». (kai Todvvng 6 drdctolog: «0gdv
0VJEIC EDPUKEV TOTOTE O LOVOYEVT|G 0D, O BV gig TOV KOATOV T0D TTaTPOC,
€kevog EENyNoaton, TO AdpaToV Kol dppntov KOATOV dvoudoag 0god- Pudov
<§”> a0TOV KEKAMNKAGY £vTeDDEY TIVEG OG GV TTEPLEMNPOTO. KO EYKOATIOALE-
VOV TO. TAVTO AVEPIKTOV TE KOl GTEPOVTOV. VOl NV O SUGUETUYEPIOTOTOTOG
nepl Beod AdYog 00TOC £6TLv. Emel Yap ApyT) TOVTOC TPAYLLATOS SVGEVPETOC,
TAVTOG oL 1) TPMOTN Kol mpesPutdtm apyr dbodekTog, fTig Kol Toig dAAoLg
Gmaoty aitio Tod yevEcOat Kol YEVOUEVOLE stvat. TS Yap v i pnTOV O Pt
yévog £oti pnte dragopd MTe £100¢ PNTe dTopoV PMTe APONOC, GALL IMdE
oupuPePniog Tt mdE @ copuféPnicéy Tt odk dv 8& Slov eimot TIC ovToOV OpOiC:
€mi peyé0et yop tarteTan 10 SAov Kol £6TL TV OA®V TATHP. 0VOE PNV UEPN TVAL
aOTOD AEKTEOV: ABLAEPETOV YapP TO &V, d10. TODTO OE Kail Arepov, ov KaTd TO Adt-
e&ittov voovpevov, GG Katd TO AddoTatoV Koi U £X0V TEPAC, Kol Toivov
ACYNUATIOTOV KOl AVOVOUOGTOV. KAV OVOUALOUEY 0DTO TOTE, OV KUPIOG Ko
Aobvteg fjtot &v 1j Tayafov §j vodv 1j avto 1o Ov f Tatépa 1j B0V 1j dnpiovpyov
1| KOprov, ovy Mg Gvopa avTod TPoPEPOLLEVOL AEYOLEY, DTIO OE Amopiag OvOLLa-
o1 KoAoig Tpooypdpeda, v’ Exn 1 didvota, pur| mept GALo TAavopEVY, Erepeide-
ofat TovTo1g. 0V Yap TO Kb’ EkacToV UNVLTIKOV T0D B€0D, dALL GOpdwG dma-
VIO EVOEIKTIKA TG TOD TOVTOKPATOPOG SUVALEMS: TO YOp AEYOUEVa T} €K TRV
TPOGOVTOV AVTOIG PNTA EGTIV Tj €K THG TPOG GAANAN GYEGEWDG, OVOEV O€ TOLTMOV
MoBeilv olov te mepi Tod 00D, GAL 008E EmicTAIN AopuPBAveToL Tf| GTOdEIKTL-
K- adTn yop €K TPOTEPOV Kol YVOPIUOTEP®Y cuvicToTal, ToD 6€ AyevviiTov
00d&V mpolimapyel. Aeimeton 61 Ogig yapitt Kol pove @ mop’ ovtod AdY® T0
Gyvootov voeiv, kaBo kai 6 Aovkdg €v taig [Tpaéeot TV anocTtOl®V Gmopvn-
povevet tov [adrov Aéyovta- «avdpeg ABnvaiot, Kotd mdvTo OG SELGLdaLOVE-
6T€EPOVG VUGG Demp®. mepiepydpevog yap Kol avadewp®dv t0. cefdopota VU@V
gbpov Kai Popdv &v @ EMeyEYpanto: «iyvOcT® Bed.» dv 0OV Gyvoodvieg £v-
oefelte, TODTOV EYO KOTOyYEAA® DUIVY).

Se deslizan nociones acufiadas por la tradiciéon medioplaténica y or-
questadas habitualmente segtin los autores cristianos contemporaneos al
Alejandrino de modos diversos, como referirse al Dios supremo como
dppntog o avwvopactog’. En algunos casos parece innovar, frente a cris-
tianos y paganos, atribuyendo por primera vez un significado positivo
al calificativo &nepog aplicado a Dios'?. Contundentemente afirma Cle-
mente a continuacién que el tener nombre equivale a ser engendrado, lo

9. Cf. J. Whittaker, <Appnrog xoi dxatovopactogr, en Platonismus und Christentum (FS
H. Dérrie), Miinster 1983, 303-306, (también en Id., Studies in Platonism and Patristic Thought,
Aldershot 1984).
10. Cf. Mrugalski, Il Dio trascendente, 205-206.
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cual no se atiene al Primer Principio. Todos los nombres que le propor-
cionemos tienen una finalidad pedagégica. Tampoco se puede concluir
ni llegar a El mediante razonamientos. Clemente mismo realiza su propia
critica. Los diversos nombres, los diversos razonamientos acerca de Dios
son ttiles aunque no convengan absoluta y plenamente a Dios.

Un detalle queria poner de relieve. Se dice en un momento: «Cémo
podria expresarse lo que no es género, ni diferencia, ni especie, ni indi-
viduo, ni nimero, ni siquiera accidente, ni a lo que el accidente afecta
(6AAS pMSE cvuPePnroc T unde O cuuPEPnKey T)». ¢Qué esta detras de «a
lo que el accidente afecta»? ¢La sustancia o ousia? En su intento de de-
purar las aproximaciones al Primer Principio, ¢no estaria cerca de la afir-
macion de Eudoro de Alejandria que estimaba el Primer Principio «por
encima de la ousia'l»?

En fin, Clemente Alejandrino se debate entre la trascendencia racio-
nal, pues mas de una vez es presentado Dios como el ser (cf. ademas str.
11,5,4-5), mientras que otras parece decantarse por una trascendencia que
apunta mds all4 del ser. En este punto, guarda cierta semejanza con la ac-
titud ambivalente de Numenio y otros medioplaténicos, en los que el Pri-
mer Principio presenta respecto al ser y a la inteligencia una relacién, a
veces, de superioridad, y otras, de inclusion’2.

Resta para salir de esta suspensién, dejarse instruir por la revelacién
y responder por medio de la fe que conoce y que ama. Clemente pone
a Plat6n de su parte (cf. str. V,83-85) para cubrirse las espaldas y no ser
tachado probablemente de poco riguroso por parte de quien, sin ser cris-
tiano, pudiera criticarle el abandono de la demonstracién cientifica. De
este modo concluye en str. V,85,1 que:

De donde es necesario creer en El incluso segtin Platén, aunque se pro-
clame y se hable sirviéndose del Antiguo y del Nuevo Testamentos, «sin
argumentos verosimiles ni demostraciones» (Timeo 40e). La diferencia
serd conocer a Dios kata periphrasin, que podriamos traducir como con
rodeos, tal como hacen los paganos, o conocerle kata epignosin, por cien-
cia (cf. str. VI,39,2).

3. La primacia de la Caridad vy la especie afectiva de la generacion

En los tltimos afos se viene insistiendo —y, en cierto modo, se ha re-
cuperado una intuicién mas antigua— en que para hacer justicia al pen-

11. Cf. EupORUS apud Simplicius, In Phys. 181,10, ed. Diels (= fr. 3 Mazzarelli).

12. Cf. Whittaker, «Enéxeiva vod kai oboiac»; E. F. Osborn, «Clément, Plotin et I'Un», en
AAEZEANAPINA. Hellénisme, judaisme et christianisme a Alexandrie. Mélanges offerts au P. Claude
Mondésert, Paris 1987, 173-189; Id., «The Christian God and the Platonic One», en E. A. Living-
stone (ed.), Studia Patristica XX, Leuven 1989, 119-131, aqui 123-125; F. Ferrari, «La trascen-
denza razionale: il principio secondo Plutarco», en F. Calabi (ed.), Arrhetos Theos. L’ineffabilita
del primo principio nel medioplatonismo, Pisa 2002, 77-91; 1d., «La filiacién en la teologia me-
dioplaténica», 68.
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samiento de Clemente es menester considerar que sus tltimas obras no
pueden ser estudiadas como apéndices o corolarios que adornan la co-
lumna vertebral de Protréptico — Pedagogo — Stromateis'3. Se recuerda
cémo la tltima parte de la obra de Clemente habria de ofrecer el paralelo
entre religiones mistéricas de la epopteia o contemplacién suprarracional
de los misterios, en virtud de la iniciacién lograda.

No nos sorprendera excesivamente, entonces, que la imagen més ge-
nuina y caracteristica del misterio cristiano no haya aparecido explicita-
mente en las paginas de prot., paed. y str. Me refiero a la imagen de la
generacién por caridad, por agape. Tema central en alguno de los frag-
mentos que nos han llegado de la obra perdida de las Hypotyposeis, en
comentario, no por casualidad precisamente, a la Primera Carta de san
Juan (cf. Fragmento 24c).

Eco también de esta ensefianza clementina més reservada parece ser
la obra (probablemente, homilia) conocida como Quis dives salvetur?,
compuesta con seguridad después de haber realizado buena parte de los
Stromateis'*. También se ha puesto de relieve a prop6sito de Quis dives
salvetur? —obra que, como es sabido, ofrece una interpretacion de la pe-
ricopa del joven rico segtn el Evangelio segiin Marcos— que, lejos de lo
que podria pensarse a primera vista, esta obrita de Clemente no se limi-
ta a impartir consejos de moral social, sino que se adentra en una expli-
cacién misteriosa de la llana letra del evangelio marcosiano'. Leamos el
paso de g.d.s. 37,1-3:

1. Contempla los misterios de la caridad, y entonces observards como ini-
ciado el seno del Padre, al Cual s6lo el Unigénito Dios relatd. 2. Y ademas
Dios mismo es Caridad y a causa de la caridad por nosotros se afeminé. Y
lo inefable Suyo es padre, mientras que lo compasivo a causa de nosotros
se hizo madre. El padre, una vez que [nos] amé, se afemind, y un gran sig-
no de esto es Aquél al que El mismo engendr6 procedente de Si mismo, y
el fruto dado a luz a raiz de la caridad es caridad. 3. A causa de esto tam-
bién Este [fruto] descendid, a causa de esto se revistié de hombre, a causa
de esto sufrié voluntariamente lo propio del hombre, a fin de que midie-
ra a cambio de Su propia potencia a aquéllos a los que amé, midiéndose
conforme a nuestra debilidad. (@ed® ta tig dydmng pootpia, Kol tote £mo-
TTeVOELS TOV KOATOV TOD TTaTpAG, OV O povoyevi|g Beog povog éénynoato. "Eott
8¢ kol aTog 6 080g dydnn Kol o1’ aydmmy Uty €0nAdvOn. Kai 1o pev dppnrov
avTod TaTp, TO 8¢ €ig g cvumadeg yéyove pimp. Ayamioag O matnp €0m-
AOVOT, koi TovTov péya onueiov Ov adTog £yévynoey &€ obtod kol O texDeic
€€ dyamng Kopmog dyann. A TodTo Kol antog kathAde, d1o TodTo dvOpmmov

13. Cf. B. G. Bucur, «The Other Clement of Alexandria: Cosmic Hierarchy and Interior-
ized Apocalypticism», Vigiliae Christianae 60 (2006) 251-268; 1d., «The Place of the Hypotypo-
seis in the Clementine Corpus: An Apology for “The Other Clement of Alexandria”>, Journal of
Early Christian Studies 17 (2009) 313-335.

14. Cf. CLEM, g.d.s. (int. tr. nt. C. Nardi y P. Descourtieux, SC 537, Paris 2011, 15).

15. Cf. A. Le Boulluec, «La lettre sur '“Evangile secret” de Marc et le Quis dives salvetur?
de Clément d’Alexandrie», Apocrypha 7 (1996) 27-41, aqui, sobre todo, 35-41.
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£vEdv, 010 ToDTO T AVOpOT®V EKOV Emabdev, Tva TpoOg TV NUETEPAY Acbéveilay
og Nyanmoe petpndeig NUAG TPOg TV £00TOD SHVOLLY AVTILETPNON).

De entrada se pone de relieve el uso del término mysterion en plu-
ral, con clara alusién a todo el mundo de los cultos de Eleusis y otros. A
Clemente le gustaba presentar la fe cristiana con cierto paralelismo a lo
sucedido en las religiones mistéricas. Asi, puede decir en prot. XI,119:

Ven, demente, no apoyandote en el tirso, no cifiéndote una corona de ye-
dra, arroja la mitra, arroja la piel de cervato. Te mostraré al Logos y los
misterios del Logos, contidndotelo a tu modo. ("Hke, & mapamiiE, ur 60p-
6@ CKNPUITOLEVOS, UT) KITT® AvadoOUEVOS, PLyov TV pitpav, piyov TV ve-
Bpida, coppovncov: dei&m oot Tov Adyov Kol ToD AGYoL Ta LLGTHPLL, KOTO TNV
o1V duYoOUEVOG EIKOVAL).

Con el imaginario de las bacanales'®, Clemente invita a dejarse ins-
truir por aquello que es verdadero, abandonar todas las historias crimi-
nales, inmorales y perversas, abandonar toda la ficcién y toda la idolatria
que comportaban todas las celebraciones mistéricas para pasar —en prot.
XI1,120,1-2— a:

iOh misterios verdaderamente santos! iOh luz purisima! Con la antorcha
que llevo puedo contemplar en epopteia los cielos y a Dios, llego a ser
santo iniciado, y el Sefor hace de hierofante, y mientras lo ilumina sella al
iniciado, y a quien ha creido lo conffa al Padre para que sea guardado por
siempre. iEstas son las fiestas baquicas de mis misterios! Si quieres, inicia-
te también td, y participards en el coro de los dngeles...

Noétese, apenas comienza el paso de g.d.s. 37,1, que no se hace espe-
rar el contraste entre unos misterios —los paganos— y otros —los cris-
tianos—. A los misterios de amputaciones, asesinatos, incestos, etcétera,
se oponen los «misterios de la Caridad». Pero la verdadera clave del uso
del término pvotipia en g.d.s. 37,1 —tal como ha sido mostrado yal’—,
ha de buscarse mas bien en la tradicién judeohelenistica alejandrina, en
la tradicion filoséfica medioplaténica, en los circulos gnésticos, ambien-
tes todos con los que Clemente demuestra tener cierta familiaridad y con
los que comparte la presentacién esotérica —misteriosa— de la mas alta
gnosis'S. Llegamos, pues, a la cima de la revelacién y no necesariamen-
te por medio de complicados razonamientos. Es la fe quien nos conduce
hasta las oscuridades del misterio divino y nos mueve a llamar a la «puer-
ta racional del Logos» (cf. prot. 1,10,2-3). Escucharén sélo los que tienen
permiso para entrar.

16. Véase M. Herrero de Jauregui, Tradicién orfica y cristianismo antiguo, Madrid 2007,
231-245.

17. Cf. Lilla, Clement of Alexandria, 146-158.

18. En ambito antropoldgico, el progreso de la pistis a la gnosis culmina en una relaciéon de
caridad, cf. CLEM, ecl. 19 (ed. C. Nardi, Biblioteca Patristica 4, Firenze 19835, 54).
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Pero, ¢de donde procede un paso de este nivel teolégico en una obra
que se presenta como exégesis al episodio del joven rico? Clemente lo
trae muy bien a colacién. Antes de g.d.s. 37,1, y después de haber expli-
cado en qué podian consistir las riquezas (tratando de no contentarse s6lo
con la que él consideraba una explicacién banal y literal, y después de ha-
ber considerado el peligroso y grave estado del que se encuentra solicita-
do en el alma por sus des6rdenes y sus pasiones, incapaz de atender a las
promesas que le vienen de Dios), habia dicho Clemente en g.d.s. 27,3-5:

Asi, pues, preguntado el Maestro sobre cudl es el més grande de los man-
damientos, dice: «Amaris al Sefior Dios tuyo con toda tu alma y con toda
tu fuerza» (Mc 12,30); ningin mandamiento es mas grande que ése, y con
mucha razén. En efecto, se refiere a lo que es lo primero y mas grande, a
Dios mismo, Padre nuestro, por quien han nacido y existen todas las co-
sas y a quien retorna de nuevo todo lo que se salva. Por tanto, amados
como hemos sido primero por El (bn0 tovtov toivov mpoayammbévtag) y
puestos por El en la existencia, no seria honroso tener nada por mis ve-
nerable y estimado, correspondiendo con esa sola pequefa gracia a tan
grandes beneficios, pues no tenemos ninguna otra cosa en absoluto que
dar a cambio a Dios que no le falta nada y es perfecto; pero amando asf al
Padre alcanzamos la inmortalidad para la propia fuerza y poder. De ma-
nera que cuanto mas ama uno a Dios, tanto més se introduce en la inti-
midad de Dios.

La obra prosigue in crescendo presentando a aquellos cristianos que
entran en la dindmica de la caridad y —justo antes de nuestro paso— dice
en g.d.s. 36,1-3:

Asi pues, todos los creyentes son buenos, magnificos y dignos del nom-
bre que se cifien como una diadema. Sin embargo, hay ya algunos entre
los elegidos que son més elegidos y tanto més cuanto menos insignes; en
cierta manera, varando su propia nave fuera de la agitaciéon del mundo
y haciéndose a la mar con seguridad, no quieren parecer santos, y si al-
guien se lo llama, se avergiienzan, esconden en lo profundo del espiritu
los misterios inefables y desprecian que su nobleza sea vista en el mun-
dos a éstos les llama el Logos luz del mundo y sal de la tierra. Esta es la
semilla, imagen y semejanza de Dios, y su hijo legitimo y heredero, que
es enviado a la tierra como a una hospederia extrafia por el gran desig-
nio y afinidad con el Padre. Por eso fue hecho todo lo visible y lo invi-
sible del mundoj; unas cosas para servicio de él, otras para su ejercicio,
y otras para su instruccién; y todas las cosas, mientras la semilla perma-
nezca aqui, estdn en cohesién, mas una vez reunida todo se disolvera ra-
pidamente. En efecto, ¢qué hay que hacer ain? Contempla los misterios
de la caridad...

Después de haber servido, de haberse ejercitado y haber aprendido,

después de haberse batido en el dominio ético, el cristiano ha de aspi-
rar a contemplar lo mas profundo que acerca del Padre le ha revelado el
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Hijo. De ahfi la inmediata alusién en g.d.s. 37,1 a Io 1,18 y al Unigénito.
Estamos en el dominio de la perfecta compenetracién entre lo inefable
del Padre y la comprensién que de ello hace el Unigénito. En sintonia con
otros autores ortodoxos y heterodoxos, la referencia al Unigénito (como
sustantivo) es imprescindible en este momento. Unicamente (uévog) El,
en virtud de Unigénito (Movoyevic) es capaz de narrar los misterios de
la Caridad paterna. Eso lo puede hacer en virtud de su inmanencia en el
seno paterno. Ahi es a donde llega el cristiano por la iniciacién, por via
de epopteia. Ahi vive el Unigénito desde su concepcién, ahi vive como
«puerta racional». Dice Clemente en prot. 1,10,3:

Sé bien que el que abre una puerta, cerrada hasta ahora, a continuacién
revela las cosas que hay dentro y muestra las que ni siquiera era posible
conocer antes, excepto las enviadas por medio de Cristo, Gnicamente a
través del cual se contempla a Dios (81’00 pévov 0gdg montevetar).

Al que entra a conocer esta caridad y vive unido a ella, nada le podra
separar de Dios, y se convierte en el martir de la caridad, en el verdade-
ro gnéstico, entregando su vida como el Sefior lo hizo'. De esta caridad,
capaz de mantener siempre unidos a los cristianos con Dios, ha de dar
testimonio el verdadero gnostico. De ahi la importancia de la revelacion.

La Caridad se muestra en la obra de Clemente como el factor verda-
deramente desencadenante de todo el curso de la historia, como el ele-
mento que hizo desarrollarse el misterio del Padre y el Hijo en Su amor
por los hombres, como el culto al que estd llamado el cristiano (cf. str.
VIL,2,1), como la causa que explica la persona del Hijo y trasciende toda
ciencia??. Dice Clemente en str. VIL68,1:

Asi, pues, la causa de todo esto [de c6mo los cristianos van siendo condu-
cidos a Dios], la més santa y soberana que cualquier ciencia es la caridad.
En efecto, mediante el cuidado religioso del Ser supremo y mas excelen-
te, que es caracterizado por la unidad, el gnéstico se convierte a la vez en
amigo e hijo...

El seno paterno se convierte en la obra de Clemente en una especie
de sacramento de la inefabilidad del Padre. Alli se conserva lo &ppnrov
del Padre (cf. str. V,81,3; V,79,1; 11,5,4).

Y siguiendo de cerca la carta de san Juan (cf. 1 Io 4,8.16) Clemen-
te afirma que Dios mismo es Caridad. Coincide con el contenido de Su

19. Cf. CLEM, str. IV,75,1-4 (ed. M. Merino, FuP 15, Madrid 2003, 156).

20. Se echa de menos alguna mencién a la caridad como la mas exacta dimensién de la fase
epoptica en Clemente en la excelente monografia de Lilla, Clement of Alexandria, 163-169. Véa-
se, en cambio, el papel determinante que la caridad desempefia en la teologfa clementina a jui-
cio de A. Méhat, «@&dg Ayamn. Une hypothése sur I’objet de la gnose orthodoxe», en F. L. Cross
(ed.), Studia Patristica IX. TU 94, Berlin 1966, 82-86, y, ultimamente, en E. Osborn, Clement of
Alexandria, Cambridge 2005, 147-149.
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seno, no s6lo el Padre contiene misterios de caridad, sino que El mismo
es caridad, y por aquello mismo por lo que resulta inefable, por Su cari-
dad infinita e imparticipada, propia del Primer Principio, por eso mismo
se abre voluntariamente hacia fuera, afeminandose, haciéndose madre.
La Caridad vuelta hacia El le convierte en Padre inefable; vuelta hacia los
hombres en Madre compasiva.

La imagen puede resultar audaz y hasta altisonante en determinados
ambitos. Y, sin embargo, era bastante tradicional?'. Cada uno lo disefiaba
a su modo, con mayor o menor recreacién. Ciertamente, Clemente, que
ha criticado las tendencias licenciosas de las bacanales y orgias que, bajo
pretexto de la iniciacion, se daban, no pretende ahora dramatizar un ma-
trimonio mitico en el interior del Uno inefable, pero de alguna manera
tenfan que explicar el transito de uno a dos, y esta aparicién de la virtua-
lidad femenina, siempre asociada al progreso y a la multiplicacién, que
no rompia la esencia paterna era un recurso habitual entre gnésticos, or-
todoxos y otros dmbitos cercanos.

De hecho, en algunos pasajes de sus obras, Clemente no tiene escri-
pulos en asociar la ternura, propia de una madre al Padre, como en prot.
1,94,1; 1X,82,2, o los combma, como en prot. X,91,2-3:

Al ver esto, {todavia permanecéis ciegos y no alzis la vista hacia el Duefio
de todo y Sefior del universo? ¢Acaso no vais a refugiaros en la misericor-
dia que viene de los cielos (€ni tov heov 1OV 6 00pavdv), escapando de las
carceles de aqui abajo? Ciertamente Dios, por su gran amor al hombre, se
detiene ante el hombre (O yap 0edg &k TOARS Thig PAavOponiog dviéyeTal
100 avBpdmov), al igual que la madre de un polluelo sobrevuela por enci-
ma del recién nacido que se ha caido del nido; y también cuando una ser-
piente estd dispuesta a comer al recién nacido, «la madre revolotea alre-
dedor, deplorando a los amados hijos» (Hom., IL., I1,315). También Dios
Padre busca a su criatura, cura la caida, persigue a la serpiente y recoge de
nuevo al recién nacido, animandole a volar hasta el nido.

Volviendo a g.d.s. 37,1-3, el lado maternal de Dios representa la fe-
cundidad de su esencia espiritual. No se puede desdoblar como si fuera
una trinidad. Es espiritu, en cuanto esencia paterna, ain distante de con-
vertirse en persona. En el gnéstico Teédoto leemos un pasaje muy seme-
jante que, sin embargo, estd estructurado en torno a la especie noética.
En lugar de la compasién por caridad, encontramos la compasién por
comprension (cf. xoarahoppavm), la compasion producida por el deseo de
darse a conocer de parte del Incognoscible??. En Clemente domina la es-

21. No voy a insistir en lo que, acerca de la nocién cuasimatrimonial de Dios Padre-Madre
que da lugar al Hijo, ya expuso A. Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos 11 y 111, Salamanca
1988, 57-75, que ilumina y profundiza las lineas siguientes de esta contribucion.

22. Cf. CLEM, exc. Thdot. 29-31 (ed. M. Merino, FuP 24, Madrid 2010, 112-113, con bi-
bliografia); véase A. J. Festugiére, «Notes sur les Extraits de Theodote de Clément d’Alexandrie
et sur les Fragments de Valentin», Vigiliae Christianae 3 (1949) 193-207, aqui 198.
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pecie afectiva en este caso como razoén tltima de la paternidad de Dios
(en armonia con Ireneo), despegdndose sensiblemente de las especulacio-
nes de corte mds medioplaténico, mientras que guarda notables parale-
los con otros pasajes de los gnésticos??. En otros casos, el Alejandrino se
habia decantado por dejar al margen la caridad y presentar la generacion
del Hijo en funcién de la ciencia®*.

Interviene un elemento de procedencia estoica que habia sido asimi-
lado (y, en cierto modo, superado) por los gnésticos*® para explicar toda
la historia del mito: la sympatheia®®. Lo compasivo, lo simpatético hacia
nosotros le hizo madre*’. Con la célebre pasién de Sophia, los gnésticos
querian dar a entender algo mds que un pecado ahistérico y mitico, des-
encadenante de todo el sucederse de elementos espirituales, psiquicos
e hilicos. La teoria estoica estaba debidamente filtrada por los teélogos
gnosticos para su posible aplicacion al mundo espiritual.

Leemos y aprendemos en CLEM., exc. Thdot. 30: «la compasién es
la pasion de uno a causa de otro». Aquél que nunca es débil, segtin Cle-
mente, el Uno, se abrié a una historia de debilidad y de pasibilidad en
sus criaturas amadas. Lo compasivo actué a modo de matriz, donde el
Padre deposit6 Su voluntad de crear a los hombres. El cardcter impasible
del Primer principio no es obstidculo para la pasion de la caridad. Asi en
gnosticos, en Clemente, en Origenes mas tarde. El que es impasible en si
mismo, se muestra lleno de pasién, de la pasion de la caridad, vuelto ha-
cia los hombres, a fin de que estos lleguen un dia a gozar de su impasibi-
lidad y de su caridad. Véase, por ejemplo, paed. 1,74,4:

Incluso la apasionada célera de Dios (6AA& koi 0 umadeg tiig Opyfic) —si
es que se puede llamar con verdad célera a la reprensién que nos hace—
es una manifestacion de su amor al hombre, pues Dios ha condescendido
en compartir las pasiones por el hombre (piAdvOpondév otiv THON KaTa-
Baivovtog tod Beod dii tov dvOpwmov), a causa del cual también el Logos de
Dios se ha hecho hombre.

23. Cf. Orbe, Hacia la primera teologia, 324-332; en concreto 325: «El Amor no sélo justi-
fica la Encarnacién y la creacion del mundo, sino la generacién misma del Verbo, que como fruto
del Amor divino al hombre es Hijo del Amor». Noétese, por lo demads, que Orbe insinta aqui que
en Clemente pudiera estar presente como trasfondo el versiculo de Col 1,13 (t0d viod tfig Gyémng
avtod), que tanta importancia habria de tener en el alejandrino Origenes.

24. Cf. str. VI,146,1, y el comentario que le dedica Orbe, Hacia la primera teologia, 325-
326.

25. Cf., por ejemplo, Evangelio de la Verdad 23,33. )

26. En las lineas dedicadas a Clemente de M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise,
Paris 1957, 410-412, no hay rastro de esta nocién de sympatheia dentro del misterio de Dios vy,
posteriormente, entre Dios y los hombres.

27. Cf. A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo, Roma 1966, 82-84; 199-205. En la pagina
201 se lee: «Para que haya simpatia basta que haya pasion en uno cualquiera de los simpatizantes:
sea animica o corpérea, dentro de la persona o fuera de ella».

215



PATRICIO DE NAVASCUES BENLLOCH

Con esta perspectiva el Hijo encarnado se convierte —en el escena-
rio donde lo impasible y lo pasible se unen— en el Uno muiltiple, a fin de
reunir a todos los hombres al final (cf. str. VIL,7,5). Dice asi paed. 1,62,2:

Por eso, el profeta con la mayor confianza filial, le hace esta stplica:
«Acuérdate de nosotros, porque somos polvo» (Ps 102,14); es decir, com-
padécete de nosotros (copnéOncov fpiv), porque habiendo sufrido ti mis-
mo, has experimentado la debilidad de la carne (&t v dobéveiov tiig oap-
KOG avtonabdg éncipacag). Si; el Sefior, nuestro Pedagogo, es sumamente
bueno e irreprochable, porque en su extremado amor por cada uno de los
hombres ha compartido los sufrimientos de cada uno (tfj é&xdotov TGV Gv-
Opomav o1’ vrepPfoiny prraviporiog copumadncug PHGEL).

La Caridad que manifiesta el Hijo encarnado a los hombres, es Ca-
ridad procedente de la inefable Caridad, es Caridad medida de la Cari-
dad sin medida del Padre; el Hijo de la Caridad mide la Caridad inefable
del Padre para poder comunicarla a los hombres con la esperanza de que
lleguen a amar al Padre como ellos son amados por El. Ese es el martir
gnostico, ese es el hijo perfecto, pero entra ya dentro de las competencias
de los préximos dias.
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¢UN LOGOS, DOS LOGOI, TRES LOGOI? LA UNIDAD
DEL LOGOS Y EL FR. 23 DE CLEMENTE ALEJANDRINO
(HYPOTYPOSEIS) APUD FOCIO, BIBLIOTHECA. COD. 109

Patricio de Navascués Benlloch

Facultad de Literatura Cristiana y Clésica San Justino (UESD, Madrid)

1. Introduccién

Como algunos de Vds. saben el afio pasado dedicamos todas las Jornadas
a estudiar la filiacién en la obra de Clemente Alejandrino. Entre las dedi-
cadas a la cristologia, hubo dos que se refirieron al estadio preexistente
de Cristo (una por parte del prof. Sdez, y otra, por parte de quien les ha-
bla'). Como era de esperar, la materia no se agoto.

Firmes en algunas de las adquisiciones obtenidas el afio pasado, este
afio me he decidido a afrontar un expediente que permanecia pendiente.
Desde hacia tiempo, queria dedicarme con un poco de detenimiento a un
pasaje en el que se atribuyen directa e indirectamente a Clemente Ale-
jandrino toda una serie de afirmaciones, no exentas de polémica. En esta
conferencia sobre Clemente Alejandrino, por tanto, me propongo tratar
un punto bien concreto. No se trata sino de verificar hasta qué grado el
juicio pronunciado por Focio en su Bibliotheca acerca de Clemente Ale-
jandrino es acertado y se corresponde con lo que nosotros podemos sa-
ber, por otras vias, acerca de la obra de dicho Padre alejandrino.

Como es sabido, cuando en el occidente latino se trataba de recupe-
rar la cultura romana, en lo que se ha venido a denominar renacimiento
carolingio, en el oriente cristiano no faltaban tampoco grandes persona-
jes a cuya erudicién debemos —entre otras cosas— el tener hoy un cono-
cimiento un poco menos fragmentario de la Antigiiedad cristiana. Entre

1. Cf. en este mismo volumen P. de Navascués, «Dios en su bondad, paternidad y materni-
dad en Clemente Alejandrino», 201-216; y A. Sdez, «Algunos aspectos del Hijo como Mediador
en Clemente de Alejandria», 233-258.
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estos personajes, destaca Focio?, comtinmente llamado, de Constanti-
nopla, que vivié a lo ancho y largo del siglo 1x (820 ca.-891). Si es verdad
que habria de ser patriarca de Constantinopla, depuesto dos veces y lla-
mado al cargo otras dos, no lo es menos que la obra por la que es célebre
entre los estudiosos de la Antigiiedad, es decir, la Bibliotheca o, para ser
mas exactos con el titulo, la Descripcién y elenco de los voliimenes leidos
por nosotros, fue compuesta cuando Focio no era adn patriarca, sino se-
glar, profesor de filosofia y jefe de la administracién imperial, en el afio
8535, con unos cuarenta anos, antes de ser enviado como embajador fren-
te al califa Mutawakkil.

Focio da cuenta de 279 obras, algunas de ellas perdidas hoy —de
donde se incrementa el valor de la recension fociana—. M4s de la mitad
de su Bibliotheca esta dedicada a literatura cristiana, y, entre ésta, veinte
obras de historiadores y cincuenta y cinco de te6logos. Vayamos ya a leer
directamente su capitulo acerca de Clemente Alejandrino. Le dedica tres
cédices. No los ofrezco enteros, sino que nos limitamos al primero. Dice
en su Cédice 1093:

Leo de Clemente Alejandrino, presbitero, tres volimenes de libros, de los
cuales uno se titula Hypotyposeis, otro Stromateis y otro Pedagogo.

Las Hypotyposeis discurren sobre algunas palabras de la antigua y
nueva Escritura, de las cuales se realiza resumidamente como una exége-
sis e interpretacion.

En algunas de ellas [de las Hypotyposeis] parece que habla rectamen-
te, pero en otras prorrumpe absolutamente en palabras impias y llenas
de mitos. Estima, en efecto, que la materia es intemporal y presenta las
ideas, como introducidas a partir de algunas palabras [de la Escritural.
Denigra al Hijo como criatura. Se imagina grandes ficciones a propédsito
de la transmigracion de las almas y de muchos mundos que existen an-
tes de Adan. No admite —como dice la Escritura de la Iglesia— que Eva
procede de Adan, sino que la afirma vergonzosa e impiamente. Deliria
con uniones de dngeles con mujeres, de las cuales habrian engendrado
hijos. Ademis [se imagina] que el Logos no se ha encarnado, sino que se
ha presentado en apariencia. El mismo queda confutado cuando declara
de modo absurdo que existen dos Logos del Padre, de los cuales el menor
se ha manifestado a los hombres, pero, mis bien, ni siquiera aquél, pues
dice: el Hijo es llamado Logos, con el mismo nombre que el Logos pater-
no, pero éste ultimo no es el que se ha hecho carne, ni tampoco el Logos
paterno, sino que una cierta potencia de Dios, como emanacién del Logos
mismo, haciéndose intelecto ha penetrado en los corazones de los hom-
bres (Aéyetan pév kol 6 Yiog Mdyoc, ouoviung 1@ nutpikd Adyo, GAL’ob vov
obto¢ €0ty O 6apE yevouevog ovdE uy O moTp®dog Adyos, aALE SVVaLG Tig

2. Cf. A. De Nicola, «Fozio», en A. Di Berardino (dir.), Nuovo Dizionario di Patristica e di
Antichita Cristiane, 11, Genova-Milano 2007, 1999-2000.

3. Texto griego en PHOT., cod. 109 (ed. R. Henry, Collection des Universités de France,
Paris 1960, 79-81). Tanto la traduccién ofrecida como los subrayados son mios.
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10D 00D olov dmdppota Tod Adyov avTod, vodg Yevouevog Tag TV avlpdmmv
Kopdiag dlamepoitnke).

Todas estas cosas intenta construirlas a partir de textos de la Escritura,
pero incurre en sandeces y blasfemia miles de veces, ya sea él mismo, ya
algiin otro que oculta su persona. Estos disparates suyos estdn recogidos
en ocho volimenes. Vuelve sobre lo mismo muchas veces, e interpreta las
palabras [de la Escritura], como a ratos, confusamente, caprichosamente.

El objetivo global es como ofrecer interpretaciones del Génesis, Exo-
do, Salmos, Epistolas de san Pablo, Epistolas catélicas, Eclesiastés. Fue
discipulo, como él mismo dice también, de Panteno. Y hasta aqui las
Hypotyposeis.

Atn dedica otros dos cédices mas a Clemente Alejandrino, los nime-
ros 110y 1114 En el 110 recensiona el Pedagogo y probablemente el Pro-
tréptico. Aqui todo el juicio es positivo, pues Focio dice: «Estos libros no
tienen nada semejante a las Hypotyposeis». Tanto en la forma o el estilo,
que es, esta vez, agradable y proporcionado, como en el contenido, en
el que Focio no encuentra nada censurable. En el 111, da cuenta de los
Stromateis, en los que encuentra desorden y errores. En este caso Focio
es mas indulgente que en el primero (de las Hypotyposeis), por dos ra-
zones: porque Clemente da razén del desorden realizado a propdsito, y
porque los errores que se contienen aqui son combatidos por Clemente.
Afade Focio también otras obras como Quis dives salvetur y otros tra-
tados. Al final, encuadra cronolégicamente a nuestro autor bajo tiempos
de Severo y Antonino Pio.

No es dificil sospechar que esta pagina de Focio acerca de Clemente
haya despertado el interés de la critica de los tltimos siglos. ¢Ciertamen-
te pensaba Clemente tal cual como Focio lo presenta? {Exagera Focio?
El juicio del bizantino no puede ser més claro. Aprueba su Pedagogo y su
Protréptico. Queda un tanto desconcertado con sus Stromateis. Reprueba
abiertamente sus Hypotyposeis, con las que abre las lineas que dedica a
Clemente. Segin Focio, es una obra donde Clemente combina la ortodo-
xia con la herejfa, haciéndose partidario por igual de ambas, una obra sin
desorden que pretende presentarse desde el punto de vista formal como
una serie concatenada de exégesis a distintos pasos de la Escritura.

Entre las herejias sefialadas por Focio las hay de corte cosmoldgi-
co (la afirmacién de la materia eterna), antropoldgico (la doctrina de la
transmigracién de las almas) y, sobre todo, cristoldgico (la degradacién
del status divino del Hijo al de mera criatura, la indole no verdaderamen-
te humana, sino aparente, de la carne asumida por el Logos...). De entre
todas ellas, destaca una que Focio presenta como en estilo indirecto: el
Hijo es llamado Logos, con el mismo nombre que el Logos paterno, pero
éste ultimo no es el que se ha hecho carne, ni tampoco el Logos paterno,
sino que una cierta potencia de Dios, como emanacion del Logos mismo,

4. Cf. PHOT., cod. 110-111 (Collection des Universités de France, 81-82).
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haciéndose intelecto ha penetrado en los corazones de los hombres. La
cuestién ahora se hace mas aguda. No se trata simplemente de si Focio
transmite mas o menos fielmente el pensamiento del Alejandrino, sino si
nos proporciona o no una cita literal de la obra Hypotyposeis, cuyo ori-
ginal griego no nos ha llegado més que muy fragmentado. Estas lineas de
Focio, ¢nos permiten afiadir un fragmento maés a los conservados de las
Hypotyposeis de Clemente?

2. Historia de la cuestion

2.1. Theodor Zahn

1884. Echemos una mirada a la historia de la investigacién, resaltando
los hitos més sobresalientes. El gran investigador prusiano Theodor Zahn
(1838-1933) abre nuestra indagacién. El que fuera nominado por tres
veces al Premio Nobel de Literatura por su Introduccion al Nuevo Testa-
mento y por la Historia del Canon del Nuevo Testamento (1902, 1904,
1908), tuvo tiempo para dedicar, entre sus innumerables trabajos, unas
paginas a nuestro pasaje’, cuando ejercia la docencia en Erlangen. No
nace con €l la investigacién moderna acerca del mismo, pero nosotros
lo tomamos como punto de partida. Su mérito radica en haber reaccio-
nado contra una tendencia que solucionaba la cuestion presentada por la
sedicente cita clementina aducida por Focio con la hipétesis de la inter-
polacién. Hasta entonces era la opinién comtn entre los estudiosos, los
cuales apoyaban sus lucubraciones en algunos pasos de Rufino y del pro-
pio Focio que permitian conjeturar que las obras de Clemente, al igual
que las de otros autores como Origenes, habian sufrido intencionadamen-
te interpolaciones con la pretensién de desacreditar la memoria de estos
Padres o de sus discipulos. Su interpretacién desencadend alguna critica,
pero a partir de la publicacién de Zahn se puede considerar inaugurada
la restitucion moderna de estas lineas a Clemente Alejandrino. Zahn pen-
saba que Focio no habia entendido el fragmento citado de Clemente, tal
como demuestra su introduccién al fragmento®. Segtin él, Focio cree que
Clemente, en el fragmento, aleja no sélo al Logos paterno, sino también
al Logos Hijo, de ser el sujeto de la Encarnacién. Propone Zahn, para
ello, una lectura un tanto forzada, pero que tendra bastante aceptacion.

2.2. Robert Pierce Casey

1923. El reverendo Robert Pierce Casey (1897-1959), profesor de Histo-
ria y Filosofia de las Religiones de la Universidad de Cincinnati, formado

5. Cf.T. Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons. III Teil. Sup-
plementum Clementinum, Erlangen 1884, 142ss.
6. Cf. Zahn, Forschungen, 144.
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en Harvard y Cambridge, gran investigador y erudito, acepta la posicién
de Zahn en uno de sus articulos’. Es consciente de la necesidad de ofre-
cer una explicacion del sentido del fragmento clementino. Segin Casey,
el aspecto tal vez més escandaloso consiste en que Clemente parece pre-
sentar ante litteram la doctrina arriana de los dos Logos, al menos, tal
como Atanasio alude al pensamiento de Arrio en Contra Arianos 1,5-68:

Dice [Arrio], por tanto, que hay dos Sabidurias: una es «la que es propia
y coexistente con Dios», mientras que el Hijo ha sido engendrado en esta
Sabiduria y al participar de ella es llamado Sabiduria y Logos; pero sélo
de nombre, pues dice: «La Sabiduria existia en la sabiduria por el querer
del Dios sabio». De modo similar dice también que hay otro Logos (Adyov
gtepov) aparte del Hijo que se encuentra en Dios, y que el Hijo es llamado
Logos e Hijo al participar de ese Logos por gracia.

Ahora mismo, el fragmento nos interesa mas por lo atribuido a Arrio
que por verificar si verdaderamente era o no de Arrio. El sentido de la
afirmacion arriana transmitida por Atanasio es bien claro: el hereje pre-
tende hacer valer la existencia de dos Sabidurias o dos Logos: una Sabi-
duria o un Logos que no hace dualidad personal con el tnico y verda-
dero y eterno Dios, puesto que es denotativo de su indole sapiencial, y
una segunda Sabiduria o segundo Logos que, existe en Dios, por el solo
querer de Dios, y adquiere por participacién en dicho Dios el rango de
Sabiduria o Logos.

Casey continda su discurso ofreciendo otros lugares de la obra cle-
mentina, distintos al sefialado por Focio, que muestran las diferencias exis-
tentes entre la opinién comtn arriana y la de Clemente. Cita Protrépti-
co X,98, donde la descripcién del Logos divino por parte de Clemente
no deja lugar a dudas de que se trata de un ser verdaderamente divino’:

Ciertamente, imagen de Dios es su Logos (y el Logos divino es Hijo legi-
timo del Intelecto, Luz arquetipo de luz [koi vidg 100 vod yviclog 6 Oeiog
Moyog, pTog apyétumov edc]), mientras que el hombre verdadero, el inte-
lecto que hay en el hombre, es imagen del Logos.

De donde Casey puede deducir la existencia de un Intelecto o Nous,
a saber, el Dios sumo, a cuya imagen existe el Logos divino, Hijo Suyo, a
cuya imagen —de este Logos— existe el intelecto humano o nous. Casey
cree poder identificar esta divisioén a tres con la que presenta el fragmen-

7. Cf. R. P. Casey, «Clement and the Two Divine Logoi», Journal of Theological Studies
25 (1924) 43-56.

8. ATH., Ar. 1,5,5-6 (eds. K. Metzler y K. Savvidis, Athanasius Werke 1,1,2, Berlin 1998,
114); texto espafiol en Atanasio. Discursos contra los arrianos, (tr. int. nt. L. de Ribera Martin,
dcjm, Biblioteca de Patristica 79, Madrid 2010, 30).

9. CLEM., prot., 10, 98, (ed. M. Merino, Fuentes Patristicas 21, Madrid 2008, 282-285),
traduccién con ligeros cambios mios.
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to fociano: (1) Logos paterno, (2) Logos Hijo y (3) la potencia o emana-
cién del Logos.

Casey parece atravesar dificultades para explicar detenidamente (3),
esta potencia o emanacién del Logos, a la que Clemente le atribuye ser
el sujeto de la encarnacién. Segin Casey, esta potencia «describe la rela-
cién del Logos paterno con el Logos, que es el Hijo»!, o sea, que, des-
de este punto de vista, el (3) y el (2) serfan el mismo ser. En la medida en
que actia en los corazones de los hombres se comporta como dynamis o
aporroia del Logos paterno y, por tanto, sujeto de la encarnacién. Pare-
ce inferirse de Casey que, en la medida en que permanece inmanente en
Dios, se corresponde con el Logos Hijo. Dicho mas simplemente (3) es
(2) actuando en los hombres. El reverendo profesor de Cincinnati afiade
atn otro pasaje para mayor comprobacién, CLEM., str. VIL,3,16, y con-
cluye que!!

Clemente distingue entre la razén de Dios en virtud de la cual El es Ser
racional (6 matp@og Adyoc) y Su Razén activa que ejecuta Sus propdsitos
y refleja Su voluntad en la creacion. Este tltimo es el Hijo, que lleva, con
todo, el mismo nombre (Opwvopog Aéyetar) que el Logos paterno. Es el
Hijo y no el Logos paterno quien se encarna, y es el Hijo quien, al me-
nos en un aspecto de su ser, se hace idéntico con la facultad racional en el
hombre. Al hacer esto, no obstante, él no rompe su conexién con la na-
turaleza divina (SOvapi Tig Tod Hg0D, dmdppota Tod Adyov avtod), sino que,
mas bien, se convierte en el vinculo eficaz entre Dios y aquellos que Le
buscan por el camino seguro del conocimiento.

Esta doctrina de los dos logoi, segtn el parecer de Casey, no sera
aceptada més adelante, con motivo de la controversia arriana. Pero Cle-
mente no estd menos lejos de Arrio que de tantos otros Padres del siglo 11,
partidarios de la doctrina del logos endiathetos y logos prophorikos, que
hunde sus raices en la l16gica estoica y fue aplicada a la metafisica por pri-
mera vez por los medioplaténicos.

2.3. Adolf Knauber

1970. En el homenaje dedicado al profesor Quasten en dos volimenes,
que es una verdadera misceldnea de articulos a menudo muy interesantes,
el profesor de Friburgo en Brisgovia, Adolf Knauber escogié como tema
la recepcién de Clemente Alejandrino!2. Knauber conoce los estudios ya
citados aqui. Presenta una doble novedad. Por un lado, amplia el contex-
to del estilo de Focio, tradicionalmente mal encarado respecto a los auto-

10. Casey, «Clement», 47.

11. Casey, «Clement», 47.

12. Cf. A. Knauber, «Die patrologische Schitzung des Clemens von Alexandrien», en P. Gran-
field y J. A. Jungmann (eds.), Kyriakon. FS ]. Quasten 1, Miinster 1970, 289-308.
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res alejandrinos, antes y después de Origenes. Enseguida esta presto para
acusarlos de arrianismo encubierto. Desfilan por las paginas de la Biblio-
teca de Focio autores como Piero, Teognosto, el propio Origenes. La pal-
ma de la critica se la lleva Clemente, a decir de Knauber. El ambiente de
la teologia bizantina, ciertamente, muy impregnada de antiorigenismo,
domina el juicio que Focio realiza sobre Clemente. Apoyandose, de nue-
vo, en Zahn —seguido en este punto por Casey— sostiene que Focio no
se ha percatado del verdadero sentido de la frase que él mismo cita. Aho-
ra bien, donde parece desmarcarse un poco mas de Casey es a la hora de
distribuir de este modo los tres elementos: (1) la razén, el pensamiento
del Padre como propiedad divina, no como persona distinta; (2) el Logos
Hijo, el Logos personal del Padre, el Hijo; (3) la razén humana. Afirma
categéricamente que Clemente no ha afirmado jamas dos logoi subsisten-
tes, ni en la cita de Focio ni en ningin otro lado. No se puede acusar de
arrianismo ante litteram. Clemente, sirviéndose de la doctrina de los dos
logoi, trata mas bien —en linea con Te6filo, Justino, Taciano— de cap-
tar la atencién de los medios paganos impregnados de medioplatonismo
y de terminologia estoica.

2.4. Salvatore Lilla

1971. Toca el turno a Salvatore Lilla. El estudioso siciliano, célebre por
sus conocimientos de la tradicion medio y neoplatdnica en sus relaciones
con el cristianismo, realizé su tesis doctoral en Oxford sobre Clemente
Alejandrino en el afio 1962, bajo la direccién de H. Chadwick y R. Wal-
zer, de la que publicé nueve afios mas tarde una version revisada's. Lilla
reconoce las dependencias que se pueden trazar de Clemente respecto a
Filon, pero piensa que, a diferencia de lo sucedido hasta la fecha —tal
vez, con la excepcion, precisamente, de Zahn y de Casey— la obra del
maestro cristiano alejandrino no ha sido considerada en el conjunto de
la filosofia judeoalejandrina, del medioplatonismo y del neoplatonismo.
Esta tarea es imprescindible, considera Lilla. Su monografia senala una
época en la investigacion sobre Clemente. Por lo que respecta a nues-
tro paso, no afade nada mas alld de Casey. Lilla considera que el pasaje
de Clemente que mejor muestra la distincién entre el Logos impersonal,
identificado con la mente de Dios y que contiene Sus pensamientos, por
un lado, y el Logos, persona separada, distinta del primer principio, que
representa la ley inmanente del universo, es precisamente el paso cle-
mentino citado por Focio'*. Por otro lado, los pasajes que dejan traslucir
una generacion eterna del Logos en Clemente y que han sido transmiti-
dos via Casiodoro, las denominadas Adumbrationes, han de ser conside-

13. Cf.S. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Ox-
ford 1971.
14. Cf. Lilla, Clement, 200, nota 1.

223



PATRICIO DE NAVASCUES BENLLOCH

rados retocados por el de Vivarium, como él mismo reconocia haberlo
hecho (acerca de este punto, manifiesta la misma opinién que el profesor
S4ez expuso el afio pasado’). En su larga exposicién de la doctrina del
Logos en Clemente (entreverada con pasos —por este orden— de Albi-
no, Atico, Plutarco, Plotino, Filon, Platon) el profesor Lilla no vuelve a
nuestro pasaje.

2.5. Carsten Colpe y Raoul Mortley

1981. A Carsten Colpe (1929-2009), profesor de Gotinga y Berlin, dis-
cipulo de Joachim Jeremias, biblista e historiador de las religiones, en
colaboracion con el profesor Raoul Mortley, australiano que recibié la
formacién en Francia, donde pudo impartir clases en el prestigioso Co-
llege de France, confi6 el editor bonnense del Reallexikon fiir Antike und
Christentum la voz Gnosis'®. Su referencia es muy breve, pero no parece
desmarcarse de la linea inaugurada por Zahn y seguida por Casey y Lilla.
Reflexionando sobre el concepto de Logos en Filén, dicen que!”

La division del Logos en dos funciones conforme a los principios de la on-
tologia platdnica serd algo repetido en la filosofia patristica. Clemente de
Alejandria, por ejemplo, tenia ante sus ojos dos Logoi: el Hijo como Lo-
gos y el Logos del Padre. Por eso, la compresion de Filén [acerca del Logos]
constituye uno de los elementos en el desarrollo del subordinacionsimo,
que posteriormente recibié la herejia arriana.

2.6. Eric Osborn

1985. Al igual que el profesor Lilla, el profesor Eric Osborn comenzé su
carrera teolégica con una tesis doctoral sobre Clemente, bajo la direccién
de W. Telfer y H. Chadwick en Cambridge, pero realizada bastante tiem-
po antes que la del profesor Lilla. Fue publicada en 1957. Mas adelante
tocé la obra de las Hypotyposeis en un articulo!®, en el que ofrece una
vision que se desmarca bastante de los estudios anteriores. De acuerdo
con todos en que Focio no ha entendido el paso de Clemente, el profesor
Osborn lleva la incomprensién de Focio, no sélo al nivel gramatical, sino
al de contenido. En ningtin momento, Clemente esté refiriéndose a dos
logoi que existen separados, sino més bien indica «un solo Logos presente
en tres modos —en la mente del Padre, en el Hijo encarnado, en los co-

15. Cf. «Algunos aspectos del Hijo como Mediador en Clemente de Alejandria», 233-258.

16. Cf. C. Colpe, R. Mortley, «Gnosis», en B. Kétting (ed.), Reallexikon fiir Antike und
Christentum 11, Stuttgart 1981, 479-480.

17.  Colpe, Mortley, «Gnosis», 479-480.

18. Cf. E. Osborn, «Clement of Alexandria’s Hypotyposeis: a French Eighteenth-Century
Sighting», Journal of Theological Studies 36 (1985) 67-83.
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razones de los hombres—»'°. El argumento de Osborn, a mi juicio, es un
poco artificioso. Discurre del modo siguiente: Clemente de Alejandria no
comparte —como se ha venido diciendo— la teorfa del doble estadio del
Logos (impersonal en el Padre y proferido fuera de él). Clemente quie-
re evitar la falta de subsistencia del Logos proferido fuera del Padre. Por
eso, plantea en este fragmento la encarnacién como si fuera una opera-
cién que deja a salvo la racionalidad paterna. Dicho de otro modo, por
causa de la encarnacién, Dios no pierde la unidad tan fuerte que compar-
te con el Logos racional. El Logos de Dios no se debilita en el proceso.

Segtin él, asi se explican bien los detalles del paso: se entiende bien la
articulacion entre la primera mitad, dedicada a los dos modos de ser del
Logos y la segunda mitad dedicada al tercer modo de ser, en los corazo-
nes de los hombres. Se explica bien que el Logos paterno no sea el Hijo,
aunque en otras ocasiones lo sea, para Clemente. Lo que ahora quiere
subrayar es la racionalidad paterna, que no sufre a causa de la encarna-
cién o difusion entre los hombres.

A mi juicio, el enfoque del profesor Osborn descuida un punto bas-
tante importante: la doctrina de los dos estadios del logos (endiathetos y
prophorikos) no implica en absoluto un proceso degradante de la racio-
nalidad paterna. Dicho de otro modo, el logos prophorikos sigue siendo
endiathetos, en cuanto que no abandona la sede donde se ha originado y
ha sido concebido. Vista desde este punto de vista, su complicada teoria
parece perder todo fundamento??.

2.7. Christoph Markschies

1993. Cristoph Markschies, el actual profesor de Berlin escogié traba-
jar este tema en 1993 en el volumen dedicado a la profesora Luise Abra-
mowski. El titulo de la contribucién de Markschies es ya indicativa de
su contenido: «Die wunderliche Mir von zwei Logoi...»?!. Markschies
arranca su reflexion a partir de la expresion: o algiin otro que oculta su
persona, volviendo a sembrar la duda acerca de la autenticidad de la cita
directa de Clemente. Distingue entre el marco que rodea a la cita y la
cita misma, poniendo de relieve algunas incompatibilidades que encuen-
tra. Por ejemplo, una cristologia doceta en el marco en torno a la cita, y
una afirmacién de la encarnacién en la cita. En realidad, segin mi pare-
cer, no hay ninguna incompatibilidad entre una y otra, si consideramos

19. Osborn, «Clement», 77.

20. Mis recientemente, la estudiosa noruega Henny Fiska Higg ha dedicado una monogra-
fia intitulada Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006,
en la que, a propésito de nuestro pasaje, afirma explicitamente depender de la posicion de Os-
born (cf. 192, nota 23).

21. Cf. C. Markschies, «“Die wunderliche Mir von zwei Logoi...” Clemens Alexandrinus,
Frgm. 23 - Zeugnis eines Arius ante Arium oder des arianischen Streits selbst?», en H. C. Brenne-
cke, E. L. Grasmiick, C. Markschies (eds.), Logos. FS Luise Abramowski, Berlin 1993, 193-219.
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la gran variedad de posiciones cristoldgicas que se registran en el siglo 11
y la habilidad con que muchos defienden una doctrina que no parece re-
flejarse en la letra. A través de varias suposiciones, concluye Markschies
que estamos ante un ejemplo claro de reductio ad haeresim, o sea: se estd
construyendo una acusacion contra Clemente bajo la base axioldgica del
tépico antiarriano. Dicho con otras palabras, una vez que, en la Iglesia
ya hubiera cuajado la acusacién dirigida contra Arrio a propésito de su
planteamiento doctrinal de la existencia de dos logos (o sabidurias), y de
esto son testigos de primera hora Alejandro de Alejandria y Atanasio de
Alejandria, —digo— una vez que ya habia cuajado esta identificacién de
«herejia arriana = doctrina de dos logoi separados», se lanza contra Cle-
mente atribuyéndole este fragmento.

Markschies, por lo demds, sigue suponiendo que, detras del logos pa-
terno, esta el Padre, y detras del logos el Hijo. Pone de relieve, para des-
legitimar la postura de Zahn-Casey el hecho de que sea necesario supo-
ner la defectuosa comprensién por parte de Focio y, finalmente, después
de analizar la obra restante clementina, Markschies concluye que nues-
tro paso ‘fociano’ y el verdadero Clemente no son compatibles. Entiende
que puede haber més de un modo de explicar este fenémeno. Con todo,
no renuncia a lanzar una hipétesis como conclusién: en un momento no
mejor identificado de la controversia arriana, los partidarios de Arrio ha-
brian tratado de vincularse a la autoridad del venerable Clemente. Con-
tinta el profesor aleman y cito?

Como el supuesto fragmento tan claras resonancias muestra con los pro-
blemas del siglo 1v y, al mismo tiempo, tan pocos con la discusion de fina-
les del siglo 11y de comienzos del siglo 111, supongo que fue en los circulos
arrianos en donde se sirvieron de él. Mis tarde la cita cayé en manos or-
todoxas y fue valorada negativamente, como corresponde.

La contribucién de Markschies tenia su interés por ver si era capaz
de recuperar la tendencia del siglo X1x, favorable a la no autenticidad de
la cita clementina. No me consta si ha sido bien o mal acogida. Pero, a
mi juicio, fracasa claramente. En particular, parece el estudioso alemin
ignorar toda una serie de cuestiones tipicas de las especulaciones paganas
y cristianas del siglo 1, que armonizan facilmente con el contenido de la
cita, sin necesidad de suponer falsificaciones.

2.8. Mark J. Edwards

2000. Sigue habiendo espacio para nuevas hipétesis. Prueba de ello es el
articulo del profesor oxoniense Mark Edwards?3. De los tres elementos

22. Marschies, «“Die wunderliche Mir von zwei Logoi”», 217-218.
23. Cf. M. J. Edwards, «Clement of Alexandria and his Doctrine of the Logos», Vigiliae
Christianae 54 (2000) 159-177.
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presentes en la cita, entiende que no podemos identificar como pertene-
ciente a la persona del Padre el Logos paterno, so pena de entrar en con-
flicto con otras expresiones andlogas de Clemente, claramente atribuidas
al Hijo (v.g., energeia patrike). Cabe decir que, en este punto, muestra
lucidez este autor, pero no le acompafia la continuacién de su razona-
miento. El énfasis del fragmento clementino, piensa Edwards, no estd
puesto en la doctrina de los dos logos, sino, en tratar de evitar la iden-
tificacién entre el Hijo divino y el logos humano, emanacién del Logos
divino, pero perteneciente a las realidades humanas y familiares al hom-
bre. El fragmento, a juicio de Edwards, trataria de evitar la aplicacién en
el mundo divino de una analogia demasiado facil, donde se proyectara la
experiencia humana de la comunicacién por medio del logos humano a
la esfera del Logos divino.

3. Consideracion de la solucién propuesta por Antonio Orbe

Llegados a este punto, quisiera que nos volviéramos a acercar a las lineas
de Focio. Una lectura minimamente atenta descubre que Focio, a dife-
rencia de lo que le ocurre cuando lee el volumen de los Stromateis, en-
cuentra gran desazén por causa doble. No le gusta la forma, y menos atin
el contenido. Las expresiones acerca del desorden abundan y contribu-
yen a generar una atmdsfera perjudicial para Clemente. Con el nombre
de Hypotyposeis ya se habian presentado otras obras entre filésofos pa-
ganos. Viene a significar como esbozos. Probablemente, a tenor de lo que
dice Focio, se trataba de pasajes de la Escritura, tanto del Antiguo como
del Nuevo Testamento, de los que Clemente iba ofreciendo una suerte de
exégesis e interpretacion.

Creo que sea muy ttil, para el propésito que ahora nos ocupa, recor-
dar el articulo del profesor B. G. Bucur?*, en el que concluye cémo Cle-
mente dispuso su obra por medio de un camino que, al igual que otros
filésofos paganos hacian, conducia de fuera hacia dentro. En tres pasos:
Exhortando, conduciendo, enseriando. Exhortando con el Protréptico,
conduciendo con el Pedagogo y, ensefiando —en lugar de lo que habitual-
mente se dice con los Stromateis— ensefiando con las Hypotyposeis, cul-
men de la ensefianza clementina, regién de la epdptica o contemplacion
de los grandes misterios, no accesibles a los principiantes. Clemente no se
conduce siempre con estricto criterio a la hora de presentar esta progre-
sién, pero abunda una estructura ternaria, como la que se corresponde
con la ética, la fisica y, finalmente, la ep6ptica®.

24. Cf. B. Bucur, «The Place of the Hypotyposeis in the Clementine Corpus: An Apology
for “The Other Clement of Alexandria”», Journal of Early Christian Studies 17 (2009) 13-35.

25. Cf. Bucur, «The Place of the Hypotyposeis in the Clementine Corpus: An Apology for
“The Other Clement of Alexandria”, 13-35. Dice en péagina 34: «Mi objetivo aqui no es tratar
acerca del asunto de la critica de Focio a Clemente, ni acerca de la autenticidad de los textos atri-
buidos al Alejandrino, sino fijarme en lo que esta critica sugiere acerca de la estructura del corpus
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Me parece que este dato nos encamina rectamente a la solucién del
problema. En efecto, en la hipétesis de que estuviéramos ante una cita
cierta clementina, habremos de pensar que la interpretacién de dicha cita
no serd, por tanto, algo meridiano u ordinario. Serdn unas lineas que nos
situardn en la contemplacién de los misterios.

1955. Hay que remontarse ahora mdas de cincuenta afios atrds. En el
afio 1955 aparecia el que seria el primero de una serie de estudios sobre
la gnosis, donde el padre Orbe (1917-2003), profesor en la Universidad
Gregoriana, tenia ocasién de ir volcando las investigaciones y los cursos
que habia comenzado a impartir en el afo 1951. En su volumen titulado
En los albores de la exégesis iohannea (Ioh. 1,3), consagra unas paginas al
susodicho pasaje?®, que han pasado desaperc1b1das a la critica posterior?”
(salva alguna rara excepcién®).

El primer paso con el que ilumina la enredada afirmacién de Cle-
mente es decisivo, a mi parecer. El padre Orbe no deja pasar el adverbio
Opwviuwmg que une al logos paterno con el Logos Hijo y recuerda inme-
diatamente un versiculo de la noticia de Ptolomeo en IREN., haer. 1,2,6%°:
Perfectum fructum Iesum, quem et Salvatorem vocari, et Christum et Lo-
gon patronymice ac Ommnia, quoniam ab omnibus esset (té el0v KOPTOV
oV ’Inconv Ov kol Zothpa npocayopsvenvou Kol Xplotov kol Adyov Tatp-
VOIK®G kad T TTavTa, S10 10 4md mévtmvy eivor).

Ireneo estd describiendo la evolucién del Pleroma segun Ptolomeo,
discipulo del gndstico Valentin. En linea con la teologia medioplaténica
del momento, tanto herejes como ortodoxos querfan subrayar al méxi-
mo la inactividad del primer principio, la absoluta trascendencia del Dios
Abismo, que habria de intervenir lo minimo posible. Aunque no ignoran
que este Abismo dio lugar a todo, cuando, por su voluntad, engendr6 al
Intelecto Unigénito, prefieren incluso reservar el adjetivo paterno para el
nivel del Unigénito Hijo, que se convierte, de este modo, en un ser que
es, al mismo tiempo, engendrado por el Abismo y capaz de engendrar pa-
ternalmente todas las cosas.

clementino. Focio indica que las Hypotyposeis estaban llenas de impiedades, fibulas, y blasfemias
sin sentido. Focio encuentra los Stromateis mucho mds aceptables, aunque haya también algu-
na que otra disonancia; por altimo, él remarca cémo el Pedagogo no tenga nada que ver con las
Hypotyposeis, y esta enteramente libre del mal y de opiniones blasfemas. Esto brinda una intui-
cién importante para comprender la organizacion jerarquica de los escritos clementinos. Incluso,
aunque Focio invierta el valor de la jerarquia clementina, de modo que la cuspide de la teologia
se convierta en el abismo de la herejia, su evaluacién nos proporciona la confirmacién del hecho
de que Clemente habia entendido las Hypotyposeis como medio para iniciar a los estudiantes en
los niveles mas altos de la ciencia».

26. Cf. A. Orbe, En los albores de la exégesis iohannea (loh. 1,3). Estudios Valentinianos, 11,
Roma 1955, 108ss.

27. Por citar tan s6lo uno de los tltimos estudios que ignora las paginas de Orbe, cf. P. Ash-
win-Siejkowski, Clement of Alexandria on Trial: The Evidence of ‘Heresy’ from Photius’ Biblio-
theca, Leiden 2010, y, por tanto, no considera ni por asomo ninguno de los argumentos que ex-
pondremos a continuacién.

28. Cf. A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, 621, nota 40.

29. 1IREN., haer. 1,2,6 (eds. A. Rousseau, L. Doutreleau, SC 264, Paris 1979, 48).
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Un punto ha de tenerse muy presente. Entre los gndsticos cualquier
generacién proviene de una emisién, pero no toda emisién provoca una
verdadera y real generacion. Esto es lo que ocurre en el paso que hemos
sorprendido al vuelo. Al final del desarrollo del Pleroma, todos los eones
que no configuran més que una sola persona, la persona del Unigénito,
pusieron todo lo mejor de si y emitieron el fruto perfecto, cuyo nombre
propio es Jesus, o también, Salvador. ¢Quién es este Jests o Salvador, res-
pecto al Pleroma, o sea, respecto a la persona del Unigénito? La respues-
ta es: en cierto modo, es el mismo; en cierto modo, no es el mismo. Es
el mismo porque no cambia la identidad personal. La emisién de todos
los eones que tiene como fruto Jests no ha dado lugar a un ser personal-
mente distinto. Si que ha dado lugar a un ser cualitativamente distinto,
capaz de ordenar y salvar lo que estd fuera. Ahora bien, {qué tipo de re-
lacién guarda este fruto emitido que llamamos propiamente Jesis o Sal-
vador con la fuente de la emisién que es el Pleroma o Unigénito o Logos?
Guarda una relacién andloga a la de filiacién. Igual que al principio de
todo el Abismo, de la infinita multitud de posibilidades que era, se con-
centré en un pensamiento que engendrd, ahora también, el Pleroma, de
la multitud de virtualidades que representa, concentra lo mejor de cada
uno en un solo fruto, que es Jests.

De donde tenemos que, andlogamente, se puede decir que el Logos
del Pléroma es el padre de Jests y, no obstante, el Logos y Jestis no son
més que la misma e idéntica persona. La diferencia es que media entre
ambos una emision, una probolé, que ha logrado que el Unigénito, que
ya habia sido concebido por el Abismo, adquiera ahora subsistencia por
su propia cuenta, adquiera un sustrato propio. Jesus, el Salvador, no es
sino el Unigénito, en substrato propio, capaz de ordenar y disponer lo
que esta fuera de El.

Pues bien, dice Ireneo que los gndsticos consienten en denominar a
este Jests de acuerdo con los nombres patronimicos: Cristo y Logos. Es
decir, que consideran que este Logos es Logos paterno de Jests, Logos
paterno del Salvador, diferenciados —repito— por la emisién que media
entre ellos, pero no en su identidad personal que es la misma. Me parece
muy importante este paso. Confirma la reaccién de Edwards, el cual, si
hubiese conocido el trabajo de Orbe, podria haberse apoyado en él. Ed-
wards fue el Gnico, a partir de Zahn, que se resisti6 a identificar el Logos
paterno del fragmento clementino con la cualidad divina de Dios Padre.

Simplemente, lo que ocurre es que ahora no encontramos mayores
problemas en atribuir al Logos Hijo del fragmento clementino un anélo-
go papel al representado por Jesis o el Salvador en la noticia de Ptolo-
meo. O sea, el Logos paterno de Clemente no es sino el Logos concebi-
do en el seno paterno (al igual que el Unigénito del sistema valentiniano)
que emite otro Logos que no hace dualidad, sino que respeta la identidad
personal, pero gana sustrato propio. El Logos paterno y el Logos Hijo
del fragmento de Focio no son sino la misma persona en dos estadios di-
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ferentes: estadio 1: concebido y no nacido; estadio 2: concebido y naci-
do. Cito a Orbe?:

El paralelismo desde el punto de vista filologico me parece decisivo,
mientras doctrinalmente no haya nada en contrario. La consecuencia mas
importante es obvia: el Logos paterno de Clemente no es segin el parale-
lismo valentiniano la persona del Padre, sino la del Logos interior al Ple-
roma divino... El hecho de establecer entre ambos Logos una relacién de
paternidad o filiacién no significa que haya mediado entre ellos, una es-
tricta generacion.

Un fragmento de los Excerpta ex Theodoto avala todos estos pasos,
cf. CLEM., exc. Thdot. 193

«Y el Logos se hizo carne» (Io 1,14), no s6lo al hacerse hombre en su ve-
nida, sino también «en el Principio» (Io 1,1), cuando el Logos en su mis-
ma identidad (6 év To0TO™TLAGYOQ) se hizo HI]O por su delimitacién per-
sonal y no en su esencia (kotd weprypaeny koi od kat’ ovoiav). Y de nuevo
«se hizo carne» (lo 1,14) al actuar (évepynoog) por medio de los profetas.
El Salvador es llamado prole del Logos en su misma identidad (Tékvov 8¢
100 &v tawtotnTt Adyov O TotTip gipnTon).

Queda por resolver la segunda mitad del fragmento apud Focio. {Por
qué dice Clemente que no se encarné ni el Logos paterno ni el Logos
Hijo, sino una dynamis emanada del Logos divino? Conviene antes que
nada identificar a qué tipo de encarnacion se refiere el fragmento de Fo-
cio. La gran capacidad de entender metaféricamente los hechos permitia
a Clemente, como lo acabamos de ver, comprender varios significados
de encarnacion.

Una primera tiene lugar kata perigraphe, en el seno paterno. Otra se-
gunda, actuando como energeia por medio de los profetas. Otra tercera
la senalada al principio: kata ten parousian. {Hay alguna mds? Una por
sustancia, kat’ ousian, cf. exc. Thdt. 19,5, antes de disponerse a crear. Por
orden cronoldgico: kata perigraphen (in sinu Patris), kat’ ousian (nativi-
tas divina), kata energeian (por los profetas), kata parousian (encarna-
cién propiamente dicha).

En cualesquiera de estas cuatro, dice Clemente que el sujeto de la en-
carnacion no fue ni el Logos paterno ni el Logos Hijo sino una dynamis.
La hipétesis de Orbe que explica este proceder extrafio de Clemente se
entiende del siguiente modo. Muy influido por las ideas estoicas, en esto
igual que Origenes, de la presencia universal del Logos entre los hom-
bres, tanto un Alejandrino como el otro, tuvieron problemas para articu-

30. Orbe, En los albores, 111.
31. CLEM., exc. Thdt. (ed. M. Merino, Fuentes Patristicas 24, Madrid 2010, 98-99), con li-
gera modificacién en la traduccion.
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lar al mismo tiempo la presencia del Logos circunscrito personalmente
de modo paterno y circunscrito sustancialmente como Hijo en la carne
de Jesus, sin que resultara perjudicial para su presencia en todos los hom-
bres. Solucién: implicar no todo el Logos Hijo, sino una dynamis que
procediera de El, que fuera capaz de tener presencia dindmica y gradual
entre los hombres y plena y Gnica en Jesus.

Pero si no es el Logos paterno ni el Hijo, ¢con qué derecho se pue-
de hablar de encarnacion del Logos? ¢Acaso es idénticamente la misma?
Esta tercera emanaciéon tampoco da lugar a un ser personalmente distin-
to. Uno, dos, hasta tres logoi que son personalmente el mismo, y cito di-
rectamente Orbe una vez mas’?:

Personalmente los tres Logos son idénticos, porque como tales se caracte-
rizan por su circunscripcién, mas no por el substrato. Cuantitativamente
difieren: mientras el Logos interno tiene la misma sustancia fontal del Pa-
dre, el externo [Logos prolaticio o Hijo] solo tiene la dynamis procedente
del Padre..., a su vez el Logos Encarnado en Cristo s6lo tiene la dynamis
procedente del Logos Hijo.

Orbe apoya también el discurso con tratadistas paganos como Nume-
nio o los Ordculos caldeos, donde, a veces, el mundo divino se jerarquiza
en su relacién con el cosmos por medio de relaciones de generacién/filia-
cién que tan pronto se distinguen como se llegan a identificar.

4. Conclusién

El paso de Clemente citado por Focio, ciertamente, no es de facil inter-
pretacién, ni mucho menos espontdnea para nuestras actuales categorias.
El procedimiento de anilisis y explicacién de Antonio Orbe nos ensefia
por partida doble. A diferencia de cuantos lo intentaron desde finales
del siglo XX, el enfoque de Orbe se caracteriza por no forzar, de entra-
da, ninguno de los datos de la cita de Clemente apud Focio, si no es es-
trictamente necesario. En mas de una ocasion, la dificultad del texto la
han hurtado los investigadores modernos proponiendo un grave defecto
de comprensién en el erudito bizantino, forzando la traduccién del tex-
to en su sintaxis y en su significado mas sencillo, eliminando la autoria
clementina de las lineas para salir airosos, imaginando un escenario con
muy poca base firme, etcétera. Se manifiesta crucial el buen conocimien-
to de los gndsticos y autores paganos para poder interpretar también los
eclesidsticos.

En otro plano, el contenido propuesto por Orbe para el fr. transmi-
tido por Focio cuadra con el programa curricular sugerido por el pro-
fesor Bucur, donde las Hypotyposeis representarian el punto de mayor

32. Orbe, En los albores, 132.
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contemplacion. No es de extrafiar, por tanto, que en otros lugares de la
obra clementina no se distinga con tanta sutileza como aqui el sujeto de
la Encarnacién.

En fin, desde el punto de vista dogmatico, la posicién de Clemen-
te ciertamente estd muy lejos de la futura de Arrio. En Arrio son dos lo-
goi personalmente distintos, y no comparten ademds el mismo sustrato,
como si es el caso de los tres modos del Logos clementino. Sin embargo,
el esquema de introducir, dentro de la sola persona, emisiones no estric-
tamente generativas, para poder conciliar la inmanencia universal con la
concrecién del Logos en Jesus, originard una suerte de degradacién in-
aceptable que va aproximando al Logos paterno — Logos Hijo — Dynamis
del Logos a los hombres creados, linea en la que, conservandose la iden-
tidad personal y compartiendo siempre el mismo sustrato espiritual, no
se salva sin embargo la identidad sustancial.

Los amigos de disputas no tardarfan tampoco en acusar injustamen-
te a estos planteamientos de multiplicar Cristos. Pero se entiende la de-
riva del asunto.

Episodios tan intrincados como este, que se prestan a tantas conside-
raciones, provocaron sin duda en el seno de la Iglesia del siglo 1v una re-
accién de distanciamiento respecto al término Logos, tan polivalente. Y
asi, paraddjicamente, aquel término imprescindible, aunque no suficien-
te, para la teologia mds ortodoxa del siglo 1 —como era el de Logos—
terminard por desaparecer en el simbolo que de fe que se fraguara para
la Iglesia durante el siglo 1v.
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ALGUNOS ASPECTOS DEL HIJO COMO MEDIADOR
EN CLEMENTE DE ALEJANDRIA

Andrés Sdez Gutiérrez

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

La presente contribucién se inserta en el marco de las jornadas en las que
nacié. Conecta, por un lado, con el trabajo realizado por el Dr. Patricio
de Navascués y que inmediatamente lo precede. De hecho, nos seguimos
moviendo en el dmbito intradivino, aunque dirigiendo nuestra mirada
mis decididamente ad extra, exponiendo el pensamiento de Clemente de
Alejandria en torno a algunos aspectos de la mediacién del Hijo. Precisa-
mente por tratarse de la mediacién, este estudio puede también presentar
puntos de conexién con el resto de ponencias que acerca de Clemente se
encuentran en el presente volumen y que tratan la filiacién en relacién
con diversos momentos de la historia de la salvacién. En este sentido,
aunque en ocasiones sean los mismos pasajes los que constituyan el obje-
to de anilisis, no lo sera la perspectiva desde la cual son abordados, cen-
trandonos en este caso en la conexién que existe entre la misién media-
dora del Hijo y su generacién preexistente.

1. Una cuestion preliminar: el vinculo intrinseco entre generacion,
creacion e historia de la salvacién

Como es sabido la generacién eterna del Hijo se vislumbra independien-
te de la creacion y de la historia de la salvacion a partir de Alejandro de
Alejandria y aparece afirmada con mayor claridad en Atanasio ya en el
siglo 1v!. Anteriormente no fue asi. Es m4s, dejando a un lado a Orige-
nes, para quien la generacién y el consiguiente vinculo con la creacién
inteligible son eternos, los autores prenicenos anteriores a él en los que

1. Cf. L. F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero, Salamanca 2010, 254-255; 272-279.

233



ANDRES SAEZ GUTIERREZ

la cuestion se deja entrever parecen haber considerado la generacién del
Hijo ciertamente preexistente, pero no ab aeterno, sino ante tempus; y
haberla vinculado estrictamente con su vocacién econémica. Pensamos
que esta concepcidn, presente a nuestro juicio en autores como Justino,
Tolomeo, Tertuliano e Hipdlito, se encuentra atestiguada también en el
alejandrino Clemente y constituye un punto comun a las principales co-
rrientes teoldgicas del cristianismo preniceno al menos hasta Origenes?.
Conscientes de que se trata, en lo que concierne tanto a Clemente como
a otros autores del mismo periodo, de una quaestio disputata’, examina-
remos principalmente en esta ocasion algunos pasajes del Alejandrino en
los que parece reflejarse la generacién ante tempus del Logos®*.

1.1. A partir de paed. 1,62,1 y en el marco de su exposicién acerca
del Logos, Pedagogo de los hombres, y de su pedagogia, Clemente sale
al paso de aquellos que consideran que en el Sefior bondad vy justicia son
incompatibles. En un momento dado de este desarrollo, afirma el Alejan-
drino (I,74,1):

Pero también (se dice:) nadie es bueno sino su Padre. En efecto, el Padre
suyo, el mismo, el que es uno, es revelado por medio de muchas poten-

2. Esta es la postura de A. Orbe a lo largo de toda su obra. Cf. también J. Daniélou, Mes-
sage évangelique et culture hellenistique aux 11° et 1I° siécles, Tournai 1961, 335. Mas reciente-
mente cf. J. J. Ayan, «Jesucristo, Hijo del hombre e Hijo de Dios, segiin Ignacio de Antioquia»,
en J. J. Ayéan, P. de Navascués, M. Aréztegui (eds.), Filiacion 1. Cultura pagana, religion de Israel,
origenes del cristianismo, Madrid 2005, 306-335; Id., «El hijo antes de la creacién del mundo
en la obra de san Justino», en P. de Navascués, M. Crespo, A. Saez (eds.), Filiacién III. Cultu-
ra pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2011, 257-278; P. de Navascués,
«Unigenitus Filius factus est. En torno a la cristologia de Ptolomeo y Téodoto», en J. J. Ayan, P. de
Navascués, M. Aréztegui (eds.), Filiacion II. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cris-
tianismo, Madrid 2007, 329-355; 1d., «La filiacién en Teéfilo de Antioquia», en P. de Navascués,
M. Crespo, A. Saez (eds.), Filiacién V. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo,
Madrid 2013, 311-333; B. Pouderon, «La filiacién en Atendgoras», en P. de Navascués, M. Cres-
po, A. Séaez (eds.), Filiacién IV. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Ma-
drid 2012, 151-169; A. Saez, «La filiacién en la Oratio ad Graecos de Taciano», en Filiacién IV,
171-205; Id., «Cristo y la filiacién en la Homil{a Pascual de Melitén de Sardes», en Filiacién V,
335-363.

3. Para el caso de Clemente, sostienen recientemente la generacién eterna H. F. Higg,
Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006, 185-194;
M. J. Edwards, «Clement of Alexandria and his Doctrine of the Logos», Vigiliae Christianae 54/2
(2000) 159-177. En general, ademas del analisis de los textos de cada autor, a nosotros nos pare-
ce que ha de ser subrayado un dato ex silentio. En los valentinianos la generacién del Hijo tiene
lugar claramente ante tempus. Cf. por ejemplo Ireneo de Lyon, haer. 1,1-2. Ahora bien, ninguno
de los escritores eclesidsticos prenicenos que han polemizado con ellos les han echado en cara este
punto doctrinal, lo que se antoja muy poco plausible si los primeros hubieran sostenido la genera-
cién eterna. Es mucho més probable, pues, que unos y otros hayan considerado dicha generacion
ante tempus y no ab aeterno.

4. Es decir, renunciamos a discutir en profundidad los argumentos de la monografia de
Higg y del articulo de Edwards citados en la nota precedente, los cuales, en cualquier caso, no
tratan la cuestion en profundidad; y nos limitamos a incrementar los datos para un estudio global,
el cual queda pendiente.
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cias. Y esto es lo que significa la afirmacién «nadie ha conocido al Padre»
(Mt 11,27), siendo El mismo todo antes de que viniera su Hijo (mévta
avtov Gvta, mpiv MOV OV viOV). Es, pues, evidente, con toda verdad que
el Dios del universo es s6lo uno, bueno, justo, creador, Hijo en el Padre,
a quien sea la gloria por los siglos. Amén’.

El pasaje, al igual que los nimeros adyacentes, muestra la preocupa-
cién de Clemente por no multiplicar dioses frente a marcionitas y gndsti-
cos. No hay un Dios Bueno y un Dios Creador justo. Hay un tnico Padre
del cual se predican tanto la bondad como la justicia y cualesquiera otros
atributos. En este caso, Clemente razona —si se nos permite hablar asi—
elevandose hasta el Primer Principio, de quien afirma que lo era todo
antes de que viniera el Hijo (ndvto avtov Gvta, mpiv EA0elv TOV vidv). Asi
Clemente distingue dos estados, uno anterior a que viniera el Hijo, en re-
ferencia a su generacion, y otro posterior a la misma, a la vez que muestra
que dicho proceso no supone la multiplicacién de dioses, sino el inicio de
la economia, es decir, la posibilidad de revelar por medio de muchas po-
tencias a Aquel que nadie ha conocido, tal como Clemente explica recu-
rriendo a una parte de Mt 11,27 («nadie ha conocido al Padre»), activan-
do lo que en Dios se encontraba de modo meramente virtual®.

Ciertamente nos hemos de preguntar si la expresion «antes de que
viniera el Hijo» no se puede referir a la Encarnacién. Ademas del con-
texto y de lo ya dicho, la idea de que Dios es todo se encuentra, aun con
matices diversos, también en contexto intradivino en autores como Ter-
tuliano, Adversus Praxean 5,2, el cual afirma que «antes de todo Dios es-
taba solo; El mismo era para si mundo y lugar y todo»’; Hipélito, Contra
Noeto 10,2, quien senala que «Dios, aun estando solo, era miiltiple, pues
no le faltaba palabra, sabidurfa, potencia, voluntad; todo estaba en El y
El era todo»®; y Taciano, Oratio ad graecos 5, donde se lee que «el Duefio
de todas las cosas, siendo como era personalmente el substrato de todo,
por cuanto atin no habfa tenido lugar la creacion, estaba solo»’. Por todo
ello, pensamos que el pasaje de Clemente se refiere también al inicio de
la economia por medio de la concepcién-generacion del Hijo.

5. Eds. H.-I. Marrou y M. Harl, SC 70, Paris 1960, reimpr. 2008, 240; ed. M. Merino,
FuP 5, Madrid, 2009, 222-225. Para el texto griego de las obras de Clemente, seguimos las edi-
ciones de las colecciones SC y Fuentes Patristicas. Las traducciones espafiolas de los textos se in-
spiran en las de esta dltima coleccién, modificadas cuando lo hemos creido necesario.

6. Para el paso de la concepcidn a la generacion del Hijo en este pasaje, cf. la contribucién
precedente de P. de Navascués, «Dios en su bondad, paternidad y maternidad en Clemente Ale-
jandrino», pp. 201-216.

7. Ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia: ed. G. Scarpat,
Corona Patrum 12, Torino 1985, 152-153.

8. abtdg 8¢ pudvog My moldg fv. obte yap dhoyog obte dcogog odte advvatog obite GBovAEVTOC
M. Tévta 88 v év avt®, ovtog 88 fiv 1o ndv: ed. M. Simonetti, Biblioteca Patristica 35, Bologna
2000, 170-171.

9. 0 yap deomdG TV GA®V 0TOG VTAPY®V TOD TAVTOG 1) VIOCTAGLG KT HEV TV UNOET®
yeyevnuévny moinowv povog fv: ed. M. Whittaker, Oxford Early Christian Texts, Oxford 1982, 10.
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1.2. Un pasaje similar se encuentra en el mismo contexto algo mds
adelante. La pedagogia amante del Logos hacia el hombre incluye la bon-
dad propia de Dios y a la vez su justicia, la cual no es en el fondo sino
un modo de bondad que se sirve de represiones y exhortaciones para sa-
car a los hombres de sus extravios. En este contexto afirma Clemente en
paed. 1,88,2-3:

Asi pues, Dios es, por un lado, bueno en si mismo; por otro, justo ahora
por nosotros; y esto, porque es bueno (ayafog puév 6 Heog 3t Eavtdv, dikat-
0¢ 6¢ 110N 6 udc, kot todto 8Tt dyaboc). Lo justo se nos muestra por me-
dio de su propio Logos desde entonces, desde el principio, desde que es
Padre (T0 dikatov 88 fuiv Sut 10D Adyov &vdeikvutat tod Eavtod Ekelbev dvo-
Bev, 60ev yéyovey motfip). Pues antes de que viniese a ser Creador era Dios,
era bueno y por esto quiso ser Creador y Padre (IIpiv yap ktictnv yevécOou
0£0¢ v, &yadoc Mv, kai S1d TodTo Kai dNpovpyde lval kol motnp N0EANcEeY).
Y el caricter de aquel amor vino a ser y es el principio de la justicia, lo
mismo cuando hace brillar su sol que cuando envia a su Hijo. Y ante todo
Este anuncié la buena justicia procedente del cielo cuando dice: «Nadie
ha conocido al Hijo sino el Padre; nadie (ha conocido) al Padre sino el
Hijo» (Mt 11,27). Este mutuo e igual conocimiento es un simbolo de la
justicia original (Abtn 1 dvtitodavievovoo yvdoig &n” iong dikatoovvng ap-
yoiog oopforov). Después la justicia bajé a los hombres, en la letra y en la
carne, es decir, por la Ley y por el Logos, para constrefiir a la humanidad

a conversion saludable, porque esa justicia era buena'?.

En el pardgrafo precedente Clemente afirma que el tnico Dios, el
Dios verdadero, es a la vez justo y bueno. Y su justicia no es expresién de
maldad, como tampoco se dice que un espejo sea malo porque muestre
su fealdad a quien lo mira; o que un médico lo sea porque comunique al
enfermo la enfermedad que padece (1,88,1).

Ahora bien, ya en nuestro pasaje, Clemente realiza una distincién
al hablar de los atributos de la bondad y de la justicia divinas. Mientras
que la bondad parece lo mds original de Dios!!, de modo que es bueno a
causa de si mismo (Gyofog pév 6 0gdg 8’ £avtdv), es justo en relacién con
nosotros, por causa nuestra (dikatog 8¢ o1 8’ Hudc). Bondad y justicia se
relacionan de modo que aquella es la condicién de posibilidad de esta, de
modo que la justicia es una manifestacion de la bondad original de Dios
(ot TodTo dT1 AyaBOC).

Esta justicia (10 dikatov) se muestra por medio del Logos desde el prin-
cipio (Gvobev), a saber, desde que Dios ha venido a ser y es Padre (80gv
yéyovev motfp), proceso que es expresado por medio del perfecto yéyovev.

10. SC 70, 266; FuP 5, 248-249.

11. En Corpus Hermeticum XIV,9 (ed. A. D. Nock y A. . Festugiére, Les Belles Lettres, Pa-
ris 1960, 225) encontramos un eco de esta idea (0 yap 0gdg v povov mabog &xet, 10 dyaddv, 6 88
ayabog obte vepPavog 0VTE AdVUVTOG. TODTO Yap €TV O BedS, TO Ayadov, 1) Tioo Vv Tod TotElv
10 mvta), aunque hay que sefialar que el contexto y el significado de los términos es diverso.
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Aunque aqui no se dice explicitamente a qué se refiere la paternidad de
Dios, todo indica que se refiere a la del Hijo generado. Primero porque
acaba de declarar que lo justo de Dios se muestra por medio del Logos
desde el principio, luego parece logico pensar que Clemente se esta refi-
riendo a la generacién por la que Dios ha venido a ser Padre del Logos.
Ademas, esta explicacion es confirmada por una linea de str. 111,49,3, en
la que Clemente afirma que al Sefior no le era necesario procrear, a El que
permanece para siempre y que vino a ser y es el Hijo tinico de Dios (&idiong
pévovtt kai uove vig 0=od yeyovot)'2. Si esto es asi, la continuacién del pa-
saje vincula con claridad la creacién con la generacién del Hijo, cuando
sefiala Clemente: «Pues antes de que viniese a ser Creador era Dios, era
bueno y por eso qu1so ser Creador y Padre» (pr yap Kncmv ysva(sem
0£0¢ v, ow(xeog nv, Ko St ToVTo Ko dnpovpyog etvat Koi ToTnp n@s?mcav)
donde a mi juicio hay que entender en su sentido més inmediato que qui-
so ser Creador del mundo y Padre del Hijo!3.

Esta interpretacién y por tanto el vinculo intrinseco entre generacién
y creacién o economia'# se pone todavia de manifiesto profundizando
en el concepto de justicia divina. En efecto, acabamos de ver que el Ale-
jandrino afirma que Dios es justo por nosotros y que su justicia ha sido
mostrada desde el principio por el Logos. Pues bien, en otros dos lugares
del mismo contexto relaciona estrechamente y de modo atin més claro la
justicia, es mds, la justicia original, con la relacién que se establece entre
el Padre y el Hijo. Asi en paed. 1,71,3 afirma que Dios «es el que coloca
a unos a la derecha y a otros a la izquierda; en cuanto es considerado Pa-
dre, siendo bueno, es denominado tnicamente lo que es, esto es Bueno;
mas en cuanto que, siendo Hijo, su Logos estd en el Padre (ka0 8¢ viog
v 6 Mdyog avtod év 1 matpl éott), recibe el nombre de justo, en virtud de
la relacién de amor reciproco, nombre que le corresponde por la igual-
dad de poder (Sikarog mpocayopedetar 8k Thc TpOC EAANAL oYEcE®g Gyl
g, icoTTL pepeTpnuévov dvopa duvapemg)» . Concepcién que se repite
en nuestro pasaje en la parte final de paed. 1,88,3, cuando el Alejandrino
declara que la justicia buena procedente del Padre se muestra de modo
original en el conocimiento reciproco entre el Padre y el Hijo, el cual es
simbolo de la justicia original (At N avtitakaviedovoa yvdolg €n’ ong
Sucarocvvng apyaiac cvpporov), la cual ha sido dada a conocer por el Se-

12. Ed. M. Merino, FuP 10, Madrid, 1998, 386-387, donde hemos variado la puntuacién
del griego.

13. Justo a continuacién la pareja Creador y Padre parece ser interpretada en este sentido,
pues Clemente afirma que «el caricter de aquel amor vino a ser y es el principio de la justicia, lo
mismo cuando hace brillar su sol que cuando envia a su Hijo», aludiendo en primer lugar a la obra
creadora (cuando hace brillar su sol); y después a la mision del Hijo (cuando envia a su Hijo).

14. Asi se expresa H. . Marrou, cf. SC 70, 267 n. 1, el cual descubre en el pasaje «le lien
établi entre la géneration du Verbe et la création, caractéristique de la théologie du temps»; y re-
mite ademas a P. Nautin, Hippolyte. Contre les hérésies, Paris 1949, 196-197.201-202.

15. SC 70,2365 FuP 5,218-219.
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fior en el evangelio («Nadie ha conocido al Hijo sino el Padre; nadie (ha
conocido) al Padre sino el Hijo») y ha descendido a los hombres.

En este sentido, Clemente parece sostener un concepto de justicia
que se relaciona estrechamente con la gnosis entre el Padre y el Hijo, la
cual ciertamente no podia existir en acto antes de que el Hijo fuese en-
gendrado; y con la donacién de la misma a los hombres por parte del
Hijo. Explicacién que parece confirmada por Clemente al final de paed.
I,71,3: «Dios nos ha dado a conocer a Jests como rostro del buen vinculo
de lajusticia, por medio del cual hemos conocido también a Dios, como a
partir de una balanza de igual fuerza» (dyofod {uyod npdcwmov Hiv ducau-
ocvvnc 1oV Tncodv yvepicovrog tod Bob, 517 o kai Tov 06V, olov &k TpVTU-
vng icocfevoic, Eyvouev)'e.

1.3. Pasemos a otras obras del Alejandrino. Un pasaje de Stromateis
V,16,5 nos ofrece otro indicio acerca de nuestro objeto de estudio con la
ayuda de un tecnicismo muy conocido:

El Logos engendrado es el autor de la creacion; luego, también se en-
gendra a si mismo, cuando el Logos se hace carne, para ser también visto
(mpoelbmv 8¢ 6 Adyog dnpovpylag aitiog, £meita Kol £avToV Yevvd, 8tav O Ad-
yog capé yévnran, tva kai 0sadf)!’.

El término npogAbav fue empleado entre los cristianos del siglo 1
para describir el acto de generaciéon del Logos'®, independientemente de
que explicitasen o no en su obra la doctrina de los dos estadios de Logos
y de que lo aplicasen a la concepcién del mismo o a su generacién estric-
ta. No entramos a discutir esta cuestiéon'. Lo que ahora nos interesa se-

16. SC70,238; FuP 5, 218-219.

17. Ed. A. Le Boulluec, SC 278, Paris 2006, 50. Cf. A. Orbe, Hacia la primera teologia de
la procesion del Verbo, Estudios Valentinianos I/1, Roma 1958, 606.

18. Cf. A. Le Boulluec, Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stromate V. Tome II. Com-
mentaire, SC 279, Paris 2009, 85-86, el cual se remite a los cldsicos estudios de H. A. Wolfson,
The Philosophy of the Church Fathers: Faith, Trinity, Incarnation, Cambridge, MA.-London
31976, 208; y de S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnos-
ticism, Oxford 1971, 204 n. 1. Cf. también J. J. Ayan, «Jesucristo, Hijo del hombre e Hijo de
Dios, segtin Ignacio de Antioquia», 313-316, el cual remite a Justino, dial. 100,4; a Taciano, Ora-
tio ad graecos 5; a Atendgoras, Legatio 10,35y a los Excerpta ex Theodoto 32,2; 35,2.

19. En relacion con la continuacién del pasaje H. F. Higg, Clement of Alexandria and the
Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006, 187, parece hacerse eco de una interpre-
tacion de yevv@ que refiere el término a la autogeneracion preexistente del Logos, mientras que
npoerdov designaria la fase de concepcion, todavia anterior a aquella. Por su parte, S. Fernandez
Ardanaz, Genesis y Anagennesis. Fundamentos de la antropologia cristiana segiin Clemente de
Alejandria, Vitoria 1990, 169-170, interpreta yevvd del mismo modo, pero identifica esta accion
con la expresada mediante el participio npoglav. Es decir, ambos se referirfan a la generacion
strictu sensu. De hecho, la segunda parte del pasaje (§nerta kai éovtov yevvi, dtav 6 Adyog capé yé-
vntay, o koi Oeadi)) sigue a la referencia de la primera al ministerio que el Logos desempefia en
la creacion (mpoerbov 8¢ 6 Moyog dnovpyiag aitiog), para lo cual se espera que sea ya subsistente.
Por otro lado, Higg, 185ss., discute en este contexto la cuestion debatida, ya clasica, en torno al
Logos o a los Logoi en Clemente, es decir, a la relacién entre el logos como razén paterna y el
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falar es que el Logos, una vez proferido (gr. npoek@av, literalmente una
vez que ha avanzado, que ha salido, que ha procedido hacia delante), es
el autor de la creacién. El pasaje deja entrever que es engendrado para
tal fin.

Una expresion similar a esta encontramos en unas lineas de Excerp-
ta ex Theodoto 19,4 al hilo del nombre «Primogénito de toda criatura»
aplicado al Hijo:

«Primogénito de toda criatura» (Col 1,15), porque habiendo sido engen-
drado impasiblemente vino a ser Creador y Principio de toda creacién y
sustancia, pues «en él» (Col 1,16) el Padre lo hizo todo. («I[Ipwtdtokov 8¢
nmhong Kticewey, <6t> yevvnbeig amadide, ktiotg kai yeveolapyng tig 6Ang
£yéveto Ktioemg Te Kod ovoiag: «&v avtd» yap O Hothp to tdvta énoincev)?’.

El participio de aoristo yevvnOeic, ademds del aspecto puntual de la
generacién, indica probablemente, en relacién con la forma finita prin-
cipal éyéveto, la anterioridad del nacimiento del Hijo a su ser Creador y
Principio de toda criatura y sustancia. Asi quedaria expresado de nuevo
el vinculo entre la generacién del Hijo y su actividad ad extra, en este
caso, su ministerio en la creacién.

1.4. Todavia se puede encontrar el rastro de la misma idea al comien-
zo del libro VII de los Stromateis, en concreto en VIL,2,1-3, aunque aqui
formulada diversamente:

Nos proponemos mostrar que sélo el gnéstico es santo y piadoso, porque
practica un culto digno de Dios al verdadero Dios; y a quien practica un
culto digno de Dios le acompana el amar a Dios y el ser amado por Dios.
Ciertamente (el gnostico) considera digno de honor todo lo que excede
al merecimiento; asi hay que honrar, en el mundo sensible, a los magis-
trados, a los progenitores y a todos los ancianos; entre las cosas dignas de
ensefianza a la filosoffa mas antigua y la profecia mas augusta; entre las
realidades inteligibles a lo mas antiguo en generacién, al principio atem-
poral sin principio y primicia de los seres, al Hijo. Junto a El es posible
conocer la causa trascendente, al Padre del universo, la (realidad) mas an-
tigua y benéfica de todas, no transmitida de ningin modo por medio de
una palabra, sino propiamente, siendo venerable y santo, con veneracién
y silencio en medio de un santo temor (8v 8¢ toig vontoic 10 TpecPitepov
£v yevéoet, TV Gypovov Gvapyov apynv Te kol Amapyny tdv vimv, Tov viov:

Logos encarnado, a su identidad y continuidad estrictas y a sus fases. No podemos abordar ahora
este tema. Ademas del articulo de M. J. Edwards citado anteriormente, cf. al respecto R. P. Casey,
«Clement and the Two Divine Logoi», JThS 25 (1924) 43-56; A. Orbe, En los albores de la exé-
gesis iohannea (Ioh. I, 3), Estudios Valentinianos II, Roma 1955, 104-165; J. Daniélou, Message
évangélique, 336ss.; S. Fernandez Ardanaz, Genesis, 164-176; S. R. C. Lilla, Clement of Alexan-
dria, 199-121; E. F. Osborn, Clement of Alexandria, Cambridge 2005, 111-153.

20. Ed. F. Sagnard, SC 23, Paris 1948, reimpr. 1970, 94.96; ed. M. Merino, FuP 24, Ma-
drid 2010, 264-265.
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nap’ o EkpovOavey TO Emékeva oitiov, TOV ToTépo TV AoV, 10 TPésPioTov
KOl TAVT®V EVEPYETIKMTOTOV, OVKETL POV Tapadiddpevoy, cefacuortt o8 Kol
o1yR HeTh ExmAfEemg Gyiog oeBacTOV Koi GenTov KuptdTaTae)'.

En su intento por describir al verdadero gnoéstico, el Alejandrino dis-
tingue gradualmente las realidades sensibles, las realidades susceptibles
de aprendizaje y las realidades inteligibles. En cada uno de dichos nive-
les el gnostico ha de honrar a las realidades superiores en dignidad: a los
magistrados, progenitores y ancianos en el primero; a la filosofia més an-
tigua y a la profecia més augusta en el segundo; y en el tercero al Hijo,
el cual es descrito como el ser mas antiguo en cuanto a la generacién (1o
npecPotepov 8v yevéoet), el principio atemporal sin principio (tfv Gypovov
Gvapyov apyfv) y primicia de los seres (dropynv tdv 6viwv). A la luz de lo
dicho, la yéveoig a la que se refiere la expresiéon «lo més antiguo en gene-
racién» serfa la generacién ante tempus del Hijo.

En efecto, el pasaje delata ciertamente la trascendencia y la primacia
del Hijo en relacién con el resto de los seres. Ahora bien, tampoco oculta
su intrinseca relacién con ellos, es decir, su vocacién econdmica, la cual
es manifiesta observando el lugar que ocupa el Hijo en el pasaje respecto
al Padre y respecto al resto de realidades creadas. El Hijo, sin ser creado
y sin dejar de ser Dios, aparece aqui, sin embargo, formando parte mar-
cadamente de la economia en calidad de Mediador. A partir de El es po-
sible aprender la causa que estd més all4 (10 énéxewva oitiov), el Padre de
todo (tov motépa T@v Shwv), la realidad mas antigua y benéfica.

1.5. Podria parecer que en las Adumbrationes sobre 1 Jn hay un pa-
saje perteneciente al fr. 24 que disuena de la interpretacion expuesta has-
ta ahora.

«Lo que existia desde el principio, lo que hemos oido, lo que hemos visto
con nuestros ojos» (1 Io 1,1). Coherentemente y convenientemente con
el evangelio segtn Juan, también esta carta contiene un principio espiri-
tual. Puesto que afirma «desde el principio» (ab initio), el presbitero ex-
ponia al respecto que el principio de la generacién no debe ser separado
del principio de la creacién (quod principium generationis separatum ab
opificis principio non est). Ciertamente cuando dice: «Lo que existia des-
de el principio», se refiere a la generacién sin principio del Hijo que exis-
te al mismo tiempo que el Padre (generationem tangit sine principio filii
cum patre simul exstantis). Asi pues, «existia» es término significativo de
la eternidad de quien no tiene comienzo (verbum aeternitatis significa-
tivum est non habentis initium), como también de la Palabra misma (es
decir, el Hijo), puesto que, por la igualdad de la sustancia, se encuentra
firmemente establecido con el Padre y es eterno e increado (quod secun-

21. Ed. A. Le Boulluec, SC 428, Paris 1997, 40-43; ed. M. Merino, FuP 17, Madrid 2005,
332-335.
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dum aequalitatem substantiae unum cum patre consistit, sempiternum est
et infectum)?.

Para empezar hay que tener en cuenta que el pasaje nos ha llegado en
una traduccién latina, por medio de tres manuscritos. Sabemos también
que las Hypotyposeis a las cartas de Pedro, a las dos primeras de Juan y
a la de Santiago fueron traducidas por Casiodoro, quien sefala en el li-
bro VIII de De institutione divinarum litterarum que ha purificado la
doctrina de algunos elementos ofensivos. No sabemos en qué relacién
estan los tres manuscritos, muy posteriores a Casiodoro (siglos 1x, XiiI,
XVI), con la traduccién de este. En cualquier caso, pienso que hay que ser
prudentes, también aun en el caso de que el traductor no hubiera teni-
do la intencién de adaptar el texto a la ortodoxia de su época. El propio
M. J. Edwards, quien se basa en este fragmento para defender la gene-
racién eterna del Logos, reconoce que la expresion secundum aequalita-
tem substantiae podria ser un anacronismo y no provenir de Clemente?3.

Por lo que concierne al contenido, leemos una afirmacién que mas
bien apoya la interpretacién que hemos realizado de los fragmentos an-
teriores. Ab initio estaria indicando que el principio de la generacién y el
de la creacién no deben ser separados?*. Por el contrario, las expresiones
sucesivas son mds ambiguas. Asi, la generatio sine principio filii cum pa-
tre simul exstantis podria referirse a la generacién sin inicio temporal del
Hijo que viene a existir a la que vez que Dios se hace Padre, en la linea
de lo expuesto hasta aqui®’, aunque esta no seria la tinica interpretacién
posible. Asimismo los términos griegos correspondientes a los vocablos
latinos aeternitas o sempiternus no implican necesariamente en tiempo
de Clemente una eternidad como la propia de Dios, sino que pueden sig-
nificar simplemente el estado ante tempus?®.

1.6. En conclusion, a pesar de las dudas que este dltimo fragmento
pueda suscitar?’, no pienso que sea suficiente para poner en entredicho
el testimonio acumulado en el andlisis de los pasajes anteriores, pertene-
cientes a obras tan diversas del Alejandrino como el Pedagogo, los Stro-

22. Ed. M. Merino, FuP 24, Madrid 2010, 352-355.

23. Cf. «Clement of Alexandria», 172.

24. En su discusion del fragmento, M. J. Edwards, «Clement of Alexandria», 172, guarda
silencio en relacién con este punto.

25. Un poco mas adelante afirma Clemente haciendo exégesis de 1 Io 1,2 («os anunciamos
la vida eterna que estaba junto al Padre y se nos manifest6»: Patris apellatione significat quoniam
et filius semper erat sine initio. Segtin A. Orbe, En los albores de la exégesis iohannea, 114 n. 37,
la expresién no implicaria necesariamente en el Alejandrino la eternidad del Hijo y de su genera-
cién a Patre. El propio Tertuliano también la habria podido admitir.

26. Cf. para el caso de Justino J. J. Ayan, «El hijo antes de la creacién del mundo en la obra
de san Justino», 275-276; y las referencias en A. Sdez, «Cristo y la creacién en la Homil{a Pascual
de Meliton de Sardes», Revista espariola de teologia 73 (2013) 55-80, aqui 63-635.

27. Seria ciertamente deseable un analisis a fondo del mismo.
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mateis y los Excerpta ex Theodoto, segtn el cual la generacion del Hijo
parece tener lugar ante tempus y estar vinculada a la bistoria salutis.

2. Las caracteristicas necesarias del Mediador:
igual al Padre y accesible al hombre

Clemente deja ver en muchos lugares de su obra que comparte la con-
cepcién comin en su tiempo acerca de la trascendencia de Dios y de la
imposibilidad de que el hombre por sf mismo se alce al conocimiento del
mismo o lo que es igual, alcance la salvacién por sus propias fuerzas?®.
Asi escribe en str. V,71,5:

La Causa primera no estd en un lugar, sino que estd por encima de lugar,
tiempo, nombre e inteleccion. Por eso dice también Moisés: «Manifiéstate
a mi» (Ex 33,13), insinuando de la forma mas clara que Dios no puede ser
ensefiado ni expresado por los hombres, sino que sélo puede ser conoci-
do por la potencia que proviene de €l (uovn i mop” avtod duvapey). Pues
la investigacion es informe e invisible, mas la grac1a de la gn051s procede
de El mediante el Hijo (M pév yap {Nnoig dedng kot aopatog, 1 xapig 8¢ Tig
Yvhoeng Top’ 0dTod S Tod viod)??

Y algo mas adelante, en str. V,81,3-82,4, encontramos ciertamente
un cimulo de lugares comunes en relacién con este tema3’. Al final de
este desarrollo Clemente afirma en V,82,4:

Resta conocer lo Incognoscible por la gracia divina y el tnico Logos que
procede de El (\eineron om Ogig yaprrt kai pove @ map’ avTod Aoym TO dyvo-
otov Voglv); y por eso Lucas en los Hechos de los apéstoles recuerda lo
que dice Pablo: «Varones atenienses, veo cémo sois en todo sobremanera
religiosos. Pues, al pasar y contemplar los monumentos de vuestro culto
he hallado incluso un altar en el cual esta inscrito: «al dios desconocido».
Al que sin conocerlo venerais, es a quien yo os anuncio» (Act 17,22-23)31.

La incognoscibilidad de Dios per se cierra al hombre el camino del
conocimiento de Dios por medio de su propia investigacion. S6lo queda
una posibilidad: conocer a Dios por la potencia que proviene de él (zfj
mop” avTod dvvdyet), por la gracia divina y el tinico Logos que procede de
El (Bgig yaprrt kai pove @ mop’ adtod AOye), pues la gracia de la gnosis

28. Cf. H. F. Higg, Clement of Alexandria and the Beginnigs of Christian Apophaticism, en
particular 153-179. Clemente afirma de muchos modos y en diferentes contextos que Dios es ine-
fable, trascendente, recurriendo tanto a Moisés como a Platén para demostrarlo.

29. Ed. A. Le Boulluec, P. Voulet, SC 278, Paris 2006, 444; ed. M. Merino, FuP 15, Madrid
2003, 444-445.

30. Cf. de nuevo en este mismo volumen P. de Navascués, «Dios en Su bondad, paternidad
y maternidad en Clemente Alejandrino», pp. 201-216.

31. SC 278, 160; FuP 15, 462-463. Cf. también str. 11,9,1-7; 12,1-24, 5.
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procede de Dios mediante el Hijo (1 yapig 8¢ tiig yvdoewng map’ awtod Sid
70D viod). De hecho, segiin una af1rmac1on de str. VIL5,2-6, a El, al Hijo
ha sido encomendada la santa economfa:

Por eso, lo mejor que existe en la tierra es un hombre devotisimo de Dios,
pero lo mis excelente en el cielo es un dngel, que es el més cercano en
cuanto al lugar y también lo mas puro que participa de la vida eterna y
bienaventurada. 3. Pero la naturaleza mas perfecta, santa, principal, so-
berana, regia y benéfica es la del Hijo, la mas préxima al inico Todopo-
deroso (tehelotdrm 88 Kol aylOTATN KOl KUPLOTATN KOl YEHOVIKOTATN Kai
Booik@Tdn Kol EDEPYETIKMTATN 1) VIOD EVGIS 1) TM HOVE TOVTOKPATOPL TPO-
ogyeotdm). 4. Esta es la suprema eminencia, la que lo dispone todo con-
forme a la voluntad del Padre y la que gobierna todo de la mejor manera,
la que mueve todo con infatigable e inagotable poder, la que contempla
las nociones arcanas en cuyo nombre actia (abtn 1 peyiomn dmepoyn, fi Ta
mévto dotdooetol kato O 0EANIo Tod ToTpog Kol 1O Tdv dprota olakilet,
dcopéte Koi dtpuTe Suvépel mavto pyalopévn, SU @V évepyel Tc dmokph-
@ovg évvoiag émBrémovca). 5. En efecto, el Hijo de Dios no se aparta jamds
de su atalaya, porque no est4 dividido, ni separado, ni va de un lugar a
otro, sino que estd siempre en todas partes, sin estar limitado en modo al-
guno; es todo intelecto, todo luz paterna, todo ojo; viéndolo todo, oyén-
dolo todo, reconociéndolo todo y escrutando las potencias con su poder
(00 yap é&iototai mote TG ATOD TEPIOTHG O VIOG ToD Og0d, 00 pepidpe-
VOG, OUK GTOTEUVOUEVOG, OV HeTafaivav €k TOTOL &lg TOmOV, Thvty 6& MV Ta-
vtote kol pndopf] Teplexopevog, GAog vodg, 6Aog edG TaTpdov, SAog OQOaA-
oG, TavTa OpdV, ThVTe, AKOVMY, EI8ME TAVTO, SVVAUEL TAG SUVALELS EPEVLVAY).
6. Todo el ejército de los dngeles y de los dioses le estin sometidos a El,
al Logos del Padre que ha recibido la santa economia (1 Aoy® 1@ moTpt-
k@ TV ayiav oikovopiav dvadedeypéve) «por medio de aquel a quien fue
sometido» (1 Cor 15,27); a El le pertenecen todos los hombres, aunque
unos «mediante un reconocimiento» (Rom 10,2), en cambio otros todavia
noj; algunos como amigos, otros como siervos fieles y otros como simples
servidores?2,

El pasaje guarda una notable semejanza con el de str. VIL,2,1-3 con-
siderado en el apartado anterior. De nuevo su estructura presenta al Hijo
formando parte de una enumeracién que lo vincula a los seres creados.
En concreto culmina una linea ascendente que comienza en el hombre
devotisimo de Dios, contintia en el dngel y tiene su término en la natura-
leza mas perfecta, santa, principal, soberana, regia, benéfica, la naturale-
za del Hijo, la mds cercana al tnico Todopoderoso (1} @ pove movtokpd-
topt Tpoceyeotdn). Pues bien, esta doble vertiente del Hijo, cercano por
un lado al Todopoderoso y por otro vinculado a los seres creados, es lo
que le hace id6neo para realizar su misiéon mediadora.

Su cercania al Padre se manifiesta cuando Clemente lo llama «supre-
ma eminencia» (f peyiot vmepoyn); cuando afirma que «lo dispone todo

32. SC428,48-51; FuP 17, 338-339.
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conforme a la voluntad del Padre» (10 névto Swutdooeton kotd O 06N
10D TaTpdg), «gobierna todo de la mejor manera» (t0 wav Gpiota oiakile),
«mueve todo con infatigable e inagotable poder» (dkopdtm kol dTpoT®
duvaper mavta épyalopévn); o cuando senala que «contempla las nociones
arcanas»>3. Asimismo, Luis F. Ladaria, en su obra El Espiritu en Clemente
alejandrino, ha mostrado que el no estar dividido ni separado, el no ir de
un lugar a otro, estar siempre en todas partes, no estar limitado, ser todo
mente, luz paterna, todo ojo, verlo todo, oirlo todo, saberlo todo, escru-
tar con poder las potencias, atributos que en nuestro pasaje son aplicados
al Hijo, se encuentran en otros lugares de la obra del Alejandrino aplica-
dos al Padre, de modo que el estudioso espafiol concluye a partir de estas
lineas que «el Hijo participa plenamente de la naturaleza del Padre con
todos sus atributos»*4.

Por su parte, su vinculacién econémica y su caricter de Mediador
Gnico son descritos también cuando se afirma que al Hijo pertenecen to-
dos los hombres, aunque segtin diversas categorias, unos por un recono-
cimiento de fe, otros todavia sin dicho reconocimiento.

3. El Mediador: igual al Padre

Estas dos propiedades del Mediador adquieren formulaciones técnicas o
cuasitécnicas en la obra del Alejandrino. Aunque se trata de elementos
dificilmente separables en los textos, nos centraremos en primer lugar en
su cercania con el Padre. Examinemos a este propésito prot. X,110,1:

Ciertamente con una rapidez insuperable y con una benevolencia acce-
sible, el poder divino llené el universo de una semilla salvadora, ilumi-
nando la tierra. En verdad, el Sefior no hubiera terminado una obra tan
grande sin una solicitud divina, despreciado por su apariencia, adorado
por su obra, el que purifica y da la salvacién y pacifica, el Logos divino,
Dios verdaderamente muy manifiesto, el que fue hecho igual al Duefio de
todo, porque era su Hijo y «el Logos estaba en Dios» (Io 1,1) (6 xafdpot-
0G Kol 6mTip1og Kol pLethiytog, 0 Oglog Adyog, 0 povepdTaTog GvTmg 0g6g, O T@®
deonot TV Hrov EElmBEic, 3TL iV vIdg adTOD Kai «b Adyoc v &v Té Bed»)>.

El caricter revelador y mediador del Logos aparece formulado con
claridad. Por medio del Hijo, Dios llené el universo de una semilla salva-

33. A. Le Boulluec afiade entre paréntesis du Pére. Las nociones arcanas son las ideas pater-
nas. El estudioso francés remite a str. 1,12,3 y VIL7,7.

34. El Espiritu en Clemente Alejandrino, Madrid 1980, 58; para el desarrollo, cf. pp. 56-
59. Habria que tener en cuenta este dato para hablar de la relacion entre el Padre y el Hijo y el
repetido argumento del «subordinacionismo» preniceno. En este caso, como en muchos otros, se
podria hablar de un «subordinacionismo» econémico que no implica una sustancia inferior en el
Hijo, de modo que tal vez no sea muy adecuado seguir hablando de «subordinacionismo», sobre
todo si va a dar a entender que Clemente y otros han sido arrianos ante litteram.

35. Ed. C. Mondésert, A. Plassart, SC 2bis, Paris 2004, 178; ed. M. Merino, FuP 21, Ma-
drid 2008, 304-305.
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dora, iluminé la tierra. El Logos es el que purifica, el que otorga la sal-
vacién, pacifica, es Dios muy manifiesto (6 avepdtotog dvimg 0£6c). En
las lineas que siguen continda el tono del discurso. Clemente llama al Lo-
gos defensor del plasma, el cual iluminé a los hombres y mostr6 a Dios,
Logos Salvador fuente que trae la vida, por quien todo ha venido a ser
un mar de bienes®®. En este contexto el Alejandrino se hace eco repeti-
damente de la facilidad con la que el Logos ha cumplido su encargo, con
una «rapidez insuperable», gracias a una «solicitud divina», «con toda fa-
cilidad», «mdas deprisa que el sol», apoydndose en su procedencia de la
misma voluntad paterna (££ avtfg dvareilog Tiig matpuciig BovAncenc)?”

En cuanto a la cercania del Hijo al Padre, la cual hace posible que lo
pueda revelar a los hombres, pensamos que es muy significativa la expre-
sién referida al Hijo 6 1¢) deomot tdv SAwv éEicmbeic. Afirma Clemente:
«el Logos divino, Dios verdaderamente muy manifiesto, el que fue hecho
igual al Dueno de todo, porque era su Hijo y «el Logos estaba en Dios»
(Io 1,1) (6 belog loyog, 0 (powspoawrog ovroag 0edc, 0 @ Sscnom TOV OAoOV
$&1ow0eic, Gt v vViog avTod Kol «O Aoyog v &v T Oe@®»). En si mismas las
lineas parecen ofrecer dos razones para el caricter semejante del Logos
respecto al Padre: una conceptual, era su Hijo; y otra escrituristica, «el
Logos estaba en Dios» (lo 1,1). Es decir, si Dios ha concebido un Hijo, el
cual conserva su inmanencia en Dios, entonces el Hijo no puede ser sino
igual al Padre.

3.1. <¢En qué consiste esta igualdad o semejanza?

Profundicemos en esta relacién de igualdad o semejanza entre el Padre
y el Hijo. Una explicacién iluminadora se encuentra probablemente en
las noticias de los valentinianos de Tolomeo legadas por Ireneo de Lyon
acerca de la uncién del Pléroma. Leamos haer. 1,2,6.

Por su parte, el Espiritu Santo, una vez hechos iguales todos (los eones)
(To 8¢ &v Ivedpua 1o dyov €€lombévtag anTodg mavTag evapLoTely £5idate,
Koi Ty anBwiv avémavotv ynoato), les enseiié a practicar la eucaristia e
introdujo el verdadero reposo... Cuando todos los eones hubieron queda-
do consolidados de esta guisa y alcanzado el reposo, al fin, con gran gozo,
cantaron himnos al Prepadre, henchidos de gran alegria’®

El pasaje pertenece al mito del Pléroma valentiniano y en particular
a su formacion gnéstica. Es importante recordar que el mito del Pléro-
ma es un modo de explicar la generacién preexistente del Hijo. Precisa-
mente las dos fases del mito responden a las dos caracteristicas del Me-

36. Cf. prot. X,110,3.

37. CLEM., prot. X,110,3.

38. Ed. A. Rousseau, L. Doutreleau, SC 264, Paris, 1979, 46-47. Para un comentario, cf.
A. Orbe, La uncién del Verbo, Estudios Valentinianos III, Roma 1961, 146ss.
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diador a las que hemos hecho referencia. En virtud de la primera fase,
la de formacién personal o formacién kot’ ovsiav, el Pléroma, es decir, la
persona del Hijo, es dotado con todas las perfecciones necesarias para la
economia, es decir, para relacionarse e interactuar en ella, perfecciones
que son expresadas a modo de eones o virtualidades del Hijo. La voca-
cién econdmica del Hijo y la gratuidad de la economia y de la grnosis son
expresadas en esta primera fase del mito de tal modo que sélo el primero
de los eones que componen el Pléroma, el Nous, posee el conocimiento
de Bythos, no asi los otros.

En virtud de la segunda, la de formacién gnéstica o xata yvdouw, to-
dos los eones son elevados al conocimiento propio del Nous por medio de
la uncién llevada a cabo por una nueva pareja de eones emitida por el Pa-
dre, Cristo y Espiritu Santo, de modo que aprenden a dar gracias, alcan-
zan el reposo propio de la gnosis y cantan himnos a Bythos. Notese que
la adecuacién en el conocimiento de los eones al Nous es expresada por
medio del participio é€ilcwbévtac, verbo que aparece en prot. X,110,1.
Esta elevacién en virtud de la uncién con el Espiritu paterno es nece-
saria para contemplar a Dios y necesaria también para que la media-
cién del Verbo sea eficaz en orden a revelar y otorgar la visién paterna.

Lo que ha sido dado al Pléroma tras su formacién gndstica se pue-
de comprender observando lo que el primer edn, el Nous, tenfa segtin el
mito desde el principio, tal como se lee en haer. 1,1,1:

Una vez pensé este Bythos emitir de su interior un principio de todas las
cosas y esta emision que pensaba emitir la deposité a manera de simiente
en Silencio, que vivia con él, como en una matriz. Habiendo ella recibi-
do esta simiente y resultado gravida, parié un Intelecto, semejante e igual
al emitente y Gnico capaz de abarcar la magnitud del Padre (Gmoxvfjcar
Noiv, épotov Te kai i6ov 1@ TpoParévry, kol pdvoy ympodvia T péyedog Tod
IMatpog). A este Intelecto lo llaman también Unigénito, Padre y Principio
de todas las cosas. Junto con él fue emitida Verdad (tov ¢ Nodv todrtov
kai Movoyevi] kaodot, kai [Tatépa, Kol Apyny T@v mdvtev: copmpofePiii-
c0at 88 avtd AANOsiav)3.

El Nous resulta semejante e igual (dpowv t& koi icov) al emitente
Bythos. En lugar del verbo é€i66w, encontramos ahora el adjetivo {cov.
Como explica A. Orbe, la pareja «semejante e igual» ha de ser entendida
aqui como una semejanza ad aequalitatem, es decir, como una igualdad.
Por eso el Nous es capaz de abarcar la magnitud del Padre*’. Por fin, se
puede observar que en este pasaje no estd ausente la vocacién econémica
del Nous, pues se dice que junto a él fue emitido el e6n Verdad, la ver-
dad de la Economia en la que el Nous va a hacer accesible la grandeza
paterna.

39. SC 264, 29-30.
40. Cf. La teologia del Espiritu Santo, Estudios Valentinianos IV, Roma 1966, 148-149.
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Pienso que una ideologia parecida puede estar detrds de la expre-
si6n de Clemente 6 1¢) deomoT TdV SAwV EElowbeic. Porque era su Hijo y
«el Logos estaba en Dios» (lo 1,1), el Hijo ha sido igualado al Padre para
que lo pueda primero abarcar, conocer y después revelar, dar a conocer.

3.2. La generacion del Hijo, la uncién preexistente y el Espiritu Santo

Ahora bien, en el pasaje de Tolomeo la igualacién de los eones aparece
vinculada a la uncién del Unigénito por el Espiritu Santo. No asi en el pa-
saje del Protréptico que hemos analizado (X,110,1). ¢Est4 este ausente de
la generacion del Hijo para Clemente o toma parte en la misma?

Examinemos str. 1V,156,1. El pasaje, que nos interesard después
cuando tratemos el cardcter accesible del Mediador, contrapone una vez
mids el caricter indemostrable del Padre y el cognoscible del Hijo. Aqui
baste referir una afirmacién sucinta de Clemente:

Puesto que Dios es indemostrable, no es objeto de ciencia; por el contra-
rio, el Hijo es sabiduria, ciencia, verdad y cuanto es inherente a eso y por
ello es susceptible de demostracion y de explicacion. Todas las potencias
del Espiritu, una vez que todas juntas han venido a ser una sola cosa, con-
fluyen en el mismo ser, en el Hijo. El cual es sin embargo nocionalmente
indefinido para cada una de sus potencias (rdcot 3¢ ai Suvaueig Tod Tved-
HOTOG GLAMPONY pEV €V TL TPAYHO. YEVOUEVOAL GUVTELODGY €15 TO aTO, TOV
VidV, dmapépueatog 8¢ £oTt THG MEP £KAGTNG AVTOD TGV duvipewmv vvoiog)*!.

El pasaje ha dado lugar a diversas interpretaciones, en particular en
relacién con el significado de las «potencias» (uvaueic) del Espiritu. Se-
gun Ladaria, estas lineas implican que «el espiritu divino estd presente
en la procesion del Hijo... El espiritu cuyas fuerzas producen al Hijo no
puede ser sino la esencia divina del Padre, comunicada enteramente. La
cognoscibilidad del Hijo no supone mengua de sus caracteristicas divi-
nas. Por el contrario, es la que permite llevar a cabo su funcién de reve-
lador»*2.

Otra interpretacion del pasaje ha sido aducida por Bogdan G. Bu-
cur®3, Las potencias de las que aqui habla Clemente han de ser com-
prendidas en el marco de su pneumatologia angélica. En efecto, la simple
identificacién de las potencias con las ideas platénicas no explica la com-
plejidad del texto. Siguiendo a C. Oeyen, Bucur sefiala que Clemente une
la especulacién del Logos con una ensefianza ya establecida sobre las «po-
tencias del espiritu» originada en la especulacién judia o judeocristiana

41. Ed. A. van den Hoek, SC 463, Paris 2001, 318; ed. M. Merino, FuP 15, Madrid 2003,
280-281.

42. El Espiritu en Clemente Alejandrino, 59-60.

43. Cf. «Revisiting Christian Oeyen: “The Other Clement” on Father, Son, and the Angelo-
morphic Spirit», Vigiliae Christianae 61 (2007) 381-413, en particular 391-393.
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sobre las «potencias» angélicas. A este respecto a Bucur le parece signifi-
cativo que Clemente aluda en el contexto del pasaje al Alfay a la Omega
del libro del Apocalipsis y concluye que el Alejandrino tiene en mente las
visiones del mismo que describen a los sietes espiritus o dngeles ante el
trono. Asi, las «potencias del Espiritu» se referirian en str. IV,156,1 a los
siete espiritus del Apocalipsis, de modo que Clemente tomaria material
tradicional judeocristiano para su interpretacién espiritual de la teologia
del Logos tomada de Filén. Dentro de su concepcidn, el Espiritu Santo
serfa una entidad plural compuesta por siete dngeles principales; o bien
serfa funcionalmente absorbido y reemplazado por ellos; o lo que pare-
ce més probable, estaria representado en una forma angelomoérfica. Toda
esta concepcion se desarrollaria en el marco del binitarismo y de la cris-
tologia pneumitica de Clemente.

Sin entrar ahora a valorar esta sugerente propuesta, pienso que hay
que tener en cuenta el contexto del paso, en el que una vez mas Clemente
presenta en contraste el cardcter trascendente e incognoscible del Padre
y el propio del Hijo, susceptible de explicacién. En este sentido, pensa-
mos que el pasaje se refiere de nuevo a la formacién del Hijo, en la cual
han tomado parte todas las potencias del Espiritu, entendido este como
esencia divina. Todas las potencias del Espiritu, venidas todas juntas a ser
una sola cosa, confluyen en el Hijo, a modo de eones, que sin ser partes
estrictas, sino s6lo aspectos o perfecciones dindmicas, lo constituyen uno
en esencia y persona, maltiple en virtud, con arreglo a una ideologia muy
general en el medioplatonismo**. No sélo la concepcién (Tolomeo), sino
incluso la terminologia de las duvaueig encuentra paralelos, como el que
presenta A. Orbe del escrito anénimo del cédice Bruciano®.

Si esto es asi, la participacion del Espiritu en cuanto esencia divina en
la generacion del Hijo haria a este Cristo, Ungido, desde la preexistencia
y previsiblemente con capac1dad para ungir y derramar el Espiritu pater-
no a lo largo de la economia. En el Hijo Cristo se unirfan en tal caso a
la perfeccion las dos propiedades caracteristicas del Mediador, la de ser
igual al Padre y la de su caricter comunicable. Tal concepcién podria re-
flejarse en prot. X11,120,4-5. El pasaje se encuentra en la parte final de la
obra, donde Clemente da rienda suelta a una invitacién gozosa y reitera-
da a iniciarse en los misterios revelados por el Logos. En ocasiones cede

44. Somos deudores de la explicaciéon de A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo, 135-136.
Cf. también E. F. Osborn, The Philosophy of Clement, Cambridge 1957, 41-44.

45. «En el cual (Abismo) estd oculto un Monogenes, que manifiesta tres virtudes y es pode-
roso en todas las virtudes. Este es el indivisible. Este, el que jamas fue dividido. Este es a quien
el Todo se ha abierto, pues a él le pertenecen las virtudes. El posee tres aspectos: un aspecto in-
visible y un aspecto omnipotente (rovtodvvapig) y un aspecto inefable... y en él estd escondido
un Monogenes, esto es, el tripotente (tpdvvapug). Cuando la Idea viene del Abismo, el Inefable
toma el concepto y se lo lleva al Monogenes, y el Monogenes al muchacho (= al Salvador?), y ellos
se lo llevan a todos los eones hasta la region del tripotente (tpidOvapig)». Traducciéon tomada de
A. Orbe, La teologia del Espiritu Santo, 135. Texto copto y traduccion alemena en: C. Schmidt,
Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus, Leipzig 1892, 231 y 282.
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incluso la palabra al propio Sefior, como sucede en un momento dado en
el pasaje que nos interesa:

Esto soy yo, esto quiere Dios, esto es sinfonia, armonia del Padre, Hijo,
Cristo, Logos de Dios, brazo del Sefior, fuerza universal, voluntad del Pa-
dre (Tobt6 i £yd, Tovto Bodretar 6 Bedc, 10010 GLHE®Vio doti, TODTO (p-
povia Tatpds, TodTo VivG, ToUTO XP1oTodG, TOUTO O AdY0G ToD Oe0D, Ppayimv
Kvpiov, Suvaug Tdv SAmv, T BEANHa Tod Tatpoc). iOh imigenes todas, mas
no todas convenientes! Pretendo restauraros conforme al modelo, para
que también lleguéis a ser semejantes a mi (Q wéicat pv eikdvec, 0 TicoL
8¢ npepeis dopbmoachar Vg mpog O dpyétumov Podiopat, va pot Kol
Spotot yévnobe). Os ungiré con el ungiiento de la fe, por el que os libra-
réis de la corrupcién y os mostraré desnuda la figura de la justicia, por la
que podréis subir hasta Dios (Xpico dudc 1@ micteng dreippott, St od TV
@Bopav dmoPaAdete, kol Youvov Sikatocdvng Emdeiém to oyfina, St ob Tpdg
1OV 0edv dvaaivere)te.

Ciertamente quien habla en la parte final del pasaje es el Logos en-
carnado, glorioso y no el Logos preexistente. No obstante, es claro que
los nombres con los que se denomina estian enraizados en la preexisten-
cia, también el de Cristo. ¢Es este un simple nombre para Clemente don-
de se ha perdido su sentido etimolégico y conceptual? Pensamos que no.
Primero porque dentro del pasaje encontramos una referencia explicita
a una uncion del Logos: «os ungiré con el ungiiento de la fe». Se trata de
una uncién activa, uncién que tiene como sujeto al Logos encarnado y
como objeto a los cristianos discipulos del Logos. Pero como hemos di-
cho, esto seria perfectamente congruente con el enraizamiento Gltimo de
esta capacidad en el ser Cristo del Hijo preexistente. Lo mismo se podria
decir a partir de la expresién «os otorgo... la gnosis de Dios» (t1v yvdov
t0d 0g0D)?, puesto que dicha yv@oig estd vinculada en los cristianos a la
efusion del Espiritu*®,

Pero atin hay mds. A mi juicio hay un pasaje importante, tal vez no
subrayado suficientemente, que confirma la posicién del Alejandrino al
respecto y muestra la presencia del Espiritu Santo en la generacién del
Hijo llenando de contenido el nombre Cristo que le otorga Clemente en
el Protréptico. Se trata de paed. 1,25,2-3:

Tras el bautismo del Sefior, se oy6 una voz del cielo que daba testimonio
del Amado: «Tt eres mi Hijo amado, yo te he engendrado hoy» (Lc 3,22;
cf. Ps 2,7). Preguntemos a esos sabios: ¢El Cristo que hoy ha sido engen-
drado es ya perfecto o, lo que es absurdisimo, le falta alguna cosa? En este

46. SC 2bis, 190-191; FuP 21, 332-333. Para un comentario, cf. A. Orbe, La Uncién del
Verbo, 12.

47. CLEM., prot. X,120,3.

48. Para la relacion entre el tema que estamos tratando y el nombre Sumo Sacerdote apli-
cado a Jests, cf. A. Orbe, La Uncién del Verbo, 546-548; y L. F. Ladaria, El Espiritu en Clemente
Alejandrino, 72-79.
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caso, es necesario que aprenda alguna cosa; pero siendo Dios, no tiene
nada que aprender. En verdad, nadie hay mayor que el Logos ni maestro
mayor que el inico Maestro. Asi pues, éreconoceran a su pesar que el Lo-
gos, nacido perfecto del Padre perfecto, ha sido regenerado perfectamen-
te seglin la prefiguracién econémica (tov Adyov, télelov €k teleiov evvTO
10D TOTPAG, KATA TV OIKOVOLLKTV TPodtatdin®oty avayevynOfvaor teleing;)?
Y si era perfecto, ¢por qué fue bautizado el perfecto? Porque debia cum-
plirse, dicen, la promesa humana. En efecto, yo también lo afirmo. ¢Re-
cibié entonces la perfeccion en el mismo momento de ser bautizado por
Juan? Evidentemente. ¢{Y no aprendié junto a él nada mas? No. ¢Es hecho
perfecto por el solo hecho de recibir el bautismo y es santificado por des-
cender sobre €l el Espiritu? Asi es (Tekewodtat 88 1@ Aovtp@ pove kai Tod
nvevpatog Tf kabodm ayiéletor; obtmg &xer)®.

El pasaje se inserta en un capitulo dedicado a defender la perfeccién
del bautismo eclesidstico frente a los ataques de los valentinianos, que lo
consideraban esencialmente imperfecto. No se habla, pues, del bautismo
de Jesus directamente, sino como argumento a favor de la perfeccién del
bautismo de la Iglesia. Si el bautismo que recibe Jesis le hace perfecto, lo
mismo ocurrird con nosotros cuando seamos bautizados. El es por tanto
el modelo de los cristianos. Para que el argumento tenga validez ha de
mostrarse que el bautismo produce en Jesus la perfeccion a la que se ha
aludido. Es entonces cuando surge la problemadtica del pasaje citado, pro-
blematica por otra parte ya conocida en el periodo preniceno, por ejem-
plo en Justino’’.

Clemente reproduce las palabras del Padre en el momento del Bautis-
mo: «Tu eres mi Hijo amado, yo te he engendrado hoy». La formulacién
reproduce, prescindiendo del inciso «amado», Ps 2,7, tal como aparece
atestiguado también en algunos testigos textuales del tercer evangelio®'.
El Alejandrino pregunta a quienes llama ir6nicamente «sabios» si Cristo,
el cual ha sido generado de nuevo en el bautismo, es perfecto o le falta
algo. Ahora bien, sostener esto tGltimo es absurdo, tratindose de Dios.
Clemente lo remacha, sefialando que nada hay superior al Logos ni maes-
tro mejor que el Gnico Maestro. Asi pues, queda sélo una salida razona-
ble: reconocer que el Logos, nacido perfecto del perfecto Padre (téleiov
ék tedeiov eOvTa oD atpdg) ha sido regenerado perfectamente segin la
prefiguracion de la economia (katd THV oikovoukiy Tpodlatdirwcty dva-
yevvnOfjvor tekeimg)®2.

49. SC 70, 156-158; FuP 5, 126-129. Para un comentario, cf. L. F. Ladaria, El Espiritu en
Clemente Alejandrino, 79-82; y A. Orbe, «Teologia bautismal de Clemente Alejandrino segin
Paed. 1, 26,3-27,2», Gregorianum 36 (1955) 410-448.

50. Cf.]. Granados, Los misterios de la vida de Cristo en Justino mdrtir, Roma 20035, 232-270.

51. Cf. para las referencias dentro de este mismo volumen la contribucion «Filiacién y re-
surreccién de Jests: Ps 2,7 en los Hechos de los apéstoles», pp. 149-182 n. 1.

52. Esto quiere decir, como comenta A. Orbe, que «el Bautismo obedecia a la necesidad de
cumplir la economia humana segtin la cual Cristo debia ser bautizado por Juan para ser humana-
mente perfecto, con arreglo a la Economia divina preformada para la salud de los hombres... Al
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Pues bien, en dicho desarrollo Clemente ha podido echar mano de
un paralelismo que consideraba evidente: el de la generacién preexis-
tente y el de la regeneracion en el Bautismo de Jests. Tanto la genera-
cién como la regeneracién son perfectas. Se distinguen porque la prime-
ra constituye al Hijo en su ser personal, haciéndolo perfecto qua Deus,
mientras que la segunda se realiza en su humanidad como modelo de la
economia de la que el hombre es destinatario. Ahora bien, la segunda se
realiza por el descenso del Espiritu, por la uncién del Espiritu en Jesus,
al igual que el Espiritu unge al cristiano en el bautismo. De aqui parece
plausible concluir que la generacién perfecta del Hijo en la preexistencia
supone también la uncién del Espiritu que otorga al Hijo a la vez la gno-
sis del Padre y la capacidad de comunicarla®

4. El cardcter cognoscible o accesible del Mediador

4.1. Hemos tenido ya la ocasién de observar como Clemente establece un
neto contraste sin salir del 4mbito divino entre el caracter incognoscible
del Padre y el cognoscible del Hijo. Asi llamaba a éste en prot. X,110,1
«Dios muy manifiesto». El tema tiene muchas orquestaciones a lo largo
de la obra del Alejandrino. Una de ellas se encuentra en str. IV,156-157,1:

Puesto que Dios es indemostrable, no es objeto de ciencia; por el contra-
rio, el Hijo es sabidurfa, ciencia, verdad y cuanto es inherente a eso y por
ello es susceptible de demostracion y de explicacion. Todas las potencias
del Espiritu, una vez que todas juntas han venido a ser una sola cosa, con-
fluyen en el mismo ser, en el Hijo (oot 8¢ ai duvapelg Tod Tvedpatog Gu-
MBIV pev Ev T tpdypo yevopevar covielodow €ig to adtd, tov viov). El cual
es sin embargo nocionalmente indefinido para cada una de sus potencias.
En efecto, el Hijo no es sencillamente uno en cuanto uno, ni mdltiple en
cuanto (compuesto) de partes, sino uno como totalidad. Por eso es tam-
bién la totalidad (koi &1 00 yiveton drexvidg &v dg Ev, o0& mOALY (g uépn 6
VIOC, 6N g TévTa &v. EvBev kai mvra). En efecto, El mismo es un ciclo de
todas las potencias ensambladas y unificadas en torno al uno. Por eso el
Logos es llamado «alfa y omega»; de El solo es propio que el término se
haga principio anterior, sin tener jamas interrupcién’*.

El pasaje ha sido estudiado entre otros por S. Lilla%®, quien ha mos-
trado el influjo del pensamiento griego y de Filon; y también por Luis F.

bautizarse Cristo, no obstante el conocimiento perfecto que tenia del Padre en virtud de su filia-
cién divina, vino a demostrar que para quienes no son dios como El, la manera tnica de lograr la
perfeccion [= la Ciencia e Iluminacion perfecta] es el Bautismo, pues en cuanto hombre sélo asi
logré también El la perfeccién»: «Teologia bautismal», 415-416.

53. Cf. también ecl. 7,2: <Y por eso se bautizé el Salvador, sin tener necesidad personal de
ello, para santificar toda el agua a (beneficio de) los regenerados» (kai 810 Tobt0 6 cwTP &Rontica-
0 un xpnlev avtdc, va Toig dvayevvopévolg to iy Hdwp ayidon).

54. SC 463, 318; FuP 15, 280-283.

55. Cf. Clement of Alexandria, 204ss.
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Ladaria*®. El Hijo es presentado como quien se encuentra entre lo uno
puro y lo multiple compuesto de partes: «En efecto, el Hijo no es senci-
llamente uno en cuanto uno, ni maltiple en cuanto (compuesto) de par-
tes, sino uno como totalidad (00... &v ¢ &v, 008 oA OG uéPM 6 VIdE, GAA’
&g mavta &v)». Uno en cuanto uno es lo propio del Padre, un elemento
simple. Miiltiple en cuanto compuesto de partes es lo propio de las cria-
turas. El Hijo, en quien confluyen todas las potencias del espiritu, ni una
simple suma de muchas partes ni tampoco uno como el Padre, sino «uno
en la multiplicidad de propiedades, ya que en él confluyen todas las po-
tencias divinas; ahora bien, ninguna de éstas puede definirle enteramen-
te, ya que su naturaleza divina consiste en ser “uno en esencia y multiple
en virtud”»%’.

Podria parecer que Clemente juega con nosotros, puesto que antes
habia dicho que el Padre en potencia lo era «todo» (zdvto) antes de que
viniera el Hijo*®. ¢En qué se diferencian, pues, el uno y el todo aplicados
al Padre del uno y del todo aplicados al Hijo’”? En realidad Clemente no
hace sino adoptar médulos filos6ficos que contaban ya con una amplia
trayectoria. En el Parménides®®, Platén distingue entre el Uno como sim-
ple unidad (primera hipétesis); y el Uno como conjunto complejo con
muchas partes (segunda hipétesis). En el primer caso, el Uno no es ni lla-
mado ni descrito ni pensado ni conocido (142a); y solo puede ser descri-
to en términos negativos. Por su parte, el Uno como unidad de todas las
cosas, llamado Mdénada, puede ser percibido y descrito: «Y habria cono-
cimiento y opinién y percepcién de él... y tiene un nombre y definicion,
es nombrado y definido y todos los atributos similares que atienen a las
cosas atienen también al Uno» (155d-e). En el Medioplatonismo y en el
Neoplatonismo este didlogo fue leido de modo teol6gico-metafisico, si-
tuando las diversas entidades en una esfera divina y no sélo como con-
ceptos filos6ficos®!.

56. Cf. El Espiritu en Clemente Alejandrino, 59-60.

57. Ladaria, El Espiritu en Clemente Alejandrino, 60. Cf. A. Orbe, La Teologia del Espiritu
Santo, 136 n. 6; Cf. también Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, 38ss.; Daniélou,
Message évangélique, 339.

58, Cf. paed. 1,74,1.

59. Para esta cuestion, cf. E. Osborn, The Emergence of Christian Theology, Cambridge
1993, 52-54, a quien remite Higg, Clement of Alexandria, 197.

60. Cf. Higg, Clement of Alexandria, 215.

61. S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria, 205, remite a Plotino, Enneadas V,3,11,20-21;
V,4,2,40-41; V,9,6,1-2.8-10; V,9,8,3-4. Segtin el estudioso italiano, pp. 205-207, la semejanza
entre el Logos de Clemente, el 7ous de Plotino y la doctrina del Uno de la segunda hipétesis del
Parménides de Platon se puede explicar si se asume que Clemente estaba bajo la influencia de
una interpretacién neopitagorica del Parménides andloga a la doctrina en la que se basa el nous
de Plotino. E. R. Dodds ha mostrado que las escuelas neopitagéricas de los primeros siglos dis-
tinguian dos tipos de Uno: el primero absolutamente trascendente; y el segundo, el principio de
todas las cosas y que contiene todo en él. El primero era relacionado con el Uno de la primera
hipétesis del Parménides, el segundo con el de la segunda hipétesis. Otro paralelismo con Ennea-
das V,9,6 se encuentra en la comparacion que hace Clemente del Logos con un circulo, pues
«todas las potencias estin conectadas y unidas en un punto», cf. str. IV,156,2. Las potencias son
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Pues bien, Clemente se sirve también de estas categorias para carac-
terizar al Hijo como adecuado, apto para interactuar con la creacién y la
economia. Encontramos posiblemente un reflejo de las mismas cuando el
Alejandrino, aprovechando la versatilidad del concepto dOvapug, afirma
que, el Hijo, hecho &bvapig de Dios en su generacion®?, llamado dovaug
v 6Aov en prot. 120,493, pero dotado de una multiplicidad de ellas, va
actuando conforme a las santas dvvaypeic a lo largo de la historia, como
afirma en prot. XI,112,1: «Por eso me parece a mi que, puesto que el
mismo Logos ha venido del cielo hasta nosotros, no es necesario ya que
nosotros vayamos a una escuela humana... En efecto, si nuestro Maestro
es el que ha llenado todo con sus santas potencias (Suvdpeotv dyioig), con
la creacion, la salvacion, las buenas obras, la ley, la profecia, la ensefian-
za, ahora el Maestro ensefia todas las cosas...»%*.

De modo andlogo encontramos en prot. 1X,88,2-3 un pasaje en el
que son desplegadas las virtualidades econémicas de la unidad multiple
de la Ménada:

Escuchad, pues, «los que estéis lejos», escuchad «los que estdis cerca» (Is
57,19). El Logos no se oculta a nadie, es una luz comtn, brilla para todos
los hombres. No existe ningan cimerio en el Logos; corramos hacia la sal-
vacion, hacia la regeneracién; apresurémonos los muchos para reunirnos
en el Gnico amor segin la unidad de la sustancia monadica (kota v tfig
povadikiig ovoiog Evootv). Mediante la practica de las buenas obras persi-
gamos anilogamente la unidad, buscando la Ménada buena (v dyabnv
éxinrodvreg povada).

La unién de muchos, de muchas voces y de pueblos dispersos, una vez
recibida la divina armonia (Gppoviav Aapodoa Ogiknv), resulta una tnica
sinfonfa (uia yiveton cvppawvia) que sigue al Logos, tnico jefe de coro y
maestro (évi yopny® koi S1daokdi® T Aoym éropévn) v descansa en la mis-
ma verdad diciendo: «Abba Padre» (Rom 8,15). Dios acoge con afecto esa
voz sincera, cosechando el primer fruto de sus hijos®.

Es decir, la Ménada tiene la capacidad de congregar a la economia en
la unidad que es ella misma. Derrama la armonia en la creacién y la sal-
va, resultando una nica sinfonfa que sigue al Logos, tnico jefe de coro

representadas, pues, como radios de un circulo que se encuentran en el centro. Plotino, para ex-
plicar cémo el nous divino abarca la totalidad de las ideas en si mismo, compara el nous con una
semilla y con el centro de un circulo: en la semilla todas las facultades del ser futuro se encuen-
tran sin divisién; pues es como el centro en el que se retinen todos los principios generativos. Asi
se entiende por qué Clemente se inclina a identificar el kosmos noetos con la Ménada.

62. Cf. strom. VII,7,4-7. Cf. 1Cor 1,24.

63. SC 2bis, 190; FuP 21, 332-333. En cuanto tal su funcién principal es la de revelar al
Padre. Cf. en relacién con este tema str. VI,32,4, segtin el cual el poder de Dios permea todo el
universo y es omnipresente. En lugar de dovoyug, el Hijo es también llamado évépyeia: cf. entre
otros lugares str. VIL7,7.

64. SC 2bis, 180; FuP 21, 308-309.

65. SC 2bis, 155-156; FuP 21, 262-265.
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y maestro. A este respecto, hay que notar que no es ninguna casualidad
que en prot. 120,4, el Logos sea llamado precisamente sinfonia y armo-
nia del Padre, lo que apoya de otra manera que el nombre Cristo impli-
que la efusién del Espiritu por parte del Hijo.

4.2. Tal vez donde esta propiedad del Mediador es formulada de un
modo mas técnico sea en los Excerpta ex Theodoto, lo cual esta lejos de
ser una casualidad, dado que es sabido que los gndsticos valentinianos
desarrollaron una profunda teologia en relacién con la visibilidad del Lo-
gos en contraste con la invisibilidad propia del Dios Bythos. Veamos en
primer lugar exc. Thdot. 10:

1. No obstante, ni los seres espirituales e inteligentes, ni los Arcéngeles,
ni los Primocreados, ni incluso El mismo son informes, amorfos, sin fi-
gura e incorporeos, sino que El tiene forma propia y un cuerpo anilogo
a su preeminencia sobre todos los seres espirituales (Gpoppog kai dveideog
Kol GOYNUATIETOS Kol AoMUATOS £0TLV, AAAN Kol HOpOTV EXEL 1dlov Kol odpo
ava Aoyov Thg Vmepoyfig TV Tvevpatik®y andvtov). Lo mismo que los Pri-
mocreados también poseen un cuerpo que corresponde a su preeminencia
sobre las sustancias subordinadas a ellos. 2. Asi, de manera general, lo que
viene a la existencia no es ciertamente insustancial (‘Olog yap T yevntov
oUK GvovGlov Pév), pero tampoco posee una forma y un cuerpo semejan-
tes a los cuerpos que hay en este mundo. 3. En efecto, los cuerpos de aqui
abajo son masculinos y femeninos y difieren unos de otros. En cambio,
alla arriba se encuentra por un lado el Unigénito, también intrinsecamen-
te intelectual, dotado con una forma propia y una sustancia propia, muy
pura y totalmente soberana (Exel 8¢ 6 pév Movoyeviig kai idimg voepdg, idéq
dig kol ovoie idig keypnuévog kpmg eiMkpivel Koi fyepovikwtdty), v disfru-
tando directamente del poder del Padre; por su parte, los Primocreados,
aunque sean diferentes en ntimero y cada uno se encuentra delimitado y
circunscrito, sin embargo la identidad de sus acciones manifiesta unidad,
igualdad y semejanza. 4. En efecto, no se ha suministrado a unos méas y a
otros menos de los Siete ni a ninguno de ellos le falta progreso: desde el
principio han recibido la perfeccién juntamente con su primer nacimien-
to por parte de Dios mediante el Hijo. 5. Y es llamado «Luz inaccesible»
(1 Tim 6,16) («®dg ampoctTov»), en cuanto Unigénito y Primogénito (Mo-
voyevig kai [Tpwtotokog), lo que «ni ojo vio, ni oido oyd, ni pasé por el
coraz6n del hombre» (1 Cor 2,9), lo que no se encontrara ni entre los Pri-
mocreados ni entre los hombres. 6. Y ellos «contemplan continuamente el
Rostro del Padre» (Mt 18,10); el Rostro del Padre es el Hijo, mediante el
cual es conocido el Padre (Ilpdcomov 8¢ Iatpog 6 Yiog, S’ ob yvopiletol 6
MMotp). Ciertamente lo que ve y lo contemplado no puede ser sin figura
e incorporal (Td toivov OpdV Kol OpGOUEVOV AoYNUATIGTOV £ivar 00 dHvatat
00d¢ dodpatov); pero ven con un ojo no sensible, con el que les suminis-
tra el Padre, con uno intelectual®®,

66. SC 23, 76-80; FuP 24, 84-89.
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Una vez més el pasaje vincula y distingue al Hijo de los seres creados.
Por un lado lo une a las criaturas intelectuales por el hecho de que no es
duopeog, aveideoc, doynudriotog y dcmdpoatoc. Traduciéndolo en positivo,
el Hijo posee popon, idéa, oxfipa y o®dpo como los seres creados. Después
se aflade que el Hijo no puede ser insustancial (dvovciov) en cuanto ye-
wntdg, lo que se traduce en que el Hijo si tiene una odcia, término que
aqui no se refiere al sustrato comun al Padre y al Hijo, sino simplemente
al hecho de que «es». Todos estos atributos negativos convienen, por el
contrario, a Dios. Como indiferenciado, el Dios supremo no tiene for-
ma®’, ni materialidad alguna, ni caracter ni figura, ni limite ni determina-
cién que lo individie en orden al conocimiento, lo que hace que el Padre
no pueda de por si ser contemplado, puesto que, como sefiala Clemente,
«ciertamente lo que ve y lo contemplado no puede ser sin figura e incor-
poral». Tal determinacién le viene a Dios mediante la delimitacién vo-
luntaria y libre en el Hijo. Las indeterminaciones divinas hallan entonces
su primera manifestacién cognoscible y como tal su forma, su figura, su
caracter, su limite®s.

Por otra parte, la forma y el cuerpo propios del Hijo son anilogos a
su preeminencia sobre todos los seres espirituales y por lo tanto, sobre
todos los seres. Intrinsecamente intelectual, esti dotado de una forma
propia y una sustancia propia, muy pura y totalmente soberana y disfru-
tando directamente del poder del Padre (npoceydg tfig t00 [Motpdg do-
ravov duvapewc). En este sentido se dice que no se encontrard a nadie
como €l, ni entre los seres angélicos ni entre los hombres. Y esta unicidad
se pone de relieve cuando es llamado «Luz inaccesible» (®d¢ dmpdoitov),
en cuanto Movoyevr|c kol ITpwtotokog, lo que ni ojo vio, ni oido oyd; y
«Rostro del Padre», por medio del cual este es conocido ([Ipdcwmov d¢
Matpdg 6 Yidg, S’ ob yvopiletan 6 Iotip).

La concepcién de Clemente se encuentra con facilidad entre los va-
lentinianos, quienes sintetizaban la diferencia entre Bythos y su Logos
diciendo que Bythos era incorpéreo, mientras que el Logos tenia un
cuerpo. Obviamente esto no significa que pensaran que el Logos fuera
material, sino que segiin el sentido técnico del término en el estoicismo,
tener cuerpo era indicativo de que una realidad estaba circunscrita; y no
era simple, es decir, era multiple, independientemente de que fuera ma-
terial o inmaterial. De hecho, al cuerpo del Logos lo llamaban los valenti-
nianos «el cuerpo de la Verdad», 10 c®uo tiig AAnoOeiag. Asi Marcos Mago
afirma en haer. 1,14,3, refiriéndose al Hijo: «Esto es el cuerpo de la Ver-
dad, esto es la figura (oyfjuo) del Elemento, esto es el caricter (yopaktnp)
de la letra»®”. Asimismo concebian su generacién como una pépewoic, lo

67. Cf. A. Orbe, Hacia la primera teologia, 35.
68. Cf. exc. Thdot. 12,1y 23,5. Cf. también str. V,34,1; VILS3,3.
69. SC 264, 216-217.
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que supone finalmente poseer una popen’?. También Ireneo dird que el
Logos tiene un cuerpo en sentido estoico y en Epideixis 1 le aplica proba-
blemente la expresién «Cuerpo de la Verdad»”!, en el cual se encuentran
delineados los misterios de la Economia.

4.3. Por dltimo, el tema adquiere atn otra formulacién técnica en
exc. Thdot. 19-20:

«Y el Logos se hizo carne» (Io 1,14), no s6lo al hacerse hombre en su ve-
nida, sino también en el principio, cuando el Logos en su misma identi-
dad se hizo Hijo por su delimitacién personal, no en su esencia (GAAG koi
&v Apyt 0 &v TadTOTNTL AGYOG, KOTO TEPLYPOPTV KOL OV KOT 0VGIOV YEVOUEVOG
[6] Yi6c). E incluso «se hizo carne» al actuar por medio de los profetas. El
Salvador es llamado prole del Logos en su misma identidad. Por eso, en
el principio existia el Logos y «el Logos estaba junto a Dios» (lo 1,1); «lo
que se hizo en El es Vida» (cf. Io 1,3.4). Y la Vida es el Sefior...

Y todavia Pablo habla con mayor evidencia y mas claramente: «El cual
es Imagen de Dios invisible» (Col 1,5). Después afiade: «Primogénito de
toda creacion» (Col 1,15). Asi pues, dice que el hijo del Logos en su mis-
ma identidad es «imagen de Dios invisible»; en cambio es «Primogénito
de toda creacién», porque, engendrado sin pasién, es creador y progeni-
tor de toda la creacién y substancia (<6t> yevvn0eic dmabdc, ktictng Koi
yeveodpyng tiig 6Ang €yéveto kticedg T kai ovsiag), puesto que el Padre
hizo en El (Col 1,16) todas las cosas. Por eso también se dice que «tom6
la forma de siervo» (Flp 2,7), no sélo la carne con su venida, sino también
la substancia a partir del sustrato (00 povov TV clpKo. Kotd TV TAPOVGi-
av, GA kol THV ovoioy ék ToD vrokeévov): pues la substancia es esclava,
ya que es pasiva y estd subordinada a la causa activa y dominante (500\n
8¢ 1 ovoia, Mg av TadnTr Kol VroKeWEYN T OPacTNPI® Kol KUPLOTATY oitig).

En efecto, la expresion «antes de la aurora te he engendrado» (Ps 109,3),
nosotros la entendemos como referida al Primogénito Logos de Dios;
también la expresion «tu Nombre es anterior al sol» (Ps 71,17), a la luna
y a toda la creacién’?.

Segtin Clemente, Io 1,14 se aplica con razén a la Encarnacién del
Verbo de Maria, pero no exclusivamente. El andlisis del pasaje realizado
por A. Orbe” permite vislumbrar cuatro encarnaciones segiin el Alejan-
drino:

1) En el seno del Padre, como Unigénito o Logos en identidad, sin
subsistencia propia, s6lo por su weprypagn en comunidad de sustancia
con Dios Padre (Logos concebido, Nous de Tolomeo). A esto se referiria

70. Cf. haer. 1,2,5.

71. Ed. E. Romero Pose, FuP 2, Madrid 22001, 52. Cf. al respecto M. Aroztegui, La amis-
tad del Verbo con Abraham segiin san Ireneo de Lyon, Roma 2005, 60-65.

72. SC 23, 92-96; FuP 24, 98-101.

73. Cf. Cristologia gnéstica, I, Madrid 1976, 324. Cf. también S. Ferndndez Ardanaz, Ge-
nesis, 169-172.
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la primera frase de exc. Thdot. 19. A esto también se refiere Pablo segin
Clemente al llamar al Logos Imagen.

2) Fuera del Padre, deja de ser Logos en identidad y viene a ser Hijo
subsistente y Primogénito, previa la generacién. A esta aludiria por su
parte exc. Thdot. 19,5: tomé «la substancia en virtud del sustrato» (v
00G10V €K TOD DIOKEUEVOL).

3) Entre los hombres del AT, como Verbo dirigido a los profetas. El
Logos se hace carne energética, encarnidndose al operar a través de los
hombres inspirados por él.

4) En Jests, el Verbo se hizo carne por presencia.

Si Orbe tiene razén, habria que decir que la accesibilidad del Hijo
Primogénito, Mediador de la creacién, tiene doble razén de ser. En pri-
mer lugar, la de su delimitacién personal, kot neprypagnv. La tematica
de la meprypagr| es conocida en el siglo 174, Entre valentinianos, la inca-
pacidad de Bythos para ejecutar la economia no es por defecto, sino por
exceso. Bythos es amorfo, no tiene neprypagn. El Verbo es capaz, sin em-
bargo, al estar circunscrito, teprypantdg, delimitado. Por eso, puede inte-
ractuar con las criaturas y e]ecutar la economia. Ireneo, aun rebelandose
frente a formas de expresién valentinianas, afirma en esta misma linea
que el Padre es immensum (haer. IV,4,2), invisible, inconmensurable, por
lo no puede interaccionar con las criaturas (baer. 1V,6,3). Sin embargo,
el Verbo esta circunscrito: et bene qui dixit ipsum immensum Patrem in
Filium mensuratum; mensura enim Patris Filius”>

En segundo lugar, la cognoscibilidad y posibilidad de revelacién del
Hijo estarfa unida a la asuncién de esencia propia, en el sentido de na-
turaleza subsistente. Serfa lo que habria querido decir Clemente en exc.
Thdot. 19,1 al apuntar la posibilidad de venir a ser Hijo kot ovsiav, lo que
después declara en exc. Thdot. 19,5, aplicindole Flp 2,7: tom6 la forma de
siervo (noperv Sovrov hafeiv). Es decir, toma forma y ovcia, como vefamos
en exc. Thdot. 10, con determinaciones 6ntico-cognoscitivas. Algo pareci-
do quiere decir Clemente en exc. Thdot. 19,5, al sefialar que el Hijo tomé
la sustancia a partir del sustrato (tf|v ovciov ék 10D VrokeyEVOL), sustancia
pasiva y subordinada a la causa activa y dominante. En efecto, en este caso,
el caricter nafnTog de la sustancia equivaldria, con un sentido estoico, al
principio pasivo, como en Aristételes la materia. El Logos es el princi-
pio activo, el cual, al autogenerarse, toma la ovsia como principio pasivo.

5. Conclusién

En estas lineas conclusivas es necesario recalcar el caracter parcial de la
presente contribucion, con la que s6lo hemos pretendido llamar la aten-

74. Cf. M. Aroztegui, La amistad del Verbo, 25-26.60-68.
75. haer. 1V,4,2: ed. A. Rousseau, B. Hemmerdinger, L. Doutreleau y Ch. Mercier, SC 100,
Paris 1965, 420.
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cién sobre algunos elementos de la Mediacion del Logos en la compleja
obra del Alejandrino, analizando algunos de los pasajes més significativos
al respecto y relaciondndolos con desarrollos similares en autores paga-
nos y cristianos contemporaneos o anteriores a €.

En primer lugar, hemos mostrado que hay lineas de Clemente que
parecen insertarlo dentro de aquellos autores que han concebido la gene-
racion del Logos ante tempus, no ab aeterno. El oscuro pasaje de Adum-
brationes no parece suficiente para poner en entredicho el testimonio
acumulado a partir de obras tan diversas como el Pedagogo, los Stroma-
teis y los Excerpta ex Theodoto, segtn el cual la generacién del Hijo pa-
rece tener lugar ante tempus y estar vinculada a la historia salutis.

A continuacién, hemos puesto de manifiesto que el Mediador posee
para Clemente dos caracteristicas inseparables. Por un lado, es igual al
Padre, lo cual quiere decir que el Hijo ha sido igualado al Padre en su ge-
neracién, de modo que lo pueda conocer, abarcar, condicién indispensa-
ble para que después lo pueda revelar, dar a conocer. Pensamos que esta
igualacion se produce por medio de la uncién preexistente del Logos por
medio del Espiritu, de modo que el Logos engendrado puede ser llama-
do Cristo. En segundo lugar, la revelacion del Padre pide el caracter ac-
cesible y comunicable del Hijo en su relacién con el mundo creado. El
tema se orquesta de muchos modos en la obra de Clemente. Asi el Hijo
aparece como la Ménada, el Uno de la segunda hipétesis del Parméni-
des de Platén; como Aquél que, en contraste con el Padre, posee forma,
cuerpo, figura; y como quien se ha encarnado en la preexistencia, encar-
nacién que tiene un doble contenido: la delimitacién del Hijo y el hecho
de venir a ser subsistente, sin perder, no obstante, la unidad con el Padre.
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LA RECEPCION DE PLATON, TIMEO 28C
EN CLEMENTE DE ALE]ANDRIA

Lautaro Roig Lanzillotta

Faculty of Theology and Religious Studies, University of Groningen

Es bien sabido que a pesar del ataque a la filosofia griega del cristianismo
de los primeros afios, una vez que dejamos atrés a los primeros apologe-
tas, la postura de los autores cristianos es més de aceptacion y apropia-
cién que de rechazo'. A medida que avanza el siglo segundo y con €l la
confianza en los valores culturales y religiosos propios, la critica cristiana
va dejando lugar, primero, a la moderada tolerancia, luego a un velado
elogio y, finalmente, a la ticita integracion. Es verdad que autores como
Taciano, Ireneo o Tertuliano? presentan’®, atin en la segunda mitad de
este siglo, un virulento rechazo, pero la tendencia contraria que se apre-
cia ya en Justino, se afianza en Atendgoras* y se completa en Clemente
de Alejandria’.

1. Parala integracion de los problemas centrales de la filosofia y teologia griegas en la teo-
logia cristiana desde Justino Martir en adelante, véase, por ejemplo, E. Osborn, The Beginning of
Christian Philosophy, Cambridge 1981, 31-63.

2. Véase al respecto, L. Shortt, The Influence of Greek Philosophy on the Mind of Tertullian,
London 1933, 10.

3. Como ya H. Crouzel, Origéne et la philosophie, Paris 1962, 167-77, en particular 170,
senalara, es posible encontrar dos actitudes contrapuestas hacia la filosofia griega: por un lado,
estd la postura de Taciano, Hermias, Ireneo y Tertuliano quienes, a primera vista al menos, re-
chazan la filosofia griega de plano; por otro, se aprecia la tendencia contraria en Justino Martir y
Clemente de Alejandria. Ambas actitudes encontrarian su sintesis en la postura de Origenes.

4. En general, cf. L. Roig Lanzillotta, «Christian Apologists and Greek Gods», en J. Brem-
mer y A. Erskine (eds.), The Gods of Ancient Greece: Identities and Transformations, Edimburgh
2010, 442-464; para Atendgoras y su conocimiento de la filosofia griega véanse las paginas 457-
458 y M. Marcovich, Athenagoras Legatio pro Christianis, Berlin-New York 1990, p. 3 con la
nota 8, pp. 3-14 y el apparatus fontium. Véanse también L. W. Barnard, Athenagoras: a Study
in Second Century Christian Apologetic, Paris 1972; Id., «The Philosophical and Theological
Background of Athenagoras», en J. Fontaine y C. Kannengiesser (eds.), Epektasis: Mélanges Jean
Daniélou, Paris 1972, 3-16.

5. Sobre Clemente y su utilizacién de la filosofia griega, la bibliografia es extensa. Véase,
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Estudios recientes de los procesos de aculturacién aplicados al cris-
tianismo primitivo, sefialan que ambas actitudes se explican por las ten-
siones generadas por el desarrollo de la identidad cristiana®. En efecto,
mientras los dos primeros siglos se caracterizan por el esfuerzo cristiano
para definir un perfil propio frente a las muchas corrientes religiosas y fi-
loséficas de la época, en el siglo tercero ya ni judaismo ni paganismo su-
ponen una competencia real y sélo el gnosticismo representaba atin una
amenaza seria. En este sentido, la virulencia del ataque a la filosofia grie-
ga de un Taciano’, un Ireneo® o un Tertuliano presumiblemente estaba
destinado mas al consumo interno que al externo, pues en contraste con
la resistencia cultural del cristianismo (proto)ortodoxo frente a la paideia
griega, los gndsticos presentaban una actitud mas flexible de adaptacion.

Clemente de Alejandria es, en el paso del siglo segundo al tercero, sin
duda, el més claro representante del cambio que se estaba produciendo,
pues no sélo muestra una actitud positiva hacia la filosofia griega, sino
que la integra, ademds, de forma creativa a la filosofia y teologia cristia-
nas’. Tanto su formacién filoséfica, como el inspirador mundo intelec-
tual de la Alejandria de la época'® —sin olvidar, por supuesto, su bien
provista biblioteca— fueron determinantes en su desarrollo de la teolo-
gia cristiana a niveles desconocidos en el periodo previo'l.

para un primer acercamiento, L. Roig Lanzillotta, «Greek Philosophy and the Problem of Evil in
Clement of Alexandria and Origen», Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios griegos e indoeuro-
peos 23 (2013) 207-223.

6. Cf. P. Athanassiadi y M. Frede (eds.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford-
New York 2001, 6-7. Véase, en general, E. R. Dodds, The Ancient Concept of Progress and Other
Essays on Greek Literature and Belief, Oxford 1973, 1-25 y, més recientemente, el volumen edi-
tado por E. Iricinschi y H. M. Zellentin, Heresy and Identity in Late Antiquity, Tiibingen 2008.

7. Para el ataque de Taciano hacia la filosofia griega, cf. Roig Lanzillotta, «Christian Apo-
logists», 454-455. En opinién de R. Grant, «The Date of Tatian’s Oration», The Harvard Theo-
logical Review 46 (1953) 99-101, en particular 100, su furibundo ataque pudo deberse a la con-
ciencia de que la presentacién del cristianismo como «verdadera filosofia» por parte de Justino
y Melitén no habia servido sino para aumentar la persecucién de sus seguidores. Para el uso de
Justino Martir en Taciano, cf. M. Marcovich, Tatiani Oratio ad graecos, Berlin 1995, 1-3.

8. K. King, What is Gnosticism, Cambridge, MA.-London 2003, 21-52. B

9. Ya los estudios de finales del siglo xix sefialaban este aspecto, cf. F. Overbeck, «Uber
die Anfinge der patristischen Literatur», Sybels historischer Zeitschrift 48 (1882) 417-472; E. de
Faye, Clément d’Alexandrie: Etude sur les rapports du christianisme et de la philosophie grecque
au 1le siécle, Paris 18985 W. Wagner, Wert und Verwertung der griechischen Bildung im Urteil des
Clemens von Alexandrien Marburg 1902; W. Bousset, Jiidisch-Christlicher Schulbetrieb in Al-
exandria und Rom, Gottingen 1915, 208. Véase, sin embargo, mas abajo.

10. Parauna corta pero interesante panordmica del entorno alejandrino de Clemente, véase
R. M. Grant, «Early Alexandrian Christianity», Church History 40 (1971) 133-144, en particular
138-139; un tratamiento mdas extenso puede encontrarse en C. W. Griggs, Early Egyptian Chris-
tianity: from its Origins to 451 C.E, Leiden 1990, 45-78.

11. Aun cuando numerosos estudios durante el siglo Xx se esforzaban por minimizar tanto
su actitud positiva hacia, como su deuda con la filosofia griega (asi, por ejemplo, A. C. Outler,
«The Platonism of Clement of Alexandria», The Journal of Religion 20 [1940] 217-40; W. Vélker,
Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952; E. von Ivanka, Plato Christianus.
Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viiter, Einsiedeln 1964), esta actitud ex-
perimenté un cambio radical a partir del anilisis de S. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in
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No es mi intencién centrarme ni en la obra de Clemente, ni en el in-
flujo que supuso el entorno de Alejandria, donde trabaj6é durante tantos
afios. Mi propésito es bastante mis modesto y pretende analizar el lega-
do platénico en su nocién de Dios, en especial la influencia de la nocién
de Dios «como creador y padre». Con este fin, he organizado mi estudio
en cuatro partes, de las cuales la primera ofrece un primer acercamiento
al uso de la filosofia griega por parte de Clemente. La segunda seccién
ofrece una panordmica del contexto medioplaténico del discurso teol6-
gico de la época, mientras que la tercera se centra en la concepcién de
Dios en Clemente de Alejandria. El cuarto y dltimo apartado incluye al-
gunas conclusiones.

1. Clemente de Alejandria y su uso de la filosofia griega

La cuestién del legado de la filosofia griega en la obra de Clemente de
Alejandria ha sido analizada a menudo durante los dltimos ciento cin-
cuenta afios. Si bien las numerosisimas referencias en su obra hacen im-
posible no reconocer el influjo de la misma, su alcance y sentido han sido
valorados de forma bien diversa. Por ello, en su monografia sobre el au-
tor, Salvatore Lilla denuncid, con razén, tanto los estudios que presen-
taban a Clemente como simple ecléctico'?, como a aquellos que —es el
caso de W. Vélker!3— atribuyen su uso de la filosofia griega a una mera
funcién proselitista'®. A partir del precedente de R. E. Witt y de E. F.
Osborn, que sefalaron similitudes entre el pensamiento de Clemente y
de Plotino', el detallado estudio de Lilla consigui6 establecer de forma
consistente la relacién entre Clemente vy la filosofia griega, por medio de
un andlisis exhaustivo de las conexiones entre, por un lado, Clemente y
Filon de Alejandria, el platonismo medio y el neoplatonismo; y, por otro,
entre Clemente y la gnosis.

En un analisis del material eminentemente doxografico, analizé la
ética, la epistemologia, la cosmologia y teologia del autor para poner de
relieve relaciones y dependencias. Sus conclusiones no dejan lugar a la
duda: en el terreno ético, Clemente sigue al platonismo medio al abogar

Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971. Véase ya, sin embargo, un estudio mas ma-
tizado en H. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition: Studies in Justin,
Clement, and Origen, Oxford 1966, 31-65. En la misma linea, cf. D. Wyrwa, Die christliche Pla-
tonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin-New York 1983; A. van den
Hoek, Clement of Alexandria and his use of Philo in the Stromateis: an Early Christian Reshaping
of a Jewish Model, Leiden 1988; E. F. Osborn, Clement of Alexandria, Cambridge 2005.

12. Cf. Lilla, Clement of Alexandria, 2 notas 1-3.

13. Cf. W. Vélker, Der wahre Gnostiker, 8-9 y 14 con la nota 1; Id., «Die Volkommenheits-
lehre des Clemens Alexandrinus in ihren geschichtlichen Zusammenhingen», TZ 3 (1947) 15-40;
un postura similar en Ivanka, Plato Christianus, 98.

14. Cf. Lilla, Clement of Alexandria, 3.

15. Cf. R. E. Witt, «The Hellenism of Clement of Alexandria», CO 25 (1931) 195-204; E. F.
Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge 1957.
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por la moderacién de las pasiones y s6lo lo abandona para buscar, con
Filén, la culminacién del proceso en la erradicaciéon completa de las mis-
mas (andBea). En lo epistemoldgico, se aprecia una combinacién similar
de material fil6nico y medioplaténico, pues la gnosis se equipara a la con-
templacion, a la énontein, que sélo se alcanza tras dejar atrds toda huella
de conocimiento discursivo. Finalmente, también cosmologia y teologia
reflejan el mismo trasfondo, aunque dejando entrever esta tltima esfera
los contactos de Clemente con la gnosis. En opinién de Lilla, dicha cer-
cania debe explicarse por el ambiente intelectual de la época y por la for-
macion filoséfica de Clemente, quizé en el periodo previo a su estableci-
miento en Alejandria en el afo 175.

Sin embargo, en un estudio més reciente sobre la influencia de Filén
de Alejandria en la literatura cristiana, David T. Runia sefiala el impor-
tante papel desempenado por la escuela catequética de Alejandria tan-
to en el mayor nivel de sofisticacién alcanzado por la teologia cristiana,
como en el ulterior desarrollo de la teologia especulativa alejandrina. En
su opinién, la valoracién positiva de la filosofia griega de Clemente pue-
de verse como una continuacién de la exégesis de corte filoséfico de Fi-
16n y que pertenecia, seguramente, a la tradicién de la escuela’®. Es pro-
bable que la misma institucién alojara también la importante biblioteca a
la que nuestro autor debié de tener acceso y sin la que las numerosisimas
referencias a la literatura griega de su obra dificilmente podrian expli-
carse'”. Esta misma biblioteca debe de haberle proporcionado, ademas,
acceso a la obra de Filén, que tan importante papel desempefiaria en el
pensamiento de Clemente.

En efecto, los Stromata de Clemente adoptan tanto de Filén de Ale-
jandria, que hoy en dia se consideraria plagio. También el Protréptico
incorpora abundante material filénico. Asi, por ejemplo, su teoria del
Logos, que Clemente adapta, sin embargo, a un contexto cristiano'®,
Aunque Filén sé6lo es nombrado en cuatro ocasiones, el alcance de su
influjo es tal, que Clemente debié de tener su obra, o parte de la mis-
ma, ante sus ojos. Dada la importancia del legado filénico en Clemen-
te hay quien ha querido atribuir la presencia del platonismo en su obra
al influjo del autor judio. Entre quienes maximizan?’ el alcance de la

16. Cf. D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature: a Survey, Assen-Minneapolis 1993,
134-135.

17.  A.van den Hoek, «<How Alexandrian was Clement of Alexandria? Reflections on Clem-
ent and his Alexandrian Background», Heythrop Journal 31 (1990) 179-194, en particular 190.

18. A.van den Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philo in the Stromateis: an Early
Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden 1988.

19. AsiD. T. Runia, «Philo and the Early Christian Fathers», en A. Kamesar (ed.), The Cam-
bridge Companion to Philo, Cambridge 2009, 210-230, en particular 212.

20. H. A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers: Faith, Trinity, Incarnation, Cam-
bridge 1956; R. Mortley, Coinnassance religieuse et herméneutique chez Clément d’Alexandrie,
Leiden 1973, 5-11; Lilla, Clement of Alexandria.
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dependencia y aquellos que la minimizan?!, sin embargo, la investiga-
cién actual liderada por Méhat y Van den Hoek??, se centra en el ob-
jetivo de la adaptacién del legado filénico en Clemente: es decir, {qué
problema intentaba solventar Clemente por medio del uso de Filén de
Alejandria? Desde un punto de vista intelectual, en opinién de Runia?’,
la obra de Filon le mostré cémo conectar el legado platénico al pensa-
miento biblico, a la exégesis biblica, en especial, por medio de la alego-
ria. En mi opinién, su apropiacién de Filén puede también haber tenido
una dimensién existencial, pues le permitia, tras su conversién, acomo-
dar su pasada formacion filoséfica platénica a su nueva circunstancia de
cristiano.

Veamos el contexto filoséfico en que se desarrolla su pensamiento
teoldgico.

2. El contexto platénico de la discusion sobre dios
en la antigiiedad tardia

El pasaje del Timeo 28C 2-5 es, sin duda, uno de los més citados en la
literatura antigua®*. Parte de su fama hay que agradecérsela a la del dia-
logo en que se incluye, pues el Timeo es en la antigiiedad tardia libro de
referencia obligada para cuestiones de indole cosmoldgica, teoldgica y
antropoldgica?. El gran impacto del pasaje, sin embargo, se debe tam-
bién a que menciona dos aspectos centrales en la discusion teoldgica de
la época: por un lado, la naturaleza de dios; por otro el de su cognoscibi-
lidad?¢. Veamos, antes de empezar, el texto del Timeo 28C 2-5:

TOV HEV 0DV TOTHV Kol TaTépo ToddE Tod mavtdg ebpelv e Epyov Kol evpdvTa
€l mhvtag advvatov Adyewv:

21. Cf. Volker, Der wahre Gnostiker; H. Chadwick, Early Christian Thought and the Chris-
tian Tradition, 45; 141-142; E. F. Osborn, «Philo and Clement», Prudentia 19 (1987) 35-49.

22. Véase A. Méhat, Etudes sur les ‘Stromates’ de Clemente d’Alexandrie, Paris 1966; y Van
den Hoek, Clement of Alexandria, 229.

23. Cf. Runia, Philo in Early Christian Literature, 155.

24. Para la recepcion de la frase platénica, véase A. J. Festugiére, La Révélation d’Hermes
Trismegiste 1V, Paris 1954; J. Whittaker y P. Louis, Alcinoos. Enseignement des doctrines de Pla-
ton, Paris 1990, 104; H. Dérrie, M. Baltes y C. Pietch, Die Philosophische Lehre des Platonismus,
7.1 (Theologia Platonica), Stuttgart-Bad Cannstadt 2008, en H. Doerrie, M. Baltes y F. Mann
(eds.), Der Platonismus in der Antike: Grundlagen, System, Entwicklung, Stuttgart-Bad Cannstadt
1996-2008, 572-580. Véase, ahora, F. Ferrari, «Gott als Vater und Schépfer. Zur Rezeption von
Timaios 28¢3-5 bei einigen Platonikern», en F. Albrecht y R. Feldmeier (eds.), The Divine Father.
Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity, Leiden 2014, 57-71, en
particular 60.

25. La tradicién interpretativa es tan amplia que, como bien sefiala M. Baltes, «Numenios
von Apamea und der Platonische Timaios», Vigiliae Christianae 29 (1975) 241-270, en particular
241, s6lo la conocemos de forma parcial e incompleta.

26. La expresion «creador y padre» (Ti. 28C3-5, moutig kai natp) aparece en los mismos
términos en CELS., apud OR., Cels. 7,42,4-5; en ApUL., Plat. 1,5,191 (p. 92,14-15) y en el texto
hermético transmitido por ESTOBEO 2,9,4.
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Descubrir al hacedor y padre de este universo es dificil, pero, una vez des-
cubierto, comunicérselo a todos es imposible?”.

La frase consta de dos partes, de las cuales la primera parece hacer
referencia a dios. Digo ‘parece’, porque a pesar de que la tradicién pla-
ténica postenor la entenderfa de forma unanime como una referencia a
dios, la mencién no se referia originariamente a la divinidad como tal. En
efecto, la expresion «creador y padre» debe situarse en el contexto de la
discusion de la primera causa (28A4-6, v’ aitiov Tvog) a partir de la cual,
segin Plat6n, todo lo que ha sido generado debe proceder. En este senti-
do, serfa una metéfora para indicar la primera causa?®.

La segunda parte parece hacer referencia a la cognoscibilidad de dios,
o en cualquier caso asi fue entendido por los intérpretes del pasaje desde
Cicerén en adelante, si bien la intencién de Platén parece, mas bien, ha-
ber sido la de presentar la metafisica como una materia apta o accesible
a unos pocos, pues Timeo en ningtin momento dice que el conocimiento
de la primera causa fuera imposible, sino dificil; tampoco que fuera im-
posible de comunicar, sino sélo que no es posible comunicarlo a todos.

El estudio de la recepcion de la frase del Timeo permite distinguir di-
versos acercamientos a la misma, que no siempre reflexionan sobre los
dos aspectos mencionados y cuando lo hacen no necesariamente los in-
terpretan de la misma forma. De hecho, la recepcién de la frase platénica
ofrece un claro ejemplo de la forma en que la autoridad de Platén puede
servir de testimonio para apoyar las mas opuestas afirmaciones en tor-
no a la divinidad, pues se aduce para sostener tanto el monismo como el
dualismo teolégico. En cualquier caso, la referencia a dios como «crea-
dor y padre» que estamos tratando, fue determinante para la aparicién y
paulatino desarrollo de la jerarquia ontoldgica y teoldgica caracteristica
que comienza en el platonismo medio y culmina en el neoplatonismo?’.

Si dejamos ahora a un lado el neoplatonismo y nos centramos en el pe-
riodo relevante para el estudio de Clemente de Alejandria, diferentes auto-
res medioplaténicos comentan el pasaje del Timeo: Filéon de Alejandria®?,

27. Traduccién de M. A. Duran y F. Lisi, Platén. Didlogos VI. Filebo, Timeo, Critias, Ma-
drid 1982.

28. Parael proceso de teologizacion de legado platénico en el medioplatonismo, véase tam-
bién F. Ferrari, «Dottrina delle idee nel medioplatonismo», en F. Fronterotta y W. Leszl (eds.),
Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione platonica, Sankt Augustin 2005, 233-246, en parti-
cular 240.

29. Véase Ferrari, «Gott als Vater», 58: «Wahrend der zweite Teil dieser Behauptung der
Formulierung der negativen Theologie zugrunde lag, hatte der erste Teil, dessen Wirkungsge-
schichte viel weniger erforscht worden ist, eine entscheidende Rolle in der Entstehung der onto-
logischen und theologischen Hierarchien der Platoniker der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit
gespielt, sowohl der Neoplatoniker als auch der Mittelplatoniker».

30. Paralos pasajes filonianos que mencionan la frase del Timeo platénico, véanse, més aba-
jo, las notas 46 y 47. Véase también D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato,
Leiden 1986, 103-113.

264



LA RECEPCION DE PLATON, TIMEO 28C EN CLEMENTE DE ALEJANDRIA

Plutarco®!, Numenio32, Atico®3, Harpocration3* y Alcinoo se refieren al
pasaje de forma explicita’. Hay quien piensa, sin embargo, que la cues-
tién formaba parte de la tradicién platénica ya en el primer siglo a.C. Por
ejemplo, C. Lévy encuentra vestigios de la misma, incluso, en Cicerén, y ya
en el terreno de la especulacién, M. Bonazzi cree plausible que Eudoro ya
comentara el pasaje®. En el mismo sentido, para F. Ferrari el amplio trata-
miento que Plutarco dedica al tema sélo se explica si la cuestiéon ya forma-
ba parte de la tradicién escolastica en la época de Plutarco®’.

2.1. ¢Uno o dos dioses?

Como adelantaba mds arriba, la tradicién platénica posterior entendié
de forma casi undnime la primera parte de la frase del Timeo como una
referencia a dios. La unanimidad de los autores, sin embargo, acaba aqui,
pues a la hora de interpretar qué habia querido decir Platén al llamar a
dios «creador y padre», las opiniones varian. Es posible distinguir dos
grupos interpretativos: si para Filén de Alejandria, Plutarco, Maximo de
Tiro%%, Apuleyo®®, Longino*® y Atico*!, el pasaje del Timeo hace referen-
cia a una sola divinidad, en opinién de Numenio, Harpocration, Alcinoo,
Porfirio y Plotino*?, Platén habia querido diferenciar a dos personas di-

31. Cf. Pru., Qu. Plat. 2,1001AB y L. Roig Lanzillotta, «Dios como padre y artifice en Mo-
ralia de Plutarco», en P. de Navascués, M. Crespo y A. Sdez (eds.), Filiacién V. Cultura pagana,
religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2013, 150-154.

32. Cf. NUMEN., frag. 26, con Baltes, «<Numenios», 264.

33. Cf. infra, nota 64.

34. Cf. infra, nota 77.

35. Para Alcinoo, cf. P. L. Donini, «La connaissance de dieu et la hiérarchie divine chez Al-
binos», en P. L. Donini y M. Bonazzi (eds.), Commentary and Tradition. Aristotelianism, Plato-
nism, and Post-Hellenistic Philosophy, Berlin 2011, 423-436.

36. Cf. C. Lévy, «Cicero and the Timaeus», en G. J. Reydams-Schils (ed.), Plato’s Timaeus
as Cultural Icon, Notre Dame 2003, 95-110, en particular 100-103; M. Bonazzi, «Eudoro di
Alessandria alle origini del platonismo imperiale», en M. Bonazzi y V. Celluprica (eds.), L’ere-
dita platonica. Studi sul platonismo da Arcesilao a Proclo, Napoli 2005, 115-160, en particular
118-127.

37. Ferrari, «Gott als Vater», 60-61, opina que esto también permitiria explicar la inversiéon
de la férmula platénica moutng kai matp en mathp Kai Tomtg; inversién que solo tiene sentido
en aquellos filésofos medioplaténicos que introducen una jerarquia divina a partir de la interpre-
tacién del Timeo platénico, tal como hace Numenio.

38. Cf. Max. TYr., Or. 11,12, con Festugiére, La Révélation 1V, 112-113 y J. Opsomer,
«Demiurges in Early Imperial Platonism», en R. Hirsch-Luipold (ed.), Gott und die Gotter bei
Plutarch, Tiibingen 2005, 51-100, en particular 77 nota 139.

39. Cf. AruL., Plat. 1,5,190, con Festugiére, La Révélation 1V, 102-109; Opsomer, «De-
miurges», 77-78 nota 140. Véase también APUL., Apol. 64; Socr. 1235 124.

40. Para Longino y su posicién con respecto a dios y al demiurgo, cf. M. Frede, «La teoria
de la ideas de Longino», Methexis 3 (1990) 91-92, en 1. Minnlein-Robert, Longin. Philologe und
Philosoph. Eine Interpretation der erhaltenen Zeugnisse, Miinchen 2001, 538-539. También Op-
somer, «Demiurges», 78 nota 143.

41. Cf. ATTIC,, fr. 9,35-43 (Eus., p.e. 13,5,1-6); cf. también 28,7-8 (PROCL., In Ti. 1,394,8).

42. Segun Opsomer, «Demiurges», 78 nota 143, este grupo podria también haber incluido
a Galeno.
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vinas: el término «padre» (notrp) haria referencia al dios supremo, la di-
vinidad transcendente; el término «artifice» o «creador» (romtg), por su
parte, nombrarfa a una segunda divinidad, al demiurgo o «creador» del
mundo tangible. Es obvio que es aqui donde surge la jerarquia ontolégica
y teoldgica a que me referia mas arriba.

Pero pasemos a analizar la primera de las posturas. Nos detendre-
mos, en primer lugar, en Fil6n de Alejandria, autor central para el tema
que estamos tratando, no s6lo por su interpretacion del pasaje platénico,
sino también, como hemos sefialado, por su influjo en el cristianismo pri-
mitivo en general y en Clemente de Alejandria en particular®. Para Filén
no hay duda de que por medio de la expresién momg xoi natip Platén
se estaba refiriendo a una sola divinidad**.

La frase es recurrente en el autor y aparece hasta cuarenta y una ve-
ces en el corpus filénico. En lo que al orden de sus elementos se refiere,
Filén no muestra predileccién por ninguna de las formulaciones. Como
veremos mds abajo, avanzado el siglo segundo los intérpretes mediopla-
ténicos prefieren invertir los términos de la frase, pues facilitaban asi la
diferenciacién de dos aspectos de la divinidad*’: mientras la divinidad
superior se asociaba al padre, la divinidad inferior y en contacto con la
materia se describia por medio de «creador». No es éste el caso en Filon,
pues en la mitad de los pasajes, Dios es llamado momtig kai matip*®, y en
la otra mitad matp xai romtic?’, sin que pueda apreciarse diferencia al-
guna en el sentido. Sin embargo, de De opificio 10 se desprende que Fi-
16n era consciente de los aspectos biolégicos y tecnoldgicos presentes en
la expresion:

... TOD pev yap yeyovotog Empereichot tov Totépa kol momtyv aipel Adyog:
Kol yop motnp EKyOvev Kol dnpovpyog tdv dnovpyndéviov otoyaletot Tig
Stapoviig kai 8co pév smifuo kol Prapepd pnyavii méomn Stwdeitars...

... la razén muestra que el Padre y Creador se ocupa por lo que ha crea-
do: un padre se esfuerza por preservar la vida de sus véstagos del mismo
modo que el artesano la duracion de su trabajo, y se empefa por todo me-
dio posible en alejar todo aquello dafino o perjudicial...*.

43. Cf. Runia, «Philo and the Early Christian Fathers», 212.

44. Cf. por ejemplo Abr. 57ss. con A. D. Nock, «The Exegesis of Tim. 28C», Vigiliae Chris-
tianae 16 (1962) 79-86, en particular 82; también Opif. 36; 68; 138-139; Leg. All. 1,77; 2,3;
3,765 Mut. 47.

45. Cf. supra nota 29 la opinién de Ferrari, «Gott als Vater».

46. Este es el caso en veintiuno de los pasajes: Opif. 7; Post. 175; Conf. 144.170; Her.
98.236; Fug. 177; Abr. 58; Decal. 105; Spec. 1,34; 2,6; 3,199; 4,180; Virt. 34.64.77; Legat. 293;
Prov. 2,62.72; OG 2,345 OF 2,33.

47. Este es el caso en veinte de los pasajes: Opif. 10.21; Her. 2005 Pug. 84; Abr. 9; Mos.
1,158; 2,48.256; Decal. 51; Spec. 2,256; 3,178.189; Praem. 24.32; Contempl. 90; Aet. 15;
Legat. 115; OG 1,585 4,130; fr. 10.

48. Cf. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus, 109-110.

49. La traduccién es propia.
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Para el autor, sin embargo, ambos aspectos son las dos caras de la
misma moneda divina®®. De acuerdo con Gen 1-3, donde la actividad
de Dios se describe de forma recurrente por medio del verbo notwiv (ha-
cer), Dios es para él ante todo «Creador» del mundo, y en este sentido,
junto al término mwomtig, utiliza también dnpovpydg «artesano», TAAGTIG
«modelador», xtiotng «fundador, constructor» y teyvitng «artifice, artesa-
no». Es verdad que el primero de los términos, a saber, demiurgo, tenia
el inconveniente de presentar a Dios como un trabajador manual®!. Este
aspecto no sélo habia sido objeto de ataques de la critica filos6fica des-
de Jenéfanes de Colofén, sino que, ademads, en la percepcién antigua, el
trabajo manual se relacionaba con las clases mas bajas de la sociedad. Por
ello, en De opificio 16-18, Filon se esfuerza por elevar la funcién de Dios
de la de artesano a la de arquitecto®?.

Por otro lado, para Filén Dios es Padre —también de acuerdo con
los LXX, si bien el Pentateuco no ofrece muchos pasajes al respecto’>—.
Junto al frecuente uso del término watp, que se centra en el aspecto pa-
ternal de Dios, en su relacién filial con los hombres, encontramos otros
que destacan principalmente su relacion bioldgica, tal como son yevvn-
¢ «procreador»’* y gutovpydc «plantador, creador»®3. Los aspectos de
Creador y de Padre, por tanto, estdn indisolublemente unidos.

Pasemos ahora a la interpretacién del pasaje del Timeo de Plutarco,
cuyo tratamiento analicé ya de forma amplia en otro lugar®® y que resu-
miré brevemente, pues nos ayudard a comprender mejor la cuestiéon en
Clemente de Alejandria. En opinién de Plutarco, por medio de la frase
«padre y creador», Platén se referfa a una tnica divinidad, si bien ambos
términos hacen referencia a aspectos o funciones bien diversas de la mis-
ma’”. La Cuestién platénica segunda se ocupa de analizar el asunto: tras
evaluar, para descartarlas, tres interpretaciones posibles de la expresion,
Plutarco sefala que el primer elemento describe la actividad creadora/or-
denadora de dios, al imponer orden a la materia cadtica e informe —re-
cordemos que para la filosofia platénica no hay creatio ex nihilo, sino que
la creacion se concibe como ordenacién; el segundo elemento, el de «pa-

50. Cf. también Spec. 1,41; Aet. 15.

51. Cf. en general sobre el término W. Theiler, <Demiourgos», RAC 3,694-711.

52. Cf. PH., De opif. 16-18, quien después de comparar la creacién del mundo con la cons-
truccion de una ciudad, presenta a Dios como un arquitecto llevando a cabo el plan urbanistico
gestado con antelacion. Cf. H. F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und
paldstinischen Judentums, Berlin 1966, 42-52; Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus, 108.

53. Véase, por ejemplo, Dt 21,18-21; 32,6.

54. Cf. PH., Aet. 1; Praem. 46.

55. Cf. PH., Deus 30.

56. Cf. Roig Lanzillotta, «Dios como padre y artifice», passim.

57. Parala nocién en Plutarco, cf. también F. Ferrari, «Dio padre ed artifice. La teologia di
Plutarco in Pla. Qu. 2», en 1. Gallo (ed.), Plutarco e la religione, Napoli 1996, 395-409, en parti-
cular 402; 1d., «Der Gott Plutarchs und der Gott Platons», en R. Hirsch-Luipold (ed.), Gott und
die Gotter bei Plutarch. Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder, Tiibingen 2005, 13-26; J. Opso-
mer, «Demiurges», 51-100.
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dre», se explica por su relacién bioldgica con el alma del mundo, que, tras
ser ordenada por el padre, participa de su intelecto (volg), racionalidad
(Aoyropdc) y armonia y puede considerarse, por tanto, una parte suya’®.

Es verdad que Plutarco en ninglin momento de su exposicién concibe
que la expresién platénica pudiera referirse a diferentes entidades divi-
nas. Para él los términos «padre» y «artifice» describen claramente aspec-
tos diferentes de la misma entidad. Sin embargo, va un paso mis alla que
Filén, pues la clara distincién de funciones divinas en su interpretacién
parece prefigurar el desdoblamiento divino que aparecerd mds tarde en el
platonismo medio. Segtin Plutarco, a través de su «hija», es decir, el alma
del mundo, el padre puede transmitir orden a la materia®®. El hecho de
que Dios cree —entiéndase «ordene»— la materia no directamente, sino
por medio del alma y sélo a través de ésta le transmita su inteligibilidad
parece responder a un claro intento de liberar a dios de todo contacto
con el mundo tangible, de elevarlo, no solo in effigie, sino de hecho, al
mundo transcendente més all4 de la generacién y corrupcién caracteris-
ticas de la esfera sublunar. Hay quien opina, por ello, que en esta inter-
pretacion del pasaje del Timeo en la segunda Cuestién platénica encon-
tramos la version plutarquea del demiurgo o dios creador frecuente en el
medioplatonismo, es decir, el primer desarrollo hacia el desdoblamiento
divino que desde Numenio es ya un hecho®. Que Plutarco parece atri-
buir al alma racionalizada por el «padre y artifice» la funcién demidr-
gica®!, podria, de hecho, inferirse de su uso de los verbos &dnuovpyet
«creb», en la Cuestion platénica IV?, y Saxexdounkev «ordend», al final
del tratado Sobre la generacién del alma en el Timeo®.

La misma unidad divina aparece en el tratamiento de la frase del Ti-
meo por otro platénico medio, a saber Atico® y asi lo demuestran no
s6lo su fr. 9,35-43 (Des Places) transmitido por Eusebio®, sino el ataque
de Proclo, que critica al filésofo por confundir lo bueno con el bien, su
principio®®:

Nonoag yop 0oV Tpog avTh TV ATAVTOV ‘TOTEPE KOl STUovpYOV’ Kol de6md-
v kai kndepdvo, koi yvopilov ¢k tdv Epywv Tov tegvity...57.

58. Cf. Roig Lanzillotta, «<Dios como padre y artifice», 150-154.

59. Cf. Pru., De an. procr. 1013E; Qu. Pla. 4,1003A.

60. Cf. Opsomer, «Demiurges», 91-92 en referencia a Plu., Qu. Plat. 4,1003AB. Para Nu-
menio, véase Baltes, «Numenios», 264-265.

61. Cf. J. Dillon, «The Role of the Demiurge in Platonic Theology», en A. Ph. Segonds y
C. Steel (eds.), Proclus et la theologie platonicienne. Actes du Colloque International de Louvain
(13-16 mai 1998) en I’honneur de H. D. Saffrey et L. G. Westerink, Leuven 2000, 339-349, en
particular 341-342.

62. Cf. Pru., Qu. Plat. 4,1003AB.

63. Cf. Pru., De an. procr. 1030C.

64. Cf. ProCL., In Ti. 1,305,6-16.

65. Cf. Eus., p.e. 15,3,1-6.

66. Cf. PROCL., Inn Ti. 1,359,22-360,4.

67. Cf. AtTIC. fr. 9,35-43 Des Places.

268



LA RECEPCION DE PLATON, TIMEO 28C EN CLEMENTE DE ALEJANDRIA

Entendiendo que es con respecto a ellas que dios es «padre y creador» y
sefior y tutor de todas las cosas, habiendo reconocido a partir de sus obras
al artesano...5.

Como acabo de sefialar la misma interpretacién puede encontrarse en
otros autores medioplaténicos, como Maximo de Tiro, Apuleyo y Lon-
gino®.

Pero pasemos a la segunda interpretacion, aquella que veia la frase
del Timeo como una referencia a dos divinidades. Como vimos mds arri-
ba, aunque Filon entreveia dos aspectos diversos en la expresion «crea-
dor y padre», no establecia atin diferenciacién alguna entre ambos aspec-
tos, considerdndolos dos caras de la misma moneda. Es Plutarco quien
da el primer paso hacia una diferenciacién de las funciones divinas, dis-
tinguiendo entre la creacién biolégica del alma del mundo y la tecnolégi-
ca de las cosas del mundo material. Si la interpretacién del Jan Opsomer
es correcta, en el alma de mundo de Plutarco encontramos una prefigu-
racién del demiurgo de Numenio’®. En efecto, este filésofo interpreta,
por primera vez de forma explicita, la frase del Timeo «creador y padre»
no como una referencia a dos aspectos del mismo dios, sino como la cla-
ra enunciacién de dos personas divinas diferentes’!. Por un lado esti el
dios supremo y transcendente, que no puede embarcarse en la creacién
del mundo, por no tener contacto alguno con la materia. Por otro, tene-
mos al dios subalterno, que presenta cierta relacion filial con el prime-
ro y «crea» el mundo material impartiendo orden a la materia cadtica
primigenia’?.

En Numenio encontramos la culminacién del proceso de purificacién
de la divinidad que habia comenzado siglos antes, si no con Jen6fanes, si
con Platén y Aristételes”. La nueva y exigente definicion filoséfica de la
divinidad no admitia contacto alguno de la misma con el mundo inferior
que pudiera disminuir en algo la perfeccién divina. El dios supremo se si-
tda mds all4 del mundo, lejos de los afanes de los hombres y sin contacto
alguno con la materia. Sin embargo, a diferencia de Epicuro y sus dioses
0cio0sos, alejados del bullicio del mundo y ajenos a sus preocupaciones’,
el proceso de transcendentalizaciéon de la divinidad en Numenio no im-
plica el abandono del mundo a su suerte. Al igual que la proliferacion

68. La traduccion es propia.

69. Cf. supra notas 38-40.

70. Cf. Opsomer, «Demiurges», 91-92 en referencia a PLu., Qu. Plat. 4,1003AB. Véase
Roig Lanzillotta, «Dios como padre y artifice», 152-154.

71. J. Whittaker, «Plutarch, Platonism and Christianity», en H. J. Blumenthal y R. A.
Markus (eds.), Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays in Honour of A. H. Armstrong,
London 1981, 50-63, en particular 53.

72. Cf. H. J. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte
des Platonismus zwischen Plato und Plotin, Amsterdam 1967, 69.

73. Cf. Cic., nat. deor. 1,51.

74. Cf. P. Merlan, «Aristoteles und Epikurus miissige Gétter», ZPhF 21 (1967) 485-492.
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de las divinidades sanadoras, que atienden las necesidades cotidianas del
hombre, y el desarrollo de los llamados seres intermedios que, ya como
antagonistas (démones, dngeles, arcontes o decanos), ya como asistentes
de la divinidad (dioses jovenes, logos, Sofia, alma del mundo), proliferan
en este época, el demiurgo de Numenio tiende un puente entre la divini-
dad transcendente y el mundo. El fragmento 21 (Des Places) es claro con
respecto a la diferenciacion entre el padre y el creador:

Novpunviog pev yap tpeig avopvioag Beodg Tatépa eV KaAEl TOV TpATOV, TOL-
Nt 8¢ Tov devtepov, moinpa 8¢ TOV Tpitov: O yap KOGHOG KAT’ avTOv O Tpi-
ToG €07l Ogdc

Numenio proclama tres dioses, de los cuales llama padre al primero, al

segundo creador y creacién al tercero. Segin €l, el cosmos es el tercer
dios”.

Este texto implica no s6lo un desdoblamiento teolégico del primer y
segundo dios, sino también una divinizacién de la creacion llevada a cabo
por el demiurgo. Dicha divinizacién es una muestra clara de la valoracién
positiva tanto del producto como de su creador en el sistema filoséfico
de Numenio. Diversos autores lo oponen, por ello, al dualismo teolégico
de la gnosis’®, que atribuyen al optimismo del primero y al pesimismo del
segundo. En mi opinién, sin embargo, el caricter positivo de demiurgo
y creacién en Numenio y su evaluacion negativa en la gnosis, se explican
mejor a partir de la depreciacién de la materia, que en el gnosticismo se
presenta como negativa an sich o ‘en si misma’. Mds que por un innato
pesimismo, creo que la muy negativa concepcién del cuerpo y del mundo
es el resultado de un proceso de espiritualizacién extremo. Sea como fue-
ra, lo cierto es que ambos demiurgos son responsables de la creacion del
mundo fisico, lo que permite a ambos sistemas liberar al dios supremo de
todo trabajo. El mismo desdoblamiento puede encontrarse en Harpocra-
tion”’, Alcinoo”® y Plotino””.

75. La traduccién es propia.

76. Asi, por ejemplo, Whittaker, «Plutarch, Platonism and Christianity», 53-54. )

77. Sobre el desdoblamiento divino en Harpocration, contra el monismo de su maestro Ati-
co y de acuerdo con Numenio, cf. PROCL., I Ti. 1,304,22-305,6.

78. Cf. ALCIN., Didask. 164,19-165,16. Para su diferenciacién entre el dios supremo o pri-
mer intelecto y el intelecto césmico, que es actualizado por la actividad del primero, véase de
J. Dillon, Alcinous. The Handbook of Platonism, Oxford 1993, 103-107; asimismo, Opsomer,
«Demiurges», 79-83. El dios supremo de Alcinoo muestra el influjo de Aristételes, pues es un Mo-
tor inmovil y atrae hacia si el todo como objeto de deseo. En palabras de ALCIN., Didask. 164,40-
165,4: «He is father through being the cause of all things and bestowing order on the heavenly
intellect and the soul of the world in accordance with himself and with his own thoughts. By his
own will he has filled all things with himself, rousing up the soul of the world and turning it to-
wards himself, as being the cause of its intellect. It is this latter that, set in order by the father, it-
self imposes order on all of nature in this world» (traduccién de Dillon, Alcinous, ad locum).

79. Cf. por ejemplo PLOT., Enn. V,1,8,5; PrROCL., In Ti. 1,305,16-306,1.
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2.2. ¢Es posible conocer a dios?

La primera consecuencia de este desdoblamiento divino es la aparicién
del deus absconditus, del que no puede predicarse atributo alguno y al
cual s6lo puede accederse por medio de la teologia negativa caracteristica
de la antigiiedad tardia, que encontramos en neopitagéricos, platénicos
medios, estoicos, herméticos y gnésticos®®. No extrafia, por tanto, que en
esta época la segunda parte del pasaje del Timeo 28C 2-5 se interpretara
como una afirmacién de la incognoscibilidad de dios. Recordemos la frase
del Timeo: «Descubrir al hacedor y padre de este universo es dificil, pero,
una vez descubierto, comunicirselo a todos es imposible». Este texto se
utilizarfa para defender diversas concepciones, entre ellas la de la teolo-
gia negativa®!, inaugurada por la referencia de Cicerén, in Timaeo patrem
huius mundi nominare neget posse, que niega de forma explicita la cog-
noscibilidad de dios?2. Como veremos, a ello ayudd, sin duda, la combina-
cién del texto del Timeo con el de la Carta platénica VII 341 CD.

La culminacién del proceso de transcendentalizacién ha situado a
dios énéxewva vod kai ovoiog, «més alld del pensamiento y de la esencia»,
adonde sélo puede llegarse por medio de la fgopio o «contemplacion»®3.
Las cuatro vias clésicas de la teologia negativa, a saber, negacion, emi-
nencia, imitacién y analogia®4, permiten adquirir s6lo una primera idea
de dios, que luego debe buscarse por medios préicticos y sélo se alcanza
una vez que el individuo ha abandonado todo vestigio de pensamiento
discursivo, la llamada docta ignorantia. Este estado, como cabe esperar,
es extremadamente dificil de alcanzar y es s6lo accesible a uno pocos pri-

80. Cf. J. Whittaker, «Neopythagorean and Negative Theology», SO 44 (1969) 109-125
(= Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984, I1X, 109-125); J. D. Turner, Sethian
Gnosticism and the Platonic Tradition, Quebec 2001; M. A. Williams, «Negative Theologies and
Demiurgical Myths in Late Antiquity», en J. D. Turner y R. Majercik (eds.), Gnosticism and Later
Platonism: Themes, Figures, and Texts. SBL Symposium Series 12. Atlanta, GA: Society of Biblical
Literature, 2001, 1990-1998, Atlanta 2001, 277-302.

81. Cf. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus, 111, para una panoramica de las otras
cuatro posibilidades para las que se utilizé la afirmacién del Timeo: a) para argumentar que la
transcendencia divina hace muy dificil la posibilidad de conocerlo (ApuL., Plat. 168); b) para apo-
yar la idea de que la esencia de dios no debe ser transmitida a quienes no estdn preparados para
ello (J., Ap. 2,224; ApUL., Apol. 64,8); ¢) para argumentar que si Platon crefa que el demiurgo no
era imposible de encontrar no podia estar hablando del dios supremo (NUMEN. fr. 17 Des Places;
PLOT., apud. PROCL., in Ti. 1,305,25); d) para demostrar que los paganos llegaron a entrever al
verdadero dios (JUsT., 2 apol. 10,65 ATHENAG., leg. 6; MIN. FEL., Octavius 19,14).

82. H. Chadwick, «Review Wolfson», CR 63 (1949) 24, fue el primero en reparar en la in-
terpretacion de Cicer6n y su influjo en el desarrollo de la teologia negativa. Véase también, Whit-
taker, «Plutarch, Platonism, and Christianity», 50-51; J. Whittaker, «Gppetog kai dkotovopastog»,
en Id., Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984, XII, 305; y F. Ferrari, «Dio pa-
dre ed artifice», 395-409, en particular 396 nota 4.

83. Véase J. Whittaker, «Epekeina nou kai ousias», Vigiliae Christianae 23 (1969) 91-104.

84. Véase, en general, H. Dorrie, «“Die Frage nach dem Transzedenten im Mittelplatonis-
mus”», en Id., Platonica minora, Miinchen 1976, 211-228; Dillon, Alcinous, 107-110; otros ejem-
plos en otros medioplaténicos: ALCIN., Didask. 165,15-34; CELs., apud OR., Cels. 7,42; MAX.
TYR., Or. 11,11b. En general, Cf. Dérrie, Baltes y Pietch, Die Philosophische Lebre, 7.1, 320-321.
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vilegiados que se esfuerzan por llegar al conocimiento. La imposibilidad
de expresar aquello que se ha llegado a alcanzar se explica o bien por la
incapacidad de las palabras para nombrar lo que se ha visto, bien porque
s6lo unos pocos pueden oir tal revelacién, o bien porque semejante ex-
periencia es incomunicable.

La fuerza de la teologia negativa es tal que incluso afecta al grupo de
medioplaténicos que identifican al creador y al padre, como Fil6n, Plu-
tarco o Apuleyo. De hecho, cabria esperar que aquellos autores que no
desdoblan la divinidad como Plutarco o Fil6n postularan, al modo de Pla-
tén, la posibilidad, aunque sea remota, de conocer a dios. Pero no es éste
el caso, y el conocimiento de dios, o al menos el de su esencia (ousia), se
ponen mas alld de toda posibilidad epistemolégica. El pasaje de Plutarco
en Sobre Isis y Osiris es, quiza, el ejemplo mas claro al respecto:

1N 8¢ 10D vontod kal gilkpvods kai anAod vonoig domep AoTpomt) Stoddpt-
Yoo The yoyig draf mote Oiyelv kol mpoctdely Tapéoye. 610 Kai [TAdtov kol
ApIGTOTEANG EMOTTIKOV TODTO TO HEPOG THG PLA0G0PinG KaloDoly, Ko’ doov
01 10 50E0OTA KO LUKTO KO TTOVTOSOTTOL TODTO AP ALUELYAUEVOL TAD AOY® TPOG
10 Tp@TOV £KEIVO Kol amAoDV kol dviov EEaAhovtat Kol Orydvieg aAnO@dS Tig
nepl avtd KoBapdc aAndeiac olov €v TeAeti| TELOC ExEV QIAOGOQIOG VOpIi-
Lovar®.

La percepcién de lo inteligible, lo puro y simple, al iluminar el alma como
un relampago, da la oportunidad de tocarlo y verlo por una sola vez. Por
eso también Platon y Aristételes llaman ‘epdptica’ a esta parte de la filo-
soffa, porque quienes han traspasado con la ayuda de la razén lo que es
conjetural, confuso y cambiante, dan un salto hasta lo primero, simple e
inmaterial, y, habiendo tocado realmente la pura verdad que lo rodea,

creen haber alcanzado, como en una revelacién mistica, el fin supremo
de la filosofia®®.

Similar es el tratamiento de la cuestién en Filon de Alejandria. A pri-
mera vista llama la atencién la ausencia, en el corpus filénico, de refe-
rencias a la segunda parte de la frase del Timeo®”. En opinién de Runia,
dicha falta se debe a su distincién entre la existencia de Dios, evidente
segtin Fil6n, y su esencia, que es incomprensible para los hombres®$. Esta
postura, sin embargo, no es exclusiva del autor y aparece también en mu-
chos medioplaténicos posteriores, como Alcinoo, Apuleyo, Médximo de
Tiro, Celso y Numenio, que aplican las cuatro vias arriba sefialadas para
alcanzar un primer acercamiento, una idea de la existencia de dios, por
medio de sus obras (via eminentiae; via analogiae), por eliminacién (via
negativa) o por imitacién (via imitationis). En lo que a su esencia se re-

85. Pru.,is. 382DE.

86. La traduccién es propia.

87. Cf. por ejemplo, Spec. 1,32ss.

88. Cf. Runia, Philo and the Timaeus, 112.
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fiere, todos coinciden en concebirla como inimaginable, innombrable,
inexpresable. La Carta séptima de Platén al combinarse con el pasaje del
Timeo parecia no dejar lugar a dudas sobre la imposibilidad de llegar a un
conocimiento discursivo de dios. Es por ello que la filosofia se concibe a
partir de esta época como la iniciacién a un rito mistérico que proporcio-
na la primera aproximacién a aquello que sélo podra contemplarse por
medio de la experiencia mistica final®.

Hasta aqui lo que se refiere al contexto de la interpretacién del pa-
saje del Timeo. Pasemos ahora a ver la interpretaciéon del mismo de Cle-
mente de Alejandria.

3. Clemente de Alejandria y su concepcion de Dios: el legado platénico
3.1. Dios como Padre y Creador

El eco de la frase del Timeo platénico es frecuente en Clemente. No sélo
en citas directas del didlogo, sino también en referencias a Dios de ca-
racter mas general, la expresién «Creador y Padre» aparece en numero-
sas ocasiones. Al igual que ocurria en Filon de Alejandria, el orden de los
elementos dentro de la frase no parece revestir importancia alguna, pues
la enunciacién momtig kol Tatip alterna de forma indiferente con la de
nathp kod womt)c’’. El término dnuovpydg o «Creador» aparece también
a menudo, ya sustituyendo a woutig en la frase del Timeo, ya como re-
ferencia a Dios como Creador. Esto no extrafia, pues, como vinos antes,
gracias al uso de Plat6n en el Timeo la palabra se habia convertido ya en
la época de Filon en terminus technicus para designar a Dios’L.

En lo que a la interpretacion de la expresién momtrc kol matip del
Timeo se refiere, Clemente se alinea con aquellos autores medioplaténi-
cos que la interpretan como la referencia a un sélo Dios. Al igual que en
Filén y en Plutarco, en Clemente no hay duda de que detras de la frase
«Creador y Padre» se encuentra una sola y tnica divinidad. Es interesan-
te, al respecto, que un pasaje de Stromata armonice deliberadamente los
aspectos bio y tecnomorficos presentes en la frase del Timeo. En efecto,
en su intento de afirmar la creatio ex nihilo, Clemente dice:

avig Te OmOTOV £lnn “TOV PEv 0OV TomThY Kol matépa ToddE Tod mavTdg Edpeiv
e Epyov’, o0 povov yevntov [te] £de1&ev TOV KOGHOV, AAAAL Kol £ adToD Yeyo-
véval onpaivel kafdamep viov, matépa 8¢ avtod kekAfioat, Mg Gv €k pdvou ye-
vopévou kol &k pum dvrog VocThvTog’?.

89. Véase, ademas de Filon y Plutarco, THEO SM., expositio 14,18-16,2 (Hiller) y CLEM.,
str. 1,176,1-2.

90. La primera férmula es la platénica y aparece, por ejemplo, en str. 1IL7,1;5 11,78,3 y
V,92,3. La segunda, con los elementos en orden inverso aparece en str. V,78,1 y en prot. VI,1,4.

91. Véase, Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus, 108.

92. CLEM., str. V,92,3.
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Y otra vez, cuando (scil. Platén) dice que ‘encontrar al padre y creador del
universo es dificil’ no s6lo demostré que el universo era creado, sino que
indica, ademds, que fue generado por él como un hijo, y que es llamado
padre, por derivar sélo de él su ser y surgir de lo no existente®3.

En efecto, la unicidad de Dios es para Clemente punto central de
su teologia y no deja pasar ocasion para afirmarla. Ya sea en la polémi-
ca antigndstica, ya en el comentario de la idea de perfeccién divina, o en
la descripcion del cardcter monadico del Logos®, la unidad de Dios es
tema recurrente. En el caso concreto de su interpretacién de la divinidad
platénica, no hay intento por parte de Clemente de separar a Dios del
bien, como hacfan algunos intérpretes. Y éste es precisamente su princi-
pal argumento contra el dualismo teolégico de Marcién, que diferencia-
ba el Dios bueno del justo. Para Clemente la unidad de Dios implica que
su justicia es inseparable de su bondad®. El siguiente pasaje de Stromata
redne diversas perspectivas para enunciarlo de forma clara:

émel kad 6 080¢, 0Dy | POoEL yafoc £0T1, TADTN HEVEL poplog Kod dpdapTog,
‘ovte mpaypot’ Exav odte GAA® Tapéywv’, TodV ¢ i1dimg dyadd, 0e0g dvimg
Kol ot p Ayafog v te Kol Yvopevos v AdloAelnTolg evmoUtatg, &v ToOTOTN-
TL TRg AyaBwoivng yvopevog év adlaleintolg evmotiong, £V TanTOTNTL THG dya-
0wovvng anopafdrog pévet. i yap deelog dyabod un évepyodvtog unde ayo-
0vvovtoc’;

Pues no debido a la bondad de su esencia permanece Dios bienaventura-
do y eterno, ‘sin alterarse ni alterar a otro’, sino por hacer el bien de for-
ma eminente, por ser el verdadero Dios y convertirse en buen padre en
su incesante bondad, pues asi permanece inalterable en la identidad de
su bondad. ¢Pues cuil es el sentido, del bien, si éste no es activo y nunca
hace el bien??”.

El pasaje del Protréptico V1,68,1 nos ofrece un buen punto de par-
tida para evaluar su apropiacién del legado platénico en la concepcién
de Dios:

I17| 87 odv &€ygvevtéov 1OV Bgdv, ® ITIAdTmv; “ToV Yap ToTépa Kol Tom Ty T00-
d€ 10D TOVTOG EVPETV TE Epyov Kol ebpOVTa €ig AmavTtag EEemelv advvatov’. Al
i Sfjta, O mpog avtod; “Pnréov yap ovdaude dotiv’. Ev ve, & [Adtwv, émo-

93. La traduccién es propia.

94. Cf. L. Rizzerio, «L’accés a la transcendance divine selon Clément d’Alexandrie: dialec-
tique platonicienne ou expérience de I"“union chrétienne”», Revue des Etudes Augustiniennes 44
(1998) 159-179, en particular 165-166.

95. CLEM., paed. 1,70,1; IV,29,1; VII,73,4. Véase también la reivindicacién de la unicidad
de dios en contexto antignéstico en str. 11,98,1-3; IV,91,1-92,1.

96. CLEM., str. VI,104,3.

97. La traduccién es propia. Para la idea de la bondad de Dios en la antigiiedad tardia y
para la recepcién de otro importante pasaje del Timeo platénico (29E), cf. L. Roig Lanzillotta,
«Plutarch’s Idea of God in the Religious and Philosophical Context of Late Antiquity», en L. Roig
Lanzillotta e I. Mufioz Gallarte (eds.), Plutarch in the Religious and Philosophical Discourse of
Late Antiquity, Leiden 2012, 137-150, en particular 144-149.
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@doot tig aAnOeiog AL pn drmoxdung Evv pot Aafod thg dntioemg tayadod
népL o yop analandds avOpdmolg, piAleTto dE Toig mepl Adyoug Evdtatpi-
Bovety évéotaxtal Tic dmdppota Beikiy. OV 31 xGptv Kai dKoviec pev opoio-
yodowv éva Te slvan Be6v, AvidAiedpov Kai dyévitov Todtov, dvm Tov TEPL TA
v@to Tod ovpavod &v Tf] 1dig kai oikeig TeplOn] vimg Gvto det.

{Cémo debemos buscar a Dios, oh Plat6n? ‘Pues encontrar al padre y
creador del universo es dificil, y una vez encontrado, comunicérselo a to-
dos, imposible’. <Y por qué es esto asi?, ite ruego me lo digas! Porque no
puede ser expresado con palabras. Muy bien, Platon, ita si que has llega-
do a la verdad! Pero no abandones y emprende conmigo la investigacion
acerca del Bien. En todos los hombres sin excepcion [...] ha sido instilado
cierto efluvio divino, gracias al cual, aun a regafiadientes, declaran que
Dios es uno, indestructible, ingénito, que existe en algtn lugar del cielo a
su propia y eminente manera, y desde alli controla todas las cosas y tiene
una existencia verdadera y eterna®.

Encontramos aqui una combinacién de dos pasajes platénicos, Tim.
28C y la Carta VII 341CD. Como bien sefala Miguel Herrero de J4u-
regui en su comentario del Protréptico, el primero de ellos aparece fre-
cuentemente en la literatura apologética cristiana, sobre todo para dar un
apoyo ex eventu a la nocién de la inefabilidad divina y para demostrar,
ademds, la dependencia de la filosofia griega, en este caso de Platén, de
la Biblia®®. Este es también el caso de Clemente en dos secciones de Stro-
mata'%, pero el Protréptico lo cita para afirmar los dos aspectos que en
la tradicién platdnica se habian derivado de él, a saber, la unidad de dios
y su inefabilidad. Similar acercamiento encontramos en Stromata V,78.

3.2. La inefabilidad de dios

Es interesante observar que en el pasaje del Protréptico, Clemente invier-
te los términos del Timeo, pues se ocupa en primer lugar de la inefabili-
dad, para la cual recurre al pasaje de la Séptima Carta platénica, y s6lo
entonces se menciona la unidad, eminencia y eternidad del Padre y Crea-
dor. En mi opinién, esto se debe, por un lado, a que la unidad de Dios se
da por supuesta en el sistema de Clemente y, por otro, al lugar central de
la nocién de incognoscibilidad en su pensamiento.

La cuestion de la inefabilidad formaba parte, como vimos antes, de
la definicién filoséfica de la divinidad desde el Parménides de Platén y
se habia convertido con el medioplatonismo en uno de los pilares de la
teologia de la antigiiedad tardia. Clemente comparte esta concepcién del

98. La traduccién es propia.

99. Los pasajes, efecto, son numerosos: JUsT., 2 Apol. 10,6; ATHENAG., leg. 6,3; OR., Cels.
7,42; TERT. anim. 4,1; Apol. 46,4; MIN. FEL., Octavius 19,14; Ps.-CLEM., recogn. 8,205 PS.-JUST.,
cohort. 38,2; LACT., ira 11,11, inst. 1,8,1; EUs., p.e. 11,29.3-4; THDT., Affect. 2,42, CyR., CI 1
(PG 76, 548D). Cf. M. Herrero de Jauregui, The Protrepticus of Clement of Alexandria. A Com-
mentary, Bologna 2008, 200.

100. Véase CLEM.., str. V,78,1; 92,3.
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Dios transcendente con el platonismo imperante, pero es algo mas que
elemento heredado de su formacién filoséfica previa, pues la cuestion
adquiere una nueva magnitud al combinarse con su concepcion del Lo-
gos. Me estoy refiriendo, por supuesto, a la vision de Clemente de que el
conocimiento del Padre sélo es posible a través del Hijo. Sin entrar ahora
en las complejidades de la nocién, que nos llevaria muy lejos de nuestro
tema, baste sefialar con Lilla que, en tanto que principio metafisico, el
Logos experimenta tres fases en Clemente: en la primera, el Logos es la
mente de Dios y como tal incluye sus ideas; en la segunda, el Logos se hi-
postatiza y, aunque diferente, sigue formando una sola unidad con Dios;
a dicha hipdstasis Clemente atribuye la responsabilidad de la creacion del
mundo sensible!®'; en la tercera, el Logos se hace inmanente al universo y
se convierte en alma del mundo!?%, Es importante sefialar que en ninguna
de las tres fases se fracciona su unidad primigenia con el Padre y siempre
se concibe como parte constitutiva suya.

Como decia, el Logos desempefa una funcién esencial en la revela-
cién del conocimiento del Padre'®. Por ello, Clemente lo llama «maes-
tro» y describe su actividad como «ensefianza»'%*: tanto en cuanto prin-
cipio metafisico, como en cuanto persona histérica el Logos es fuente de
gnosis o «conocimiento». Si el primer aspecto aparece ya prefigurado en
Filén de Alejandria, el segundo encuentra desarrollo, segtin Lilla, a partir
del gnosticismo. En su opinién, sélo entre los gndsticos se habria combi-
nado el rol del Logos como segunda hipdstasis de Dios con el de su en-
carnacién como persona histérica, para atribuir a Jests la transmisién del
conocimiento esotérico del Padre'®. Como sefialaré en un momento, a
pesar de las indudables coincidencias con la gnosis, creo que la existencia
de claros paralelos en Plutarco y otros medioplaténicos como Alcinoo,
debe permitirnos relativizar la relacién con la gnosis y explicar el para-
lelismo, no a partir de una relacién causa-efecto, sino considerdndolos
como efectos de una misma causa.

En efecto, a pesar de alinearse con los medioplaténicos que interpre-
tan la frase del Timeo como referencia a un tinico dios, al evaluar las fun-
ciones bio y tecnomorficas incluidas en la misma, Clemente, al otorgarles
una mayor autonomia, se acerca mas a Plutarco que a Filon. En este sen-
tido, la relacion del Padre con el Hijo en Clemente presenta claros para-
lelismos con la de dios y alma del mundo en Plutarco. Al igual que en éste
el alma del mundo, en tanto que hija de dios, transmite al mundo la inte-
ligibilidad del padre, el Hijo en Clemente proporciona al mundo el cono-
cimiento de la primera causa, el Padre de todo!. El Hijo tiene la funcién

101. CrLEMm., str. V,16,5 con Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, 208.
102. Cf. Lilla, Clement of Alexandria, 199-212.

103. Véase CLEM., str. 1,97,2; 11,45,7; V,12,3; VI1,2,2; VII,13,2; VI, 16,6.

104. Cf. CLEM., str. IV,162,5; V,1,3; 1,4; VI,122,1; VI,123,1.

105. Cf. Lilla, Clement of Alexandria, 158-167.

106. Cf. CLEM., str. VI, 1,2.
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de acercar al Padre incognoscible, de servir de puente entre la transcen-
dencia y la inmanencia, y hacer realidad el milagro de que el Padre, tan
distante del mundo en cuanto a su esencia, sea tan presente y cercano por
medio de su fuerza o energia'®”. No olvidemos que también Alcinoo pre-
senta, salvando las distancias, una concepcién similar, al atribuir a dios
(causa eficiente) la actualizacion del intelecto (en potencia) del alma del
mundo: sélo tras ser «ordenado» por dios puede el intelecto inteligir'®8,

El helenismo de Clemente se aprecia, por tanto, no sélo en el lega-
do platénico de su concepcién de Dios. Junto a la unidad divina y a su
inefabilidad, la teologia de Clemente deja también ver el influjo general
de la teologla de la antigiiedad tardia que buscaba volver a relacionar al
Dios trancedente con el mundo. Si la filosofia platdnico-aristotélica, al
definir de forma escrupulosa a la divinidad, habia terminado por exilar-
la del mundo, apreciamos desde el helenismo un movimiento de sentido
contrario, que al intentar establecer un puente entre la divinidad trans-
cedente y el mundo, queria evitar las consecuencias extremas patentes en
las divinidades ociosas de Epicuro!?. El Pseudo-Aristotélico De mundo
ofrecia ya una solucién, al postular la inmanencia del primer principio
através de su dynamis divina''°. Si el alma del mundo en Plutarco y el de-
miurgo de Numenio cumplian esta funcién mediadora, transcendencia e
inmanencia divinas se alcanzan en Clemente gracias a la relacién del Pa-
dre y del Hijo, esencialmente uno, pero al mismo tiempo dos.

3.3. El conocimiento del Dios incognoscible

La funcién del Hijo, del Logos, pues, es capital en la revelacion de la esen-
cia del Padre. Sin embargo, dado el caricter esotérico del conocimien-
to por El transmitido, no puede accederse a éste por medios discursivos,
sino por medio de la visidén o epopteia que sélo se alcanza tras los nece-
sarios ritos preparatorios'!!. La filosofia griega, que antes de la venida de
Cristo era gufa ineludible hacia la justicia, sirve al verdadero gnéstico,
para usar el cufio de Clemente, como preparacién:

107. CLEM., str. I1,2,5.

108. Cf. ALCIN., Didask. 165,4; ATTIC., fr. 8.3-4 (Des Places); PLU., an. procr. 1014C y
1016D, con Dillon, Alcinous, 106-107 que cita en este contexto PL., Cra. 400A8-10.

109. Véase al respecto L. Roig Lanzillotta, «The Divine Father in the Gospel of Truth (NHC
1,3): God as causa efficiens and causa finalis», en F. Albrecht y R. Feldmeier (eds.), The Divine Fa-
ther. Religious and Philosophical Concepts of Divine Parenthood in Antiquity, Leiden 2014, 345-
367, en particular 354-356.

110. Cf. Ps.-ARIST., Mu 397B27-28A4; y G. Reale y A. P. Bos, I! trattato Sul Cosmo per Ales-
sandro attribuito ad Aristotele, Milano 1995, 215-216. Mas recientemente, cf. A. P. Bos, «Aristo-
tle on God as Principle of Genesis», British Journal for the History of Philosophy 18 (2010) 363-
377, en particular 368-369.

111. Cf. los precedentes y paralelos en PH., guod deus 61; PLu., is. 77,382D; def. or.
22,422C; gqu. conv. 8,2,718CD; fac. 28,943C; THEO SM., expositio 14,18-16,2 (Hiller); CLEM.,
str. IV,3; V,7; PLOT., Enn. 1,6 [1] 7,1-12; V1,7 [38] 36,6-21. Sobre los precedentes, véase Roig
Lanzillotta, «Dios como padre y artifice», 142-143 notas 19-21.
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La filosoffa [...] es un tipo de educacién preparatoria para aquellos que
tratan de alcanzar la fe por medio de la demostracién [...] Dios es respon-
sable de todo lo bueno: de algunas cosas, como las bendiciones del Anti-
guo y Nuevo Testamento, de forma directa; de otras, como la riqueza de
la filosofia, de forma indirecta. Es posible que la filosofia fuera también
un regalo directo de Dios a los griegos, pues fue para el mundo griego lo
que la Ley para los judios: un tutor que los acompafi6 hasta Cristo. La fi-
losoffa, pues, es un proceso preparatorio, pues abre el camino a la persona
que Cristo acompafiard luego hasta su objetivo final!'2,

En el mismo sentido, en opinién de Clemente, la descripcion de Dios
por medio de nombres u otros medios racionales s6lo puede ofrecer una
primera idea aproximativa a Dios:

Kav ovopdalmpey oo ToTE, 00 KLpiwg KoAodvTeg fiTot v 1j Tayafov i vodv §
a0To O OV | Tatépa 1 BedV 1j dnovpyov 1j kbptov, oy dg dvopa odTod TPO-
(QepOUEVOL AYopEV, DT ¢ anopiog dvopact Koloig mpooypmueda, tv'Exm 1
dtévora, pn mepl GAo mhavopévn, énepeidecbot todTots. o yap to kab’ Eka-
GTOV UNVUTIKOV ToD 0g0D, dALA AOPO®G GravTo EVOEIKTIKA TG TOD TUVTOKPA-
TOPOG SVVALEMS: TO. Yap AeYOLEVA T| EK TOV TPOGOHVIMV 0OTOIG PTE EGTIV 1} €K
THC TPOC GAMAL GYéoEmc, 00SEY 8¢ TovTMV AuPElv 0ldv T€ mepi Tod 00D, GAA’
0008 EmoTtnun AapPavetan T AmodETIKT: abTn Yop EK TPOTEPMV KO YVmPL-
LOTépmV cuvictatal, Tod 8¢ dyevvitov ovd&v Tpobmapyet! 3.

Y si le damos un nombre, no lo hacemos propiamente, llamandolo Uno,
el Bien, Intelecto, Ser absoluto, Padre, Dios, Creador o Sefor. No inten-
tamos darle un nombre, sino dada la carencia del mismo, usamos nom-
bres apropiados para que al tener la mente puntos de referencia no yerre
en otras cosas. Pues aunque cada uno por separado no exprese la idea de
Dios, todos juntos dan una idea aproximada del Omnipotente. Pues los
predicados se expresan por medio de las caracteristicas de las cosas mis-
mas, o por medio de sus relaciones entre si. Pero ninguno de ellos es ad-
misible en referencia a Dios. Ni El puede ser aprehendido por medio de la
ciencia demostrativa, por depender ésta de principios anteriores y mejor
conocidos, mientras no hay nada que preceda al Ingénito!'*.

El conocimiento sélo se alcanza por medio de la contemplacién del
primer principio y para ello es necesario dejar atrds toda idea racional,
todo método discursivo. De la misma forma que Teén de Esmirna compa-
ra la filosoffa con un rito mistérico, Clemente compara los misterios con

los estudios preparativos para la contemplacién del primer principio

115.

CLEM., str. 1,28,1-3. La traduccién es propia.

CLEM., str. V,12,82.

La traduccién es propia.

CLEM., str. V,70,7-71,5, con Turner, Sethian Gnosticism, 485-492, quien se refiere a los

antecedentes de la nocién en los didlogos platénicos.
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0VK ATEKOTOG Apo. Kol TV pouotnpiov t@v mop’ "EAAncw dpyet pév ta kaddp-
oloL... HETA ToDTO &’ £0TL TA KPR pooTipla Sdackariog Tve Vmobectv £xo-
VT0. KOl TPOTMOPAGKELTIG TV LEAALOVI®V, TA 0& HEYAAN TEPL TV GLUTAVT®V,
ob pavdavey <odi> £t Hrodeinetar, émontedety 8¢ Kod mEPVOEIV TV TE OOV
Kol T0 TPy LoTaL.

No por nada en los misterios instituidos entre los griegos, ocupa la pu-
rificacién el primer lugar... Después vienen los pequefios misterios, que
proporcionan instrucciéon y preparaciéon preliminar para lo que debe se-
guir; luego, los grandes misterios, en los cuales no ya no queda nada que
aprender del universo, sino s6lo contemplar y comprender la naturaleza
de las cosas!'e.

4. Conclusiones

Tras esta amplia panordamica, es hora de ofrecer algunas conclusiones. A
nivel general, en primer lugar, la comparacién de la recepcion de la fra-
se del Timeo platénico en Filon y en Clemente de Alejandria nos permite
observar que, contra la opinién de algunos estudiosos, el platonismo de
Clemente no puede considerarse simple herencia del de Filon. La diversa
interpretacion tanto de la primera como de la segunda parte de la frase
del Timeo 28C2-5 muestra a las claras que, a pesar de las coincidencias
y dependencias en numerosos lugares de su obra, en este caso Clemente
desarrolla su interpretacién de forma auténoma. El legado platénico de
Clemente debe explicarse de forma independiente y atribuir las coinci-
dencias a que el propio Filén también era un platénico.

Esto nos lleva al segundo punto, que concierne al lugar de Fil6n en
la historia de la filosofia antigua en general y del platonismo medio en
particular. La amplia coincidencia entre Fil6n y los muchos autores me-
dioplaténicos nos obliga a replantearnos la costumbre de tratarlos como
mundos conceptuales similares pero diversos. No sélo la cercania crono-
l6gica y espacial, sino, principalmente, la conceptual indican que nos en-
contramos en un mismo universo intelectual que debe tratarse de forma
conjunta, mas alld de que Filén aplique su bagaje filoséfico para relacio-
nar el mundo biblico con el platénico.

En tercer lugar, creo que esta panordmica puede ayudarnos también
a determinar el lugar de Clemente de Alejandria dentro del platonismo
tardio. Tanto Witt, como Osborn o Lilla hablan de los contactos entre el
pensamiento de Clemente y el de Plotino, sin especificar lo que los mis-
mos puedan o deban significar para nuestra comprension de la filosofia
y teologia de la antigiiedad tardia, maxime cuando la muerte del filésofo
cristiano (T 215) antecede a la del pagano (T 270) en mas de medio siglo.
En mi opinidn, la paulatina ampliacién de nuestro conocimiento y com-
prension de los textos medioplaténicos hacen cada vez menos necesario

116. La traduccion es propia.
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el recurso a Plotino para explicar tanto la nocién de las hip6stasis divi-
nas, como la distincién del conocimiento discursivo y el contemplativo,
e, incluso, la afirmacién de que el conocimiento del deus absconditus ten-
ga lugar por medio de una experiencia extdtica.

De hecho, la interpretacion de la frase del Timeo en Clemente nos
permite situar al autor de forma precisa, pues coincide con Fil6n en afir-
mar la unidad de Dios, pero se acerca a Plutarco al diferenciar més clara-
mente las funciones divinas implicitas en la frase de Platén. Dicha distin-
cién nunca llega al desdoblamiento divino de Numenio o Plotino, pero
la insinda, al atribuir a Dios la generacion, es decir, el aspecto biomérfi-
co, y a un ente intermedio, como el alma (en Plutarco) o el intelecto (en
Alcinoo), el tecnomoérfico. Aun afirmando la esencial unidad del Padre y
del Hijo, la creacién del mundo sensible y el conocimiento del Padre in-
génito, se atribuyen en Clemente de Alejandria al Logos, al Hijo, en sus
vertientes de principio metafisico o de persona histdrica.

Desde una perspectiva filolégica, en cuarto lugar, podemos afirmar
que la teologia negativa en Clemente no es resultado de una interpreta-
cién descuidada o tendenciosa de la frase platénica del Timeo 28C. Al
contrario, Clemente la transmite de forma escrupulosa, sin derivar la
incognoscibilidad de un pasaje que no la afirmaba. Para ello recurre a
la Séptima Carta platénica, texto que ademds ya habia sido asociado al
pasaje del Timeo en la tradicion escoldstica del platonismo. Es ésta otra
prueba mas de la independencia del legado platénico de Clemente del de
Filén, pues, como vimos, éste dltimo afirma la incognoscibilidad del pri-
mer principio, pero sin recurrir al apoyo escriturario de la segunda parte
de la frase del Timeo.

Por dltimo, en lo que a la conexién entre Clemente y la gnosis, ase-
verada por Lilla, se refiere, creo que se impone la cautela. Los dos puntos
previos indican ya que el importante aumento de nuestro conocimien-
to del mundo de la antigiiedad tardia ha dejado obsoletas muchas de las
afirmaciones hechas a lo largo del siglo xx. Por un lado, nuestro mayor
conocimiento del platonismo medio nos permite concebirlo como algo
mds fluido que una escuela filos6fica claramente instituida, estructura-
da en torno a un centro fisico y delimitada por la rigida relacién maes-
tro-alumno. Por otro, el estudio exhaustivo de los cédices de Nag Ham-
madi de las dltimas décadas y la reconstrucciéon del mundo conceptual
de las muchas corrientes de pensamiento incluidas en los mismos ha de-
mostrado, por ejemplo, no sélo que el término gnosis o gnosticismo es
como tal una invencién, sino ademds que habia una conversacién fluida
entre platonismo y cristianismo. Los obvios paralelismos y puntos de en-
cuentro entre Clemente y lo que Lilla llama gnosis pueden considerarse
las necesarias e inevitables intersecciones en una amplia reflexién y dis-
cusion teoldgico-filoséfica entre interlocutores con un mismo marco de
referencia cristiano.
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«Considera los misterios de la caridad y entonces contemplarés el seno
del Padre, a quien sélo el Dios Unigénito manifesté (cf. Io 1,18). Dios
mismo es amor (cf. 1 Io 4,8) y por amor nuestro se hizo mujer. Lo que es
inefable en él es Padre; su compasion hacia nosotros se ha hecho madre.
Por amor el Padre se hizo mujer y una gran sefal de ello es Aquel a quien
engendré de si mismo; y el fruto engendrado del amor es amor. Por eso
El también descendi6 (al mundo), por eso se revistié del hombre, por eso
asumié voluntariamente los sufrimientos de los hombres, para que, me-
dido segin nuestra debilidad, nos mida a nosotros, a quienes amd, con-
forme a su propio poder (cf. M¢ 7,2). Y cuando iba a ofrecerse en sacri-
fico y a entregarse a si mismo como rescate (cf. Mt 20,28), nos deja un
testamento nuevo: «Os doy mi amor» (Io 13,34). {Qué es este amor? ¢Y
cudl es su grandeza? Por cada uno de nosotros entregé su vida, tan pre-
ciosa como el universo. A cambio nos pide que demos la nuestra unos
por otros»'.

Este célebre pasaje nos introduce en los secretos de la grnosis de Cle-
mente. La Encarnacién del Hijo y su accién salvifica son englobados en
el misterio de su generacién y del amor divino?. Se nos ofrecen varios

1. CLEM., g.d.s. 37,1-4. N. del T.: Las traducciones de los textos han sido realizadas te-
niendo en cuenta las de las ediciones de Clemente en la coleccién Sources Chrétiennes, traduccio-
nes empleadas por el autor en su original francés, asi como las espafiolas de la coleccion Fuentes
Patristicas, respetando en cualquier caso el sentido dado a las mismas por el autor de la presente
contribucién.

2. C. Nardi, en su introduccién a la edicion de Quis dives salvetur, SC 537, Paris 2011,
37-46, recuerda en qué se parecen y a la vez se oponen la teologia y la cristologia de Clemente,
en sus sugerencias més atrevidas y profundas, a la teologia y a la cristologia de la gnosis valenti-
niana. Cf. también D. Dainese, «La femmenilita del Padre. Note a margine di Q.d.s. 36-37», JAC
56 (2013) 1-11.
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modos de tratar el objeto de estudio. El primero consistiria en buscar en
las obras conservadas de Clemente los desarrollos que pertenecen a la
ensefianza reservada a los cristianos perfectamente iniciados. El segundo,
en elaborar una sintesis a partir del conjunto de sus declaraciones. Esta
ha sido magistralmente realizada por Eric Osborn, quien, utilizando la
imagen de las elipses, ha mostrado c6mo la reciprocidad del amor garan-
tiza la solidaridad entre la teologia y la cristologia: la primera elipse, en
el interior de Dios, tiene como focos al Padre y al Hijo; la segunda imita
las relaciones entre Dios y el hombre, lugar en el que la Encarnacién in-
terviene; la tercera es el amor al préjimo, elipse que permanece siempre,
pues el préjimo es identificado con Jests y Jests se identifica con Dios.
El mismo amor desciende del Padre y del Hijo y se eleva hacia el Padre y
el Hijo®. Osborn ha estudiado todos los aspectos de la doctrina de Cle-
mente y ha desvelado la posicién central que ocupa nuestro tema. Serfa
imposible (y vano) resumir una obra tan completa y de tal densidad.

Se nos ofrecia otro camino, a saber, recorrer las obras de Clemente
segln sus géneros literarios y el orden mas probable de su composicion.
Releyendo en primer lugar el Protréptico, me sorprendié la presencia
en esta exhortacidn, la cual quiere despertar el deseo de la fe en el Dios
Salvador revelado por Cristo, de la mayor parte de los elementos que se
encuentran en sus reflexiones mas elaboradas. Asi pues, comenzaré por
este escrito®.

1. Revelacion progresiva en el Protréptico

A partir del elogio del «canto nuevo» que debe colmar la espera de los
griegos, Clemente introduce la relacion entre el Logos, el Padre y el ser
humano anudada por la Encarnacién. La exhortacion se realiza segtin la
forma del mito, un relato accesible para sus destinatarios, capaz de reem-
plazar sus teogonias, revelandoles, segin su propia manera de pensar,
una historia todavia inaudita de dioses, del mundo y de hombres, que
responde al mismo tiempo a sus aspiraciones. La potencia protréptica del

3. E. Osborn, Clement of Alexandria, Cambridge 2005, 147-149. Por su parte, D. K.
Buell, ha utilizado los métodos de la «antropologia cultural» para examinar cémo el modelo pa-
trilineal y las metédforas de la procreacion, proporcionando la prueba de la «naturaleza» a su dis-
curso sobre el cristianismo, sirven a Clemente para legitimar su autoridad de maestro en la trans-
mision del «conocimiento», estableciendo una relacién dialéctica entre la lealtad debida a Dios y
la debida a los padres «segtin la carne»: Making Christians. Clement Alexandria and the Rhetoric
of Legitimacy, Princeton 1999. La obra de U. Schneider, Theologie als christliche Philosophie.
Zur Bedeutung der biblischen Botschaft im Denken des Clemens von Alexandria, Berlin-New York
1999, forma parte, junto a la de Osborn, de los estudios recientes fundamentales. Sobre nues-
tro argumento, sus reflexiones sobre la misién de Cristo en la economia son de las mas agudas
(pp. 75-82).

4. En relacién con el Protréptico, se encontraran aspectos complementarios sobre la filia-
cién en la contribucién perteneciente a este volumen de M. Herrero de Jauregui, «Imédgenes de
filiacion en el Protréptico de Clemente de Alejandria», pp. 391-402.
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discurso reside en que actualiza en la relacién que establece con los oyen-
tes los efectos de la «epifania» divina que narra, realizando la salvacién
y la conversion que el objeto de su palabra, la manifestacién del Logos,
pretende alcanzar. Su palabra es transmitida también por la voz oracular
del «apéstol del Sefior divinamente inspirado» (Beonéciog): «Se ha mani-
festado (énepdvn) la gracia salvadora de Dios para todos los hombres; ella
nos ensefia a renunciar a la impiedad y a las concupiscencias del mundo
y a vivir en el tiempo presente con prudencia, justicia y piedad, aguar-
dando la bienaventurada esperanza y la aparicién (émdveiov) de la glo-
ria del gran Dios, nuestro Salvador Jesucristo»’. Aqui la Encarnacién es
designada como «epifania», término evocador para los griegos®. El actor
que se ha «<manifestado» de este modo es el Logos, en una «epifania» en-
grandecida a continuacién por la triple anafora del verbo en aoristo y por
la repeticién del participio:

He aqui... la aparicién que ha brillado ahora entre nosotros (1 émedveo
N vov ékhapyaca &v Npiv), del Logos que existia en el principio (cf. Io 1,1)
y que preexistia. Pues aparecio (émepdvn) recientemente el que preexis-
tia como Salvador; aparecié (érepdvn) el que se hallaba en el Ser (cf. Ex
3,14) —porque «el Logos estaba junto a Dios» (Io 1,1)—, el maestro (5t-
ddokoog); aparecio (§mepdvn) el Logos por el que todo ha sido creado (cf.
Io 1,3). Habiendo otorgado la vida al inicio en cuanto Creador por me-
dio de la plasmacidn, [nos] ensefi6 a vivir virtuosamente manifestindo-
se como maestro (§meaveig dg Si1ddokarog), para luego conducir al coro,
como Dios (d¢ 06c), a la vida eterna. No es ahora la primera vez que tuvo
compasioén de nosotros por nuestro extravio, sino desde el principio, des-
de el comienzo. Pero ahora, manifestindose, ha salvado (émeaveig tepioé-
cokev) a los que ya perecian’.

El verbo énepdvn aparece ya en prot. 1,4,4, en la cita de Tit 3,4, te-
niendo como sujetos «la bondad y el amor de Dios nuestro Salvador», los
cuales, como «la gracia salvadora de Dios» (Tit 2,11), son asimilados al
Logos que obra; y es empleado de nuevo en 1,7,1 para designar la inter-
vencion bienhechora en el tiempo de la historia de los hombres de este
mismo Logos que «estaba junto a Dios» desde el principio (cf. Io 1,1;
prot. 1,6,4-5). Su «epifania» culmina asf la larga tradicion de las manifes-
taciones divinas que garantizaban la proteccion de los griegos en tiempos
de guerra, atestiguada cada vez mas frecuentemente en época helenisti-
ca en las inscripciones; y que les asistian también en otros peligros, por
ejemplo, por medio de la curacién, hasta el punto que el titulo émeavrg

S. Tit 2,11-13, en CLEM., prot. 1,7,2.

6. La «epifania» estd ya presente en una paréfrasis de una férmula de PL., Phlb. 16¢, en
CLEM., prot. 1,2,2 (&po pavotdry gpovicet). Cf. la nota de C. Mondésert en su edicion Clément
d’Alexandrie. Le Protreptique, SC 2, Paris 1949, 54.

7. CLEM., prot. 1,7,3-4.
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viene a ser pricticamente sinénimo de cwtijp®. De este modo Clemente
reaviva las representaciones que estin en el trasfondo griego del vocabu-
lario de la ém@dveia, término que se refiere a la venida de Cristo en los
escritos del Nuevo Testamento’. Ademds, en este Protréptico donde Or-
feo, como iniciador de los misterios segtin Clemente, es reemplazado por
el Logos!'?, no es imposible que el autor recuerde el papel que la leyenda
atribuia al héroe, el tnico de los argonautas iniciado en los misterios de
las divinidades de Samotracia y cuya oracién habia obtenido en la tem-
pestad la aparicién de los astros salvadores, los Gemelos!!.

Este Logos, «dualidad una, Dios y hombre, es causa para nosotros de
todos los bienes» (prot. 1,7,1). Dicho Logos no es llamado explicitamen-
te «Hijo» al comienzo del Protréptico, sino que es presentado en su papel
de Demiurgo, el cual confiere al universo su armonia obrando «segin la
voluntad paterna de Dios» (1,5,2). La condicién filial es evocada a pro-
posito de aquellos que son el objeto de sus actos en su vida terrena. Asi
un resumen de sus milagros y de su ensefianza termina con la férmula: El
quiere «reconciliar con el Padre a hijos desobedientes» (I,6,1). Es decir,
su «epifanfa» tiene como fin restituir a los seres humanos la condicién fi-
lial que habian perdido privandose de la relacién esencial, segtin la con-
cepcidn antigua, entre hijos y padre, la de la obediencia. Este sentido del
acontecimiento «epifania» es conforme a la armonia establecida por el
plan creador «en el principio». Ademads, se introduce implicitamente un
paralelismo entre la sumision del Logos creador a la «voluntad paterna» y
la que se espera a partir de entonces de los seres humanos. La obediencia
del Logos restablece el acuerdo original que consagraba el ser verdade-
ro, auténtico de los hombres. En efecto, la oposicién construida por Cle-
mente entre Orfeo y David le sirve para transformar la imagen del «ins-
trumento» (dpyavov), por si misma ambivalente en tanto que se refiere a

8. Cf. la abundante documentacion reunida y comentada por E. Pfister, «Epiphanie», en
RE Suppl. TV (1924) col. 277-323 (en particular col. 295-3035).

9. Cf. E. Pax, «Epiphanie», RAC V (1962) col. 832-909 (en particular col. 838-847 y 867-
875). En los Stromateis, Clemente emplea también el término para designar la venida del Sefior
en contextos en los que la referencia a representaciones religiosas griegas no aparece (V,37,4;
VL167,1). En VI,161,2 se trata de la «manifestacién» del Sefior en la Biblia por medio de dngeles
(cf. 1,123,3). En V,17,3 la exégesis de la parabola de las virgenes prudentes aplica el término més
bien al descubrimiento, al final de la busqueda, del contenido de la ensefianza del Maestro («espe-
ran la manifestacion del Maestro»). En los Excerpta ex Theodoto 45,3, Clemente presenta el tema
valentiniano de la «formacién» de Soffa por medio de la «epifania del Salvador». Los términos
por lo general mis frecuentes, napovsio y émdnuic, son también los méds empleados por Clemen-
te, en quien no encontramos todavia el término évavlpdnncic, que serd empleado con frecuencia
a partir de Origenes.

10. Cf. F. Jourdan, Orphée et les chrétiens, 1: Orphée, du repoussoir au préfigurateur du Christ.
Réécriture d’un mythe a des fins protreptiques chez Clément d’Alexandrie, Paris 2010, pp. 171-230;
M. Herrero de Jauregui, Tradicién érfica y cristianismo antigno, Madrid 2007 (segunda edicién re-
visada y traducida al inglés, Orphism and Christianity in Late Antiquity, Berlin 2010).

11. Leyenda que estd en el origen del culto dado por los marineros a los Dioscuros (cf. Dio-
doro de Sicilia, Biblioteca histérica IV,43; en V,49,5-6, Diodoro evoca los triunfos de Orfeo y de
los otros argonautas, iniciados en los misterios, porque los dioses se les aparecieron).
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la vez a la obediencia del artista y a la belleza ordenada, musical, produ-
cida por su arte, en revelacion de una semejanza constitutiva, ontoldgica,
donde se retinen la concepcién griega del hombre microcosmos (1,5,3) y
la antropologia biblica fundada sobre Gen 2,7 y Gen 1,26:

El Sefior, enviando su soplo en este bello instrumento que es el hombre,
lo hizo a su imagen; €l es también el instrumento de Dios, todo armonia,
afinado y santo, sabiduria por encima de este mundo, Logos celeste!2.

También muy sutilmente, Clemente permite entrever en esta obertu-
ra del Protréptico el vinculo entre la reconciliacién «con el Padre de hijos
desobedientes», asegurada por aquel cuya venida debia «romper la escla-
vitud amarga impuesta por la tirania de los demonios» (1,3,2), y su condi-
cién original de seres «engendrados por Dios». En efecto, el Alejandrino
asocia estrechamente mediante el tema de la filiacion la creacién primera
y el restablecimiento en el ser auténtico:

Nosotros existiamos desde antes de la creacion del mundo; nosotros que,
puesto que debfamos existir en él, habiamos sido ya antes engendrados
por Dios (yeyevwnuévor 1@ 0e®); nosotros las plasmaciones dotadas de ra-
z6n del Logos-Dios, por quien somos desde el principio (apyaiCopev),
puesto que «el Logos existia en el principio» (Io 1,1)»'3.

Encontramos en el pasaje una referencia a Eph 1,4; y probablemente
hay también una alusién a Eph 1,5 («El nos ha predestinado a la adop-
cién filial por Jesucristo»), texto citado claramente en otro lugar'®.

Bajo la forma del «canto nuevo» que incorpora en el elogio ilusio-
nante del Logos Salvador la eficacia de su accién y por medio del relato
de una «epifania» que reemplaza al mito griego, Clemente fija elementos
fundamentales de su reflexion en torno a las relaciones entre la condi-
cién filial del Logos que ha venido a este mundo y el destino de los seres
humanos. La semejanza de la obediencia al Padre, perfecta en el Logos,
porque es Dios mismo, uno con el Padre, la cual ha de ser restaurada en
las criaturas; y la relacion constitutiva entre el modelo y la imagen hacen
presagiar la funcién decisiva de la acogida de una ensefianza (el Logos «se
ha manifestado» en tanto que Maestro, Diddscalos) y de la imitacién de
una conducta. Se dibuja ya la forma en la que se puede cumplir la prome-
sa que extrae Clemente de Phil 2,6-7 dirigiéndola a los griegos:

El mismo, el Logos, te habla ahora con toda claridad..., el Logos de Dios
hecho hombre, para que tt aprendas de un hombre cémo un hombre pue-
de llegar a ser Dios™.

12. CLEM., prot. 1,5,4.
13. CLEM., prot. 1,6,4.
14. Cf. CLEM., str. VI,114,6.
15. CLem., prot. 1,8,4.
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El nombre que corresponde a la dualidad de aquel que es a la vez
Dios y hombre, Logos que «ha aparecido» entre los hombres, es el de
«Cristo»: El, que era y es «principio divino de todas las cosas (épyn Osia
1@V Tavtov)», «El ha recibido ahora el nombre que ha sido consagrado
antiguamente y que es digno de poder, Cristo» (I,6,5), la uncién real que
significa esta potencia divina y humana; en otros términos, «ha salido de
David y es anterior a él, el Logos de Dios» (I,5,3)'¢

El desarrollo siguiente, en el que se interpreta la revelacion de los
«precursores» en el relato evangélico, es decir, la del dngel que anuncia a
Zacarias el nacimiento de su hijo y la de Juan que «llama a la salvacién»
(I,9,1), subraya la fecundidad (e0texveiv, edtexvia) y la fertilidad (xapmo-
opeiv) a través de la exégesis de Le 1,13.18.24 y Lc 3,4 (citando Is 40,3):

Estas dos voces, precursores del Sefior, la del dngel y la de Juan, me indi-
can indirectamente (oivicoovtat) la salvaciéon que encierran, de modo que,
tras la aparicion de este Logos (émipavévtog 1o Adyov 1003¢), recibamos el
fruto de la fecundidad, la vida eterna'”.

El oiviypa se concentra en la «fecundidad» concedida a la mujer de
Zacarfas: la sequedad del «desierto» donde grita la voz de Juan es refe-
rida alegéricamente a la mujer estéril, calificada de &pnuocg, sinénimo de
oteipa, como en Is 54,1. Todo el sentido recae asi en la promesa de la
gvtekvia, la cual no es s6lo una imagen que evoca los frutos esperados. En
efecto, Clemente juega sin duda con la palabra, de modo que la fecundi-
dad que resulta de la epifania del Logos produce efectivamente hijos en
sentido pleno (tékva). Un pasaje anterior, ya citado, afirmaba que esta
«epifania» habfa ensefiado a vivir bien (10 €0 (fjv) (I,7,3) a «<hijos desobe-
dientes» (I,6,1). Y afadia que el Logos procuraria «mds tarde, en tanto
que Dios», «la vida eterna» (10 dei Cfjv) (I,7,3). Pues bien, Clemente pone
el acento ahora sobre este efecto segundo y perfecto de la epifania del
Logos: «la vida eterna» ((onv ¢idov) (1,9,3).

Asi, la conclusién de la primera exhortacion del Protréptico puede
desvelar la identidad entera del Logos que «se ha manifestado» como Di-
ddscalos. Es el Hijo. Clemente comenta la proclamacién que Cristo hace
de si mismo, «pues yo soy la puerta» (Io 10, 9), explicindola por medio
de la palabra de Mt 11,27 en esta forma: «Nadie conoce a Dios, sino el
Hijo y aquel a quien el Hijo lo ha revelado» Por fin, en un discurso que
parte del lenguaje de los misterios grlegos 8 el Ale]andrmo termina se-
fialando que no se puede acceder al conocimiento «sin haber pasado por

16. Clemente emplea a partir de aqui este nombre. Cf. CLEM., prot. 1,10,1: «Juan, heraldo
del Logos, invitaba asi a los hombres a estar preparados para la venida de Dios, de Cristo» (eig
0e0d 100 Xpiotod napovsiav); cf. 1,10,3; [X,84,2 (Eph 5,14); X1,112,3; 115,4; X11,120,4; 121,1.

17. CLEM., prot. 1,9,3.

18. Cf. Ch. Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandri-
en, Berlin-New York 1987.
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Cristo, el tinico por el que se contempla a Dios» (5100 pévov Bgdg émo-
nrevetar) (1,10,3).

Tras la diatriba contra «los misterios de los ateos» (I1[,23,1) y antes
de denunciar «el extravio» (mAdvn) politeista (I[,27,4-41,4) y de los cultos
falsos (I11,42,1-1V,63,5), Clemente declara explicitamente la transforma-
cién de los «hijos de la iniquidad»'® en «hijos de Dios» por Cristo. Basta
citar el pasaje entero, que completa la doctrina de la «epifania» del Lo-
gos, Hijo de Dios, por medio de la revelacion de los efectos de la muerte
y de la resurreccién de Cristo:

«Porque nosotros éramos también hijos de la ira como los demds; pero
Dios, rico en misericordia, a causa del gran amor con que nos amé, cuan-
do estdbamos muertos por nuestros pecados, nos ha hecho revivir con
Cristo» (Eph 2,3-5). Pues «el Logos esta vivo» (cf. Hbr 4,12) y quien es
sepultado con Ciristo es elevado con Dios (cf. Rom 6,4; Col 2,12). Pero
aquellos que permanecen incrédulos son llamados «hijos de la ira» y son
alimentados con ira. Nosotros, por el contrario, ya no nos alimentamos
con ira, habiendo sido arrancados del error y habiéndonos lanzado hacia
la verdad. Asi, nosotros que éramos en otro tiempo hijos de la iniquidad,
somos hoy hijos de Dios por el amor del Logos a los hombres?’.

La raz6n por la que la venida de Cristo, seguida de su muerte y de su
resurreccion, es plenamente eficaz para el advenimiento de los «hijos de
Dios», es esbozada en primer lugar en el contexto del ataque més enérgi-
co contra la depravacion de los dioses griegos y de sus fieles. Haciéndo-
se eco del tema de la imagen de Dios introducido en 1,5,4, Clemente teje
progresivamente los vinculos entre la Encarnacién del Hijo Diddscalos, la
naturaleza auténtica del ser humano y la paternidad divina:

Pues nosotros somos los portadores de la imagen de Dios en esta estatua
viviente y animada que es el hombre, una imagen que habita con nosotros,
nos aconseja, nos hace compaiifa, mora en nuestro hogar, comparte nues-
tros sentimientos, afectuosa. Somos ofrenda hecha al Padre por Cristo?’.

Tras el desarrollo que sigue a la critica de las opiniones falsas de los
filésofos sobre Dios y a la seleccion de verdades parciales que estos deben

19. Los «hijos desobedientes» de CLEM., prot. 1,6,1 (cf. Eph 2,2). El hebraismo «hijos de la
desobediencia» o «de la ira» o «de la iniquidad» (ya en Ps 88,23b LXX: kai viog Gvopiag ov mpo-
cbfoeL 10D kakdoot avtov); «y el hijo de la iniquidad no continuara a maltratarlo»), que designa al
rebelde, es asi dotado de un significado nuevo por el comentario de Clemente, el cual opone dos
filiaciones.

20. CLEM., prot. 11,27,2-3.

21. CLEM., prot. IV,59,2. Siguen la cita de 1 Ptr 2,9-10 y esta precision capital: «Nosotros
que, segin Juan, no somos “de abajo” (cf. Io 8,23), sino que hemos aprendido todo del que vino
de lo alto (cf. Io 3,31), los que hemos meditado la economia salvifica de Dios (oi v oikovopiov
0D 00D katavevonkoteg), los que hemos procurado “caminar en novedad de vida” (Rom 6,4)»
(CLEM., prot. 1V,59,3).
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al Logos divino??, desarrollo donde Clemente decide «acudir a los textos
de los profetas»?3 para exponer la verdad sobre Dios, se define claramen-
te la filiacién divina del ser humano por medio de Cristo. Dios regana a
sus hijos como un padre amoroso (IX,82,2) y los llamar a volver a ser ni-
fios y a nacer de nuevo?*. Utilizando en primer lugar los términos de la
adopcién 4tica?®, Clemente precisa cémo el extranjero puede venir a ser
coheredero del Hijo:

Pero pienso que una vez que sea inscrito, sea hecho ciudadano y reciba
al Padre, serd instalado «en los bienes del Padre» (cf. Lc 2,49), y juzgado
digno de la herencia, compartird el reino paterno con el propio (Hijo), «el
Amado» (Is 5,15 cf. Mt 3,17; Mc 1,11; Lc 3,22)%.

A continuacién, Clemente une Hbr 12,23 con Rom 8,29, «la asam-
blea de los primogénitos» con el «Primogénito» por excelencia:

Esta es la asamblea (iglesia) primogénita, la que estd compuesta de mu-
chos buenos hijos; estos son los «primogénitos, inscritos en el cielo», los
que celebran sus fiestas con «mirfadas de dngeles». Nosotros somos los hi-
jos primogénitos, los que nos alimentamos de Dios, los amigos verdade-
ros del «Primogénito», los primeros que, entre todos los hombres, hemos
conocido a Dios, los primeros que hemos sido arrancados del pecado, los
primeros separados del diablo?”.

Cristo es el Primogénito de la Iglesia segtin Hbr 12,23 y Rom 8,29,
pero en tanto que Logos es el Primogénito «en el que todo ha sido crea-
do» (Col 1,15). Clemente puede asimismo llevar més all4 la exhortacion
del apéstol Pablo:

«Despierta, dice (el Sefor), ti que duermes, levantate de entre los muer-
tos y el Sefor Cristo te iluminard» (Eph S 14), El que es el sol de la re-
surreccién, engendrado «antes de la aurora» (Ps 109,3), el que da la vida
por medio de sus rayos?®

22. CLEM., prot. V,64,1-VIL,76,6.

23. CLeMm., prot. VIIL,77,1.

24. CLEM., prot. IX,82,4; cf. Mt 18,3 y Io 3,5.

25. Cf.C. Mondesert SC 2, 150 n. 2, quien reenvia a A.-]. Festugiére, «Eig GvOpomnov vmo-
@épecOorr, RSPHTH 1931, 482

26. CLEM., prot. IX,82,5.

27. CLEM., prot. 1X,82,6-7. Y en su amor por los hombres, Dios quiere «que nosotros nos
convirtamos de esclavos en hijos» (IX,83,1; cf. X,92,3).

28. CLEM., prot. 1X,84,2. Notemos que a partir de prot. 1,6,3, la expresion de Ps 109,3 ha
sido aplicada al Logos de Io 1,1. Con el mismo alcance, Ps 109,3 es asociado con Ps 71, 17 en
CLEM., exc. Thdot. 20. Sobre el texto hebreo y griego del Ps 110(109),3 y sobre los desafios teolo-
gicos de las tradiciones interpretativas, cf. H. J. Fabry, «Filiacién y sacerdocio en el Antiguo Tes-
tamento», en P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada, A. Sdez Gutiérrez (eds.), Filiacion IV.
Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2012, 125-147 (en particular
135-138).

288



FILIACION Y ENCARNACION SEGUN CLEMENTE DE ALEJANDRIA

Ya no es sélo el Logos manifestado como Diddscalos quien por su en-
sefianza conduce al Padre hijos desobedientes, sino que la potencia divina
del Hijo, engendrado por el Padre, «Primogénito», actda por la resurrec-
cién de Cristo y dona la vida. Clemente hace progresar en el misterio de
la accién regeneradora de Cristo, clarificando su comprensién por me-
dio de la imagen de la iluminacién presente en los textos escrituristicos®.

La ensefanza del Diddscalos, el Logos divino que «se ha manifesta-
do», conserva en efecto en la continuacién del Protréptico un papel emi-
nente, en cuanto que actualiza la semejanza del ser humano con Dios y lo
conduce a la plenitud de la relacién filial. Clemente cristianiza asi el ideal
platénico de la asimilacion a Dios. Es significativo un primer pasaje:

La piedad, para asimilar tanto como es posible el hombre a Dios®?, le asig-
na un maestro apropiado: Dios, el Gnico que puede formar en el hombre
de manera digna la semejanza divina’'.

La ensefianza tiene por objeto principal la unicidad de Dios, que de-
ben imitar anal6gicamente los adeptos de la piedad constituyendo una
sola sinfonfa32. Este es el aspecto colectivo de la salvacién ofrecida por la
epifania del Logos:

Y el coro, dejandose guiar por un dnico jefe de coro y maestro, el Logos,
encuentra su reposo en la verdad misma, cuando dice «Abba, Padre» (cf.
Rom 8,15). Entonces, Dios acoge con alegria esta voz, toda conforme a la
verdad, como el primer fruto que recoge de sus hijos®3.

La dimensién eclesial, ya presente anteriormente’4, concuerda con la
adhesién individual, como lo muestra mas adelante el bello pasaje que se
inspira en el contexto de Rom 8,15, en conexién con la palabra de 2 Cor
4,6 «la luz brillara en el seno de la tiniebla»:

Que esta luz brille, pues, en la parte secreta del hombre, en su corazén; y
que los rayos del conocimiento se levanten, para manifestar y hacer res-
plandecer al hombre escondido en el interior, al discipulo de la luz, fa-
miliar y coheredero de Cristo (cf. Rom 8,17), sobre todo ahora que ha
venido al conocimiento del hijo piadoso y bueno el nombre digno de ve-
neracion y de honor del Padre bueno, el cual gobierna a su hijo con bene-
volencia y lo anima a poner los medios para la salvacion®.

29. Eph 5,14y Ps 109,3 (en esta ocasién mediante la alusién a una luz mis fuerte que la del
astro de la aurora).

30. Cf. PL., Tht. 176b.

31. CLEM., prot. IX,86,2.

32. Cf. CLEM., prot. 1X,88,23.

33. CLEM., prot. IX,88,3; cf. X,99,3.

34. CLEM., prot. IX,82,6-7, citado anteriormente.

35. CLEM., prot. X1,115,4. Sobre Rom 8,15-17 y Gal 4,4-5, véase P. F. Esler, «Filiacién en
Galatas. Un estudio sociocientifico y teolégico», en J. J. Ayan Calvo, P. de Navascués Benlloch y
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Desde la epifania del Logos Diddscalos, desde la venida de Cristo, el
ser humano puede conocer a Dios Padre por el Hijo*® y llegar a ser «co-
heredero de Cristo», diciendo «Abba, Padre». Citando Is 54,17, «la he-
redad es para aquellos que sirven al Seior», Clemente habia afirmado
anteriormente que era necesario apresurarse hacia el tesoro de la salud,
«una vez que hemos llegado a ser amigos del Logos» (p1hordyoug yevopé-
voug), lo que implica acogerlo como Maestro y actuar segtn sus manda-
tos: «Desde aqui abajo se elevan con nosotros nuestras buenas acciones,
vuelan con nosotros sobre el ala de la verdad»%".

No es indiferente que el desarrollo que quiere presentar a los griegos
«razones persuasivas en relaciéon con el Logos», siendo Cristo entre ellos
objeto de menosprecio®®, se encuentre dentro de una evocacién lirica
de la herencia prometida, subrayando el parentesco del ser humano con
el Logos. Si aquel esta llamado a ser coheredero de Cristo por la «epifa-
nia» del Logos, es también en razén de su semejanza constitutiva con él,
con el Hijo:

«Imagen de Dios» es su Logos (cf. 2 Cor 4,4) —y el Logos divino es Hijo
auténtico e Intelecto, luz arquetipica de la luz; e imagen del Logos es
el hombre verdadero, el intelecto que estd en el hombre y de quien se
dice, por ello, que ha sido hecho «a imagen» de Dios y «a su semejanza»
(Gen 1,26), hecho semejante al Logos divino por el pensamiento de su co-
razén y por ello razonable (Aoyiog)3?.

Este enunciado, de una densidad extrema, insertado en la refutacién
de la idolatria y en la exhortacién a la conversion, supone un giro capital
en el Protréptico. Todo el tejido de la doctrina de Clemente acerca de la
Encarnacién del Hijo estd a partir de aqui en juego. El Alejandrino une a
la epifania del Maestro la semejanza entre el ser humano y el Logos, en
un conjunto apto para explicar cémo los hijos de Dios pueden llegar a
ser coherederos de Cristo gracias a su resurreccién®’, la cual es en ellos
como un nuevo nacimiento*!, para acceder a la condicién de hijos legi-
timos, auténticos.

Las declaraciones de Clemente en relacién con este argumento se ha-
cen cada vez mds claras y se multiplican hasta el final del Protréptico, ha-

M. Aroztegui Esnaola (eds.), Filiacién Il. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianis-
mo, Madrid 2007, 219-235 (en particular 230-234: el sentido de vioOesia en Pablo).

36. Cf. Mz 11,27 citado en CLEM., prot. 1,10,3.

37. CLEM., prot. X,93,3.

38. CLEM., prot. X,96,1-2; cf. X,89,3; 100,15 110,1.

39. CLEM., prot. X,98,4.

40. Clemente, como hemos visto, se ha referido en otros términos a la Encarnacién, la
muerte y la resurreccion en prot. 11,27,2. En un lenguaje figurado, ha descrito la pihavOponio de
Dios hacia el hombre caido de este modo: «Dios, como padre, busca a su criatura, la cura de su
caida, persigue a la bestia salvaje y recoge de nuevo al pajarillo, animdndola a volar de nuevo a su
nido» (prot. X,91,3).

41. THahyyevesio en CLEM., prot. IX,88,2.
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ciendo de esta doctrina el argumento principal de la Gltima parte. Consi-
deremos algunos de estos enunciados:

Hombre, cree en el hombre y Dios; hombre, cree en aquel que ha sufrido
y es adorado; creed, vosotros que sois esclavos, en quien estaba muerto y
es Dios viviente*2,

Habria que citar toda la alabanza de la potencia divina cuya obra se
ha manifestado desde la Encarnacién, cuando el Logos, el Hijo que esta-
ba en Dios, «tomd rostro de hombre y se revisti6 de la carne para cumplir
el drama de la salvacion de la humanidad» (8t¢ 10 dvOpdmov Tpocwneiov
avorafav Kol GopKl AvVATAAGAUEVOS TO 6OTAPLOV dpapa ThHg avlpmndtnTog
vmekpiveto)®.

Sigue la larga meditacién, jalonada de exclamaciones de asombro
y por exhortaciones urgentes, en torno al misterio del encarcelamiento
del Sefior en la carne, de su victoria sobre la muerte por medio de sus
brazos extendidos en la Cruz (X1,111,2-3), y de Cristo «<hombre nuevo»
(XI,112,3). La narracién adquiere un tono himnico para celebrar la obra
del Hijo que ha venido a dar de nuevo «su agudeza a los ojos resplande-
cientes» del alma**:

Recibamos la luz para recibir a Dios; recibamos la luz y nos convertire-
mos en discipulos del Senor. Porque El ha hecho por su parte esta pro-
mesa a su Padre: «Yo manifestaré tu nombre a mis hermanos, en medio
de la asamblea te alabaré» (Ps 21,23). Canta(me) sus alabanzas, haz que
conozca a tu Padre, Dios; tus palabras me salvarén, tu canto me instruir.
Hasta ahora erraba en la busqueda de Dios; pero puesto que ti me ilumi-
nas, Sefior, yo encuentro a Dios por tu medio y recibo de ti al Padre y me
convierto en tu coheredero (cf. Rom 8,17; Hbr 2,11), puesto que no te

has avergonzado de tu hermano®.

Sucesivamente Clemente invita a la conversién y dialoga con Cristo,
donde se confunden la voz del orador y la de los auditores, oracion de
alabanza y de accién de gracias.

La dltima parte del Protréptico, en un lenguaje y una forma que no
cesan de mezclar reminiscencias poéticas griegas y formulaciones escritu-

42. CLEM., prot. X,106,4.

43. CLEM., prot. X,110,2. L. Lugaresi, Il teatro di Dio. 1l problema degli spettacoli nel cris-
tianesimo antico (I-V secolo), Brescia 2008, 500-503, ha mostrado que el recurso a la metafo-
ra teatral es legitimado aqui por Clemente en cuanto considera el valor performativo del drama,
accion verdadera, la del Logos Salvador; y no la dimensién de espectdculo, caracterizada por
la ilusién y la falta de responsabilidad de la representacién escénica. Cf. también Id., «La natura
“drammatica” del mistero cristiano. Una nota su Clemente Alessandrino», en A. M. Mazzanti (ed.),
Il mistero nella carne. Contributi su Mysterion e Sacramentum nei primi secoli cristiani, Castel
Bolognese 2003, 29-45.

44, CLem., prot. XI,113,2; cf. PL., Ti. 45b.

45. CLEM., prot. X1,113,4-S.
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risticas, hace resonar con fuerza la doctrina de la venida de Cristo. Una
venida que es salvadora porque el Logos, Dios mismo, arquetipo del que
la raz6n del ser humano es la imagen, una vez que se ha hecho hombre es
también a la vez el Maestro, el cual por su ensefianza revela la verdad li-
berando del error e inculca la piedad desviando de las pasiones terrestres;
y el Hijo de Dios, el cual, por su poder, triunfa sobre la muerte y por su
parentesco con los hombres, sus hermanos, los restablece, como sus co-
herederos, en la condicion de hijos auténticos del Padre. Un «Salvacion,
oh luz» de tonalidad griega*®, unido a la parafrasis de una expresion bi-
blica*’, abre asi la exaltacién del «dia del Sefior»:

Todo ha venido a ser luz indefectible (cf. Sap 7,10) y todo el occidente se
ha convertido en oriente. Es lo que quiere decir «la nueva creacién» (cf.
Gal 6,15); pues «el sol de justicia» (Mal 4,2) que lo recorre todo en su
cabalgada®® visita igualmente a toda la humanidad, imitando a su Padre,
el cual «hace salir su sol sobre todos los hombres» (Mt 5,45) y hace des-
cender el rocio de la verdad®. El es quien ha cambiado por medio de la
crucifixién el poniente en oriente, la muerte en vida, quien ha arrancado
al hombre de la perdicién para unirlo al cielo, quien trasplanta la corrup-
cién para que se convierta en incorrupcion, quien transforma la tierra en
cielos, el agricultor de Dios, «el cual difunde signos favorables, despierta
a los pueblos a la obra» del bien, «recuerda el modo de vivir»*? segtin la
verdad, nos regala la herencia paterna, realmente grande y divina, inami-
sible y diviniza al hombre con una ensefianza celeste (oOpovie didackakig
Oeomowdv tOV GvOpwmov), «dando leyes a su inteligencia y escribiéndolas en
su corazén» (ler 38,33 LXX)» 1.

El final del Protréptico, el cual conduce al término de la iniciacién,
retoma el lenguaje de los misterios, en una parodia sublime de las Bacan-
tes de Euripides, para reemplazar la suerte tragica de los personajes, asi-
milados a los griegos borrachos de ignorancia, con la salvacién traida por
la luz de Cristo. Todos los elementos que pertenecen a la fe en la eficacia
de la venida del Hijo de Dios son reunidos a modo de ramo. Las Ména-
des son reemplazadas por «las hijas de Dios, las corderas puras que cele-
bran los ritos venerables del Logos»’2. Tiresias, ciego, contempla los cie-

46. Cf. EsQuiLo, Agamendn 22; 508.

47. 1Is 9,2, citado en Mt 4,16 y Lc 1,79.

48. Alusion clara al mito griego del carro del Sol.

49. Entre los textos biblicos que pueden estar en el trasfondo, hay que considerar Ex 16,13
(el mana); Dt 32,25 33,28; Is 18,4; 26,19. En cuanto al giro K(X‘EO,\VSK(XCSl v dpodoov («él hace des—
cender el rocio»), no se encuentra en LXX; se parece mucho a una expresién de Esquilo (Agame-
nén 561), el cual la emplea, por el contrario, en sentido propio, para evocar una situacion des-
graciada.

50. ARAT., Phénoménes 6-7; los anadidos «del bien» y «segiin la verdad» adaptan a la accién
del Logos Diddscalos los versos del poeta griego.

51. CLeMm., prot. X1,114,2-4; cf. 117,4-5.

52. CLEM., prot. XII,119,1.
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los, apoyado sobre el madero (de la Cruz)3. «Los llamados se apresuran
en su gran deseo de ver al Padre»**. «El Sefior es el hierofante y marca
al iniciado con su sello, ilumindndolo (tov ooty cepayiletor poToym-
y®v); presenta a aquél que ha creido en el Padre para que lo guarde eter-
namente»>’, En esta parte se acentia por medio de una doble alusién un
elemento nuevo, el rito bautismal, referido anteriormente de otro modo:
«Recibid el agua del Logos (83mp royikdv)»>¢. Asi pues, la doctrina de la
salvacion obrada por la venida del Hijo es prolongada, pues, por la teo-
logia del bautismo. Dicha doctrina también se expresa en estos términos,
de acuerdo a todos los enunciados anteriores:

He aquf el eterno Jests, el tinico noble Sumo Sacerdote del Dios tnico,
que es su Padre. El suplica por los hombres y los anima asi: «Escuchad,
tribus innumerables»’’, mds bien todos vosotros que sois racionales (Aoyt-
Kofi), barbaros y griegos. Yo llamo a todo el género humano, del que soy
Creador por voluntad del Padre’®.

De nuevo, como al inicio, el canto que entona Clemente, en tanto
que mediador de la conversion, se confunde con la palabra del Logos o
del «eterno Jests»:

Esto soy yo, esto es lo que quiere Dios, esto es la sinfonia, la armonia del
Padre, el Hijo, Cristo, el Logos de Dios, el brazo del Sefior, la fuerza uni-
versal, la voluntad del Padre®®.

El tema de la imagen aparece también aqui, con sus consecuencias
implicitas:

iOh vosotros que sois imédgenes, pero no todas semejantes! Os quiero re-
formar segiin el modelo, para que os hagdis semejantes a mi®.

Exclamacion seguida de otra alusion al bautismo, el cual por la un-
cién asimila a Cristo a aquellos que marca de esta manera:

Yo os ungiré con el ungiiento de la fe (Xpiow dudc 1@ nictemg dheippary)®l.

53. CLEM,, prot. XI1,119,3.

54, CLEM., prot. XI1,119,2.

55. CLEM., prot. XI1,120,1.

56. CLEM., prot. X,99,3. La continuacién es elocuente, uniendo el bautismo a la pertenen-
cia filial a Dios: «Vosotros que estdis todavia manchados, lavaos; purificaos vosotros mismos de la
costumbre, asperjandoos con gotas de la verdad. Hay que subir limpios a los cielos. T eres hom-
bre, que es la cualidad més genérica. Busca, pues, a tu Creador. Ta eres hijo, segtn la cualidad
mas personal: reconoce a tu Padre».

57. CLEM., prot. XI1,120,2; cf. 120,3.

58. CLEM., prot. XI1,120,2; cf. 120,3.

59. CLEM., prot. X11,120,4.

60. CLEM., prot. XI1,120,4.

61. CLEM., prot. XI1,120,5.
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El tema es renovado a partir de la nocién, expresada en términos
griegos, de la comunidad de bienes entre amigos®2, por medio de la me-
diacién del Logos:

Y si los bienes de los amigos son en comn, si por otro lado el hombre
es amigo de Dios —ademas es amado de Dios por la mediacion del Lo-
g0s (LeottenovTog Tod Adyov)—, todo, en efecto, viene a ser propiedad del
hombre, puesto que todo pertenece a Dios y todo es comiin para estos
dos amigos, Dios y el hombre. Asi pues, podemos decir ahora que sélo el
cristiano es piadoso, rico, prudente, noble y por ello una imagen semejan-
te de Dios (cf. Gen 1,26); podemos decir y creer que, habiendo venido a
ser por Cristo Jests «justo y santo con inteligencia», él es también ahora,
en esta medida, semejante a Dios®.

Y una de las tltimas frases del Protréptico pone de relieve, por medio
de Ps 81,6%, el acceso a la condicién filial garantizada por Cristo:

Por otro lado el profeta no disimula esta gracia cuando dice: «Yo os he
declarado que vosotros sois dioses y todos hijos del Altisimo» (Ps 81,6).
Porque somos nosotros a quienes El ha adoptado (pdg eionenointa), por
s6lo nosotros quiere ser llamado Padre y no por aquellos que no creen. Y
en efecto, he aquf lo que ha venido a ser de los que seguimos® a Cristo.
A nuestro querer responden nuestras palabras, a nuestras palabras, nues-
tros actos, a nuestros actos, nuestra vida. Asi es buena la vida entera de los
hombres que conocen a Cristo®.

Observamos aqui una especie de resumen de la doctrina que Clemen-
te revela progresivamente en el Protréptico a proposito de los efectos de
la venida de Cristo sin mostrar explicitamente la fuente de su inspiracion,
pues no emplea el término vioOeoia de las cartas paulinas (Rom 8,15.23;
Gal 4,5; Eph 1,5), si bien tampoco lo hacia en los pasajes en los que to-
maba de Rom 8,15-17 la idea de que los creyentes son «coherederos de
Cristo». Pero la referencia subyace.

La tltima exhortacién culmina a modo de apoteosis donde se armo-
nizan todos los temas que hemos encontrado. Esta es animada por una

62. Asi PL., Lg. V,739¢; Phdr. 279c. Stihlin, ad loc., remite también al silogismo de Di6-
genes citado por Didgenes Laercio, mucho mds cercano que las expresiones de Platén al razona-
miento de Clemente, el cual es manifiestamente una adaptacion de la argumentacion del cinico:
«Todo pertenece a los dioses. Ahora bien, los sabios son amigos de los dioses. Por otro lado los
bienes de los amigos son comunes. Asi pues, todo pertenece a los sabios». Traducciéon de M.-O.
Goulet-Cazé, en la obra dirigida por ella misma Diogéne Laérce. Vies et doctrines des philosophes
illustres, Paris 1999, 715 (VL,37) y 738 (VL,72).

63. CLEM., prot. XI,122,3-4. Cf. PL., Tht. 176b.

64. Cf. A. Van den Hoek, «“I Said, You Are Gods...”. The Significance of Ps 82 for Some
Early Christian Authors», en L. V. Rutgers, P. van der Horst et al. (ed.), The Use of Sacred Books
in the Ancient World, Leuven 1998, 203-219.

65. Como sefala C. Mondésert, ad loc., el término énadol proviene tal vez de PL., Phdr.
252c.

66. CLEM., prot. XI1,123,1.
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alegorizacion de la entrada de Cristo en Jerusalén, como ascensién glo-
riosa del Hijo junto al Padre, el cual también conduce hacia Dios la vida
de los seres humanos, divididos en dos grupos representados por la asna
y el pollino de Mr 21,5.7%7, es decir, el pueblo antiguo y el nuevo®®. Asi
esta entrada es por un lado la repeticién de la «epifania» del Logos; por
otro, la manifestacion de la eficacia de la venida del Hijo, que guia hacia
el Padre a aquellos que son llamados «retratos del Logos»:

Apresurémonos, corramos, nosotros que somos retratos del Logos (tod
Aoyov dydpata), retratos que aman a Dios y que le son semejantes, apre-
surémonos, corramos, llevemos su yugo, persigamos la incorruptibilidad,
amemos a Cristo, el hermoso cochero de los hombres. Unié bajo el yugo
al asno joven con el viejo y tras haber uncido la yunta de los hombres,
dirige el carro hacia la inmortalidad, apresurandose a ir hacia su Padre
para cumplir a la luz del dia lo que ha anunciado oscuramente (6 fvi&o-
10): entonces entraba en Jerusalén, ahora se lanza hacia el cielo. Especta-
culo magnifico para el Padre es el Hijo eterno vencedor (kéAAictov Béapua
T® moTpi viog Gidlog ViknEopog). Asi pues, deseemos ardientemente las co-
sas bellas, seamos hombres que aman a Dios y adquiramos los bienes més
grandes, Dios y la vida®.

Desde su epifania terrestre a su ascensién gloriosa, tras su victoria
sobre la muerte y la corrupcién, el Hijo conduce a los seres humanos,
sus imdgenes, junto al Padre, para que sean para siempre”® los hijos au-
ténticos del Padre, coherederos del Hijo, si aman al Dios que El les re-
vela como Diddscalos y si conociendo a Cristo, renuncian a la «habito»
mortifero’!. La evocacion grandiosa de la gracia de la salvacion tiene

67. Eltexto de Zac 9,9 sostiene la alegoria —literalmente: «montado en un animal de carga
(= asno) y sobre un joven pollino (= cria de asna)»— (cf. M. Harl, Bible d’Alexandrie 23.11, Paris
2007, 303, ad loc.) y no la forma de la cita en M¢ 21,5. También el contexto de Zac 9,9 se adap-
ta al «espectaculo» del «Hijo eterno», «vencedor» y Salvador. Clemente no ha mantenido aqui el
otro epiteto del rey, mporic, «<manso», <humilde», poco compatible con su alegoria. Notemos ade-
mas que la imagen del «carro» transforma a los asnos, animales de carga, de los textos biblicos, en
mensajeros, uncidos al carro de Cristo, el «sol de justicia» (Mal 4,2) de CLEM., prot. X1,114,3. El
«joven pollino» simboliza en CLEM., paed. 1,5,15,2 la juventud de la humanidad en Cristo, su eter-
na juventud en la simplicidad. Sobre la imagen de Cristo auriga, cf. H. Konig, «Christus - fvioyog.
Zur Verwendung eines traditionellen Motivs bei Origenes», en W. Geerlings y H. Kénig (eds.),
Origenes. Vir ecclesiasticus. Symposion zu Ehren von Herrn Prof. Dr. H.-J. Vogt, Bonn 1995, 45-
58, aqui en particular 50.

68. Cf. A. Le Boulluec, «L’identité chrétienne en auto-définition chez Clément d’Alexan-
drie», en N. Belayche y S. Mimouni (dirs.), Entre lignes de partage et territoires de passage. Les
identités religieuses dans les mondes grec et romain. «Paganismes», <judaismes», «christianismes»,
Louvain-Paris 2009, 437-458 (= A. Le Boulluec, Alexandrie antique et chrétienne. Clément et
Origéne, Paris 2012, 91-110).

69. CLEM., prot. XI1,121,1-2.

70. CLEM., prot. XI1,123,2: «En verdad cuando se trata de la vida que nunca tendra fin, las
palabras mismas no pueden dejar de hacer de hierofantes».

71. CLEM., prot. XI1,118,1; cf. L. Lugaresi, I/ teatro di Dio, 490 y 494; L. Alfonsi, «La con-
suetudo nel Protrettico», VigChr 18 (1964) 32-36.
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como objetivo, como lo sefalan las dltimas palabras del Protréptico, ex-
cluir cualquier otra posibilidad. Si la fuerza de la elocuencia y el esfuer-
zo persuasivo que consiste en emplear el lenguaje y las representaciones
de los griegos para dirigirse a ellos quieren como objetivo la libertad de
la decision, esta, sin embargo, permanece intacta. El discurso protrépti-
co les ofrece la posibilidad de pertenecer a la «<asamblea» de los creyentes
y presenta las condiciones requeridas: escuchar al Logos Diddscalos que
«se ha manifestado», amar al Padre por medio del Hijo que lo revela, ser
«amigo del Logos» actualizando por el modo de vida y por la fe el hecho
constitutivo de ser su imagen en cuanto «racional», la cual se habia oscu-
recido, para terminar recobrando la semejanza con Dios. Si la eleccién
es individual, la invitacién a entrar en la «asamblea» hace que predomi-
ne el aspecto colectivo de la salvacién prometida por la Encarnacién; y
la perspectiva escatoldgica, abierta por la ascension del Hijo, dinamiza la
condicion filial de sus coherederos.

2. Las ensesianzas del Pedagogo

La comparacién entre la doctrina ya subyacente, ya explicita del Pro-
tréptico y las ensenanzas contenidas en el resto de la obra de Clemente
excederia los limites de esta contribucién. Entre los pasajes numerosos
que habria que estudiar, conviene ahora limitarse a algunos que asocian
la Encarnacién a la filiacién, tanto en relacién con Cristo como con los
creyentes.

El Pedagogo no se dirige a los griegos para convertirlos, sino que
quiere educar a los cristianos antes de la ensefianza propia del Diddsca-
los”?. La formacién en las costumbres de los bautizados es, sin embargo,
inseparable de una instruccién doctrinal que concierne los caminos de la
pedagogia divina y en particular la Encarnacién del Hijo. Desde el co-
mienzo del libro I, Phil 2,6-7 pone los fundamentos:

Nuestro pedagogo, hijos mios, es semejante a Dios su Padre, de quien es
Hijo: no tiene pecado, ni reproche, sin pasiones en su alma, Dios sin man-
cha bajo el aspecto de un hombre (Phil 2,7), servidor de la voluntad del
Padre, Logos Dios, el que esté en el Padre, el que esté sentado a la derecha
del Padre (Act 7,55; Ps 109,1), Dios también por su aspecto (cf. Phil 2,6).
Para nosotros, El es la imagen sin mancha: hemos de intentar con todas
nuestras fuerzas asemejar (§€opo10dv) nuestra alma a EI73.

Encontramos de nuevo el vinculo entre la Encarnacién y la tension
hacia la semejanza con Dios, que pasa por la imitacién de la Gnica ima-
gen verdadera del Padre, su Hijo, imitacién hecha posible porque Este

72. Cf. CLEM., paed. 1,1,1-3; y la introduccién en Clément d’Alexandrie. Le Pédagogue. Livre
I, intr. y notas H.-I. Marrou, tr. M. Harl, SC 70, Paris 1960, 7-19.
73. CLEM., paed. 1,4,1-2.
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se ha hecho hombre. Por amor el Unigénito ha descendido del seno del
Padre (cf. Io 1,18), al igual que el Padre ama la humanidad’*. La Encar-
nacién del Logos «<ha mostrado de modo manifiesto que la misma virtud
concierne a la vez la vida practica y la contemplacién»’. Su ensefianza
ha consistido principalmente en revelar al Padre: «Muy recientemente
Dios se ha dado a conocer, en el tiempo de la venida de Cristo: «Porque
a Dios nadie lo ha conocido sino el Hijo y aquel a quien el Hijo lo revele»
(Mt 11,27)»7. Una exégesis alegérica de Gen 26,8 hace de la «ventana»
por la que se asoma Isaac «la carne por la que (el Sefior) se ha manifesta-
do». Isaac es «el tipo del Sefior»: «hijo de Abraham como Cristo es el Hijo
de Dios». Pero aquel no sufrié: «reservaba... el primer grado del sufri-
miento al Logos, y ademads, no siendo inmolado, indica simbdlicamente
la divinidad del Sefior»”". Is 9,5-6 prefigura el misterio de Cristo, «nifio
pequeno» y «Dios fuerte», Logos encarnado «que extiende con largueza»
su «educacién perfectar. Juan «ha llamado «Cordero de Dios» al Logos
Dios hecho hombre por nosotros, deseoso de hacerse en todo semejante
a nosotros, El, el Hijo de Dios, el pequefio del Padre»’8.

Esta semejanza es manifestada por el bautismo de Cristo. El Logos,
«nacido perfecto del Padre perfecto, ha recibido una regeneracién per-
fecta para realizar una prefiguracién dentro del plan de Dios». El Se-
fior fue el «<modelo»: «Bautizados, somos iluminados; iluminados, somos
adoptados como hijos (viomoobueda), adoptados somos hechos perfec-
tos; hechos perfectos, recibimos la inmortalidad. Esta escrito: «Yo lo he
dicho: sois dioses y todos hijos del Altisimo» (Ps 81,6)»”°. La larga re-
flexién sobre el bautismo que sigue a continuacién concreta las indicacio-
nes dadas en el Protréptico acerca de las vias de la salvacién de un modo
que saca partido también de la condicién filial tanto del Logos encarnado
como de los cristianos®’. La lectura alegérica de la palabra eucaristica de
Io 6,53 («Comed mis carnes y bebed mi sangre») conduce a la conclusion:
«Por todos los medios hemos sido asimilados a Cristo (Xp161® Tpocokel-
dpebo): emparentados a él por su sangre que nos ha liberado, en comu-
nién con sus sentimientos en virtud de la educacién que hemos recibido
del Logos, conducidos a la incorruptibilidad por la formacién que El nos

74. CLEM., paed. 18,2, citando Io 16,27 y 17,23; cf. CLEM., paed. 1,43,3-4; 62,15 66,2;
74,4; 85,25 97,3.

75. CLEM., paed. 1,9,4, citando Io 1,14. El Logos encarnado es a la vez Diddscalos, por lo
que corresponde a la vida contemplativa, del conocimiento; y modelo que hay que imitar por me-
dio de los actos (cf. la nota de I.-M. Marrou, ad loc.).

76. CLEM., paed. 1,20,2.

77. CLEM., paed. 1,23. Cf. M. Dulaey, «Des foréts de symboles». L’initiation chrétienne et la
Bible (1¢7-vi¢ siécles), Paris 2001, 146; 1d.., «La grace faite a [saac. Genése 22, 1-19 a I’époque pa-
léochrétienne», Recherches Augustiniennes 27 (1994) 3-40.

78. CLEM., paed. 1,24.

79. CLEM., paed. 1,25,3-26,1; cf. supra n. 64. Clemente se ha referido ya antes a la «regene-
racién» que produce la viofesio (CLEM., paed. 1,21,2). Cf. A. Orbe, «Teologia bautismal de Cle-
mente Alejandrino segtin Paed. I, 26,3-27,2», Gregorianum 36 (1955) 410-448.

80. Cf. CLEM., paed. 1,31,1; 32,2.4.
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da»®!. La meditacién sobre el nombre nuevo, «Jestis», conserva el acento
sobre la Encarnacién concebida como nacimiento:

... para el pueblo nuevo y joven se ha culminado una alianza nueva y jo-
ven, el Logos ha sido engendrado (cf. Io 1,14), el miedo se ha transforma-
do en amor y este dngel mistico, Jests, ha nacido®2.

Este nacimiento en el que consiste la venida del Logos al mundo hace
que se le aplique de modo retérico el modo de la concepcién humana; su
generacion eterna es presentada también en los mismos términos que la
creacion del hombre:

Tenemos un tnico Pedagogo, el unico verdadero, bueno, justo, Hijo a
imagen y semejanza del Padre (cf. Gen 1,26), Jests, el Logos de Dios, pe-
dagogo a quien el Padre nos ha confiado como un padre afectuoso enco-
mienda a sus hijos pequefios a un verdadero pedagogo; y él nos ha indica-
do explicitamente esto: «Este es mi Hijo amado, escuchadlo» (Mz 17,5)»83,

Este cambio de elementos que afectan al discurso muestra simbdlica-
mente que la filiacién es el rasgo comin que define la relacién entre Cris-
to, Logos encarnado y el ser humano, permaneciendo la semejanza de los
hijos con el Padre en el centro de la doctrina de la salvacién.

Un pasaje importante, hacia el final del libro T del Pedagogo, reine
claramente estos elementos, esta vez bajo la forma de una ensefianza sin
juegos retdricos:

La conclusion de todo lo que hemos expuesto es que nuestro Pedago-
go Jests nos ha ofrecido el modelo de la vida verdadera y ha realizado
la educacién del hombre en Cristo... Pienso que es El quien ha modela-
do al hombre en primer lugar a partir de la tierra, lo ha regenerado con
el agua, lo ha hecho crecer por el Espiritu, lo ha educado por la palabra,
lo dirige con santos preceptos hacia la adopcién filial y la salvacién (gig
vioBeoiav kai compiav) y esto para transformar y modelar al hombre te-
rrestre (ynyevi)®* en hombre santo y celeste de modo que se realice plena-
mente la palabra de Dios: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y seme-
janza» (Gen 1,26). Cristo realizé plenamente esta palabra que Dios habia
dicho, mientras que los otros hombres son entendidos como sola imagen.
En cuanto a nosotros, hijos de un Padre bueno, alimentados por un buen

81. CLEM., paed. 1,49,4. Cf. E. Osborn, Clement of Alexandria, 241y 256. Clemente afiade:
«A nosotros los parvulos nos estd permitido gloriarnos del Sefior y exclamar: “Me enorgullezco
de haber nacido de un padre tan bueno y de su sangre” (Hom., Il. XIV,113)» (paed. 1,50,1).

82. CLEM., paed. 1,59,1. Mis adelante, Clemente distingue la Ley, «dada» por medio de
Moisés, de la «verdad»: «La verdad, que es una gracia del Padre, es la obra eterna del Logos y la
Escritura no dice que es “dada”: ella ha venido a ser por medio de Jests, “sin el que nada ha ve-
nido a ser” (lo 1,3)» (CLEM., paed. 1,60,2).

83. CLEM., paed. 1,97,2. Habria que citar la continuacién (97,3), donde la «benevolencia»
del «buen pastor que da la vida por sus ovejas» (Io 10,11) es definida como «el hecho de querer
el bien de su préjimo por él mismo».

84. Cf. CLEM., prot. X,106,3.
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Pedagogo, realizamos la voluntad del Padre, escuchamos al Logos, impri-
mimos en nosotros la vida realmente saludable de nuestro Salvador. Prac-
ticando desde ahora sobre la tierra la vida celeste que nos diviniza, recibi-
mos la uncién de la alegria siempre joven del perfume de la pureza (cf. Ps
44,8), considerando el modo de vida del Sefior como un ejemplo lumino-
so de incorruptibilidad y siguiendo las huellas de Dios®’.

El libro II del Pedagogo aporta algunos elementos complementarios
sobre el ejemplo de la vida de Cristo®¢; sobre la santificacién conferida
por la sangre de Cristo en exposiciones sutiles donde es tomado en con-
sideracion el misterio eucaristico®’; y sobre el bautismo en conexién con
la Encarnacién®®,

El libro IIT contiene un desarrollo capital sobre la mediacién del Lo-
gos encarnado como Salvador y sobre la incorruptibilidad con la que su
Encarnacién y su Pasién han revestido la carne®’. La cita de Rom 8,28-29
(«Dios ha conocido de antemano a los que habian sido llamados, siendo
conformes a la imagen de su Hijo», que El «ha elegido, para que su Hijo
sea el Primogénito en medio de muchos hermanos») permite a Clemen-
te aplicar, contra los depravados, Gen 1,26 al cuerpo: «¢Cémo no van a
ser ateos aquellos que ultrajan el cuerpo que es conforme al del Sefor (10
GOUpopPoV Tod Kupiov ... odpa)?»?. No se puede recibir del Padre aquello
que se necesita sin ser fiel al Hijo?'. La Cruz debe ser considerada como
«limite» (transformando un elemento valentiniano), que defiende de las
faltas pasadas como empalizada y muralla®?. Se pone de relieve la libertad
de aquellos que son «formados por Dios y adoptados por Dios»”3. Entre
las oraciones formuladas al final del libro, hay que considerar esta: «Da-
nos, a NOsOtros que seguimos tus preceptos, realizar la semejanza de la
imagen (10 opoimpe TAinpdoat Tfig ikdvoc)»4.

85. CLEM., paed. 1,98,1-3.

86. CLEM., paed. 11,10,4; 13,2; 15,2; 32,2-3; 36,2; 38,1-2; 65,2; 128,1.

87. CLEM., paed. 11,19,3; 20,1-2; 29,1; 32,2.

88. CLEM., paed. 11,118,5: la Escritura llama perla (Mz 13,45-46) al Logos de Dios, «Jesus,
brillante y puro, el ojo que ve en la carne, el Logos limpido, por quien la carne ha sido regenera-
da y ha recuperado todo su valor por medio del agua». Para la traduccién del segundo libro del
Pedagogo, cf. Clément d’Alexandrie. Le Pédagogue. Livre II, tr. C. Mondésert, notas H.-I. Marrou,
SC 108, Paris 1965.

89. CLEM., paed. 111,2,1-3, con la cita de Phil 2,7.

90. CLEM., paed. 111,20,5 (traduccién francesa en Clément d’Alexandrie. Le Pédagogue.
Livre III, tr. C. Mondésert y C. Matray, notas H.-I. Marrou, SC 158, Paris 1970). M. Pujiula,
Kérper und christliche Lebenweise. Clemens von Alexandreia und sein Paidagogos, Berlin-New
York 2008, 148-152, muestra como en el Pedagogo la valoracién del cuerpo se funda en la doc-
trina de la Encarnacién y en la de la resurreccion corporal (en la linea, sin duda, de Phil 3,21).
Clemente ve una ensefianza sobre «el martirio por amor» en Rom 8,28-30 segin str. 1X,7,46,1.

91. CLEM., paed. 111,40,2; cf. 98,3.

92. CLEM., paed. 111,85,3 y la continuacién: «Puesto que hemos sido regenerados, clavémo-
nos a la verdad, reencontremos la sobriedad, seamos santificados...»; cf. str. 11,108,4.

93. CLEM., paed. 1IL58,3; cf. 99,15 101,1.

94. CLEM., paed. 111,101,1.
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3. Las inquisiciones de los Stromateis

El estilo particular de los Stromateis, «semillas de gnosis» que se orienta
a lectores inquisitivos, implica reflexiones mas arduas y més profundas®,
que tienen el riesgo de hacer surgir dificultades en relacién con los diver-
sos elementos de la doctrina que examinamos y de sus relaciones mutuas.
La gran constante permanece la insistencia en la ensefianza del Hijo en-
carnado, que perpetia los efectos de su venida y que ha sido prefigurada
por la Ley y los Profetas.

Al comienzo del libro 1, al hilo de ciertas consideraciones acerca de
las relaciones entre maestro y discipulo, padre e hijo, se encuentra la si-
guiente afirmacién: «El Salvador también estd siempre salvando y ac-
tuando, como ve que hace su Padre»’. La formulacidn, a la vez eliptica y
alegérica, incita a descubrir sentidos nuevos. Citando el agraphon «tt has
visto a tu hermano, ti has visto a tu Dios»”/, Clemente precisa: «Pienso
que es el Salvador el que estaba sefialado desde entonces por esta palabra
de Dios». Se trata del Logos encarnado, como lo indica el contexto: de la
visién «en espejo» del elemento divino que estd en nosotros se distingue
la contemplacion «cara a cara» (1 Cor 13,12), definitiva, «tras el abando-
no de nuestro recubrimiento carnal..., cuando nuestro corazén sea pu-
ro»’%. La invitacién a la visién espiritual toca también la Cruz:

Este fuego en forma de columna (cf. Ex 13,2) y el fuego de la zarza (cf.
Ex 3,2) son simbolo de la luz santa que, desde la tierra, cruza el espacio y
llega al cielo por medio del madero (de la Cruz), por el que nos es conce-
dido contemplar en espiritu®.

La exégesis alegérica de Mt 8,20 («las zorras tienen madriguera, pero
el hijo del hombre no tiene dénde reposar la cabeza») opone a los «ani-
males» impios (las «zorras»), que no pueden acoger la ensefianza divina,
el privilegio del creyente, sobre el cual «reposa aquel que es la cabeza de
los seres, el Logos bueno y dulce», privilegio que implica diversos nive-
les en la fe hasta llegar a la gnosis, omnipresente en los Stromateis'?. El

95. «Hay que esconder “esta sabiduria expresada en el misterio” (1 Cor 2,7) que el Hijo de
Dios nos ha ensefiado», escribe Clemente en str. 1,12,55,1, para aplicar a continuacién (56,3) esta
regla al conjunto de los Stromateis. Para la traduccion, cf. Clément d’Alexandrie. Les Stromates.
Stromate 1, intr. C. Mondésert, s. j., tr. y notas M. Caster, SC 30, Paris 1951.

96. CLEM., str. 1,12,3; cf. 29,5; 38,6-7; 45,55 46,1; 85,5 con la cita de Eph 3,10. Cristo es
«autodidacta» en tanto que Logos; y por ello Isaac es figura de Cristo (str. 1,31,3), segtin una eti-
mologia del nombre tomada a Fil6n; afirmacion que ha de ser matizada con Io 7,16, citado en
str. 1,87,6. Cf. también str. 1,90,1; 91,5-92,2; 97,4; 98,4; 99,1; 100,1; 169,4: «Y el intérprete de las
leyes es el mismo por medio del cual “la Ley nos ha sido dada” (cf. Io 1,17); es el primer intérprete
de los mandamientos divinos, él que nos despliega el seno de su Padre (cf. Io 1,18), el Hijo tinico».

97. Cf. M. Pesce, Le parole dimenticate di Gesit, Milano 2004, 685.

98. CLEM., str. 1,94,4-6.

99. CLEM., str. ,164,4.

100. CLEM., str. [,23,2.
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sentido escondido de la profecia de Dan 9,24-27 concierne a la Encarna-
ci6n'®!, En lo mas alto se coloca la condicién filial:

No hemos de ser «hijos de desobediencia» (cf. Eph 2,2), sino que hemos de
«pasar de las tinieblas a la vida» (cf. 1 Io 3,14), prestar oido a la sabiduria,
ser al inicio esclavos de Dios por ley; y después servidores (cf. Hbr 3,5)
por espiritu de confianza reverenciando a nuestro Sefior Dios. Y si algu-
no sube mads alto, podemos ser inscritos entre los hijos; después, cuando
«nuestros pecados sean cubiertos con el manto de la caridad» (1 Pir 4,8),
una vez situados en la adopcién de elecciéon por parte de Dios, llamada
adopcién de amistad (cf. Eph 1,5), recibiremos, habiendo crecido en el
amor, el cumplimiento de la bienaventurada esperanza, y nuestro canto de
oracién dird: «Que mi Sefior sea mi Dios» (Gen 28,21)192,

La doctrina de la Encarnacion integra siempre la de la Providencia y
el argumento de la semejanza con Dios:

Pues la filosofia de tradicién divina mantiene en pie y consolida la Pro-
videncia. Eliminadla y el plan divino del Salvador no es sino una fabula:
«Son los elementos del mundo y no Cristo» (Col 2,8) los que nos rigen.
La doctrina conforme a Cristo reconoce como Dios al Demiurgo; ve la
accion de la Providencia hasta en los detalles; sabe que los elementos son
por naturaleza cambiantes y creados; nos ensefia a conducirnos, segtn
nuestras fuerzas, hacia la semejanza con Dios y a aceptar el plan divino

como principio rector de toda nuestra educacién!'®,

El libro IT de los Stromateis exalta, «para aquellos que son capaces de
ver claro», «el ejemplo de virtud divina» dado por el Hijo, «quien, por un
lado, lleva a cumplimiento la Ley (cf. Mt 5,17); y por otro “ejecuta la vo-
luntad del Padre”» (cf. Mt 7,21), «“inscrito” a los ojos de todos sobre un
madero elevado»'%. La nocién de vioOeoia es precisada: tras haber recor-
dado que Dios «a partir de ahora, de una forma mucho més préxima, por
la venida de su Hijo (81& tfig tod viod mapovoiag), salva y tiene piedad»,
Clemente muestra contra «los fundadores de las herejias» que «Dios no
tiene con nosotros ninguna relacién de naturaleza», que no somos «de la
misma sustancia que Dios (6poovciovg 1d 0ed)», sino que Dios, «quien
por naturaleza «es rico en misericordia» (Eph 2,4), a causa de su bondad,
cuida de nosotros, sin que nosotros seamos ni partes de él ni hijos suyos
por naturaleza (pvcet Tékvov)» 1%, «A aquel que se ha elevado voluntaria-

101. CrEm., str. 1,126,2: «Asi Cristo el Sefior, “santo entre los santos”, lleg6 y cumplié “la
vision y el profeta” y su carne fue ungida por el Espiritu de su mismo Padre...».

102. CLEM., str. [,173,6.

103. CLEM., str. 1,52,2-3.

104. CLEm., str. 1,19,1. Para la traduccion, cf. Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stro-
mate II, intr. y notas P. Th. Camelot, o. p., texto griego y tr. Cl. Mondésert, SC 38, Paris 1954;
of. I,114,3.

105. CLEM., str. 11,73,3; 74,1.4.
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mente, gracias a la ascesis y a la ensefianza hasta el conocimiento (gro-
sis) de la verdad, El lo llama a la adopcién filial que es el progreso su-
premo (&gig vioBeciav kakel, TV peyiotv nacdv mpokomiv)»1%. El «fin sin
fin» que nos es prometido «si obedecemos a los mandamientos, esto es, a
Dios, y si vivimos conforme a sus preceptos, sin desfallecer, iluminados
por la voluntad divina», consiste en «asemejarnos al recto Logos tanto
como sea posible, siendo restablecidos en la perfecta adopcion filial por
medio del Hijo, en esta adopcién que glorifica siempre al Padre por el
Sumo Sacerdote que se ha dignado llamarnos «hermanos» (Hbr 2,11-12)
y «herederos» (Rom 8,17)'%7. Un tal enunciado, que une formulacién pla-
ténica y figuras biblicas, restringe la semejanza con el Logos, Hijo y Sumo
Sacerdote, cualidad de la vioBecio, a la razén capaz de ciencia; y reserva
al gnostico la adopcidn filial perfecta, al final del progreso, como «resta-
blecimiento (dmoxatdotacic)» a la vez presente y futuro!%s,

En el libro siguiente, Clemente discute con los discipulos de Prédico,
los cuales se atreven a designarse hijos por naturaleza del primer Dios'?”.
Contra los adversarios del matrimonio, los encratitas extremistas, el Ale-
jandrino protesta en estos términos: «Pero si el nacimiento era un mal,
ique digan estos blasfemadores que el Senor ha estado en el mal, puesto
que él ha tomado parte en el nacimiento; y que la Virgen ha estado en el
mal, puesto que ella ha dado a luz!»!1%. Clemente no cesa de presentar la
ascesis como el medio para asemejarse a Cristo y participar en su resu-
rrecciéon!!, Pero es también «el hombre gnéstico» el que es «a la vez ami-
go e hijo», <hermano del Sefior»'12. Ademas, retoma su meditacién sobre
el bautismo como «regeneracién»'13,

La reflexion sobre el verdadero maértir conduce a Clemente en Stra-
mateis IV a insistir en la imitacién de Cristo, «en razén de la semejanza
de su vida»''*. Sin embargo, introduce matices: si Cristo «estaba revesti-

106. CLEM., str. 11,75,2; cf. 77,4; 125,4-6: aplicacion de Ps 81,6 a aquellos que, por la asce-
sis, «han repudiado, tanto como era posible, todo lo humano»; cf. supra n. 64.

107. CLEM., str. [1,134,2 (con alusién a PL., Tht. 176b); cf. 11,22,131,5-6.

108. Cf. CLEM., str. 1,134,4; y H. Konig, <OMOIQZIE OEQ. Verihnlichung mit Gott. Das
Bewusstsein von der Fremdheit und Vertrautheit Gottes im der frithchristlichen Rezeption ei-
nes platonischen Motivs. Beobachtungen zu den Stromateis des Clemens von Alexandrien», en
P. Hiinermann (ed.), Gott. Ein Fremder in unserem Haus, Freiburg 1996, 78-95. Si se relacionan
estos pasajes con CLEM., prot. 1,5,4 (cf. supra n. 12), se puede pensar que el «restablecimiento»
esperado consiste en hacer existir lo que estaba contenido en la creacion del hombre «a imagen»
del Logos. Parece dificil, sin embargo, llegar a encontrar en Clemente la doctrina origeniana
de la apocatastasis, como lo hace I. Ramelli, «The Christian Doctrine of Apokatastasis. A Criti-
cal Assessment from the New Testament to Eriugena», Supplements to Vigiliae Christianae 120,
Leiden-Boston 2013, 119-136.

109. CLEM., str. [IL,30,1.

110. CLEM., str. [11,102,1 (traduccién inédita de C. Mondésert).

111, CLEM., str. LL,25,4; 28,1-6; 32,2; 42,1.5; 48,2; 58,25 62,2; 77,2-3; 78,3-4 donde se
cita Rom 8,15; 79,75 83,55 84,45 106,4; 110,2.

112. CLEM., str. [11,69,3-4 con una alusién a Hbr 2,11.

113. CLEM., str. IIL88,1; cf. 19,2-3.

114. CLEM., str. IV,14,2-3; cf. 43; 44,1; 47,4 = 1 Ptr 4,12-14; 75,1-4; str. 1L,104,3.
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do de carne», como el gnéstico, no era como este inferior a los dngeles'!.
Clemente duda que haya un hombre perfecto en todas las cosas a la vez,
«en tanto que es todavia hombre, a excepcién sélo de aquel que por no-
sotros ha revestido nuestra humanidad»''¢. El gnéstico es <hecho perfec-
to por el buen obrar conforme al Sefior»'"”. El «sera restablecido en la
filiacién divina mas estrecha»'!8. Si es verdad que «el Dios Creador ha
predicado el evangelio» «en un cuerpo», sin embargo, cuando Clemente
recuerda que «el Logos es el Gnico Maestro..., el Pedagogo del hombre»,
subraya su relacién con el Padre: «salido del Padre altisimo y santo»'".
En cuanto a la regeneracién por el bautismo, esta es introducida por una
exégesis alegérica de Mt 18,312, palabra que es interpretada literalmen-
te en el Pedagogo!'?!.

El prélogo de Stromateis V quiere mostrar que el discurso sobre la
venida del Hijo y sobre su pasién es inseparable del conocimiento de
Dios, en tanto que se pretende saber quién es el Hijo!?%. Este libro pro-
fundiza, a partir de la Escritura, la reflexion sobre su venida en la carne
«para (ser percibido) por los cinco sentidos»'?3. El vestido largo del Sumo
Sacerdote profetiza «la economia segtin la carne, que ha hecho al Logos
directamente visible en el mundo»!?*. Las trescientas sesenta campanillas
de Ex 28,33-34 son «el afio de gracia del Sefior» (Is 61,2; Lc 4,19), el cual
«hace resonar la gran epifania del Salvador» (el afio de su predicacién)'?’,
del Salvador «que ha manifestado la venida de esta presencia que de lejos
avanzaba hacia la luz plena», el cual «ha “desatado” realmente y conduci-
do a su término los ordculos del plan divino, desvelando el sentido de los
simbolos»!2¢. Partiendo de textos paulinos, Clemente distingue dos gra-

115. CLEM., str. IV,8,7: contrariamente al autor de la Carta a los hebreos (2,9), Clemente re-
chaza aplicar a Jests la palabra de Ps 8,6a.

116. CLEM., str. IV,130,2. Para la traduccién, cf. Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stro-
mate IV, intr., texto critico y notas A. van den Hoek, tr. C. Mondésert, s. j., SC 463, Paris 2001; la
restriccién «en tanto que es todavia hombre», abre, sin embargo, una posibilidad, referida pruden-
temente algo mas adelante (130,5): el martir gnostico no puede ser llamado «perfecto» «en tanto
que estd en la carne, porque este adjetivo corresponde al término de la vida, una vez que el martir
gnostico ha mostrado la perfeccion de sus obras; y bien establecido por el amor gnéstico, derra-
mando sangre consagrada, ha entregado su espiritu» (con alusién probable a Mz 27,50 y Io 19,30).

117. CLEM., str. IV,29,2; cf. 30,1; 46,1, donde cita Rom 8,28-30; 113,5.

118. CLEM., str. IV,40,2; cf. 41,2, donde Clemente cita Mz 5,10a.9b; 131,5 = 2 Cor 6,17b-
18; 149,8, donde cita Ps 81,6.

119. CLEM., str. IV,66,4 y 162,5.

120. CLEM., str. 1V,160,2; cf. la nota, ad loc. de A. van den Hoek en SC 463; esta interpre-
tacion sutil («Dios nos quiere tal como nos ha hecho nacer de la matriz, del agua») completa el
comentario también ingenioso de str. I1[,88,1 (en el agua del bautismo de regeneracion hay otra
inseminacion distinta a la de la creacidn, la del Padre, objeto de la gnosis), el cual precisa el de
prot. 1X,82,4-7.

121. CLEM., paed. 1,12,3-4.

122. CLEM., str. V,1; cf. 12,25 16,4-5.

123. CLEM., str. V,34,1, a partir de Ex 26,36-37 y Io 6,9; cf. 40,3 sobre Lev 16,23-24.

124. CLEM., str. V,39,2.

125. CLEM., str. V,37,4.

126. CLEM., str. V,55,3. Para la traduccion, cf. Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stroma-
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dos de iniciacion en el «misterio de Cristo»!?. Sefiala también la diferen-
cia entre la «leche» (cf. Hbr 5,13) de la catequesis y el «alimento s6lido»
(cf. Hbr 5,14), a saber, «la contemplacién de la visién inicidtica: he aqui
las carnes y la sangre del Logos (cf. o 6,53), es decir, la comprensién de
la potencia y de la esencia divinas»'?%. Una alegorizacién del arbol de la
vida (Gen 2,9) conlleva la de la Cruz del Logos hecho carne!?’. El Salva-
dor es el «maestro divino enviado aqui abajo», «el cual ensefa a adqui-
rir el bien y da los medios para ello, el signo misterioso y santo de la alta
providencia»'39, La discusién con los griegos tiene su origen en el hecho
de que «ellos no saben ni quien es Dios ni c6mo es Sefior, Padre, Crea-
dor; e ignoran el resto de la economia de la verdad, si no han sido instrui-
dos en ella»™3!. La polémica contra Basilides y Valentin, acusados de jac-
tarse del privilegio de la «naturaleza», defiende la necesidad de «la venida
del Sefior»'32, En cuanto al tema de la semejanza con Dios, perteneciente
a la doctrina de la Encarnacién, Clemente precisa que el intelecto huma-
no es «imagen de imagen», siendo «el Logos divino y real» la imagen de
Dios. La «semejanza» es «un camino siguiendo a Dios», segtin Df 13,4133,

El programa que abre Stromateis VI prevé, entre otras cosas, la res-
puesta a las «dificultades suscitadas tanto por los griegos como por los
barbaros en relacién con la venida del Sefior»'34. Sin embargo, Clemen-
te no cumple del todo su promesa en dicho libro. En él evoca la igno-
rancia de los «sabios griegos», los cuales «<no han asimilado la ensefanza
transmitida por el Hijo»'3*. Cuando menciona el «desplazamiento» que
el Salvador, en quien los cristianos han sido trasplantados (cf. Rom 11,
17), ha obrado, intenta hacer comprender a los griegos el cambio de vi-
sién acerca de las realidades que genera el Sefior, el cual es «la luz (cf.
Gen 1,4) y el conocimiento verdadero»'3¢. Una transformacién aniloga
introduce la venida del Logos en el trabajo mismo de la comprensién de
las Escrituras:

te V, intr., texto critico, indice A. Le Boulluec, tr. P. Voulet, revisada por A. Le Boulluec, SC 278,
Paris 1981, sobre la palabra de Juan en Mc 1,7 (cf. Lc 3,165 lo 1,27).

127.  CLEM., str. V,60-64.

128. CLEM., str. V,66,2; cf. 71,3. Cf. M. Aroztegui Esnaola, «Eucaristia y filiacion en la teolo-
gia de los siglos 11 y 111», en P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada y A. Sdez Gutiérrez (eds.),
Filiacién IV. Cultura pagana, religion de Israel, origenes del cristianismo, Madrid 2012, 257-289
(en particular 270y 275-277).

129. CLEM., str. V,72,2-3.

130. CLEM., str. V,7,8; cf. 84,2.3-85,2; 48,9.

131, CLem., str. V,134,3.

132. CLEM., str. V,3,2-4.

133. CLEM., str. V,94,4-6.

134. CLEM., str. VI,1,3. Para la traduccién, cf. Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stroma-
te VI, intr., texto critico, tr. y notas P. Descourtieux, SC 446, Paris 1999; cf. str. 1,88,5-7. El gnds-
tico mismo debe pedir a Dios «comprender toda la creacién y la economia queridas por el Sefior»
(szr. VI,102,1).

135. CLEM., str. VI,39,4; cf. 123,2.

136. CLEM., str. V1,2,4; cf. 47,1.
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El estilo de las Escrituras es efectivamente parabdlico, porque el Sefor,
que no era del mundo (cf. Io 8,23; 17,14), ha venido, sin embargo, en-
tre los hombres como si fuera del mundo. El ha cargado sobre él toda la
virtud y pretendia, por el conocimiento, elevar al hombre que vive en
el mundo hasta las realidades inteligibles y primeras, haciéndole pasar
de un mundo a otro. También ha recurrido precisamente a la escritura
metaférica»!3’.

La exposicién dialéctica acerca de la evangelizacién a los infiernos,
a modo de complemento de la doctrina sobre la Encarnacién, es ocasién
para mostrar a los griegos los caminos de conversion'3® y darles asi una
explicacién de la muerte de Cristo. Mds adelante, Clemente desenmasca-
ra el agnosticismo invocando su pasion: «El que ha sufrido la pasion por
su amor a nosotros no ha podido quitar nada de lo que conduce a la en-
sefianza del conocimiento»'%.

Hay tal vez una respuesta a las preguntas de los griegos sobre la cor-
poreidad del Hijo encarnado en un pasaje sorprendente, en el que, aun
rechazando el docetismo, Clemente considera que «si (el Salvador) co-
mid, no fue para su cuerpo, el cual era mantenido por una potencia santa,
sino que era para evitar inducir a error a sus compafieros acerca de é1»14,
Asimismo el Alejandrino da probablemente otra respuesta a los griegos
asombrados por la forma humana de Dios, cuando explica que «la for-
ma (eidoc) de Dios y la del hombre es la inteligencia, por la que nos ca-
racterizamos»'#!. Sin embargo, no hay que confundir esta forma (idoc),
que se refiere a la pertenencia al mismo conjunto de seres racionales, con
la figura (oyfjua) exterior. La semejanza (cf. Gen 1,26) s6lo se confiere
a «aquel que ha sido colocado en el grado de hijo adoptivo (cf. Eph 1,5)
y amigo de Dios», el cual «viene a ser coheredero de los sefiores y de los
dioses, si, como el Sefor lo ha ensenado (cf. Mt 5, 48), viene a ser per-
fecto conforme al evangelio»'#2. Esta semejanza hace al gnéstico capaz de
ser é] mismo fuente de salvacién por medio de su ensefianza'®.

Clemente precisa ademds que «el gndstico no conoce al Hijo del To-
dopoderoso por la carne recibida de aquella que lo ha puesto en el mun-
do, sino por la potencia misma del Padre»'* y que «el signo de que nues-
tro Salvador es efectivamente el Hijo de Dios son las profecias pasadas
que han precedido a su venida y que lo han anunciado, los testimonios en
relacién con él en el momento de su nacimiento sensible (tfj yevéoer avtod
fi aioOni), sin olvidar, tras su ascensién, las manifestaciones de su poder

137. CLEM., str. VI,126,3.

138. CLEM., str. VI,45,5-6; 46,3; 47,2-3; 48,4-7; 50,1.3; 51,1-3.

139. CLEM., str. VI,70,2.

140. CLEM., str. VI,71,2; cf. Lc 24,43; Act 10,41.

141. CLEM., str. VI,72,2; cf. 16,136,3.

142. CLEM., str. VI,114,4-5; cf. 68,1; 136,3; 146,2, donde es citado Ps 81,6.
143, CLEM., str. VI,77,5; cf. 96,2; 104,2; 115,1-3; 122.3; 161.

144. CLEM., str. VI,132,4; cf. Mt 16,17.
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que habia anunciado y que mostré claramente (petd v avainyw)»'4, Por
otro lado, se han de buscar indicaciones secretas sobre Jess y la Encarna-
cién por medio de interpretaciones alegéricas'#®.

Toda la primera parte de Stromateis VII profundiza en la doctrina de
la relacion entre el Padre y el Hijo y de la revelacién obrada por el «Lo-
gos paterno»'#’. Al final del libro, contra las sectas y contra los judios,
la interpretacién alegérica de la ley sobre los animales puros e impuros
(Lev 11,3-4; Dt 14,6) retoma la indisolubilidad del vinculo entre la fe en
Dios y la revelacién del Hijo, a partir de nuevo de Mt 11,27 (Lc 10,22).
Son aqui también la ensefianza y el ejemplo dados los que realizan la efi-
cacia de la Encarnacién'#. El conjunto del libro detalla las «reglas de la
asimilacién gnéstica» a Dios!*’ y de la filiacion verdadera's?. Clemente re-
pite, sin embargo, esta reserva: «Hay sélo uno que estd exento de concu-
piscencia desde el principio, el Sefior amigo del hombre, y que es hombre
a causa de nosotros»'*1. 'Y afiade mas adelante: «Ninguna de estas perfec-
ciones, por grande que sea, puede ser comparada a la de Dios»'*2. Como
en Stromateis VI, el libro VII contiene una alegorizacién de la venida del
Hijo aplicada a la lectura de las Escrituras, esta vez a propdsito de la vir-
ginidad de Maria y del nacimiento de su hijo. Clemente comprende asi el
agraphon «ella ha dado a luz y ella no ha dado a luz»: «Para nosotros, las
Escrituras del Sefior son similares: ellas dan a luz verdaderamente y per-
manecen virgenes, porque esconden en si los misterios de la verdad»!33.

4. Conclusion

Este recorrido a través de las tres principales obras conservadas de Cle-
mente muestra, més alld de sus diferencias de estilo y de su orientacién

145. CLEM., str. VI,122,1; cf. 54,1; 59,3.

146. CLEM., str. VI,84,3; 87,2 (el nimero de la Cruz y el nombre de Jesus); 140,35 141,4 (el
simbolismo del nimero «insigne»).

147. Cf. F. Jourdan, «Le Logos de Clément d’Alexandrie soumis a la question», Revue des
Etudes Augustiniennes et Patristiques 56 (2010) 135-172.

148. CreEm., str. VIL7,5; 8,1; 8,6; 11,1-2; 13,2; 14,2 (cf. A. Le Boulluec, «Comment Clé-
ment applique-t-il dans le Stromate VII, a 'intention des philosophes, la méthode définie dans
le prologue [1-3]?», en M. Havrda, V. Usek y J. Platova [eds.], The Seventh Book of the Stroma-
teis, Supplements to Vigiliae Christianae 117, Leiden-Boston 2012, 39-62); cf. 41,7; 43,6; 49,6;
50,55 52,2; 57,35 58,3; 61,1: «Sefior que actia por medio de una boca humana; por esto asumié
también la carne»; 63,1; 64,7; 67,5; 72,3; 76,1.4; 78,25 79,7; 81,1-3; 83,2-3: se puede ver una
«semilla de gnosis» en esta exégesis eliptica de Io 1,11: recibir al Hijo de Dios «que ha venido a
los suyos» es dar gracias por los dones del Creador y servirse de ellos segtin el conocimiento del
plan y de las leyes de Dios; 84,55 85,4; 86,3.65 87,15 88,2.65 90,53 93,5; 95,3; 99,5, contra los
heréticos, «vacios de ensefianzas transmitidas por Cristo»; 104,1-2; 106,2.

149. CLEM., str. VII,13,4.

150. CLEM., str. VIL,68,1.3; 82,7, segin Rom 8,15; 88.3; 93,5; 105, 1.

151. CLEM., str. VI, 72,1. Para la traduccién, cf. Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stro-
mate VII, int., texto critico, tr. y notas A. Le Boulluec, SC 428, Paris 1997.

152. CLEM., str. VIL88,5 y la continuacién.

153. CLEM,, str. VI1,93,7-94,3.
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apologética, las constantes de su reflexion sobre la Encarnacién del Hijo.
Dichas constantes se concentran en la finalidad que Clemente otorga a
la misma —ya simplemente es significativo que emplee para designar la
Encarnacién el término oikovopio, el cual alude al plan divino de salva-
cién—. El Hijo, manifestindose en la carne, ha venido a revelar quién es
el Padre —uno de los textos escrituristicos fundamentales a este respecto
es Mt 11,27— y su amor; y quién es El mismo, desvelando asi el senti-
do de las profecias y llevando a cumplimiento por su ensefianza los pre-
ceptos de la Ley. La instruccién dispensada por medio de esta epifania
ofrece a aquellos que la acogen la posibilidad y los medios para acceder
a la condicién de hijos de Dios Padre, por la viofesia, la adopcion filial.
Los textos paulinos son en este punto la referencia principal (Rom 8,15-
23; Gal 4,5; Eph 1,5). Esta promocién, dindmica, que implica a la vez
respuesta a la llamada y ascesis virtuosa, es posible gracias a la naturale-
za misma del hombre, creado a imagen y semejanza de Dios (Gen 1,26).
Mis exactamente, €l es «imagen de imagen», siendo el Hijo la imagen
verdadera del Padre. En cuanto a la «semejanza», esta se adqulere pro-
gresivamente por el ascenso hacia la perfeccion y hacia el conocimiento
(gnosis). La Encarnacién del Hijo abre ademas los caminos misteriosos
del bautismo, «regeneraciéon» en el ser auténtico e «iluminacién» en la
verdad del Logos; y de la consumacién del pan y del vino eucaristicos,
cuerpo y sangre de Cristo, que hace participar en la vida misma de Dios.
La experiencia presente de la viofeoia estd por fin gobernada por la pers-
pectiva escatoldgica.

Un rasgo notable de la doctrina de Clemente es que él limita la se-
mejanza entre el ser humano y el Logos, entre el ser humano y el Hijo, al
intelecto. Ciertamente insiste a menudo en la «venida en la carne», pero
esta tiene como fin liberar mas profundamente a los beneficiarios de la
salvacién de todo lo que es terrestre. Asi, esta nopovosia es la insercién en
el mundo de lo que no es del mundo para obrar el paso de un nivel cor-
poral a un orden espiritual, lo que se concreta por ejemplo en el modo
parabdlico de ensefar de Jesus, estilo que se extiende a toda la Escritu-
ra, propiamente «metaférica». En este sentido, cuando Clemente ha de
evocar el aspecto exterior, corporal de Jests, lo hace para orientar hacia
otra realidad totalmente diversa: «El Sefior... ha vivido en la carne, pero
ha venido «sin forma ni belleza (cf. Is 53,2-3), para ensefiarnos a mirar la
realidad sin forma ni cuerpo de la Causa divina»!*. Sobre el madero (de
la Cruz) esta «inscrito» como «ejemplo de divina virtud»'%. El verbo éva-
ypGoew en su sentido primero designa la inscripcién publica, sobre una
estela, de un tratado o de una ley. Es también el conjunto de sus manda-
mientos lo que de este modo es propuesto al género humano: por ellos,

154. CLEMm., str. [11,103,3; cf. prot. 110,3; paed. 111,3,3; str. 11,22,8.
155. CLEM., str. 11,19,1.
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en efecto, el Sefior es su bienhechor, segiin una connotacién del mismo
verbo avaypagev!e.

Hemos visto que los Stromateis aportan a nuestro tema matices, pro-
fundizan la doctrina en discusién fundamentalmente con los grupos he-
réticos y esbozan formulaciones que subrayan mas la gnosis que la fe sim-
ple. Habria que completar estas sugerencias de los Stromateis por medio
de la lectura de la Excerpta ex Theodoto y de las Eglogae propheticae's’.

Hemos encontrado desarrollos donde el sujeto llamado a la condi-
cién de hijo no es un individuo singular, sino colectivo. Lo es entonces
la asamblea de los elegidos, la Iglesia. En Quis dives salvetur?, una obra
destinada a los més avanzados, a los maestros gndsticos, un pasaje que
precede a aquel por el que hemos comenzado llega a asimilar misterio-
samente a «los elegidos entre los elegidos» al Verbo mismo venido a este
mundo: «Es la semilla, la imagen y la semejanza de Dios (cf. Gen 1,26),
su hijo legitimo (cf. Tit 1,4) y su heredero (cf. Rom 8,17), enviado aqui
abajo como a una tierra extranjera por un gran designio armonioso del
Padre»'38,

156. En voz pasiva, como aqui, ’evepyéng (el «bienhechor») es «inscrito» en un registro.

157. Esto serfa, como muestra Bogdan G. Bucur en su contribucién en este mismo volumen,
«Filiacién del hombre regenerado en Clemente de Alejandria», pp. 349-375, una manera de leer
Clemente segtin su mistagogia.

158. CLEM., g.d.s. 36,2.
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FILIACION Y PATERNIDAD EN EL HOMBRE CREADO
Matteo Monfrinotti

Istituto Teologico di Assisi

1. El concepto de filiacion en la creacion del hombre
en Clemente Alejandrino

Para afrontar el tema de la filiacién referida al hombre creado en Cle-
mente de Alejandria se abren al menos dos posibilidades de investiga-
cién: la primera es verificar los lugares en los que aparece el sustantivo
viobeoia, que es el término que mas se corresponde con el sustantivo y
el concepto de filiacién, y dedicar la ponencia a estos pasajes, con par-
ticular referencia a paed. 1,21,2 y str. 11,75,2, en los que (sobre la base
de Rom 8,15 y Gal 4,5) Clemente afirma que conseguir el verdadero co-
nocimiento es la condicién necesaria para que el hombre sea adoptado
como hijo de Dios; la segunda es tratar del concepto mas amplio de fi-
liacién que emerge a través de las obras de Clemente, dilatindose maés
alla del concepto de adopcion. He elegido esta altima perspectiva porque
consiente un panorama mds amplio a través de una lectura de las obras
clementinas que sélo podia ser transversal, dado que no hay ni un escri-
to ni una seccién especifica dedicada exclusivamente al tema. Podremos
verificar de hecho como muchos lugares de los escritos del Alejandrino
afirman la filiacién no sélo como constante comunicacién entre el Pa-
dre y su criatura sino como dindmica antropo-teoldgica de relacién. He
considerado oportuno, por tanto, dedicar esta intervencién al tipo de re-
lacién que subsiste entre Dios, que se manifiesta en su identidad de Pa-
dre creador, y su criatura «mds grande», el hombre. Una investigacion,
esta, que se mueve en el dmbito teo-protolégico y, mds especificamente,
teo-antropoldgico.

Realizaremos en primer lugar algunas consideraciones generales de
carécter propedéutico sobre la protologia y sobre la antropologia clemen-
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tina, antes de analizar lo especifico de las relaciones de paternidad y filia-
cién que se establecen entre Dios creador y el ser humano, en la tentativa
de aclarar lo mas posible qué entiende Clemente cuando habla de Dios
padre creador y cudles son las peculiaridades del hombre creado como
hijo de Dios.

2. El horizonte teoldgico remoto: la protologia

Toda investigacién sobre doctrina protolégica en Clemente se ve fuer-
temente dificultada por la ausencia de una obra especificamente dedica-
da al tema y, en consecuencia, por la falta de un pensamiento unitario,
porque el material de investigacion esta constituido por una serie de tes-
timonios que afirman principios de gran espesor teoldgico y antropolé-
gico pero que no alcanzan a formar un sistemal, si bien el Alejandrino
considera basica la reflexion sobre los origenes del universo en el interior
de su estructura cognoscitiva. La importancia del estudio sobre los ori-
genes del universo es formulada de manera significativa en un pasaje de
los Stromateis:

‘H yodv kata tov Tig dAnbeiog kavove yvooTikiic Tapadocems puotoloyia,
pdrhov 8¢ €momteia, £k ToD TEPL KOGHOYOViaG fipnTotl Adyov, EvOEvde dvaPai-
vovaa &mi 10 Bsoloyikov €100¢. ‘OBev elkdTMC TNV ApyNV THG TopudOGENDC Umd
g mpoenTevheiong momooueda yevéoems, &v pépeL Kol T TOV £TEPOSOEMV
TapoTdéuevol kKoi O¢ 016V Te Nuiv StahecOot metpdpevotl. AAY yop 1O Piv
yeyphyetat, fiv 0ed¢ ve £0£An Kol g G Epmvén?.

De cualquier modo la investigacion fisica de la tradicién gndstica segtn el
canon de la verdad, o mejor dicho la iniciacién completa (énonteio), de-
pende del discurso sobre los origenes del mundo (ék 10D mepi KoopoyoViag
fipntat Adyov); de aqui después subird a la contemplacion teoldgica. Por
tanto coherentemente, comenzaremos la ensefianza que hay que transmi-
tir desde el Génesis descrito por el profeta, y la alternaremos con la expo-
sicion de las opiniones heterodoxas, buscando, en la medida de lo posible,

1. Eusebio de Cesarea afirma que la redaccién de un tratado Sobre el Génesis era un pro-
yecto del Alejandrino; noticia deducida probablemente del hecho de que Clemente, dentro de los
Stromateis, manifiesta mas de una vez la intencién de componer la obra pero no confirma nun-
ca la realizacion (Cf. Eus., h.e. VI,13,8. En g.d.s. 26 Clemente habla de un Comentario sobre los
principios y sobre la teologia (Iepi apy@dv kai Osoroyiog é€nynoet). La obra no nos ha llegado, pero
no es improbable que se deba identificar con ese proyecto de composicion al cual Clemente hace
varias veces referencia en los Stromateis (cf. 111,13,1; [11,21,2; IV,2,1). Por otro lado, Jer6nimo,
hablando de Clemente y de su produccién literaria en el De viris inlustribus, no hace referencia
a ninguna obra Sobre el Génesis (cf. HIER., vir.ill. 38) y tampoco Focio, en el elenco de las obras
clementinas presentado en la Biblioteca y provisto de un comentario, menciona un presunto tra-
tado sobre el Gen (cf. PHOT., cod. 109-111; y S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in
Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, 189-190).

2. El texto griego del IV libro de los Stromateis es reproducido segtn la edicion Clément
d’Alexandrie. Les Stromates. Stromate IV, ed. A. van den Hoek y C. Mondésert, SC 463, Paris
2001.
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disolverlas. Pero esto serd escrito a su tiempo, si Dios quiere y en el modo
en que nos inspire (str. IV,3,2-4)3.

Asi se cierra el tercer capitulo del IV libro de los Stromateis y Cle-
mente, pasando revista a los argumentos que pretende tratar en un se-
gundo momento de su trabajo, demuestra como existe un dmbito de es-
tudios que precede al conocimiento de Dios: el del conocimiento del
mundo. De las més altas doctrinas de la gnosis forma parte sin duda el es-
tudio del origen del universo, punto de partida de la verdadera y propia
teologfa®.

El pasaje citado, str. 1V,3,2-4, inserto en un contexto particularmen-
te significativo de la obra’® en el que el Alejandrino parece mostrar en qué
consiste el conocimiento elevado y secreto del misterio de Dios y cémo

3. Adopto la traduccién a cargo de G. Pini (Clemente di Alessandria. Stromati. Note di
vera filosofia, Milano 22006), de la que me separo en algunos casos. N. del T.: Las traducciones al
espafiol de las traducciones italianas de los pasajes de Clemente han sido realizadas teniendo en
cuenta las versiones espafolas de la coleccién Fuentes Patristicas, respetando en cualquier caso el
sentido dado a las mismas por el autor de la presente contribucién.

4. Para Clemente y para toda la tradicién platénica las disciplinas auxiliares preparan a la
contemplacién de Dios, cf. Lilla, Clement of Alexandria, 169-173. Clemente comparte tales con-
cepciones con el fil6sofo Albino: énei 8 8¢ koi &v yvdoet Tdv Ogimv yevéshot, dg Sovachot kTnobue-
VoV TV Gpetiv Opotmbijvar avtoic, vievEouedo td Toim:adTf Yop Tf) TEpl TV QUo iotopiy Evivy-
xGvovTeg kol Tf Aeyopévy Oeoroyig ko tf) TdV dhov Sratdéet dvrowopeda o Ogio évapydg (prol. 5). La
idea de base en el discurso de Albino, esto es, que el estudio de la naturaleza representa la antesala
de la teologia, se enlaza con el pasaje de str. IV,3,2 citado. La pvcioroyia clementina parece ser el
equivalente de la 17} mepi v pvow ictopia de Albino. Ademas no se puede olvidar que el Timeo,
explicitamente mencionado por Albino, tiene como tema precisamente la kocpoyovia menciona-
da por Clemente. Este debe de haber pensado también (y sobre todo) en el Timeo, si poco antes
dice T mepi apyd@v puoioroymBévTa o1 1 “EAnot toig te [aAroig: cf. S. R. C. Lilla, «Minutiae cle-
mentinae et pseudo-Dyonysianae», en AA.VV., Paideia cristiana. Studi in onore di Mario Naldini,
Roma 1994, 33 n. 44, el cual elimina §Aloig considerando que si se mantuviese el término enton-
ces también los Griegos pertenecerian a los pueblos barbaros, idea esta inadmisible en un griego
como Clemente] BapBapotg (...) 4EioTopnTéOV Kai TPOG TO KuPLOTATA TAV TOIG PIAOGOPOIG ETVEVON-
pévov gyyewpntéov (str. 1V,2,1). Un comentario helenistico al Timeo, que quizé se remonta a Posi-
donio, estd en la base del De opif. de Filon (cf. D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus
of Plato, Leiden 1986), que Clemente sigue de cerca alli donde toca el tema del origen del uni-
verso (cf. Lilla, Clement of Alexandria, 191-192.197-199). Ademas, los BapBopot que él mencio-
na aluden en primer lugar a la filosofia judeo-helenistica y a su maximo exponente, Filon. A él en
efecto se refiere a menudo Clemente cuando emplea expresiones come 1 Bappopog procopia (cf.
str. V,93,4) o oi BapBapot (cf. str. IV,16,3): cf. Lilla, Clement of Alexandria, 192; 1d., «Minutiae»,
33 n. 47.

5. Al final del tercer libro de los Stromateis Clemente interrumpe las argumentaciones pro-
puestas hasta ese momento y, de un modo un poco sorprendente, retoma el discurso ofreciendo
una nueva serie de indicaciones programaticas dirigidas a precisar y a completar el plan de la obra
ya expuesto en otras ocasiones (cf. CLEM., str. 1,15,1-18,4; I1,1,2-2,4). Stromateis IV,1-4 resulta
asi una nueva introduccién que, aun presentando elementos de dificil interpretacién, constituye
una de las secciones mds significativas para la comprension de su pensamiento y para el descu-
brimiento del proyecto que se habia propuesto llevar a cabo escribiendo esta obra. Los primeros
cuatro capitulos del cuarto libro se pueden dividir en dos partes: 1V,1-2 y IV,3-4. En la primera
Clemente presenta los temas que pretende afrontar en los libros que le quedan por escribir; en la
segunda, en cambio, alude al resultado al que, ateniéndose al programa propuesto, deberia con-
ducir el camino de purificacion ética e intelectual descrito por él, y afirma que esto coincide con
la obtencién del conocimiento de Dios y de la asimilacién a EL
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se llega hasta él, asume una notable relevancia también para los fines de
la presente investigacion, precisamente porque muestra la importancia
de la ensefanza contenida en Gen, sobre la cual se funda todo estudio de
caricter protolégico y antropolégico.

Clemente parece identificar la yvootuc gustoroyial con la énonteia’
y esto empuja a creer que considere la gusioloyio. como una disciplina

6. ®ucloloyia aparece en la lengua griega sélo en época relativamente tardia, en referen-
cia a los fenémenos naturales con vistas a descubrir sus causas. Similar es el significado del verbo
puoloroyém, empleado como andlogo de la expresion 10 mepi pvoewg StoAéyecbar: estudiar la na-
turaleza segtn los criterios del logos en contraposicion al estudio realizado valiéndose de las fan-
tasfas del mito. Ausentes en el léxico de los presocraticos y de Platén, los dos sustantivos deriva-
dos del verbo encuentran una explicita atestiguacion en el éxico de Aristoteles, donde adquieren
el significado general destinado a permanecer sea en el vocabulario filoséfico como en el técnico
de los médicos. En tiempos de Clemente dos eran las acepciones fundamentales de los sustantivos
derivados de la raiz del verbo guciohoyéw, y es verosimil suponer que Clemente haya conocido
ambas. En la primera acepcién el lemma gucioroyia indica la ciencia de la naturaleza que investi-
ga los fendmenos naturales valiéndose del ejercicio de las disciplinas matematicas: en este sentido
@uoloroyée significaba sobre todo la observacion de la realidad tal como es recibida por los sen-
tidos, con la intencién de descubrir las causas eficientes de los fendmenos naturales. En la segun-
da acepcion guowodoyia estd estrechamente ligado a la investigacién teoldgica y contribuye a la
ciencia hermenéutica. También en este caso acaba por asumir una serie de significados que lo lle-
van a expresar varias realidades, a veces también muy diversas entre ellas. En sentido general, sin
embargo, se puede decir que indica una investigacién capaz de abrir al conocimiento de aquellos
principios de los cuales todo deriva, valiéndose de la alegoria, tanto como medio de expresion
como en cuanto instrumento para descifrar los signos. Cf. L. Rizzerio, Clemente di Alessandria e
la «®YXI0A0I'IA VERAMENTE GNOSTICA». Saggio sulle origini e le implicazioni di un’episte-
mologia e di un’ontologia «cristiane», Leuven 1996, 39-149.

7. Este término, como el vocablo gusiotoyia, aparece en la lengua griega en época relati-
vamente tardia: con los términos énomg y énontev® comparte la misma raiz 6n-. En su acepcion
originaria, énontng indicaba a aquel que ve y observa alguna cosa con atencién, y por ello, por
derivacion, al espectador atento (cf. A., Pr. 299ss). Por una ampliacién semdntica de su nocién,
el vocablo es ademis utilizado para individuar a aquel que esta puesto para la vigilancia (cf. Pr1.,
N. 9,5; EPICUR., Fr. 2665 Esther (LXX) 5,1): con este significado se encuentra empleado, por
ejemplo, como apelativo de los dioses, segiin un uso que permanecera habitual también en tiem-
po de Clemente (cf. POxy 991; y también Codex Iustiniani 10,16,13). Introducidos después en
el léxico de las religiones mistéricas, tanto el vocablo éndntng como el verbo érontedw, comen-
zaron a indicar a quien ha tenido una clara visién de la divinidad trascendente. En tal contexto,
esto coincide generalmente con el hecho de que aquel ha sido iniciado en los misterios (cf. PLU.,
De def. or. 22 [= Mor. 422C]). Platén mismo se decide a emplearlo en este sentido y lo introduce
asi en su léxico para indicar la visién de las Ideas y en particular las de la Belleza y del Bien, con-
virtiéndose de esta manera en el promotor no consciente de una tradicién que continuari hasta
Clemente y proseguird mas alld (cf. PL., Ep. VII,333; Phdr. 250C; Smp. 210A. Sobre este tema
remitimos al estudio de C. Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von
Alexandrien, Berlin 1987, passim). En otros términos, Platén contribuy6 a hacer que el término
énomteio. comenzase a indicar la forma mas alta de conocimiento de la que es capaz el hombre,
conocimiento que corresponde al nivel superior del saber que es la 6goroyia (cf. PLU., Quaest.
Conv. 8,2 [= Mor. 718C-D]). Para Clemente el término indica el conocimiento mas elevado de
la realidad que el hombre puede obtener y la vision misma de Dios que es accesible s6lo a pocos,
sin por esto llegar a ser un conocimiento mistico a-légico. El Alejandrino parece identificar la
énomteio con una contemplacién o conocimiento de la realidad, que aunque elevando al hombre
casi por encima de sus posibilidades y permitiéndole alcanzar la vision del principio de todas las
cosas, sigue siendo sin embargo de tipo racional y es por tanto potencialmente accesible a todo
hombre que haya preparado su vodg para recibirlo (cf. CLEM., str. [,176,1; VI,108,1; VIL57,2;
VIL68,4).
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de carécter racional, capaz de explorar el nivel inteligible de la realidad,
de abrir al conocimiento de Dios cara a cara y de estar reservada a po-
cos individuos.

Pero el concepto miés significativo para los objetivos de la presente
contribucién es aquel segtin el cual la pusioroyio conduce al Bgoroyucov
gidoc, partiendo del estudio de la génesis del mundo (koopoyovia); tales
consideraciones, presupuesto fundamental del estudio de la naturaleza,
representa, por tanto, una especie de «antesala» a la verdadera y propia
teologfa®.

Dicho esto, se puede suponer que con guotoroyio Clemente entienda
la observacién del orden del mundo creado, la cual, valiéndose del ejer-
cicio de la raz6n iluminada por la revelacién (rapddooic yvootiky), pue-
de finalmente llegar a comprender las verdaderas causas y la raz6n de ser
de todas las cosas que existen. No se pase por alto que para el Alejandri-
no es necesario releer Gen a la luz de los nuevos criterios interpretativos
otorgados por el Logos de Dios y custodiados en la tradicién de la Iglesia,
con vistas a desenmascarar sea la falsedad de la exégesis biblica propuesta
por los gnosticos heréticos, sea el hecho de que las teorfas fisicas de los
principios propuestas por los filésofos griegos encuentran su verdadero
origen en la doctrina expuesta en el texto de Gen y revelada por el Logos
en su correcta interpretacion.

Y es precisamente a un trabajo de reinterpretacién a lo que hace re-
ferencia Clemente al inicio del prélogo al cuarto libro de Stromateis®,
subrayando la urgencia de una nueva explicacién con respecto a la pro-
porcionada por griegos y barbaros en relacién con los principios; expli-
caciéon que el Alejandrino comienza a elaborar en el libro V, tratando las
varias teorias fisicas formuladas por los griegos acerca de los origenes del
mundo'?.

No hay duda de que para Clemente la connotacién fundamental de
la puciohoyia consiste antes de nada en la correcta comprensién del mun-
do basada no sélo en la observacién de los fenémenos naturales para re-
montarse desde estos a los fundamentos inmutables y esenciales que los
constituyen, sino también en la diversa interpretacién de las doctrinas
fisicas formuladas por los griegos sobre los origenes del mundo vy final-
mente en el verdadero significado de cuanto en Gen ha sido revelado por
el Logos!!.

El mismo pensamiento, si bien de forma menos articulada, emerge en
str. V1,168,4, donde Clemente afirma:

8. Cf. CLEM., str. 1V,3,1-2.
9. Cf. CLEM., str. IV,2,1.
10. Cf. CLEM,, str. V,92,1-96,5.
11. A este propdsito, es interesante notar que, en muchos casos, el término koopoyovia indi-
ca también el relato inspirado de la creacion del mundo tal como es presentado en Gen: cf. ORr.,
Cels. 1,44.

313



MATTEO MONFRINOTTI

‘Onolog yap koo v Oewpiov £V TOIC GLOIKOIC, HeTO TaDTO SNA®ONcETAL, ETOV
nepl yevEsEmG KOGHOV StohapBave dpEdueda’?.

Su [del gnéstico] efectiva actitud en la especulaciéon contemplativa se vera
después, en los discursos sobre la fisica, cuando comencemos a hablar con
claridad acerca (mepi... SohopBavev) del origen del mundo.

Junto a estos dos pasajes (str. 1V,3,2-4 y str. VI,168,4), donde Cle-
mente subraya la importancia de la investigacion sobre el origen del mun-
do para la obtencion de la verdadera gnosis, hay otros en los que el Ale-
jandrino solo pone de relieve «la necesidad de una efectiva investigacion
sobre el origen del universo» (8¢1 81 TV Y£vestv 10D KOGHOV TOAVTPOYHO-
vijeoar) para conocer la naturaleza del hombre'3,

De este modo Clemente se inserta perfectamente en el filon filos6fico-
religioso que investiga lo creado en todas sus manifestaciones. Como es
posible constatar ya en los apologetas del siglo 11'4, el discurso sobre el ori-
gen del mundo no puede prescindir del testo del Gen'’, que, en el interior
del credo cristiano y antes todavia, del judio, representa el referente pri-
mero de toda protologia. Clemente, sin embargo, no se limita a una pura
y simple parafrasis del texto biblico; en sintonia y en continuidad con la
tradicién exegética ya instaurada por Filén'®, interpreta Gen acogiendo
muchos elementos del medioplatonismo contemporaneo: el estudio sobre
los origenes interfiere necesariamente con la transmisién de la gnosis has-
ta tal punto que esta, a veces, parece ser el punto inicial”.

Sin embargo, si Clemente expone sus tesis —y la protologia no es
una excepcién— extrayendo y al mismo tiempo reelaborando también
elementos y terminologias propias del gnosticismo'$, lo hace sabedor de
que su gnosis es nueva porque estd fundada sobre el dato biblico y, sobre
todo, anclada en la traditio fidei:

12. El libro VI de Stromateis es reproducido segtin Clemens Alexandrinus. Stromata Buch
I-VI, ed. O. Stihlin, L. Friichtel, U. Treu, GCS 15, Berlin 1960, 422-518.

13. Cf. CLEM., str.; 1,60,4. Cf. también str. 1,15,2.

14, Cf. Just., 1 apol. 59,25 TAT., or. 15, pero sobre todo THPHL. ANT., Autol. 1,7; 11,10-13.

15. Cf. F. Chapot, «Les Apologistes grecs et la création du monde. A propos d’Aristide,
Apologie 4,1 et 5,1», en B. Pouderon, J. Doré (eds.), Les Apologistes chrétiens et la culture
grecque, Paris 1998, 201-218. Para una presentacién global de la exégesis judeo-alejandrina y
cristiana sobre el primer capitulo del Génesis, cf. M. Harl (ed.), La Bible d’Alexandrie. La Genése,
Paris 121994, 85-98.

16. Cf. en particular PH., Opif.; Leg. All; Aet. y OG. Por lo que respecta a la relacién de
Clemente con Filon, cf. A. van den Hoek, Clement of Alexandria and His Use of Philo in the Stro-
mateis: an Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden 1988; D. T. Runia, Filone di Ales-
sandria nella prima letteratura cristiana. Uno studio d’insieme, Milano 1993, 145-170.

17. Cf. CLEM., str. 1,15,25 IV,3,2-3.

18. Las ideas gnosticas, en el momento mismo en que son asumidas, no sélo pierden su es-
pecificidad heterodoxa, sino que mas bien son plegadas para expresar un contenido doctrinal y
moral eminentemente neotestamentario y judeocristiano, aunque sea en la forma platonizante de
la reflexion alejandrina.
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Td te mapa TV Emtonpav doypatilopeva aipécemv mtopadnoeTal, Koi TovTolg
avtepel v’ 6oa TpookovounBijvar kabfket Tiig kotd TNV EnonTikny Oewpi-
av YVOoE®G, 1| TpoProetor NIV KoTd TOV EVKAET KOl GELVOV THiG TapadOcEmG
KGvOoVo, At TG T0D KOGHOV YEVEGEMG TPOTOVGLY, <TO> AVOYKOI®MG £XOVTa TPO-
SraAe@Oivor Tig puoikilg Osmplog mpomapatiBepév kol Td Epmodmv icTdpevo
] akoAoLBia TPOUTOAVOUEVT, DG ETOIOVG EYELV TAG GKOUG TPOG TV Tapad0-
ANV TS YVOOTIKNG Topaddoems Tpokekabapuévng g yiig 6mo e TV aKov-
0®V Kkod TG TOAC GMAoTC YEOPYIKAS Eig KoTopvTEVGY dumeddvog!.

[La obra?®] expondra también los dogmas de las principales sectas y opon-
dra a estos todas las argumentaciones que conviene poner en practica an-
tes de [acceder a la] gnosis, la cual se revela en la contemplacion suprema:
gnosis que progresara segin la gloriosa y venerable norma de la tradicién
en nuestro camino, el cual se inicia desde el origen del mundo; expondra
primero lo que por necesidad debe ser tratado antes, a partir de la teorfa
fisica, y eliminard aquellos obsticulos que se interpongan a la concatena-
cién de los pensamientos. Asi tendremos el oido preparado para acoger la
tradicion gndstica: el terreno estard ya despejado de las espinas y de todas
las malas hierbas, segiin las buenas normas de la agricultura, para la plan-
tacion del vifedo (str. 1,15,2).

La obtencién de la verdadera gnosis —es el propésito de Clemente—
necesita sobre todo del estudio sobre el origen del mundo a fin de elimi-
nar las falsas doctrinas que obstaculizan todas las argumentaciones del
razonamiento; sdlo recorriendo esta via, el cristiano puede llegar a la con-
secucion de la verdadera gnosis. Lo confirma otro pasaje de Stromateis:

Avvata 6¢ Ty yvdow £ykeledeoat petadidke. Ovk Eott yap dvev g 1@V
OAov ovciag eidévar T uépN: del 1 TV YEVESY TOD KOGHOV TOAVTPOLYLLOVT]-
oo, SU'NG Kol v 100 dvOpdmov oy Kotapadely EE€ota.

Ello [el dicho: Condcete a ti mismo], de cualquier modo, quiere ser una
exhortacién a perseguir la gnosis, ya que no es posible conocer las partes
sin conocer la esencia del todo: y entonces hace falta investigar profunda-
mente el origen del universo, mediante el cual serd posible conocer tam-
bién la naturaleza del hombre (str. 1,60,4).

Este texto es introducido por el conocido dicho socritico «Condcete
a ti mismo» (yv@®0t ceavtdv), interpretado por el Alejandrino como una
exhortacién a buscar la verdadera gnosis. El conocimiento de la ¢o1g 100
avBpadmov exige —como se pone de manifiesto en el texto arriba citado—
la investigacion sobre el origen del universo: es indispensable y, por esto,
debe ser realizada con particular acribia (moAvrpaypovijcoi?!).

19. Ellibro I de Stromateis es reproducido segtin la edicion Clemens Alexandrinus. Stroma-
ta Buch I-VI, ed. O. Stihlin, L. Friichtel, U. Treu, GCS 52, Berlin 2011, 3-112.

20. Clemente presenta el contenido de cuanto escribira.

21. Paralos significados de este término cf. A. Le Boulluec, Clément d’Alexandrie. Les Stro-
mates: Stromate V, 1. Commentaire, bibliographie et index, SC 279, Paris 1981, 363-364.
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El estudio sobre el origen del mundo en la concepcién clementina in-
troduciria en los pequefios misterios y seria propedéutico al de los gran-
des misterios representados por la teologfa:

Tote oM TV @ GVTL YVOOTIKIV QUGLOAOYIOV HETIHEV, TA KPA TPO TOV HEYE-
Aov pon0évteg puotnpiov, g undév Eumodav T Oela dvimg iepopavtig yi-
veohar mpokekabapueEveoy Kol TPOSUTETVTOUEVOV TOV TPoicTopndfjvar Kol
TPomapadodfval de6vVTmV.

Sélo entonces emprenderemos la fisiologia verdaderamente gnostica, ha-
biendo sido ya iniciados en los pequefios misterios antes que en los gran-
des, de modo que no ya haya ningtin impedimento a la divina —verda-
deramente divina— revelacion de las cosas sagradas, cuando todo lo que
debe ser conocido y ensefiado con precedencia haya sido ya objeto de pre-
liminar purificacién y representacién (str. IV,3,1)22,

Clemente describe cudl es el camino que debe ser recorrido por quien
esté interesado en la obtencién de la perfeccién; propone un camino pro-
pedéutico en diversas etapas que deberia conducir desde el nivel mds bajo
del conocimiento (la realidad mds accesible a la razén humana, el conoci-
miento del mundo) al mds alto (el conocimiento de las realidades divinas
y la visién de Dios). Tal recorrido ascético comporta, en un primer mo-
mento, una fase purificadora, una iniciacién en los pequesios misterios,
y no parece arriesgado suponer que esta coincida con una purificacién
moral e intelectual. Sigue una fase intermedia, correspondiente al segui-
miento de la ensefianza dirigida a aprender la correcta interpretacion de
las Escrituras, en particular del libro del Gen. La exégesis llevada a cabo
segun la tradicién?? es el primer instrumento para confutar las falsas exé-
gesis de los herejes y los diversos principios empleados por los filésofos
griegos para explicar la génesis del mundo?*. En la fase final del camino,
el hombre, obtenida la purificacién prometida en las etapas precedentes,
se acerca finalmente a la teologia y consigue la énonteio. de Dios?’.

22. Cf. también CLEM., str. 1,15,2; V,71,1.

23. Sobre el concepto de tradicion, cf. E. F. Osborn, The philosophy of Clement of Alexan-
dria, New York 1957, 118-121; J. Daniélou, «La Tradition selon Clément d’Alexandrie», Augus-
tinianum 12 (1972) 5-18.

24. Por cuanto respecta a la exégesis clementina, cf. C. Mondésert, Clément d’Alexandrie.
Introduction a I’étude de sa pensée religieuse a partir de I’Ecriture, Paris 1944, 65-163; B. de Mar-
gerie, Introduzione alla storia dell’esegesi, 1. Padri greci e orientali, Roma 1983, 90-105; M. Si-
monetti, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica, Roma 19835, 66-73;
C. Nardi, «Clemente di Alessandria», en E. Norelli (ed.), La Bibbia nell’antichita cristiana, 1. Da
Gesit a Origene, Bologna 1993, 361-376; H. G. Reventlow, Storia dell’interpretazione biblica, 1.
Dall’Antico Testamento a Origene, Casale Monferrato 1999, 58-65.

25. Sobre este argumento cf. Lilla, Clement of Alexandria, 189-199; Id., «Minutiae», 31-
33; Rizzerio, Clemente di Alessandria, 39-43.
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3. El hombre Epyov péyotov (paed. 1,6,6): la antropologia clementina

Después de haber puesto de manifiesto las directrices fundamentales de
la investigacién protoldgica clementina, antes de pasar a examinar los
conceptos de paternidad vy filiacién referidos al hombre creado, me pare-
ce oportuna alguna consideracién sobre el contexto teolégico més cerca-
no a la investigacion, representado por la reflexién antropolégica.

El Alejandrino, recuperando un pensamiento del gusto de la doctri-
na del Pértico?®, concebia al hombre toi¢ nemhacuévoig vmo tiig T0d TavTo-
Kparopoc?” BovMjcemc?®, Epyov O@od?’, fiyepovikov thig kticeng dmdong®?;
el hombre, por tanto, es epicentro de la creacién divina y lo creado tiene
como fin al hombre mismo3'; el hombre es el amigo de Dios; es la cria-
tura predestinada antes de la fundacién del mundo para ser inscrita en la
suma adopcién?2.

Asi es abiertamente declarado en paed. 1,6,6:

Kai todtov Epyov Nyovpévn HEYIoTOV, YuYNV HEV adTOD PPOVIGEL KOl GOPPO-
v katvBvvey, T 8¢ cdpa KEAAEL Kol edpLOLiQ cuvekepdoaTo, TeEPL O TOG
npaerg thg avOpomoHTNTOC TOV TE &V QWTAIG Kartophodv Kal 1O ebTaKTOV EVE-
TVELGEV TO OVTHG.

Ella [la sabiduria ordenadora], considerando [al hombre] su obra mas
grande, dirigi6 su alma con la ponderacién y la sabiduria, y mezcl6 el
cuerpo con la belleza y la armonia; en cuanto a las acciones humanas, in-
suflé en estas su recto principio directivo y la armonia del orden del cual
esta misma potencia esta hecha.

En este pasaje (precedido de la disertacion sobre la creacion visible
obrada por la sabiduria ordenadora, 1 evta&io), Clemente se detiene en
la creacion del hombre concebido como culmen de todo el x6opoc; el ser

26. Cf. Cic., nat. deor. 2,133. Cf. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewe-
gung, Gottingen 1948-1949, 1, 83ss.; 11, 49ss.; A. Orbe, La teologia dei secoli 11 e 1. Il confron-
to della Grande Chiesa con lo gnosticismo, 1. Temi veterotestamentari, Casale Monferrato-Roma
1995, 225-237.

27. En otros pasajes de las obras clementinas se encuentra este término que llama la aten-
cién sobre la omnipotencia creadora y la soberania césmica de Dios: cf. paed. 1,84,1; 111,39,4;
str. 1,86,1; 1,163,3; 11,72,3; [1L45,1; 111,80,2; 11,8 1,65 111,94,2; 111,95, 1; IV,2,2; IV,47,2; IV,68,4;
1V,139,2; IV, 148,2; IV,170,2; V,4,4; V,71,3; V,74,5; V,82.2; V,87,2; V,126,1; V,135,3; V,139,1;
VI,34,1; VLA45,6; VI,114,5; VI,122,3; VL,132,5; VL138,4; VI,161,6; VI,163,1; VI,168.3;
VIL,4,3; VILS,4; VIL7,1; VIL7,7; VILS,S; VI 16,6; VIL54,4; VII,61,3; VIL68,5; VIIL83,2;
VI1,96,4; VI,102,2; fr. 22,11. El término se repite cerca de 180 veces en LXX y serfa, mas que
traduccién rigurosa del término YHWH, una interpretacion teoldgica en clave universalista: cf.
O. Montevecchi, «Pantokrator», en E. Arslan (a cura di), Studi in onore di Aristide Calderini e Ro-
berto Paribeni, 2, Milano 1957, 401-432.

28. CLEM., str. I11,95,1; cf. también str. 11,75,2; 11,139,4.

29. Cf. CLEM,, prot. 92,2; 103,35 117,5; str. IV,93,3.

30. Cf. CLEM., str. VI,152,3.

31. Cf. CLEM., paed. 1,6,5-6; 1,7,1-3; I1,14,4; 1,76,3; 11,76,5.

32. Cf. CLEM., str. VI,76,3.
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humano no sélo es el vértice de la obra creadora, sino que toda la crea-
cién ha sido realizada en funcién del hombre, la obra mas grande (8pyov
uéyiotov)®3. Las acciones realizadas en el momento del acto creador son
individuadas por Clemente segin una progresion que refleja la dindmica
creadora de Dios: la potencia ordenadora dirigié el alma con pondera-
cién y sabidurfa (yoynv pév adtod ppovicel kKai coepocivy Katebbuvev);
mezcl6 el cuerpo con belleza y armonia (10 8¢ odpa kGAlel koi g0pLOuig
ovvekepdoato); insuflé en las acciones humanas el recto principio direc-
tivo y la armonia del orden, constitutivo de la potencia misma que crea
(mepl 8¢ TOC TPa&els TG avOpOTOTNTOG TOV TE €V aTalg Katopholv Kol To
€DTOKTOV EVETVELGEV TO ATHC).

Dos observaciones preliminares: primero, el texto que esta en la base
del relato sobre la creacién del hombre, tal como es presentado aqui, no
es de inspiracién biblica, sino filoséfica; segundo, resulta sin embargo
imposible individuar un texto filoséfico especifico en el cual el Alejan-
drino se habria inspirado. Es verosimil que Clemente reelabore, segtin su
vision cristiana, elementos filos6ficos de variada derivacion, conjugiando-
los con la Escritura: lo confirma la terminologia empleada, en la que se
alternan términos filoséficos (por ejemplo gbtoktoc) y biblicos (évepHon-
cev de Gen 2,7).

También en paed. 1,63,1, el Alejandrino vuelve sobre el concepto
ya expresado en paed. 1,6,5-6: Dios creador cuida de sus criaturas y en
modo particular del hombre:

IToAb on mhéov TV dAl@V dyamncel TOV GvOpwmov, €ikOTOG, TO KAAMGTOV
T®V O’ 0vToD dnpovpynHévioy kai eddeov (dov. DkdvOpmnog Gpa 6 Ogog,
QLavBpomog dpa 6 AdYoG.

Y ciertamente mucho mds que a los otros seres amara al hombre, y con
razon, siendo éste la mas bella de sus criaturas y siendo un ser animado
amante de Dios. Amante del hombre es Dios, amante del hombre es pues
el Logos.

El pasaje se inserta en una seccién donde Clemente se opone a aque-
llos que consideran que Dios, justo, no puede ser también bueno’*. Al ini-
cio afirma que Dios es bueno, y se revela filintropo3®; seguidamente re-
cuerda que Dios reprocha y castiga movido por el amor?®®; y finalmente
identifica al Dios bueno con el Dios justo: no son dos dioses sino un tini-
co Dios*”.

33. Cf. E. Osborn, «The excellence of Adam in second century Christian thought», en Fi-
gures de I’Ancien Testament chez les Péres, Strasbourg 1989, 35-59.

34. Cf. CLEM., paed. 1,62-74.

35. Cf. CLEM., paed. 1,62-64.

36. Cf. CLEM., paed. 1,62-70.

37. Cf. CLEM,, paed. 1,71-74.
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El hombre®® ocupa claramente un lugar de preeminencia sobre todas
las criaturas creadas (dnuovpyn@évtav)’; es la criatura mas bella y sobre
todo es el tnico al que estd reservado el término especifico: @io0gog. El
ser humano es el Gnico entre todas las realidades creadas que puede amar
a Dios, puede ser su amigo, puede mantener esa relacion de amistad que
Dios no quiere y no puede romper precisamente porque el hombre es su
criatura, como se ha visto en los parrafos precedentes, donde Dios viene
en auxilio de la criatura humana justo porque es su Creador*,

4. Paternidad universal de Dios creador

De los contextos remoto y proximo a partir de los que avanza la presente
investigacion, la atencién se dirige ahora a Dios que en su identidad de
creador se manifiesta como padre.

Antes de entrar en el contenido central de la presentacién y del exa-
men de los pasajes mas relevantes, es indispensable pasar rdpidamente lis-
ta a la terminologia empleada por Clemente en los momentos en los que
se refiere a Dios padre creador:

OBRA TERMINOLOGIA PROTOLOGICA
1. | prot. 63,1-5 - 0 Bg0g €moinoev
- dnuovpyel
- TomTNV
- TOV KOGLLOV dMLLLOVPYOV
2. | prot. 66,4 - TGV OAOV 0V VON60G TOV TATEP
3. | prot. 80,3 - 6 momoag ™V YRV
4. | prot. 91,2 - TOV 30OV TAV TAVTOV Kol KOPLov TdV GAwv
S. | prot. 94,2-3 - dednpovpynKey O ToTTp
6. | prot. 96,3 - dyovobetodvtog 8¢ Tod deomoTOL TMV AV
7. | prot. 98,3 - GPIOTOTEYVOG TATIP
8. | prot. 99,2 - TOV dNOVPYNGOVTE
- TOV TOTEPQL
9. | prot. 103,3 - TV TAVTOV dNOVPYOV Kol TOTEPO

38. El término utilizado para aludir al hombre es en este caso {@ov.

39. Merece la pena sefialar cémo Clemente utiliza en este caso el verbo dnpovpyém en un
contexto en el que polemiza con herejes gnosticos y marcionitas, para los que el dios justo no po-
dia ser también bueno.

40. El término @il60eov podria ser un eco de la famosa definicién aristotélica del hombre
como ser politico. Cierto es que Filén (Spec. 3,108) lo utiliza para indicar la caracteristica especi-
fica del hombre, a saber, la de poder responder al amor, a la amistad ofrecida por Dios —preci-
samente por esto, se sitia por encima de todos los otros seres—. Clemente parece referirse, sobre
todo, a este concepto.
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10. | prot. 105,1 - TOM TV
- TOV T®V TAVTOV SNUIOVPYOV KOl ToTéPa.
11. | prot. 119,2 - 100 mhvtav Pactiémg
12. | paed.1,72,2-3 | - dnuovpyod
- dnpovpyde
13. | paed. 1,73,1 - O xtiotng
- 10D Kticavtog
- 10D dnpovpyod
- 0 KtioTng
- 10D dnpovpyod
14. | paed. 1,74,1 - dnuovpyov
15. | paed. 1,88,2 - KTioTg
- dnpovpyde
16. | paed. 11,76,5 | - 6 matmp
17. | str. 1,91,5 - dnpovpyov Bedv
18. | str. 1,94,2 - THG VGEMG dNULOLPYOV Eval
19. | str. 11,5,3 - 0w TG TAvT@V TEYVITIO0C G0Piag Tl TOV
Nyepdva tod mavtog
21. | str. 11,78,3 - TOWTNV Kol ToTEPQ TOV OAmV
22. | str. 11,103,3 - Paciredg dndvtmv
23. | str. 111,7,1 - TOV dnpovpyodv
24. | str. 111,22,1 - T® dnpovpyd
25. | str. 111,25,1 - 0 dnpovpyog
26. | str. 111,45,1 - TOV Gylov SNULOVPYOV TOV TAVTOKPATOPA LLOVOV
Oeodv
27. | str. 111,68,3 - B0V dnpiovpyoV Kal yeveslovpyov
28. | str. 111,69,3 - 0edV Kol Tom TV
29. | str. 111,78,5 - TOV T®V 6VTL TaTtépa TOV TdV VTV Hovov
TOTEPQ,
30. | str. 111,87,4 - ATAVTOV TATHP KOTO TV dnpovpyioy adtog
31. | str. IV,17,1 - Onuovpydv
32. | str. IV,19,2 - TAAoaVTOL
33. | str. IV,66,4 - 1@ dnpovpyd Bed
34. | str. 1V,86,3 - 10D Kvpilov TOV AV
35. | str. 1V,88,3 - 10D Bg0d TV dhmV
36. | str. IV,167,1 - Bed évi
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37. | str. V,4,3 - 10D TEMOMKOTOG TNV KTioY
38. | str. V,37,2 - N TPAELg 1 Entyevestovpyog
39. | str. V78,1 - TOV YOp TaTépa Kol TomTHV
40. | str. V,89,3 - TOM TNV HOVOV
- My momtyv
41. | str. V,133,7 - 100 ToTpOg Gpa Kol TomTod TAOV CLUTAVT®OV

42. | str. V,134,1-3 | - 1eqvVIKOTATO Kol TOV KOAAoTOV 0iToTéto
- KOPLOG KOl TALTHP KOd oI TNg

43. | str. VI,59,1 - TOV oV TOV BedV
44. | str. VL,71,5 - TOV KTioTnV S1d TAV KTIGHAT®V
45. | str. VI,90,3 - 1] ktifovorn dvvapet

46. | str. VI,101,5 | - 6 Bg0g obteg momcog 10 edg

47. | str. VI,101,6 | -1 mofjoon

48. | str. VI,110,3 | - émoincev Oedg

49. | str. VI,133,1 | - 8UMg 1 ktioig tedetodron ovpavod kod yiig
50. | str. VI,146,1 | - K0Op1og kol wothp 0 KTiotng mhvTev
S51. | str. VI,148,1 | - moip T6V dhoov

52. | str. VI,152,3 | - GyaBog yap dv 6 0eog

- TOLELY ETPameTo

53. | str. VI,165,5 | - t0D menomkdtog

S54. | str. VII,62,1 - 0V kticavto

5S. | str. VII,62,3 - TOV oMV

56. | str. VII,69,5 - KTIOTNG

57. | g.d.s. 27,4-5 - 10D 0£0d moTpdC MUV S1’0D Kai yéyove
- 10D yevéohar TuydvTog

A vpartir de este abundante elenco, la lectura de los textos revela
cémo el pensamiento del Alejandrino es sustancialmente coherente en
relacién con la presentacién de la doctrina sobre Dios padre creador. Los
lugares anotados pueden ser subdivididos, basiandonos en el contenido,
en tres grupos: textos sobre la paternidad del Dios creador*!, sobre su
unicidad*® y sobre su bondad*’. Ademis, de la lectura global del material

41. Cf. CLEM., prot. 63,1-2; 66,4; 91,2; 94,2-3; 96,3; 98,3; 99,25 105,1; 119,2; paed.
1,72,1-3; 1,73,1; L,74,1; 1,88,2; str. 1L,103,3; 11L7,1; 1L,87,4; V,82,1; V,133,7; V,134,1-3;
VL,59,2; VI,110,3; VI,146,1; VL,148,1; g.d.s. 27,4-5.

42. Cf. CLEM., prot. 63,3; str. 1,94,2; 11,53,2; 111,45,1; 111,68,3-4; 11,78,5; IV,167,1;
V,89,3.

43. Cf. CLem., paed. 1,72,2-3; 1,73,1; 174,1; 188,25 11,76,5; str. 11,53,2; 1I1,68,3-4;
VI,152,3; q.d.s. 27,4-5. A estos tres grupos principales se afiaden los textos en los que se encuen-
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recogido, se confirma una vez mas que Clemente no desarrolla sistema-
ticamente la reflexién protolégica, ya que en todos los pasajes se verifica
cémo los discursos sobre el Dios padre creador estdn en funcién del ar-
gumento prioritario que se trata en cada ocasion.

Para los objetivos de la presente contribucidn, el interés se focaliza-
rd en los pasajes en los que Clemente habla de Dios creador como padre,
los cuales se pueden rastrear en todas las obras clementinas** sin que
una u otra obra determine un empleo distinto y menos todavia un signi-
ficado diverso.

4.1. La paternidad del Creador

De los pasajes recogidos y anotados en la tabla emerge c6mo, tratando
del Dios padre creador, Clemente se preocupa por subrayar sobre todo su
caracteristica fundamental: la paternidad. La insistencia en afirmar que al
Dios que crea se remonta toda paternidad*®, tal como se puede observar
en otros textos y de manera diversa, estd motivada por un doble objetivo:
por una parte conducir a los hombres del politefsmo al monoteismo; por
otra, mostrar lo infundado de aquellos sistemas de pensamiento, me refie-
ro a las tendencias gnoésticas y marcionitas, en los que la figura del Crea-
dor era considerada negativamente.

Principalmente hay que sefialar cémo Clemente subraya que Dios ha
manifestado en primer lugar su identidad de Padre en su relacién con la
humanidad mediante la creaciéon: «de todo él es Padre, en cuanto ha crea-
do (dmévtov mothp kot T dnuovpyiov avtdg)»*6; y, a continuacién, el
Alejandrino amonesta a sus destinatarios, reunidos para escuchar la ense-
fianza sobre el matrimonio, de este modo: «no credis que aquel que os ha
producido en la procreacion carnal sea causa de vuestro ser: es con-causa
de generacién, o mejor, ministro de la generacién»*’. Clemente anima a

tran ulteriores elementos que caracterizan a Dios padre creador, como por ejemplo: str. 111,103,3
(Dios es fiel: 6 motog kvpiog) o 111,45,1 (Dios creador es santo: tOv &ylov dnuiovpyov).

44. En cambio, sobre la unicidad y sobre la bondad Clemente se detiene sobre todo en el
Protréptico y en el Pedagogo: en el Protréptico insiste especialmente sobre el Dios tnico (cf. prot.
63,3-5; 65,4; 67,25 str. 111,45,1; 111,78,5; IV,167,1; V,89,3); mientras que en el Pedagogo privile-
gia el tema de la bondad de Dios (cf. paed. 1,72,1-3; 1,73,1; 1,74,1; 1,88,2; str. 11,53,2; VI,154,3).
La eleccion de los argumentos depende presumiblemente de sus diferentes destinatarios. En el
Protréptico Clemente se dirige principalmente a aquellos que, siendo paganos, provienen del po-
liteismo y por esto, hablando del Creador, afirma su unicidad (cf. prot. 108,3). Los destinatarios
del Pedagogo, ya cristianos, no son llamados ya a la conversién del politeismo, sino que estan
siendo instruidos para defenderse y contrarrestar las doctrinas gnésticas y marcionitas bastante
difundidas en aquel periodo y que contenian, como afirmacién central, la identidad malvada del
Creador (cf. paed. 111,19,3; 111,29,1).

45. Cf. CLEM., str. VI,59,1: Q¢ odv £mi tov momtiv 10V 00V Tic0, GvoTpéyel ToTpid.

46. CLEM., str. 111,87,4. El texto griego del libro III de los Stromateis es reproducido segtin
la edicién Clemens Alexandrinus. Stromata, Buch I-VI, ed. de O. Stihlin, L. Friichtel, U. Treu,
GCS 52, Berlin 2011, 195-247.

47. CLEM., str. 111,87,4.
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sus oyentes a reconocer a aquel que es verdaderamente Padre, el tGnico
al cual puede ser atribuido este titulo, en consonancia con Mt 23,9, ver-
siculo que el Alejandrino se apresura a citar como confirmacién de su
exhortacién*®,

En la misma linea de pensamiento se orienta cuanto se lee en prot.
66,4:

008&v 3¢ otpon yaremdv viada yevopevog kol tdv €k tod Iepurdtov puvn-
oOfvar kai 6 ye g aipéoemg Totnp, TAV GA®V 0O VONoOG TOV TATEPL, TOV
KahoOpevov Bratov yoymy eivor tod mavtdg oietor: Tovtéott Tod kdopov TV
yoynv 0edv dmohopPavav avtog avTd mepneipetat. ‘O yép Tor péypt THig oe-
Mg avtiig dopilev v mpdvotav, Enetta TOV KooV BedV 1yodpHEVOG TEPL-
tpémetat, TOV dpopov tod Bgod Ogov doypatilmv.

Llegados a este punto, no creo que sea pesado recordar también a los pe-
ripatéticos. El padre de esta escuela, puesto que no conocié al Padre de
todas las cosas, cree que lo que es llamado supremo es el alma del todo;
en otras palabras ¢l supone que el alma del mundo es Dios, y asi se contra-
dice a si mismo. El, en efecto, limitando la providencia sélo hasta la luna
y creyendo que el cosmos es Dios, cae en contradiccion, en cuanto afirma
que es Dios aquello que esta desprovisto de Dios.

Contestando a Aristételes (tfig aipéocng notfp*?), Clemente profesa,
siempre en referencia al Creador, su identidad de Padre y subraya que el
filésofo griego no conoci6 tal verdad.

La critica a los filésofos griegos —que no han sido capaces de reco-
nocer y acoger al verdadero artifice de todo lo creado— emerge también
en una amplia seccién del libro V de los Stromateis donde el Alejandrino
se detiene en el primer plagio de los griegos, esto es en el robo que este
pueblo habria obrado en sus relaciones con la «filosoffa barbara», o sea,
con la ensefianza escrituristica®®. Todo el discurso del maestro de Ale-
jandria intenta demostrar cémo los filésofos y, mds en general, los auto-
res griegos, han tomado conceptos sobre Dios, sobre su identidad y so-
bre sus facultades creadoras, sacindolos precisamente de la Escritura. El
texto mads significativo a tal respecto es str. V,134,1-3:

[ToAd 8¢ mAéov ol map’ EAAnct molvmpdypoves, ol gildsoot, €k Tig BapPd-
POV OpUAUEVOL PLLOGOPING <TG> A0PATE Kol HOVED Kol SLVOTOTITO Kol TE-
AVIKOTATO KOl TOV KOAMOTOV 0iTiwTdTo Ty tpovopioy Edocav, T dikdiovda
TOVUTOLG, &l Ur| katnyn0eiev mpog UMV [...] obte yap 6 otv abd’dmmg KOPLOg

48. Cf. CLEM., str. 11,88, 1.

49. Sobre la utilizacién de Aristételes por parte de Clemente, cf. A. J. Festugiére, Aristote
dans la littérature grecque chrétienne jusqu’a Théodoret, Paris 1932, 253-262; J. Daniélou, Mes-
saggio evangelico e cultura ellenistica, Bologna 1975, 155-162; A. P. Bos, «Clement of Alexandria
on Aristoteles (Cosmo-)Theology (Clem. Protrept. 5.66.4)», Classical Quarterly 43 (1993) 177-
178.

50. Cf. CLEM., str. V,89-141, en particular V,102-134.
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KOl 70T Kol 10 TG, 0VOE TNV GAANV ic0oty oikovopiav Thg aAnOsiag, U oo
TPOG avTiic ddayfévTeg.

Los espiritus mas emprendedores, los filsofos, tomando la inspiracién de
la filosofia barbara, atribuyeron los m4s altos privilegios al invisible y tni-
co y potentisimo y sumo artifice y causa primera de las cosas mas bellas
(<> dopdte Kol LOVE Kol SUVOTOTATE Kol TEYVIKMOTAT® Kol TOV KOAMGTMV
aitiwtéTm), sin conocer empero lo que se sigue de tal concepcion, si no
hubieran sido catequizados por nosotros [...] [Los griegos], de hecho, no
conocen la esencia ni en qué modo El es Sefor, Padre y Creador (kvptog
Kod woThp Kod TomTAg), ni conocen el resto de la economia de la Verdad, a
menos que sean amaestrados por la Verdad misma.

La grandeza de Dios padre creador es formulada también en prot.
91,2, donde Clemente no vacila en usar una terminologia inmediatamen-
te comunicativa del sefiorio de Dios: 10v 8gomOTV 1OV TAVTOV KAl KOpLov
v Shwv avaPréyete. El Padre no es explicitamente citado, pero la refe-
rencia no deja dudas, confirmada ya sea por el contexto inmediatamente
precedente y sucesivo a 91,2, donde se habla del cuidado atento de Dios
Padre en sus relaciones con la humanidad’!, ya sea por el uso del térmi-
no deomdtg, que dentro de la produccion literaria clementina se refiere
siempre al Padre’?2.

La identidad de Dios padre creador no es nueva: no me refiero ni a
los elementos presentes en la tradicién judia y menos todavia en la cris-
tiana, ya que el concepto de Dios Padre es un dato adquirido como prin-
cipio de fe’3. Hay que recordar no obstante que Platén, refiriéndose a la
divinidad creadora, utiliza el término padre, como atestiguan dos pasajes
del Ti. 28C y 41A%%. A pesar de que la conviccién acerca de la paternidad
de Dios emparente por tanto a Platén y Clemente, hay que considerar

51. Cf. en particular CLEM., prot. 91,3.

52. También en prot. 96,3 y 103,3 Clemente habla una vez mas de Dios Padre como 8eono-
¢ y subraya como el hombre debe reconocer esta verdad: «paga a Dios, oh hombre, el precio
de tu sustento; reconoce a tu amo (dyvosiv Tov deomdtnv). Eres una criatura que pertenece a Dios;
aquello que pertenece a Dios, écomo podria ser justo que llegara a ser de otro?» (prot. 103,3).
Otros pasajes clementinos son del mismo tenor conceptual: cf. prot. 96,3 (el Senor del universo
es comparado a un agonoteta [dyovobetodvtog 8¢ 10D deomdtov @V Shwv]); prot. 98,3 (para ha-
blar del Creador, Clemente toma prestada una cita de Pindaro (fr. 57 Snell) que habla del Padre,
supremo artista [apiototéyvag natnpl); prot. 110,1 (Sefor del universo [t® deomdtn @V GAOV]);
prot. 119,2 (Rey del universo [tod navtov Bacihémg]); str. 11,103,3 (Sefior del universo [Baciiede
amvtwv]). Para la utilizacién del término deondmg en las obras de Clemente, cf. J. Lebreton, «La
théologie de la Trinité chez Clément d’Alexandrie», RSR 34 (1947) 66. La utilizacién del térmi-
no deomdtg referido al Creador esta atestiguado también en el Pastor de Hermas (cf. sim. V) y
en la 1 Clem. (cf. 7,5): cf. A. Grillmeier, Gestt il Cristo nella fede della Chiesa vol. 1/1. Dall’eta
apostolica al concilio di Calcedonia (451), Brescia 1982, 199; E. Prinzivalli y M. Simonetti (eds.),
Seguendo Gesit. Testi cristiani delle origini, 1, Milano 2010, 137-138; 470 n. 71.

53. Cf. V. Grossi, I titolo cristologico “Padre” nell’antichita cristiana», Augustinianum 16
(1976) 237-269.

54. Tov pgv odv mommv kai matépe 1odde 10D mavtdg eOPElV Te EpyoV Kai OpOVTOL £i¢ TAVTAG
&dovatov Aéyew (PL., Ti. 28C); Ogoi 0edv, GV £y6 dpiovpydg Tathp T8 Epyov UER0D yevopeva dhv-
o €pod ye pn 6éhovtog (PL., Ti. 41A).
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que en este Gltimo la categoria de padre referida al Creador ha sido ela-
borada a la luz del dato biblico, sobre todo neotestamentario, y no debe
ser considerada como un simple patrimonio de la filosofia platénica’®.

Clemente intenta aportar alguna cosa nueva a las mismas tendencias
de pensamiento que atribuian al Creador el nombre de padre. El pardgra-
fo 63 del Protréptico puede ayudar a enfocar con més precision el pensa-
miento del Alejandrino:

IMovdpevot yodv Tiveg éviedBev ok 01d’ dmag Oeioy PaV TévnV, TV AL’ 00
0eov mpookuvodoty MOV Te Kol GEM VIV Kol TOV GAAOV TV AGTEPMY XOPOV,
TopaAOY®G T0VTOVG Og0dg VolapPdvovtes, Td dpyava Tod xpovov. «Td yop
AOYy® avTod €otepedBnoav kai 1@ mvedpott Tod otdpaTog aNTOL Thoa 1) dV-
vopg avtdvy. AALN pev aviponeio téxvn oikiog te Kol vadg kol Torels Kol
YPapag dnpovpyel, 0e0g 6¢ Tdg av imoyu doa moiel; ‘Olov ide TOV KOGLOV,
gketvov Epyov €otiv: kal ovpavog kal fAog Kol dyyelot Kol dvOpwmot «Epya
TV daktvrov avTod». ‘Oon ye dvvapg tod Beod. Mdvov avtod o fovinuo
Koopomouo, Lovog yap 6 0e0g €moinoev, €mel Kol povog 6vimg £oti 0£0¢ Wikd
@ PodrecOar dnpovpyel kot 1@ povov E0gdfjoat avtov Emetat o yeyevijobat.
"Evtotfa @hocdpmV TapatpEnetat xopog Tpog HEV TNV 0Vpavod B€av moryKkd-
A®G yeyovéval TOV GvOpOTOV OLOAOYOVVTOV, TO. O& &V OVPAVOD POVOLEVO, KoL
Syet katahapPavopeva tpockuvodvtov. Ei yap kai pn avOporvo ta Epya o
£v 00pav®, aALa yodv avBpomrolg dednovpyetat. Kot pr tov Aoy tig dpdv
TPOGKLVEIT®, AAAL TOV MAloL mom TV Emmobeitm, unde Tov KOGHoV Ekbeta-
Cétw, aAAG TOV KOoHoL dnpovpyov Emlnmodto. Movn Gpa, g E0Key, Ko~
TOQLYN T® PEAAOVTL Eml TAG cmTnpiovg dpikveicHot BVpag dIoAsineTol copia
Ogixr.

Es asi que, partiendo de aqui, algunos caen, no sé cémo, en el error, y
adoran, en vez de a Dios, el arte divino: el sol, la luna y la restante legién
de los astros, considerando absurdamente como divinidad estos «instru-
mentos del tiempo»; en efecto, «por el Logos de El [del Sefor] fueron fi-
jados establemente <los cielos> y por el soplo de su boca toda la potencia
de ellos» (cf. Ps 32,6). Pero el arte humano crea casas, naves, ciudades y
pinturas, mientras que las cosas que hace Dios, {c6mo podria enumerar-
las? Mira el mundo entero: es obra suya; y el cielo y el sol y los dngeles y
los hombres son «obra de sus dedos» (Ps 8,4). iQué grande es la potencia
de Dios! iLa creacién del mundo es sélo voluntad suya! Dios, en efecto,

55. Laidentificacién de la divinidad creadora como padre no fue patrimonio exclusivo de
los cristianos y de los judios sino que pertenece también a la tradicién filoséfica griega y no solo
a ella. De hecho se encuentran huellas en algunos jeroglificos hallados en Egipto, en el templo de
Latépolis (actual Esna). Aqui era adorado el dios Khnum-Ra, el dios del torno de alfarero, el cual
organizo la tierra obrando con su brazo. Los textos jeroglificos del templo de Latépolis en el Alto
Egipto han sido datados por S. Sauneron en el siglo 11 d.C. aunque el estudioso cree que tienen un
origen bastante mds antiguo por los conceptos que se exponen (cf. S. Sauneron, Le temple d’Es-
na, I-IV, Cairo 2004); cf. también del mismo autor Les fétes religieuses d’Esna aux derniers siécles
du paganisme, Cairo 1962, 95-97; Esna, Cairo 1967; Le temple d’Esna, Cairo 1975; L’écriture
figurative dans les textes d’Esna, Cairo 1982. Léase ademas: C. Lalouette, Textes sacrés et textes
profanes de I’ancienne Egypte, 11, Paris 1987, 38-40; E. Bresciani (ed.), Testi religiosi dell’Antico
Egitto, Milano 2001, 27-30.
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lo ha creado solo, ya que El solo es verdaderamente Dios. El crea tinica-
mente en su deliberacion y la existencia toma origen de la simple expre-
sién de su voluntad (cf. Ps 32,9; Gen 1,3). En este punto se vuelve hacia
otro lado el coro de los filésofos, los cuales, aun admitiendo que el hom-
bre estd admirablemente hecho para la contemplacién del cielo®®, adoran
en cambio las cosas que aparecen en el cielo y que se perciben con la vista.
En efecto, aunque las cosas que estdn en el cielo no son obra del hombre,
sin embargo han sido ciertamente hechas para los hombres*”. Que ningu-
no de vosotros, pues, adore al sol, sino desee a Aquel que ha creado el sol,
ni divinice el mundo, sino busque al Creador del mundo. Por tanto, para
quien quiere alcanzar las puertas de la salvacion, el anico refugio, por lo
que parece, es la divina Sabidurfa (prot. 63,1-5).

El parrafo pertenece a la primera parte del Protréptico (11-76), de ca-
racter mds apologético, en la que el Alejandrino examina la cuestion de
los cultos y misterios del paganismo para mostrar su carcter falaz, para
confutarlos, ora con argumentaciones originales, ora recurriendo a los
mis conocidos argumentos de la apologética judl’a y cristiana, y también
a los que le suministraba la filosofia popular estoica.

Del parigrafo 46 al 63 —seccién que concierne especificamente a la
presente investigacion— Clemente afronta el problema de la impiedad
de las representaciones de los dioses y se lanza contra la adoracién de
las estatuas. Ciertamente el capitulo IV (pardgrafos 46-63) constituye un
escenario rico de imdgenes y de curiosidades que caracterizaban el culto
pagano: «Habéis transformado el cielo en un escenario, y todo lo que es
divino se ha convertido para vosotros en composicion teatral y bajo la
mascara de los demonios habéis ridiculizado lo que es santo, burlindoos
de este modo de la verdadera piedad mediante la supersticién»’®

La invitacién de Clemente, tras la estela de la ensefianza paulina (cf.
Rom 1,25), consiste en rendir culto al Creador y no a las criaturas; jus-
tamente por esto el Alejandrino recusa a todos aquellos que se postran
delante de las obras del hombre, como son las estatuas, cuya materia in-
animada es inferior a las criaturas vivientes. Haciendo un elenco de una
serie de estatuas que representaban las divinidades y eran tenidas por
imagenes divinas, con mucha probabilidad también por parte de algunos
de sus destinatarios, el Alejandrino contesta y acusa de impiedad también
a los artistas que con sus obras favorecen las divinizaciones humanas®’.

56. Laidea del hombre como planta celeste, hecho para contemplar el cielo, se repite en
mas pasajes de las obras de Platén, como por ejemplo en Ti. 90A (cf. prot. 100,1-4).

57. Parece que este es el argumento teleolégico sobre el que insistia también Aristételes (cf.
Protrepticus, fr. 11, en Aristotelis dialogorum fragmenta, ed. R. Walzer, Firenze 1934, 49); tam-
bién Origenes retomara este razonamiento en Cels. IV,74.

58. CLEM., prot. 58,4.

59. Una igualmente convencida argumentacion antipoliteista y antidolatrica se lee en los
Apologetas, cf. por ejemplo: ARIST., apol. 3; 13; JUST., 1 apol. 9; TAT., orat. 8; ATHENAG., leg. 14;
16-22; 26; THPHL. ANT., Autol. 1,9-10; 11,3.35; TERT., apol. 10-13.
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Dios no es representable, el arte de las imagenes es mentiroso y solo el
hombre es el verdadero y tinico portador de la imagen de Dios®.

Asi pues, hecho patente el contexto en el que estd inserto el parigra-
fo 63, tratemos ahora de destacar las particularidades sobre el Dios crea-
dor que se contienen en él.

En prot. 63,2, Clemente, para subrayar la grandeza de la obra de
Dios con respecto a la de las obras del hombre, afirma que las obras de
Dios (6 8e0g) no pueden ser siquiera enumeradas y que todo el mundo (6
koouog) es reconducido hacia El:

AMT pev avBpomneio téyvn oikiog te kol vodg kol mOAES Kol Ypopag dnpt-
ovpyel, 0g0g 8¢ TdG Av gimoyu doa motel; “Olov 1de TOV KOGOV, EKElvov Epyov
£€0Tiv' Kol 00pavog kol fAlog kai Gyyeot kai GvOpomotl «Epyo 1@V dakTHA®V
avtody». ‘Oon ye 1 Svvapug Tod Bgod.

Pero el arte humano crea casas, naves, ciudades y pinturas, mientras que
las cosas que hace Dios, éc6mo podria enumerarlas? Mira el mundo ente-
ro: es obra suya; y el cielo y el sol y los dngeles y los hombres son «obra
de sus dedos» (Ps 8,4). iQué grande es la potencia de Dios!

Llegado a este punto amplia el razonamiento sobre la creacién, testi-
monio de la voluntad potente del Gnico Dios creador:

Mobvov avtod 10 fovAnua Kocpomotio: novog yap 6 0eog énoinoev, énel kol
povog Gvimg €oti 0e0g WIk® T BovAecBat dnpovpyel Kol @ povov E0erijoat
a0TOV Emetan 10 yeyevijoOat.

iLa creacion del mundo es s6lo voluntad suya! Dios, en efecto, lo ha crea-
do solo, ya que él solo es verdaderamente Dios. El crea tinicamente en su
deliberacién y la existencia toma origen de la simple expresién de su vo-
luntad (cf. Ps 32,9; Gen 1,3) (prot. 63,3).

Notese como en prot. 63,3 son ligados mas términos a la esfera
protolégica y a la del Creador en particular: xocponoiia, 6 0£og énoin-
ogv, dnuovpyel. O 0ed¢ énoincev es una afirmaciéon del gusto de LXX;
de hecho en Gen 1-3, hablando de la obra creadora de Dios, se utiliza
el verbo mo1éw®!. En el texto citado, Clemente refiere 6 0g0¢ a Dios Pa-
dre, aunque no explicitamente. En primer lugar, porque el contexto ya
viene dado por la afirmacién y defensa del monoteismo cristiano con-
tra el politeismo, y por tanto el objetivo que el Alejandrino se fija de
antemano es el de afirmar la unicidad de Dios; en segundo lugar, por-
que en prot. 63,2, hace referencia a la tarea particular desarrollada por

60. La profesion del monoteismo que se encuentra en este pasaje de los Stromateis es fre-
cuente en otros autores cristianos contemporaneos a Clemente, como por ejemplo: IREN., haer.
IV, 1,1; MIN. FEL., Oct. 18,105 TERT., orat. 2,2; CYPR., domin. orat. 9.

61. Cf Gen1,151,7; 1,165 1,21; 1,25; 1,27; 1,315 2,25 2,35 2,4; 3,15 3,7; 3,125 3,145 3,21.
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el Logos respecto a la realizada por 6 0£6¢®?, que indica propiamente
al Padre.
En prot. 99,3 se lee:

AéPete odv Hdwp Aoytdv, hodoucde ol pepolvcuévol, mepppévate oTodg
amo tiig ovynoeiog Toig aAnOwaic otaydcv: kaboapolg gig 0VpavoLs avafijvor
3el. AvBpomog &1, 10 KowvdTaTov, EMI|TNOOV TOV SNoLPYNGaVTE Ge* VIO &l
70 1010{TOTOV, AVOYVMOPIGOV TOV TATEPQL.

Acoged, por tanto, el agua racional; lavaos, vosotros que os habéis enfan-
gado; y purificaos de las manchas de la tradicién con las gotas de verdad:
hace falta ser puros para poder subir al cielo. Eres hombre (esto es lo que
te hace comtn a todos): busca a aquel que te ha creado; eres hijo (y esto
es lo que principalmente te distingue): reconoce al Padre.

Estamos frente a una exhortacion, la de recibir el agua racional, $3wp
Loykov, es decir el agua del bautismo que libera de todos los pecados; lo
que conlleva el abandono de los precedentes hébitos de vida para aco-
ger la vida nueva, gotas de verdad, con 4nimo libre porque se ha recibido
la liberacién. Llegado a este punto, Clemente inserta una interesante re-
flexién sobre la relacion entre criatura y Creador y la propone formulan-
do una especie de sentencia: "AvOponog £, 10 KowvdtoToV, EMTNCOV TOV
nuovpynoavté oe- vIOC &1, 1O Id1aiTaTOV, AVOYVHOPIGOV TOV TATEPOL.

El cristiano, que es «el verdadero gnéstico», es aquel que se interroga
sobre el propio existir, sobre las causas que han determinado no sélo la
propia vida, sino también la existencia de todo el cosmos. No obstante,
esta bisqueda no es exclusiva del discipulo de Cristo, sino que ha sido
también el objetivo de todo hombre antes de la venida del Nazareno, y
se ha afirmado como una constante dentro de las diversas corrientes fi-
loséficas, que han individuado una causa primera de la existencia de lo
creado, obra del 6 dnuovpyncag, tal como lo define Clemente de modo
genérico, contrastando con lo acentuado en cambio en la segunda parte
de la frase, donde el Alejandrino pone de manifiesto cuél es la peculiari-
dad de la vida y por tanto de la bisqueda «existencial» del hombre segui-
dor de Cristo: reconocer que 6 dnovpynoag es 6 matp, que el Creador
no es una simple divinidad, no se afiade al pantheon de los dioses paga-
nos, sino que es el Dios dnico, el solo y verdadero Dios y por tanto es el
Creador; vy, se podria decir que fundamentalmente esta unicidad le vie-
ne dada justo por el hecho de que es Padre de la humanidad y que todo
hombre puede invocarlo como tal y sentirse profunda e ininterrumpida-
mente amado por EI®3,

62. En prot. 63,2, Clemente parece individuar citando Ps 32,6 una especificidad del Logos
respecto a la del Padre en el momento de la creacion. Este dato estaria confirmado por el pasaje
inmediatamente siguiente (prot. 63,3) en el que el Alejandrino emplea la cita de Ps 8,4.

63. Son numerosisimos, dentro del corpus clementino, los pasajes en los que Dios es pre-
sentado como ligado por un profundo amor en su relacién con la humanidad. Reproduzco uno

328



FILIACION Y PATERNIDAD EN EL HOMBRE CREADO

Si la filosofia griega, como se ha visto, utilizaba la categoria de padre
en referencia al creador, esta pagina muestra la transformacién relacio-
nal que Clemente querria que fuera comprendida por sus destinatarios;
ello explica la voluntaria contraposicién entre dnpovpynoag y nothp: en
la antigua relacién entre creador y criatura se inserta la relacién, del todo
nueva y desconocida para el mundo pagano, entre Creador-Padre y cria-
tura-hijo.

En la misma linea van otros dos pasajes del Protréptico:

Emi 10 hovtpdv, €mi TV cotepiav, ETL TOV POTIGUOV TOPUAKOAEL LOVOVOUYL
Bodv Kkal Aéy@v- yijv ot didmpt kol Odrattay, maidiov, ovpovov T€ Kol To &V
avtoic mhvta (Hé oot yopilopat udvov, & moudiov, diymcov Tod TaTpoC, GpiL-
o0ei oot deryOnoetat 6 Bedg 0v KamnAgdetal 1) aAnOeta, Sidwot cot kai to TN~
VO KO TO VIKTO Kol TO €L THE YRS TODTO 60V TOiG E0YPIoTOLS TPLPOIG dEdN-
LLLOVPYNKEY O TaLThP.

En una sola noche nos llama al lavacro, a la salvacién, a la iluminacién
gritando y diciendo: a ti, oh hijo, te doy la tierra, el mar, el cielo y te rega-
lo también todos los seres vivientes que se encuentran en éstos; una cosa
solamente, oh hijo: ten sed del Padre; a ti Dios se te revela sin (pedir) mer-
ced; la verdad no se regatea, él te regala también los animales alados, los
del mar y los (que viven) en la tierra. Estas cosas ha creado el Padre para
tu grato disfrute (prot. 94,2-3).

Y ueig 8¢ mpog v aAnBetav avammpot kol TueAol LEV TOV VOV, KOOl 6 TNV
GUVEGLY GVTEG OVK GAYEITE, OVK AYOVOKTEITE, OV TOV 0VPOVOV 10TV Kol TOV TOD
oVpavod oMtV £nefuuncoTe, 0VOE TOV TOV TAVTIOV SNIOVPYOV KOl TATEPO.
axodoat kai pobelv E€elnaoote, TNV TPoaipesty T cOTNPIQ GLVAYOVTEC.

Pero vosotros, aun siendo invalidos respecto a la verdad, y por ello ciegos
de mente y sordos de inteligencia, no os afligis, no os turbdis: vosotros no
habéis deseado ver el cielo y al Creador del cielo, ni habéis buscado oir y
conocer al Creador y Padre de todas las cosas, uniendo vuestra eleccion a
la salvacién (prot. 105,1).

El primer texto pertenece a la seccién parenética: después de ha-
ber mostrado las caracteristicas del seguimiento del Verbo (par. 77-88),

entre todos tomado de una obra en la que Clemente se detiene en este aspecto de la divinidad,
el Quis dives salvetur, donde la bondad de Dios se vincula al hecho de que El se manifiesta como
el dispensador de la eternidad para el hombre: «LLlamado bueno, parte de esta misma expresion,
de la que da inicio también a su ensefianza, dirigiendo al discipulo hacia Dios bueno, primer y
anico dispensador de vida eterna, que el Hijo da recibiéndola de El Desde el principio por tan-
to se debe poner en el danimo la mds importante y la principal de las ensefianzas que conducen a
la vida: conocer al Dios eterno, dador de bienes eternos, primero, sumo, tnico Dios bueno. Y es
posible poseerlo mediante conocimiento y comprension; este es el principio inmutable y firme y
fuente de vida; el conocimiento de Dios, de Aquel que es verdaderamente y que da las cosas que
son, o sea las cosas eternas, y del cual también para las otras realidades procede el ser y se recibe
la existencia. De hecho ignorar a Dios es muerte, mientras el conocimiento de El, la familiaridad,
el amor y la asimilacién a El son la anica vida» (g.d.s., 6,4-7,3). Adopto la traduccién italiana de
S. Cives, Clemente Alessandrino. Quis dives salvetur?, Cinisello Balsamo 2003.

329



MATTEO MONFRINOTTI

desde el paragrafo 89 Clemente pone de manifiesto qué importante es
mantener una relacién de familiaridad con Dios, y en el par. 94 muestra
cémo la piedad de Dios hace que el hombre consiga la salvacién, que es
el don maximo que Dios puede ofrecer y que el hombre puede perseguir.

Bajo esta 6ptica el cosmos asume la fisionomia de don®* y aquellos
que entran en la economia salvifica, razonando en la libertad de hijos,
comprenden que todo ha sido creado (nétese el empleo del verbo -
ovpyém) por el Padre por su inmenso amor hacia la humanidad que él no
quiere perder®’

También en el segundo texto del Protréptico (105,1), el término crea-
dor (dnuiovpydg) estd acompafiado por el sustantivo Padre. En este con-
texto se imputa al maligno el haber dejado ciegos y sordos a los hombres,
incapaces de mirar al cielo y de escuchar la ensefianza de Dios®. Clemen-
te estigmatiza la aquiescencia de sus interlocutores con la tirania malé-
vola del diablo, a causa del cual éstos no buscan ni la visién ni la escucha
de Dios, impidiéndose a si mismos la eleccién de la salvacién. Quien, en
efecto, elige la salvacién adquiere la gnosis de Dios poniéndose directa-
mente en su escuela, lo que equivale a ver a quien se escucha: la vista y la
escucha —como ya afirmaba Ireneo de Lyon®’— caminan a la par. En el
fondo, escoger la salvacién, significa reconocer al creador como Padre y
dejarse alcanzar por su amor y por la amorosa atencién que abriga hacia
el hombre por el cual ha creado el universo entero.

5. Filiacién universal del hombre

En la segunda parte de la presente investigacion intentaremos poner de
manifiesto cuéles son las caracteristicas que definen la realidad del hom-
bre creado como hijo de Dios: primero, el ser imagen y semejanza de
Dios; segundo, ser una criatura libre.

5.1. El hombre creado a imagen y semejanza

Afrontando el discurso sobre la creacién del hombre a imagen y semejan-
za, de la totalidad de los escritos de Clemente emerge cémo este tiende a
explotar las fuentes mds diversas con el fin de conseguir una interpreta-
cién espiritual, o por lo menos espiritualizante, de la revelacién. Este ob-
jetivo aparece de manera mds significativa cuando el Alejandrino trata la
creacién del hombre, y especialmente cuando afronta la exégesis de los
dos relatos de la creacién: Gen 1,26-27 y Gen 2,78,

64. Cf. CLEM., prot. 105,1.

65. Cf. A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, 28.30-32.50.298.447.

66. Cf. CLEM., prot. 104,4.

67. Cf. IREN., haer. 1V,20,1-7.

68. Para un reciente tratamiento y anélisis de los conceptos de imagen divina y semejanza
en el texto genesiaco, cf. I. Fischer, M. Navarro Puerto, A. Taschl-Erber, Torah, Atlanta 2011,
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La tradicién exegética alejandrina precedente a Clemente®’, que tie-
ne su maximo exponente en Filn, subraya la diversidad de los dos re-
latos creacionistas llegando a formular la doctrina de la doble creacién
del hombre”°.

Para Filén el hombre plasmado de Gen 2,7 es el hombre concreto,
individualizado, sexuado, compuesto de alma y de cuerpo y sujeto a la
muerte, mientras que el hombre a imagen y semejanza de Gen 1,26-27 es
una idea, un género, una impronta, inteligible, incorpéreo, ni macho ni
hembra, incorruptible por naturaleza’'. De hecho el hombre a imagen”?
es el modelo del hombre sensible y pertenece al mundo de las ideas con-
tenidas en el intelecto divino. En Gen 2,7 se expresa en cambio la dina-
mica de la creacién verdadera y propia. Para Filén en un momento ini-
cial (que se ha de entender empero no en sentido cronoldgico porque el

193-249; ]. Blenkinsopp, Creazione, de-creazione, nuova creazione. Introduzione e commento di
Genesesi 1-11, Bologna 2013, 44-49.

69. Para una reflexién global y sintética sobre este argumento, cf. G. Visona, «L’uomo a
immagine di Dio. L’interpretazione di Genesi 1,26 nel pensiero cristiano dei primi 3 secoli», Stu-
dia Patavina (1980) 393-430; S. Fernandez-Ardanaz, El mito del <hombre nuevo» en el siglo 11. El
didlogo cristianismo-helenismo, Madrid 1991, 151-186; A. G. Hamman (ed.), L’uomo immagine
somigliante di Dio, Milano 1991, 30-40; M. Simonetti, «Modelli culturali nella cristianita orien-
tale del 1-111 secolo», en L. Holtz, J.-C. Fredouille, M.-H. Jullien (eds.), De Tertullien aux Moza-
rabes 1. Antiquité tardive et Christianisme ancien (llle-Vie). Mélanges offerts a Jacques Fontaine,
Paris 1992, 381-392, ahora en M. Simonetti, Ortodossia ed eresia tra I e 1 secolo, Messina 1994,
315-331.

70. Sobre este argumento se pueden consultar los siguientes trabajos: G. Sfameni Gasparro,
«Doppia creazione e peccato di Adamo nel Peri Archon di Origene: fondamenti biblici e presup-
posti platonici dell’esegesi origeniana», en U. Bianchi (ed.), La «doppia creazione» dell’'uomo ne-
gli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnosi, Roma 1978, 43-82; 1d., «Doppia creazione e pecca-
to di Adamo: fondamenti biblici e presupposti platonici dell’esegesi origeniana», en H. Crouzel,
A. Quacquarelli (eds.), Origeniana secunda, Roma 1980, 57-67; Id., «Restaurazione dell’imma-
gine del celeste e abbandono dell’immagine del terrestre nella prospettiva origeniana della dop-
pia creazione», en U. Bianchi (ed.), Arché e Telos. L’antropologia di Origene e di Gregorio di Nis-
sa. Analisi storico-religiosa, Milano 1981, 231-66; Id., «La doppia creazione di Adamo e il tema
paolino dei due uomini nell’esegesi di Origene», en E. A. Livingstone (ed.), Studia Patristica 18,
Oxford, New York 1982, 897-903; A. G. Hamman, «[’homme, image de Dieu. Essai d’une an-
thropologie chrétienne dans I’Eglise des cinq premiers siecles», AJPh 108 (1987) 368-377; B. De-
gorski, «Visioni antropologiche dei Padri», en G. lammarrone (ed.), Antropologia cristiana. Bib-
bia, Teologia, Cultura, Roma 2001, 373-414.

71. Cf. PH., Opif. 69.134-135; Leg. All. 1,31-42. Cf. C. Spuntarelli, «L’'uomo a immagine
in Filone: assimilazione della legge e immortalita dell’albero dei virtuosi», en E. Prinzivalli (ed.),
Il Commento a Giovanni di Origene: 1l testo e i suoi contesti. Atti dell’'VIII Convegno di Studi
del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina (Roma, 28-30 settembre
2004), Villa Verucchio 2005, 381-411.

72. La formulacion del hombre creado a imagen de Dios es el concepto esencial de la an-
tropologia de Fil6n, el cual introducird una verdadera y propia revolucién. En efecto, mientras
para todo el pensamiento griego la imagen tiene que ver con el mundo sensible y visible (en Pla-
tén indicaba la imagen del mundo sensible impresa en el alma, cf. Prm. 132D; Cra. 439A-B), en
Fil6n, en cambio, la imagen de Dios de la que habla Moisés se convierte en la médxima expresién
del valor invisible y espiritual de la inteligencia. De este modo se va a modificar la perspectiva:
la oposicién fundamental no se establece entre universo sensible y universo inteligible, sino entre
Dios y creacién. Cf. J. Giblet, «L’homme image de Dieu dans les commentaires littéraux de Phi-
lon d’Alexandrie», Studia Helenistica 5 (1948) 98ss.
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tiempo pertenece a la realidad sensible”3), Dios crea el modelo «ideal» del
hombre, el eterno paradigma’*; seguidamente plasma al hombre concre-
to, en el cuadro de la creacién del mundo fisico y de la temporalidad. Fi-
16n llama al modelo ideal de hombre «<hombre creado» (el que es a ima-
gen y semejanza de Dios), mientras denomina a su realizaciéon empirica
«hombre plasmado»”>.

Esta neta distincion filoniana entre los dos relatos genesiacos esta
bastante redimensionada en Clemente’®; solamente dos pasajes pueden
ser traidos en apoyo de la teoria de la doble creacién: str. 1V,150,277 y
str. V,93,5-94,678. La primera creacion, fundada sobre Gen 1,26, aconte-
ceria en la realidad inteligible y concerniria a la creacién del hombre mo-
delo con un acto inmediato del pensamiento de Dios, un hombre hecho a

73. Cf. Pu., Opif. 13.26-28; OG 1,1.

74. Cf. PH., Opif. 69-71.

75. Sobre la antropologia filoniana, cf. J. Daniélou, Filone d’Alessandria, Roma 1991, 199-
202; A. M. Mazzanti, «Creazione dell’'uomo e rivelazione in Filone di Alessandria», en A. M.
Mazzanti, F. Calabi (eds.), La Rivelazione in Filone di Alessandria: Natura, Legge, Storia, Villa
Verrucchio 2004, 75-103.

76. Cf. A. Le Boulluec, Clément d’Alexandrie. Les Stromates. Stromate V, 11, 303.

77. «Por tanto el hombre es formado genéricamente segun la representacién del “espiritu
innato” (xot’i3éav TAGcoETAL TOD GLHEODG TVEDHATOC): ya que no sin representaciéon o sin forma
acontece la creacion en la “oficina de la naturaleza” (10 tiig pvoewg épyactipiov), donde se cumple
misteriosamente la generacion del hombre, y donde son una sola cosa el arte y la esencia; pero el
hombre individual esta caracterizado por la impronta, que se forma en el alma, de sus decisiones»
(CLEM., str. IV,150,2).

En este pasaje, mas que la formulacién de la doble creacién (cf. L. Rizzerio, «Creazione e
antropologia in Clemente d’Alessandria», en F. Carcione [ed.], Creazione-Uomo-Donna parte se-
conda: negli scritti dei Padri, Roma 1995, 105-129 y en particular 121-122) me parece encon-
trar, sobre todo en el concepto de 10 cvp@vig Tvedua, una nocién ya conocida por Aristételes,
pero desarrollada por el estoicismo (cf. CHRYSIPP. STOIC., Fragmenta logica et physica 774.777-
778.792.885.911): el alma es descrita como un preuma que es congénito al hombre y que afec-
ta al cuerpo entero. Clemente adopta esta nocién, probablemente en razén de sus implicaciones
morales, en particular de la capacidad de escoger. Se halla ciertamente presente también una in-
fluencia platénica y conviene notar cémo en otros lugares Clemente propone una concepcién me-
nos corporal y mas platénica del alma, cf. por ejemplo str. VI,163,2. Los términos corporales o
carnales aplicados al pneuma que Clemente utiliza, tienen connotaciones diferentes y quieren ex-
presar mas bien un contraste con la parte superior del alma: cf. str. VI,52,2; VI,135,2; VI,136,2.

78. «Y en la ménada pone juntos el cielo invisible, la tierra virgen y la luz inteligible. En
efecto, dice la Escritura: “En el principio Dios hizo el cielo y la tierra; y la tierra era invisible”;
después afiade: “Y dijo Dios: Sea hecha la luz y la luz fue” (Gen 1,1-3). En la formacién del mun-
do sensible en cambio crea el cielo sélido (y aquello que es s6lido es perceptible con los sentidos),
la tierra visible y la luz perceptible al ojo. Con que, ¢no te parece que Platon parta de aqui, cuan-
do sittia en el mundo inteligible las ideas de los seres vivientes y hace crear las especies sensibles
segtin el modelo de los géneros inteligibles? Por tanto, es 16gico que Moisés afirme que el cuerpo
fue plasmado de tierra —Plat6n lo llama “envoltura de tierra”— mientras que el alma racional,
desde arriba, fue “insuflada en el rostro” por Dios. En efecto, se afirma que aqui reside la facul-
tad que nos guia y se interpreta asi la sobrevenida introduccion del alma en el progenitor a través
de los 6rganos sensoriales: asi “el hombre fue hecho a imagen y semejanza”. Imagen de Dios es
el Logos divino y soberano —Hombre no sujeto a pasiones—, imagen de la imagen es la razén
humana. Y si quieres entender bajo otro nombre esta asimilacién, encontrards que en Moisés es
llamada acompariamiento de Dios; dice en efecto: “Id tras el Sefior vuestro Dios y observad sus
mandamientos”. Y todos los virtuosos son, naturalmente, seguidores y devotos de Dios» (CLEM.,
str. V,93,5-94,6).
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imagen de Dios con los caracteres de la perfeccién divina en sf; la segun-
da (Gen 2,7) tendria lugar en la «oficina de la naturaleza»”’ y contempla-
ria la generacién del hombre individual con todas las caracteristicas que
le competen en cuanto ser singular y particular. Considero en cambio
que, sea la aproximacién conceptual de str. 1V,150,2 y str. V,93,5-94,6
(que no presentan afirmaciones explicitas sobre la distincién de las dos
creaciones, come en cambio sucede en Filon), sea la fusién de los dos re-
latos genesiacos —como parece emerger en muchos otros pasajes en los
que se trata de la creacién del hombre®®— dejan suponer que la distin-
cién exegética filoniana no haya sido acogida del todo por Clemente por
ser considerada, tal vez, excesivamente platénica y dualista®l.

Por el contrario, los numerosos pasajes examinados®? muestran que
la atencién del Alejandrino se dirige mds bien a la ensefianza contenida
en los versiculos 26 y 27 del primer capitulo de Gen. Ademads, el método
exegético adoptado por Clemente para explicar los dos versiculos difiere
no sélo de obra a obra, sino a veces también dentro del mismo escrito:
segtin el contexto se adopta un esquema de pensamiento que condiciona
la exégesis y en consecuencia el resultado doctrinal.

A partir de cuanto escribe Clemente, parece mostrarse mds bien un
uso diferente de los términos gikdv y opoiwoig, que a su vez determina
una diversa exégesis, a partir de la que es posible dividir en tres grupos
los textos clementinos en que se habla del hombre creado:

— textos en los que Clemente se detiene solo sobre el concepto de
imagen®3;

— textos en los que es analizado sélo el concepto de semejanza®?;

— textos en los que el Alejandrino toma en consideracién tanto el
concepto de imagen como el de semejanza®’.

79. Para Clemente la expresion 10 tfi¢ pboeng épyactiplov designa el utero. Cf. CLEM., str.
111,83,2. El primero en utilizarla, por lo que se puede conocer, fue Filon (Aet. 66; Mos. 2,84;
Spec. 3,335 3,109).

80. El verbo mhdcowm de Gen 2,7 es referido a menudo a la creacién a imagen y semejan-
za narrada en Gen 1,26-27, donde LXX utiliza el verbo nowéw (cf. CLEM., paed. 1,7,2; 1,98,1-2;
111,100,1; str. VI,136,3). La sensibilidad lingiiistica de Clemente lo conduce a una eleccién: cada
vez que utiliza la forma verbal mldcow se refiere a la creacién del ser humano (probablemente
para subrayar su valor figulino), mientras que no sucede lo contrario, es decir, no siempre emplea
mhGoow para hablar de la creacion del hombre. En el empleo del verbo mhécow se reconoce la
alusién a la creacion del hombre tal como es narrada en LXX, que confia a este verbo el aspecto
material de la creacion: cf. Gen 2,7; 2,85 2,155 2,19.

81. Téngase presente que Clemente, ademds de conocer la solucién exegética de Fildn, co-
nocia también la gnéstica que refiere en exc. Thdot. 50-55, pero parece distanciarse para propo-
ner su alternativa hermenéutica.

82. Cf. CLEM., prot. 5,4; 49,25 59,2-3; 86,25 98,4; 121,1; 122,4; paed. 1,7,25 1,9,1; 1,98,1-
25 1L66,2; NL101,1; str. 1L,97,15 1,102,2; 1LA2,65 1V,137,15 IV,171,4; V,94,4-5; VL,97.1;
VI1,114,4-5; VI,136,3; VI,16,7; g.d.s. 36,2; exc. Thdot. 50-55.

83. Cf. CLEM., prot. 5,4; 49,2; 59.2-3; paed. 1,7,2; str. 1,102,2; 1IL42,6; V,94,4-5;
VL,97,1; VI,136,3.

84. Cf. CLEM., prot. 86,2; str. 11,97,1; 1V,137,1; 1V,171,1.

85. Cf. CLEM., prot. 98,4; 121,1; 122,4; paed. 19,15 1,98,1-2; 11,66,2; NIL101,1; str.
1,98,1-2; I1,131,6; IV,137,1; IV,171,1; V,94,4-5; VI, 114,4-5; VIL, 16,7.
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El primer grupo de textos atestigua que el hombre ha sido creado a
imagen de Dios y precisamente por esto es icono®®: gix@v en efecto de-
signa al hombre en la plenitud de su semejanza con el Verbo®” y esto se
verifica sobre todo cuando Clemente quiere confrontar al Verbo imagen
del Padre y al hombre imagen del Verbo, es decir, imagen de la imagen®.
Asi la imagen de Dios se fija en aquel que recibe la potencia divina®’: la
herencia perfecta es dada a aquel que llega a ser el hombre perfecto a
imagen del Sefior.

Ademads, Clemente explica en varias ocasiones qué significa concre-
tamente para el hombre el hecho de ser creado a imagen de Dios y cuiles
son las caracteristicas especificas que se siguen de ello més alld de la de
la libertad®!. Entre los testimonios m4s significativos, se encuentra el de
str. V1,136,3: «El hombre nace a imagen de Dios, no por la forma de su
estructura, sino porque, si Dios crea todo con el Logos, el hombre que
llega a ser gnéstico cumple el bien con aquello que tiene en él la caracte-
ristica del Logos»”2.

Si por tanto el hombre es creado a imagen de Dios, posee, a diferen-
cia de las demds criaturas, una parte racional con la cual y por la cual la
naturaleza llega a tener conciencia de si y a descubrir estar llamada a rea-
lizar la misma perfecciéon de Dios, por el hecho de que posee una parte
de los instrumentos para hacerlo.

Clemente define generalmente como vodg dicha parte racional, por
la cual el hombre es por naturaleza semejante a Dios, y atestigua que tal
vodg es el elemento gracias al cual el ser humano participa de la vida del
Logos divino y, a través de este dltimo, de la vida misma de Dios. La ra-
z6n humana, por tanto, imagen del Logos, es el fundamento sobre el que
Clemente construye una visién antropolégica que se opone a los gnés-
ticos, refutando la divisién en naturalezas diversas, suministrando una
gnoseologia adecuada a la presentacion del verdadero gnéstico, a imagen
y semejanza, expresion con la que Clemente designa al cristiano perfec-
to. Ello no quiere decir, sin embargo, que el Alejandrino identifique al
hombre solamente con su parte racional, eliminando, por ejemplo, de su
humanidad todo lo que corresponde a la corporalidad. A diferencia de
los gnoésticos de su tiempo y més atin, precisamente contra estos tltimos,
el maestro de Alejandria, tratando del desarrollo y de la concepcion de
la naturaleza humana, asigna al cuerpo un papel fundamental: generar el

86. Cf. CLEM., prot. 59,2-3; paed. 1,7,2.

87. Cf. CLEM., prot. 5,4; str. 11,102,2; VI,97,1.

88. Cf. CLEM., prot. 98,4; paed. 111,66,2; 111,101,1; str. 111,69,4; V,94,4-5; VII,16,6-7.

89. Cf. CLEM., str. 111,42,6.

90. Cf. CLEM., prot. 49,2; str. 111,42,6;5 VI,112,4.

91. Cf. sobre todo CLEM., str. 11,102,6; V,94,4-5; V1,136,3.

92. M 11 odv gikdTg Kot sikdva 050D yeyovévar 6 dvOpamog sipntat, 0b Kot Tig KATACKEVTG
T0 oyfpo, GAL ETEL O eV 0£0G AOY® T0 ThvTo dnpiovpyel, 0 8¢ GvOpwmog O YVmOTIKOG YEVOUEVOS Td AO-
Y@ t0g KoAdg npaters émrehel (CLEM., str. VI,136,3).
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hombre individual, el realizado por la mano divina, mostrando ast, a este
nivel al menos, su absoluta necesidad®3.

El segundo grupo de textos estd caracterizado por el concepto de se-
mejanza (Opoiwoi) y, desde el punto de vista del contenido, estd estre-
chamente ligado al grupo precedente: «La piedad (BeocéBein), pues, dado
que, en cuanto es posible, hace al hombre semejante a Dios (¢€opowodoa
® 0ed), le asigna a Dios como idéneo maestro, el tinico capaz de realizar
de manera adecuada esta semejanza del hombre con Dios»”.

La misma impostacién conceptual, que no es ciertamente formulada
por primera vez por Clemente”, se halla también en algunos pasajes de
str.: 1,97,1; IV,137,1; IV,171,4%. En estos textos aparecen los conceptos
de imagen y semejanza de Gen 1,26, pero se presenta sélo el significado
de semejanza y el modo, esto es el estilo de vida, que el cristiano debe
emprender para alcanzarla. El ser humano conquista la semejanza me-
diante una purificacién, una conversién del pensamiento y de la vida mo-
ral, que lo conduce a descubrir el propio fundamento divino. Esto sucede
cuando supera la realidad sensible y se libera de este modo de la multipli-
cidad del ente, reconduciéndolo, mediante el pensamiento, a su esencia,
es decir a su Creador: llegar a ser simple equivale, por tanto, a asimilarse
al ser divino, el tnico y el simple por excelencia®’.

Estos primeros dos grupos de textos muestran que el significado de
gik@v no difiere sustancialmente del de 6poiwoig: los creyentes deben asi-

93. Cf. CLEM., str. [I1,83ss. La valorizacién del cuerpo humano es evidente también en str.
VI,135,1-2, donde Clemente describe al hombre concreto como una unidad de diez partes dis-
tintas.

94. CLEM., prot. 86,2.

95. El concepto es de matriz platénica (cf. Tht. 176A-B; R. 597E; 613B) y tiene como fun-
damento el antiguo axioma de la metafisica del conocimiento griega, segtin la cual lo semejante
s6lo puede ser conocido por lo semejante (cf. EMP., fr. B109) y que en la visién antropoldgica se
explica en la idea de que la «sustancia» del alma es semejante a la «sustancia» divina. Dentro del
concepto griego (retomado también por Filon, Fug. 12,63), Clemente realiza con naturalidad
injertos cristianos. Asi la 6poiwoig, ademas de implicar el cumplimiento de los mandamientos bi-
blicos (cf. str. 11,100,4), se funde, en la practica concreta de la vida cristiana, con la imitacién
(GrorovBi®m, épiotnu, pipéopar) del divino maestro (cf. str. 1,9,3; 1,29,3; 11,39,5). El Alejandrino
reelabora el pensamiento de impronta platdnica segin la categoria biblica del hombre a imagen
y semejanza de Dios, donde la imagen aludiria al acto creatural en si y la semejanza a la efusion
del espiritu en el hombre, indicando el aspecto dindmico, por el cual el hombre persigue como
objetivo consciente la imitacion. Ademds hay que tener presente una diferencia fundamental en-
tre cuanto es sostenido por Platén y cuanto es formulado por Clemente: si para el pensamiento
griego la asimilacién a Dios constituye esencialmente un autoperfeccionarse del hombre, el con-
cepto cristiano resulta determinado de modo sustancial por la accién gratuita de Dios. Puesto
que Dios se ha hecho hombre, el hombre es susceptible de hacerse Dios sin agotarse en su ser
hombre. Por tanto, mientras en el pensamiento griego el fundamento que hace posible la asimi-
lacién es propiamente ontoldgico, en la teologia cristiana es en cambio de naturaleza soteriol6-
gica y escatoldgica.

96. Cf. también CLEM., prot. 122,4; paed. 1,4,1-2; 1,9,1; 1,99,1; str. 1,52,3; 11,45,7; 11,80,5-
81,1;11,97,1; 11,100,3-4; 11,131,5-6; 11,136,6; 111,42,1; 111,42,5; 111,69,3; IV,14,2; 1V,30,1; 1V,95,1;
1V,137,1; 1V,139,4; 1V,152,3; 1V,168,2; 1V,171,4; V,94,4-95,1; VI,77,4-5; VI,104,2; VI,114,4;
VL115,1; VL,150.3; VIL,13,2-3; VIL,16,5-6.

97. Cf. CLEM., str. VI,126,3.
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milarse al Sefior lo m4s posible®®; la asimilacién a Dios, en cuanto se pue-
de, consiste en conservar el espiritu en una disposicién de pureza®. Una
posible diferencia se puede captar en el hecho de que gik@v subraya prin-
cipalmente la semejanza con Dios como constitutiva del verdadero desti-
no del hombre; opoiwoig declara el aspecto dindmico de esta perfeccién
como objetivo que hay que perseguir.

A estos dos grupos se afiade un tercero, representado por aquellos
textos en los que Clemente establece una reciproca relacién entre gikédv
y c')uoio)cngloo En el Protréptico Clemente declara que todos los hombres
son a imagen de Dios, pero sélo algunos a semejanza'®l, s6lo el cristia-
no es una imagen semejante'’? y solamente con la imitacién de Cristo la
imagen se convierte en semejante'?® y se realiza perfectamente el texto
de Gen. En prot. 98,4 el Alejandrino explica y valora los dos sustantivos:

«Eikav» pev yap «tod 0god» 0 Adyog adtod (kai viog Tod vod yviotlog 6 Oelog
AOY0C, OTOG ApyETLTOV OMG), eV 8¢ TOD AdYov O GvOpmmog GANnOwog, O
volg 0 v avlpdm®, 0 «kat’glkdvor Tod Ogod kai «kad’opoiwov» dud TodTo
veyeviioOon Aeyopevoc, T katd kapdiov gpovioet @ Ogio mepeikaldpevog
AOY® Kol TodTn AoYIKOS.

«Imagen de Dios» (2Cor 4,4; Col 1,15) es, en efecto, su Logos (y el Lo-
gos divino, luz arquetipo de la luz, es legitimo hijo del Nous) e imagen del
Logos es el hombre verdadero, es decir la mente que esta en el hombre, el
cual por este motivo se dice que fue creado «a imagen» de Dios y «a su se-
mejanza» (Gen 1,26), porque, por medio de la inteligencia de su corazoén,
él se hace semejante al divino Logos y por esto se hace racional.

Para Clemente la imagen de la que habla la Escritura es el Logos!%,
mientras el hombre, y con més precisién, su razén, se configura como la
imagen de la imagen («imagen de la imagen es la raz6n humana»'%). En
paed. 1,98,1-3 se lee asi:

Tovtov 10N Tpodmvucuévey Endpevov av gin tov madoymyov Hudv Incodv
Tov Biov fiv oV 6ANn0wov vrotvtdcachot kol Tov év Xplotd modoywyijoot

98. Cf. CLEM., str. 111,42,5.
99. Cf. CLEM., str. IV,139,4; V,95,1; VI,112,4.

100. Clemente no es ciertamente el iniciador de esta tradicion exegética. Se encuentra ya en
Ireneo y, como en el Alejandrino, en relacién con la lucha contra el gnosticismo. Clemente mis-
mo, por otra parte, reconoce que no es el primero en usarla: en efecto, recuerda que Plat6n dis-
tingue el daipov y la eddopovia, indicando daipwv el fyepovicov del alma y eddoupovia la perfec-
cién del bien; y afiade: «¢No es asi que algunos de los nuestros explican que el hombre recibe lo
a imagen inmediatamente en el nacimiento y que debe obtener mas tarde lo a semejanza con su
perfeccion?» (str. 11,131,6).

101. Cf. CLEM., prot. 120,4.

102. Cf. CLEM., prot. 122,4.

103. Cf. CLEM., paed. 1,9,1.

104. Tal concepto aparece también en otros pasajes: cf. CLEM., paed. 111,66,2; 111,101,1; str.
V,94,4-5.

105. Cf. CLEM,, str. V,94,4-5.
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avOpomov. "Eott 68 0 yapaktnpiopog ov ofepds dyoav avtod ovde EKAVTOG
Kopudf) Vo ypnotoémrog. ‘Eviéhietan 6¢ dpa kol yapokmpilel tag £violdag
<@g NUac> avtag xterelv dbvachar. Kai pot dokel antog obtog mhacot pev
OV avOpomov €k ¥06g, dvayevvijcol 8¢ Voatt, av&fjoatl 6¢ Tvedpatt, Toda-
yoyicot 6¢ prpatt, &ig viobeoiav kol cmtepiov dyioig Evioraic katevdvuvav,
v 81 TOV ynyevi] €ig Gytov kol Emovpdviov petanidons €k TpocPioemg Gv-
Opwmov, Ekeiviy TV OgiKnV pédAioto TANPOOT oVIV: «Totoopey dvipmmov
Kot glkdva Kol Kod’ opoiooty fudvy. Kai o yéyovev 0 Xpiotodg todto mAfpeg,
Omep gipnkev 0 0g6¢, 6 & GALog AvOp®TOC KOTO LOVNV VOETTOL TV EIKOVAL.

De cuanto se ha dicho, podemos concluir diciendo que nuestro Pedago-
go Jests ha trazado para nosotros el modelo de la vida verdadera y en
Cristo ha educado al hombre. Su actitud no es ni demasiado severa ni de-
masiado permisiva a causa de su bondad. Da mandatos, pero infunde en
ellos un caricter tal que los hace practicables. Y pienso que fue El mismo
quien plasm6!% al hombre del polvo, lo regener6 con el agua, lo elevé
con el Espiritu, lo educé con la palabra, lo gui6é con santos preceptos ha-
cia la adopcion filial y la salvacién, para replasmar asi al hombre de tie-
rra, transformdndolo en hombre santo y celeste y dar de ese modo cum-
plimiento a lo que esta escrito: «<Hagamos al hombre a nuestra imagen y
semejanza» (Gen 1,26). Y esto, que Dios ha dicho, Cristo lo ha llevado a
cabo perfectamente, mientras que de todo otro hombre se puede s6lo de-
cir que es a imagen [y no a semejanza).

La pedagogia que ha caracterizado la accion del Padre durante la his-
toria de la salvacién, sobre todo veterotestamentaria, es la misma adopta-
da por el Pedagogo que, segtn las situaciones, aplica severidad o bondad.
El Alejandrino, confidndose a ambos relatos biblicos, si bien referidos
con alguna variante!”’, afirma en el pasaje arriba citado que el hombre
ha sido creado a imagen de Dios, mientras que sélo Cristo es imagen y
semejanza de la divinidad y, en cuanto tal, hombre perfecto!®® que todo

106. Una vez mas, en referencia a la creaciéon del hombre, es utilizado el verbo mAdcow, y
quien cumple la accion es el Logos. La creacion del hombre no contempla el obrar solamente del
Padre sino que ve también la implicacién del Logos. Recuérdese el significado plastico-figulino
encerrado en el verbo y bien recogido por el texto del Pedagogo, en el que se pone de manifiesto
la actividad plasmadora del Logos. Cf. también CLEM., paed. 1,6,2, donde también aludiendo al
hombre es utilizado el verbo mAéocw.

107. LXX PAED. 1,98,2-3
GEN 1,26 | Kai glnev 6 0e0g momompev Gv- «@OMoOpEY EvOpOTOV KT EiKo-
Opomov Kot gikova NueTépay Kol Vo, Kol Ka0’0poimoty udv».
ka6’ opoiwoy. Kot 81 yéyovev 6 Xpiotog to0to
mATpes, Omep sipnkev 6 Ogog
GEN 2,7 Koai énhaocev 6 0e0g Tov dvBpomov 0VTOG 0UTOG TAAGHL PEV TOV V-
xobv amod TG Yiig Kai Evepion- Opomov £k y06g

GEV €16 TO TPOGOTOV AV TOD TVOT|V
Lofig kai £yéveto O GvOpwmog gig
yoynv (doav.

108. Cf. CLEM., paed. 1,4,2, un pasaje donde el Logos es presentado como el icono sin man-
cha; y paed. 1,97,2 donde Jests es imagen y semejanza del Padre.
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ser humano esta llamado a imitar para volver a adquirir la semejanza ori-
ginaria con Dios'%’; una semejanza que deriva de las virtudes pero que no
es ciertamente absoluta: el hombre, en efecto, no podrad nunca ser total-
mente semejante a la imagen, es decir, al maestro''°,

Las consideraciones de Clemente acerca de los términos ikdv y opoi-
wolg y acerca de los dos pasajes genesiacos, varfan, como se ha visto,
segln los contextos; es, sin embargo, posible poner de manifiesto una
constante perspectiva cristolégica. La antropologia clementina, como ya
en Ireneo, contempla y resuelve en clave cristolégica al hombre creado a
imagen''!. El ser humano es considerado imagen de la imagen de Dios,
es decir de Cristo, segtin Col 1,15: «Cristo es imagen del Dios invisible».
Solamente Cristo puede realizar en plenitud y perfeccién cuanto se dice
del hombre plasmado a imagen y semejanza. Es a El a quien Dios confia
sus hijos, como a un pedagogo, para que en ellos se realice el fin disena-
do en la creacién. El hombre es imagen de Dios solamente a través de la
mediacién del Logos; es, por tanto, imagen de la imagen. Mds exacta-
mente: no es el hombre, sino su espiritu, el voig, el portador de la imagen
que hace al hombre Aoyikdg, es decir, asimilable al Verbo. Clemente, es-
piritualizando el tema de la imagen, si por una parte sigue a Fil6n intro-
duciendo una especie de dicotomia que excluye el cuerpo de la imagen y
de la semejanza, por otra se separa en cuanto que precisamente alaba la
belleza fisica del cuerpo y ve en la posicién del hombre erguido una ulte-
rior imagen del Logos'!2.

5.2. Lalibertad del hombre

La segunda caracteristica de la relacién de filiacién que liga a Dios y al
hombre se capta en el concepto de libertad: el acto creador lleva al hom-
bre a la existencia y, al conceder la vida, Dios dona la libertad, y con ella
la tarea de perseguir la perfeccién inicial que Dios le ha asignado; la ima-
gen que el hombre ha recibido de Dios ser4 asi transformada en verdade-
ray propia semejanza con él:

Ot totodtot €k de&1dv ToTavtat Tod Ayldopatog: ol 8¢ St TG TdV BapPTAV d0-
cemg oidpevol avtikatoAldooeshot ta Tig apbapoiog &v T T@V SvEV AdeA-
@&V TapaPolf] pichiot kékAnvral, Kol un ti ye évtadba 10 kad’opoinoy Kol
€1KOVOL AVOKVTTEL, v’ 0T HEV KATA TNV TPOG TOV COTHPO OOV GUUTOALTED-
@VTOL, 01 8¢ €€ DOVOUOV IGTAUEVOL KOTO TV TOVT®V EIKOVAL.

109. En paed. 111,1,5, Clemente afirma que el hombre es semejante a Dios en el momento en
el que es inhabitado por el Logos (cf. también CLEM., paed. 111,25,3).

110. Cf. CLEM., str. VI,114,4-5.

111. Cf. E. Prinzivalli, M. Simonetti, La teologia degli antichi cristiani (secoli 1-v), Brescia
2012, 282.

112. Cf. CLEM., paed. 111,64,3.
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El que se comporta asi esta a la derecha del santuario''3. Los que en cam-
bio se hacen la ilusién de obtener el bien de la incorruptibilidad a cambio
del don de cosas corruptibles, son los mercenarios de la pardbola de los
dos hermanos (cf. Lc 15,17). Ni se excluye que precisamente aqui se vis-
lumbre el sentido de la expresién a semejanza e imagen''*: algunos vivi-
rian a semejanza del Salvador; otros, puestos a la izquierda, a imagen de

aquellos (str. TV,30,1).

“H yap ovy obtmg Tveg TdV NUETEPOV TO HEV KAT €IKOVO. EDOEME KoTd TNV Yé-
VEGLY EiAN@EVaL TOV GvOp@mov, 10 ko’ opoimoty 6& Dotepov KaTd TV TeAei®-
o péMe amolapfave €k dExovta;

éNo es asi que algunos de los nuestros''S explican que el hombre recibe lo

a imagen inmediatamente en el nacimiento y que debe obtener més tarde
lo a semejanza con su perfeccion?! (str. 11,131,6).

Un pasaje seguramente explicito sobre el tema es str. IV,150,2-4:

‘0 pgv odv dvOpomog AmA®S oBTOE Kot 0y TAGGGETAL TOD GUHPLOTC TVED-
HOTOG: 0VOE Yip GveEIdE0G 0VOE AGYNUATIOTOG £V TD TG POOEMS EpyaoTnpim
dnpovpyeitat, EvOa LLoTIKMOG AvOpmdTOL EKTEAETTUL YEVEDLG, KOWVTIG 0DONG Kol
TS TéYvNG Kol ThHg ovaiag, 0 6 TIg AvOpmTOg KOTO TOTWGY TNV EYYIVOUEVIIV
T Woxdl v av aipritol yapaktnpilerar 1| koi tov Addp TEAEOV L&V (G TPOC
TV TAAGY YEYOVEVOL QOUEV: OVIEV YO TRV yopaketploviav v avipmdmon
d€av 1€ Kol HopenV Evedéncev avtd. 0 ¢ &v T@ yiveshot v teleiwoty ENGp-
Bovev kai 51" vrakofic £dukatodto, TodTo fv dmavdpoduevoy To £’ adTd Keiue-
vov* aitig 6& ELopévou, kol ETt LAAAOV TO KOAVOEY Ehopévov, O Og0g dvaitiog:
Surtn yap 1M YEVECIC, T HEV TAV YEVVOUEV®V, T| O€ TV YIVOLEVOV.

Por tanto, el hombre es formado genéricamente segin la representacién

del espiritu innato!!”: ya que no sin representacién o sin forma aconte-

ce la creacién en la «oficina de la naturaleza», donde se cumple misterio-
samente la generacién del hombre, y donde son una sola cosa el arte y

113. Cf. H. Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament: Eine Untersuchung, Gie-
sen 1897, 85. La expresion en cursiva indica el primer grado en el reino de Dios: cf. M 25,34;
HerMm., vis. 111,2,15 CLEM., str. 1V,16,5.

114. Los términos estan invertidos respecto al texto biblico de Gen 1,26. Cf. también CLEM.,
str. 11,80,5-81,1; la particular explicacion simbolica del versiculo no se menciona en ninguna otra
parte. La oscura glosa parece querer transferir al dmbito de la eleccién moral y de la teologia
(1.° Salvador, 2.° gnéstico, 3.° imitador) la triparticion platénica de la realidad: idea-naturaleza-
arte (cf. PL., R. 597E). Cf. A. Brontesi, La soteria, 438 n. 264.

115. Cf. IREN., haer. 111,33,1; V,6,1; V,16,2.

116. Clemente esta hablando de la relacion entre la filosofia y el sumo bien y qué se entien-
de por felicidad y cémo se consigue. Después de una amplia presentacion de lo que las escuelas
filosoficas a él precedentes y contemporaneas han sostenido y sostienen, presenta el pensamiento
de Plat6n en relacion con este aspecto. En este pasaje y en otros sucesivos, Clemente aproxima el
pensamiento platénico al cristiano en una dptica positiva, subrayando que algunas afirmaciones
de Platén son compartidas también por el pensamiento cristiano.

_117. Sobre el concepto antropolégico de espiritu, cf. M. Spanneut, Le Stoicisme des Péres de
I’Eglise, Paris 1957, 195-197.200-203; L. F. Ladaria, El Espiritu en Clemente Alejandrino, Ma-
drid 1980, 143-158.
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la esencia; pero el hombre individual estd caracterizado por la impron-
ta, que se forma en el alma, de sus decisiones. Asi decimos que también
Adén, por lo que respecta a su formacién, fue un ser perfecto, porque
nada le falté de aquello que caracteriza la representacién y la forma del
hombre. Pero lo que al nacer recibia su forma perfecta y estaba justificado
por la obediencia era su libre querer que debia hacerse adulto: por la res-
ponsabilidad de quien elige, y atin més todavia si elige lo que estd prohibi-
do, Dios estd exento de culpa. Doble es, en cambio, la generacién, una la
de los seres que nacen, otra la de los seres que llegan a ser.

Clemente subraya la importancia de la libre eleccién de cada indivi-
duo, y en los mismos términos habla de Adan, mostrando cémo también
este ultimo, junto con la perfeccién caracteristica del hombre en gene-
ral, habia recibido el libre arbitrio e inmediatamente habia sido llamado
a hacerse semejante a Dios!'®. Del mal ejercicio de tal libertad, de la cual
también el primer hombre gozaba, derivari el pecado original y todas sus
consecuencias.

Como sucede con muchisimos otros aspectos del pensamiento cle-
mentino, no se puede minusvalorar el débito que Clemente tiene con
respecto a Filén, segiin el cual el intelecto permanece libre, capaz de lle-
gar a ser virtuoso, obediente a la Ley divina: «El intelecto, siguiendo el
camino de la virtud, se mueve sobre las huellas de la recta razén y sigue
a Dios, acordandose de sus mandamientos y poniéndolos en practica to-
dos, siempre y en todo lugar, en las acciones y en los pensamientos»'".

Por tanto, la gracia es concebida como coronacién del esfuerzo del
hombre o como don excepcional que introduce en los misterios divinos
miés profundos, contraponiéndose a la natural capacidad de juicio: «Sin
la gracia divina es imposible dejar la multitud de las cosas mortales y per-
sistir establemente en las inmortales. El alma que se colma de gracia rapi-
damente se goza, sonrie y da saltos de alegria; en efecto, estd llena de en-
tusiasmo, hasta el punto que a muchos de los no iniciados les parece que
estd en estado de ebriedad o presa de la embriaguez o fuera de si»'2°. De
modo que el Espiritu divino, inspirador de la profecia, surge solamente
cuando el intelecto desaparece del horizonte!?!.

Clemente también reconoce que en el alma del hombre estd impresa
la huella de lo divino, pero rechaza la idea de que esté realmente predes-

118. Sobre el libre arbitrio concedido por Dios, cf. CLEM., ecl. 21.

119. 'O voig eig v apetiig drpanov EOaV Kot fyvog 0pHod Adyov Paivy kai Eantot Bed, T@V Tpo-
ot6Eev quTODd Srapepvnpévog Kol mdoag Gel kai mavtayod £pyolg te kai Adyorg Pefatodpevog (PH.,
Migr. 128). Texto griego reproducido segtn la edicién: Philonis Alexandrini. Opera quae Seper-
sunt, 11, ed. P. Wendland, Berlin 1897, 268-314.

120. "Avev yap Ogiog xaprrog apnyoavov fj Mmotaktijoot té Ovnta fi toig depdapTorg del mapopeivor
¥éprrog 8’ ftig av TANPpOT wouxn, yévnbev e0BVG kai puedd kai avopyeitar BePdrkyevtor yop, MG mor-
Loig TV dvopyréotov neddety kol mapowveiv kol éEgotavon dv 56&at (PH., Ebr. 145-146). Para el tex-
to griego ha sido adoptada la edicién Philonis Alexandrini. Opera quae Supersunt, 11, ed. P. Wend-
land, Berlin 1897, 170-214.

121. Cf. PH., Her. 263-265.
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tinado a obtener la gnosis salvifica desde lo alto, y que s6lo algunos pue-
dan alcanzar la perfeccién, con menoscabo de los muchos natural y nece-
sariamente condenados a la ignorancia y a las imperfecciones'?2.

Para Clemente, a diferencia de cuanto sostienen los gnésticos, el ele-
mento divino penetra en cada hombre espiritual no porque se separe
y caiga del «mundo pleromitico» realizando una unién temporal entre
alma y cuerpo mortal, ni con motivo de una predestinacién que habria
privilegiado s6lo a algunos individuos independientemente de sus obliga-
ciones y de sus opciones de vida'?3. Tal elemento divino, en cambio, estd
presente en el ser humano como una potencialidad que Dios ofrece a to-
dos los hombres, indistintamente, en el momento mismo de su genera-
cién y que debe ser desarrollado gracias al ejercicio de la libertad a través
de un trabajo personal de purificacion y de ascesis.

Se comprenden ahora algunas afirmaciones clementinas que insisten
en la capacidad del hombre para salvarse: «(Addn) no nacié perfecto en
su constitucion, sino apto para acoger la virtud. E importa no poco, en
referencia a la virtud, ser aptos para su adquisicion. Pero el Sefior quiere
que nos salvemos por nosotros mismos. La naturaleza del alma consiste,
por tanto, en sacar de si misma el impulso para el movimiento»!%4,

La revelacién cristiana llama al reconocimiento y al cumplimiento
del don de la inteligencia espiritual: el don gratuito compromete a una
respuesta debida, que es la misma realizacién de la imagen de Dios. Esto
significa que la inteligencia libre de la criatura est4 llamada a alcanzar la
plenitud de autonomia, de sefioria, de potencia que es propia de Dios
mismo, donde se revelan con fuerza las influencias de la filosofia clasica.

Ser a imagen de Dios significa ser sefior de si mismo, ejercitar poder,
desplegar el propio querer libre e inteligente'?’, no depender de una po-
tencia coactiva'?® o ser movido por otro —por todo lo que es material,
sensible, servil—, sino ser principio de movimiento para si mismo, cum-
plirse finalmente a st mismo, reuniéndose con la fuente ontologlca abso-
luta: «Lo que esta en nuestro poder es cada acto sobre el que somos arbi-
tros. Sobre él y de igual modo sobre su contrario: por ejemplo, filosofar
0 no, creer o no. Por tanto, por ser nosotros drbitros de igual modo sobre
cada uno de los dos actos contrarios, resulta que la eleccién que depende
de nosotros es potente»'?’.

Al final de los Stromateis, precisamente en VI[,93-95'2% Clemente
describe cuil es la condicion del cristiano, en la tentativa de presentar el

122. Cf. D. Dainese, Passibilita divina. La dottrina dell’anima in Clemente Alessandrino,
Roma 2013, 57-59.

123. Cf. D. Dainese, Passibilita, 47-49.

124. CLEM., str. V1,96,2.

125. Cf. CLEM., paed. 1,33,3.

126. Cf. CLEM., str. VII,2,6; VI,98,1.

127. CLEM., str. IV,153. Cf. también CLEM., str. 1,83-84; 1,89-90; IV,94.

128. Sobre el libro VII de Stromateis téngase presente el recentisimo estudio de M. Havrda,

341



MATTEO MONFRINOTTI

ideal de la verdadera gnosis catdlica contra los falsos gnésticos que pre-
tenden ascender a la luz divina con las propias fuerzas y segin arbitrarias
interpretaciones del Evangelio. Para el Alejandrino (segiin una convic-
cién esculpida con claras letras ya en el ¢. 5 del Ad Diognetum) el cristia-
no es un peregrino encaminado hacia la paz eterna, el cual debe abando-
nar la vida dirigida a todo lo que esta ligado a los sentidos. Ciertamente
tal via que sube a la paz es fatigosa y estrecha. He aqui el hombre en su
crisis, es decir, en su capacidad espiritual de decision: él, dice Clemente,
estd entre el Logos y el placer, puede dejarse tomar y guiar por el tnico
Mediador, o en cambio puede abandonarse a lo que es irracional.

Esta vision clementina recompone en unidad la libertad del hombre
y la accién redentora obrada por el Logos; recupera por tanto cristia-
namente la impostacién platénica y rechaza, superandola, la estoica, en
cuya base estaba la idea de un hombre sujeto a un desarrollo puramente
natural y determinado.

El hombre por su parte tiene la responsabilidad de ser o bien hom-
bre de Dios, bien una bestia del demonio. Precisamente en esto consiste
la crisis del ser humano y la curacién del alma es posible sélo a condi-
cién de que el hombre llegue a ser un decidido enamorado de la verdad
que le viene de lo alto. Pero para que eso acontezca, le hace falta una
ayuda que supera la dimensién humana, una ayuda que al mismo tiem-
po sea saber y fuerza. Clemente sintetiza los efectos de tal guia que Dios
ofrece al alma en una palabra ingeniosamente acufiada: la gdtovia espi-
ritual (31 1@ tfig dAnOeiag épactii yuyuciic evtoviag'??), es decir el vigor
fuerte, la tenaz firmeza, peculiar de aquel que vive conforme a la ver-
dad. Clemente estd convencido de que el saber y la fuerza para la gbtovia
provienen no del hombre mismo, sino s6lo de lo alto. El hombre sana en
su alma solo en la obediencia a uno que esté por encima de él, y en esto
consiste la plenitud de la obediencia cristiana en relacién con el mensa-
je de Dios, entregado por el Mediador y puesto ante el hombre en crisis
por el Evangelio que la Iglesia visible interpreta y custodia. El hombre,
para sanar y llegar a ser luminoso, debe dejarse instruir por la verdad
que lo subyuga desde lo alto, es decir por el Logos en persona. Asi se
expresa el maestro de Alejandria: «Es en efecto inevitable que caigan en
los méas graves errores aquellos que han acometido las mas altas tareas,
si no han recibido de la Verdad en persona, y por tanto no poseen, la
norma de la verdad»'3°.

Y asi, al concepto de voluntad libre e inteligente, en virtud de la cual
el hombre decide también si adherirse o no a Dios, Clemente enlazara
el problema del pecado original, identificindolo fundamentalmente con

V. Husek, J. Platova (eds.), The Seventh Book of the Stromateis. Proceedings of the Colloquium on
Clement of Alexandria (Olomouc, October 21-23, 2010), Leiden 2012.

129. CLEM., str. VIL,94,5.

130. CLEM., str. VII,94,5.
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una desobediencia a Dios ya por parte del primer hombre, Adan'3'; y es
propenso a creer que el cuerpo es objeto de pasiones y por tanto de una
posible perdicién. Pero también estd persuadido de que estas realidades
actian sélo como inhibidores de las facultades volitivas del hombre, de
su capacidad para discernir el bien y desearlo, pero que no son en ningiin
modo responsables, por ejemplo, del estado de depravacién o de salva-
cion en el cual el hombre se encuentra en cuanto ser mortal, sometido a
las pasiones y a las tentaciones del mundo. Pues aun en su debilidad, en
efecto, el hombre conserva para Clemente todas sus facultades morales y
puede ejercitarlas haciendo funcionar correctamente su espiritu hegemo-
nico, buscando la luz proveniente del nous y del alma sobrenatural para
dirigirse hacia el bien, hasta llegar a ser semejante a Dios en cuanto es
posible a un hombre.

Objetivo de la educacién, que el maestro de Alejandria considera tan
importante, es precisamente el de colaborar al reforzamiento de tales fa-
cultades de modo que se orienten definitiva y constantemente al bien, y
hacer que éstas deseen a Dios, prefiriéndolo a las cosas del mundo. Nun-
ca se encuentra en los escritos del Alejandrino el mis minimo descrédito
respecto al cuerpo ni la idea de que este Gltimo sea un castigo infringido
por Dios al hombre después de la caida de Addn y en consecuencia de los
pecados cometidos por cada uno'32. Sélo el ejercicio de la libre voluntad
puede obtener al hombre la salvacién y la asimilacién definitiva a Dios,
libertad que, para Clemente, se ejercita en el hombre que estd dotado de
alma y de cuerpo.

La gracia llama a la libertad a realizar su autonomia, su capacidad de
apropiarse de si misma, de la propia naturaleza espiritual: la nocién de
origen platénico del alma como principio auténomo de movimiento pa-
rece imponerse sobre la biblica heteronomia de la salvacién: «Puesto que
el alma se mueve por si misma, la gracia de Dios exige del alma lo que
ella tiene, el empefio, como participacion en la salvacion. El Sefior quiere
que el bien que da al alma le sea propio, pues no esta privada de sensibi-
lidad, como para ser movida como un cuerpo [...] Por eso Dios ha dado
al alma el libre arbitrio, para que (Dios) le indique aquello que es debido
y ésta con su eleccién lo acoja y lo haga propio»'33.

De aqui el inevitable interrogante: si el don que habilita a la identi-
dad de hijos de Dios es ontolégicamente universal y disponible, dado que
es concebido como una ordenada, consecuente, y, por tanto, justa distri-

131. Cf. CLEM., str. 111,94,3-95,1.

132. Cf. J. A. Soggin, «La caduta dell’uomo nel terzo capitolo della Genesi», Studi e Mate-
riali di Storia delle Religioni 33 (1962) 227-256.

133. ’Emei €& €autig kwvelton 1 yoyn, 1 x6pig 1) Tod Ogod, & Exet 1 yoyr, Tv mpobvpiav, dmoitel
nap’ oTHC, olov Epavov gic cotepiay: PovAietar yap Tic yoxfic 1d1ov elvar 10 dyabov, d didwoty avtij 6
Koptog: 00 yap éotv avaichntog, iva pépntat dg odpa (...) Awd Todto £l Tij youxf) 6 Ocog v aipeotv
Sédmkev, tva adTdg pv pmvidon 1o déov, 1 8¢ shopévn dééntan kai katdoyn (CLEM., ecl. 22,1.3).
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bucién de gracias que se basa en los méritos de las criaturas!3*, ¢en qué
se diferencia la revelacion cristiana de la ley judia'®® o de la filosofia grie-
ga'3¢? En efecto, si solamente el ejercicio de la libertad inteligente es res-
ponsable de la salvacién, ninguna discriminacién de tipo histérico o reve-
lador podra condicionar el dinamismo y, en consecuencia, se desvanece
no solamente la distincién de naturaleza gndstica, sino también el mismo
misterio biblico de la eleccion: «De su accion benéfica participa cada uno
de nosotros cuanto quiere. Solamente la libre eleccién y la perseverancia
en la prictica de cada alma, segiin lo que sea digna de alcanzar, crea las
diferencias de eleccion»'37.

No sorprende, por tanto, encontrar en str. 1,26 una interpretacion
de la revelacién a partir de las categorias retéricas y pedagdgicas clasicas:
el cristianismo es la universal ensefianza persuasiva digna de asentimien-
to, obrada por el Logos, que solamente la libertad y las diversas capaci-
dades de las almas individuales, probadas por el estudio y el ejercicio re-
petidos, pueden poner en préctica: «El es el Salvador, no de algunos si,
de otros no, sino que en relacién con el grado de d15p0n1b111dad de cada
uno, infundi6 toda su propia accién benéfica a griegos y a barbaros...
Aquel que ha llamado igualmente a todos»'38.

Respecto a la apertura mostrada por los apologetas en relacién con
la cultura pagana, Clemente va todavia mas alld, afirmando que la entera
cultura universal es revelacion l6gica del Logos'3?, educacién de la inte-
ligencia en la libertad espiritual, en el conocimiento y en el amor del tni-
co Dios Padre: «Verdaderamente sagrado es todo lugar y todo tiempo en
el cual obtenemos la nocién de Dios»!40.

Ciertamente la revelacién universal del Logos se cumple en la supe-
rior evidencia de la revelacion histérica de Cristo, que permite a los hom-
bres —olvidados de su identidad ontolégica— conocerse a si mismos y
convertirse en su auténtica naturaleza de libres inteligencias; asi como la
reduccion de la fe a libre eleccion de un camino de perfeccion espiritual
no excluye su mas tradicional interpretacién de ser fruicion de un don,
el del Espiritu Santo, que desde el bautismo vivifica y sostiene el esfuer-
zo libre del hombre'#!.

Cuando trata en prot. 111,1'%? de la creacién del primer hombre, es-
tableciendo un paralelo entre las fases de la vida del ser humano y los di-

134. Cf. CLEM., str. VIL,69; ecl. 17,2: «(Dios) nos salva con su gracia, si resultamos dignos e
idéneos; si no, nos dejara caer en el fin apropiado, porque “es Sefior de los vivos y de los muertos”».

135. Cf. su apologia en str. 1,167-175.

136. Es interpretada como tercer testamento salvifico, donado a los griegos por la gracia de
Dios: cf. CLEM., str. 1,19-21 y 1,27,5-32; VI,41-42.

137. CLEM., str. V,141,3; cf. también 1V,94.

138. CLEM., str. VIL6,6-7,1.

139. Cf. CLEM., str. VI,47-48.

140. CLEM., str. VIL,43,1.

141. Cf. CLEM., paed. 1,26,1-3; ecl. 7,1-8,2; 25,1-4.

142. Muwpov 84, i Boddet, dvmbev GBper v Oeiav edepyeciav. O npdrog St v mapadeion Emar-
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versos momentos de la historia de la salvacién vividos por la humanidad,
Clemente alude a la condicién paradisiaca del hombre y designa con el
adjetivo mpdtog el tiempo de la infancia'#3: el hombre era el nifio de Dios
(moudiov v tod Oeod) que jugaba en el paraiso'**. La caracteristica fun-
damental que distinguia la vida paradisiaca de la criatura, a la cual Dios
habia concedido un puesto del todo particular, era la de la libertad (\e-
Mouevog), una libertad que el hombre perdi6 por la desobediencia al man-
damiento divino: se abandoné al placer y tal abandono marcé el paso de
la edad de la infancia al de la madurez desde el punto de vista humano
(6 moig avoplopevog).

Cuando Clemente formula su pensamiento sobre el pecado de los
origenes!*, ya desde tiempo atrs se interrogaba sobre la responsabilidad
del hombre en relacién con el mal, esto es, hasta qué punto el hombre
era victima de una realidad que invadia su alma, concepcidn esta dltima
heredada de la apocaliptica'#®.

(e Aedopévog, ETt moudiov fv 10D Oeod- dte 88 dromintov NSoVii (8¢1g dAAyopeital |Sov &mi yooTé-
pa Epmovoa, Kakio ynivn, eig YAag otpepopévn) tapfyeto Embopiong O moig avopiiopevog dmedein kol
TapoKoDGOC Tod TaATPOG NoydVETO TOV DEdY. Olov Toyvoey Ndoviy- 6 SV amhdtnTa Aehvpévog dvlpmmog
apaptiong evpedn dedepévoc. «Si quieres, examinemos un poco desde el principio el beneficio de
Dios. El primer hombre, cuando jugaba con libertad plena en el paraiso, era todavia un nifio
de Dios, pero cuando después cedié al placer (la serpiente representa alegéricamente el placer
que se arrastra sobre el vientre, vicio terreno que tiende a la materia), el nifio, convertido en hom-
bre a causa de su desobediencia, fue presa de las pasiones y, no habiendo escuchado al Padre, se
avergonzaba de Dios. iHe aqui la fuerza que ha tenido el placer! El hombre, que por su inocencia
habia sido totalmente libre, se encontré cautivo por los pecados» (prot. 111,1).

143. De esta expresion se hace eco la férmula 6 épyoiog GvOpwmog que Clemente utiliza en
paed. 11,111,3 para indicar una vez més la vida del hombre en el paraiso. Este pasaje es de cardc-
ter moral: se exhorta a evitar el uso de la seda, de los vestidos tefiidos y de todo lujo, en cuanto
productos no naturales; y todo lo que es contra natura en forma excesiva constituye un pecado,
concepto casi constante en las indicaciones morales de los libros II y III del Pedagogo. En este tex-
to Clemente no habla de Adan y/o Eva en el paraiso, sino que utiliza la expresion genérica hom-
bre antiguo. De éste el Alejandrino dice que se habia fabricado una sobria cubierta para esconder
las partes més intimas. Hay que notar cémo Clemente habla positivamente de esta fase de la vida
de los progenitores, apartindose del relato biblico. De hecho, presenta como un modelo el com-
portamiento mantenido por el hombre antiguo, no considerando en cambio que el hombre y la
mujer en el paraiso vivian desnudos sin vergiienza (cf. Gen 2,25) y sélo después de la desobedien-
cia se fabricaron las cubiertas (cf. Gen 3,7). El razonamiento clementino parece ficilmente expli-
cable teniendo presente que el discurso tal como es referido por el maestro de Alejandria estd en
funcién del discurso moral que estd desarrollando.

144. Clemente utiliza la imagen del hombre nifio también en paed. 1,59,3. Antes del Alejan-
drino habia sido ya utilizada por Teéfilo de Antioquia, Autol. 11,25,2.

145. Con la expresién «pecado original» los autores cristianos antiguos han indicado sea el
pecado personal de Adédn (posteriormente definido pecado original originante) sea la condicién
de pecado transmitido a todos los hombres desde el nacimiento (posteriormente definido peca-
do original originado): sera este el significado prevalente, en particular en ausencia de ulteriores
especificaciones. Amplisima la bibliografia sobre este argumento. Cf. A. Trape, L. Longobardo,
«Peccato», en A. di Berardino (ed.), Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane 111, 2010,
Roma 2008, 3988-3992.

146. Piénsese, por ejemplo, en el asi llamado Pentateuco Enéquico donde emerge la convic-
ci6én de que la aparicién del mal en el mundo es consecuencia de eventos acontecidos en una es-
fera superior. El mal es identificado con la contaminacién entre lo divino y lo humano, mas atn
como consecuencia de la unién sexual entre los angeles y las hijas de los hombres: cf. 1 Henoch
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El hombre en su condicién primitiva era semejante a un nifio inocen-
te y estaba predestinado a avanzar, por fases progresivas, hacia la per-
feccion'*”. Contra el determinismo gnéstico el Alejandrino subraya que
Adan fue creado para que consiguiese la virtud ejercitando su libre arbi-
trio. La virtud significa avanzar hacia el bien y el progreso depende de la
voluntad. La culpa de Adédn y de Eva consisti6 en el mal uso de su facul-
tad de querer; y, libres para elegir, decidieron abandonarse a la relacién
sexual antes de que Dios lo permitiese!*3,

No era el sexo de por si pecaminoso, a diferencia de cuanto soste-
nian los encratitas'*’; la culpa consistia en la violacién del orden de Dios.
Consecuencia de la transgresion fue la pérdida de la vida inmortal del pa-
rafso; la voluntad y la capacidad racional de Adan y Eva se debilitaron y
se convirtieron en presa de las pasiones pecaminosas'°.

Clemente no niega la historicidad de la existencia del primer hombre
pero lo considera también simbolo de la humanidad en su conjunto, de
la humanidad en la que todo hombre tiene en si una centella divina y en
virtud del libre arbitrio es capaz de decidir si obedece o desobedece las le-
yes de Dios!®!. Sin embargo, la centella divina no hace inmune al pecado
y todo hombre, excepto el Logos encarnado, es pecador!¥? aunque no se
manche con la misma culpa de Adan. Todo hombre, aun participando del
elemento divino, estd inclinado a la enfermedad, a la ceguera, a la desvia-
cién y termina siendo esclavo de las pasiones, de los sentidos, de la mate-
rialidad y del demonio. Su condicién puede ser descrita como muerte!33.

7,1ss. En Gen se hace referencia al mito de la caida en Gen 6,1-4. El Pentateuco Endquico esta
formado por cinco libros con algunos pequefios apéndices. Los cinco libros son, en orden: Liber
Vigilantium, Liber Gigantum, Liber Astronomiae, Liber Somniorum y Epistula Henoch. De estos,
el Liber Somniorum es el tinico del que, sobre la base de los elementos internos, es posible estable-
cer una datacién: ya que fue escrito inmediatamente después de la batalla de Betsur, y por tanto
hacia el 160 a.C. Puesto que la Epistula Henoch es datada, con buenas razones, hacia la mitad del
siglo 1a.C.; y puesto que el fragmento qumranico del siglo 111 a.C. contiene partes del Liber Astro-
nomiae y el de la primera mitad del siglo 11 a.C. partes de los cap. 1-12 del Liber Vigilantium, se
sigue que el Pentateuco Endquico debié de ser estructurado sobre una base cronolégica. El Liber
Vigilantium, el Liber Gigantum y el Liber Astronomiae deben de ser todos anteriores al menos al
final del siglo 11 a.C. Cf. E. Prinzivalli, «Il rapporto fra mito protologico e destino escatologico
nel cristianesimo antico», en E. Prinzivalli, Questioni di storia del cristianesimo antico, I-IV sec.
L’organizzazione ecclesiale, il rapporto con I'impero romano, la teologia della storia e la visione
dell’uomo, Roma 2009, 89-111.

Un esquema completo de la subdivision del Liber Vigilantium se encuentra en P. Sacchi, «Per
una storia dell’apocalittica», en Atti del III Convegno dell’AISG - Idice, Bologna, 9-11 Novembre
1982, Roma 1985, 9-34, reproducido en L’apocalittica giudaica e la sua storia, Brescia 1990, 99-
130.100-101. Cf. también J. T. Milik, The Book of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrin Cave
4, Oxford 19765 W. Schmithals, L’apocalittica, Brescia 1976; K. Koch, Difficolta dell’apocalit-
tica, Brescia 1977.

147. Cf. CLeMm., prot. 111; str. 1,131,

148. Cf. CLEM., prot. 111; str. 111,103.

149. Cf. CLEM., str. II1,88; 111,102

150. Cf. CLEM,, str. 11,98; paed. 1,101; prot. 111.

151. Cf. CLEM., prot. 68; str. 11,62; 111,635 IV,153.

152. Cf. CLEM., paed. 1,4; I11,93.

153. Cf. CLEM., prot. 6.114; paed. 1,535 1,83; str. 111,63,4. La muerte pertenece al orden na-
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Es la inclinacién al mal la que se hereda de los primeros padres y no
la culpa. Esta, para ser tal, debe ser deliberadamente querida y cometida
y precisamente por esto el niflo es inocente, aunque su naturaleza, de al-
gin modo, estd marcada a causa del primer padre. Pero propenso al mal
no significa todavia pecador; de otro modo no serfa posible ni predicar
ni obrar la virtud. Tal inclinacién consiste en una sensualidad desordena-
da, dominada y completamente sometida al elemento irracional que so-
foca el elemento racional, suprimiendo la imagen del Logos. Presa de los
instintos, de las pasiones y de las pulsiones de la carne, todo hombre se
arriesga a ser pecador si renuncia a mantener en si la imagen de Dios!>*.

6. En conclusion

Muchos podian haber sido los modos de plantear la investigacién sobre
la filiacién en el hombre creado. He preferido poner de manifiesto las
peculiaridades de la relacién que se establece en el momento en el cual
Dios crea a su criatura predilecta: el ser humano. Una relacién que se in-
serta dentro de dos conceptos fundamentales, el de paternidad y el de
filiacién: el uno estrechamente correlacionado con el otro y en funcién
del otro.

Tal relacion, sobre la cual Clemente insiste para refutar sea a los po-
liteistas sea a los herejes, gndsticos y marcionitas, conduce al hombre a
reconocer en la propia existencia un tnico Padre, hasta tal punto que al
ser humano que a su vez genera a la vida, se le reconoce una funcién de
mediacion: ser ministro de generacién. No solamente eso. La paternidad
de Dios estd marcada por la universalidad, en cuanto que alcanza a todos
los hombres: ninguno es excluido de la paterna y amorosa benevolencia
del Creador.

Al hombre le compete una respuesta: acoger libremente este don gra-
tuito o rechazarlo. El hombre no es un simple elemento de la realidad
creada por Dios, sino que constituye su vértice. Todo ser humano pue-
de gozar de la relacién de filiacién, ninguno es excluido; en efecto, todo
hombre, por griego o barbaro que sea, lleva impresa la imagen divina en
su racionalidad, fundamento de la relacién de filiacién. A cada uno, en
cambio, atafie la eleccion y la consiguiente tarea de dar plena realizacion
al elemento racional que empuja a los hijos de Dios a emprender la via
de la perfeccién, que en Clemente se identifica con la via del verdadero
conocimiento.

tural de las cosas, y en consecuencia no es vista como un mal. Clemente considera que la muerte,
como el nacimiento, tiene su utilidad: si al nacimiento esté ligada la posibilidad de la investiga-
cién y el conocimiento, la muerte hace posible la restauracién de la edad primitiva.

154. Cf. CLEM., str. 11,1005 str. IV,100; 1V,160.

347






FILIACION DEL HOMBRE REGENERADO
EN CLEMENTE DE ALEJANDRIA

Bogdan G. Bucur

Department of Theology, Duquesne University

Introduccién

Resulta 16gico pensar que Clemente de Alejandria, que describe al maes-
tro cristiano ideal como aquel que refleja la oixovopio del Logos (paed.
I1,2,1; str. VII,52,1-2) en su tarea de disefar «una progresion ordena-
da a lo largo del curriculum sacro»', organizase €l mismo sus escritos de
acuerdo con principios de formacién intelectual y espiritual. Hay un con-
senso general sobre el hecho de que los Stromateis contienen un mais alto
y sofisticado nivel de iniciacion en la verdad cristiana que el Protrépti-
co y el Pedagogo®. Y es bastante probable que las perdidas Hypotyposeis
—de las cuales las Eglogas proféticas, las Adumbrationes y los Excerpta ex
Theodoto bien pueden ser fragmentos que se nos han conservado— fue-
ran disefiadas para lectores avanzados y representen, dentro del progra-
ma de las obras clementinas, la més alta exposicién de la doctrina cristia-
na (la fisica y la epéptica)’.

1. J. Kovacs, «Divine Pedagogy and the Gnostic Teacher According to Clement of Alex-
andria», Journal of Early Christian Studies 9 (2001) 3-25, aqui 17 y 25. De modo similar, cf.
U. Neymeyr, Die christlichen Lebrer im zweiten Jahrhundert: Ibre Lebrtitigkeit, ibr Selbstver-
stindnis und ihre Geschichte, Leiden 1989, 64-65; H. F. Higg, Clement of Alexandria and the
Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006, 141.143; J. Behr, Asceticism and Anthro-
pology in Irenaeus and Clement, Oxford-New York 2000, 133-134.

2. Incluso aunque Marco Rizzi rechaza la division tripartita de la obra de Clemente en fa-
vor de una distincién entre escritos dirigidos a una audiencia general (Protréptico, Pedagogo, Quis
dives) y obras «de erudicién» designadas para dar expresion escrita a su ensefianza oral (Stroma-
teis, Excerpta ex Theodoto), conserva la conviccion de que el Pedagogo contiene una exposicién
mas «baja» de la doctrina cristiana que los Stromateis. Véase también M. Rizzi, «The End of Stro-
mateis VII and Clement’s Literary Project», en M. Havrda, V. Husek, ]. Platova (eds.), The Seven-
th Book of the Stromateis: Proceedings of the Colloquium on Clement of Alexandria, Olomouc,
October 21-23, 2010, Leiden-Boston 2012, 299-314.

3. Cf. A. Méhat, Etude sur les «Stromates» de Clément d’Alexandrie, Paris 1966, 516.521-
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En tal caso, es evidente que los escritos de Clemente no pueden leer-
se como un todo homogéneo, indiferenciado: dependiendo de su posi-
cién en el presunto curriculum, se debe dar un mayor peso a algunas par-
tes que a otras. La opinién que voy a defender es que, vista a través del
prisma de las Eglogas proféticas, las Adumbrationes, y los Extractos de
Teédoto —textos que me gusta llamar «el otro Clemente», para resaltar
su status marginal entre los estudiosos— las ideas del maestro alejandri-
no sobre la filiacién del cristiano regenerado y perfeccionado ganarin en
color y relieve, permitiéndonos entender mejor su atractivo para poste-
riores tedricos cristianos de la vida ascética y mistica®.

1. Filiacion del creyente regenerado: observaciones preliminares
1.1. «En el principio»: filiacién protoldgica

Para entender la visién de Clemente de Alejandria de una humanidad re-
generada y transformada lo mejor es comenzar por el principio —o mds
bien el Principio, para hacer teologia con Clemente— y considerar su
comprension acerca del estado inicial de la humanidad. Un pasaje del Pe-
dagogo dice lo siguiente:

El punto de vista que tomo es que El mismo [Jesis, nuestro pedagogo]
form6 al hombre del polvo, y lo regenerdé por el agua, y lo hizo crecer por
su Espiritu, y lo educé por Su palabra para la adopcién y la salvacién, diri-
giéndolo por medio de preceptos sagrados, para que, transformando pro-
gresivamente al hombre nacido de tierra en un ser santo y celestial (ivo, 81
TOV YnYevi] el dylov kol Emovpdviov petanidoag £k tpocsPloeng &vOpmmov),
El pudiera cumplir al maximo esa expresion divina, «<Hagamos al hombre
a nuestra imagen y semejanza». Y, en verdad, Cristo se convirti6 en la per-
fecta realizacién de lo que Dios hablé; y el resto de la humanidad se con-
cibe como habiendo sido creada simplemente a su imagen’.

La preocupacién aqui no es la redencién y la restauracién de la hu-
manidad caida, sino la llamada primordial para llegar a ser plenamente

522; P. Nautin, «La fin des Stromates et les Hypotyposeis de Clément d’Alexandrie», Vigiliae
Christianae 30 (1976) 268-302, en particular 297-298.

4. Los ascetas del desierto egipcio tuvieron interés por Clemente; Evagrio y Paladio con
toda seguridad le leyeron cuidadosamente. Véase A. Guillaumont, «Le gnostique chez Clément et
chez Evagre», en M. Harl (ed.), Alexandrina: Héllenisme, Judaisme et Christianisme a Alexandrie,
ES Claude Mondésert, Paris 1987, 195-201; PALL., h. Laus. 60 (tr. R. T. Meyer, New York 1964,
141); W. Vélker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, 485.633-636;
Behr, Asceticism, 217.132.

5. CLEM., paed. 1,98,2-3 (ed. H.-I. Marrou y M. Harl, SC 70, Paris 1960, 284). N. del T.:
Las traducciones al castellano de los pasajes de Clemente han sido realizadas respetando en cual-
quier caso el sentido de las traducciones inglesas ofrecidas por el autor de la contribucién a partir
de las ediciones que él mismo ha citado.
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humano. Adan y Eva eran «nifios», Clemente escribe en otro lugar®, y
es esta humanidad infantil la que es convocada, en el principio, a trans-
formarse de «terrestre» en «santa y celestial». La humanidad, por lo tan-
to, es llamada a una constante progresién desde su formacién del polvo
hasta la perfecta semejanza con Dios, de imagen a semejanza’. Ademds,
este viaje es, desde el principio mismo, el trabajo del Logos —ya que «El
mismo formé al hombre del polvo»—, y se dirige hacia el Logos —ya
que semejanza con Dios consiste en la reproduccién, dentro de los pa-
rametros del ser creado, del estado icénico del Logos en relacién con
Dios.

Esto no es sorprendente, ya que el Logos, que es, para Clemente, la
«Imagen» y el «Rostro» de Dios?, el arché «en» el que sucede la creacién’,
el que estaba en el principio y antes del principio!?, distinto de Dios no
por esencia, sino por delimitacién/circunscripcion (katd «meptypa@nv»
xai 00 kat’ odoiov)!!, es también «el salvador pre-existente» (0 Tpodv G-
™p), €l prototipo del que Ad4n no es sino una copia'? y el modelo (bmo-
ypaon) de los creyentes!s.

J. Behr concluye que, para Clemente, «la semejanza se concede al
hombre sélo a través de un renacimiento, hecho posible por la econo-
mia de Cristo, hubiera caido el hombre o no», por lo que «para Cle-
mente, la encarnacién de Cristo no estd determinada tinicamente por
la caida»'®. Asi el maestro alejandrino se une en este tema a un coro
venerable de escritores —Ireneo, Tertuliano, San Cirilo de Alejandria,
Ps.-Dionisio Areopagita, Anastasio Sinaita, Mdximo Confesor, Isaac de
Ninive, Nicolds Cabasilas— que consideran la encarnacién como un
misterio del designio primordial de Dios, esencialmente sin relacién
con la caida®.

6. CLEM., prot. XL,111,1 (ed. C. Mondésert, SC 2bis, Paris 22004, 179); str. I1,103,1
(ed. L. Friichtel, U. Treu, GCS 52, Berlin 2011, 243).

7. CLEM., str. I[,131,6 (ed. C. Mondésert, Th. Camelot, SC 38, Paris 1954, 133).

8. CLEM., exc. Thdot. 12,1 (ed. F. Sagnard, SC 23, Paris 21970, 82); paed. 1,57,2 (SC 70,
212); str. V,33,6-34,1 (ed. A. Le Boulluec, SC 278, Paris 1981, 78.80).

9. CLEM., exc. Thdot. 10,6; 19,4 (SC 23, 80.94); ecl. 3-4 (ed. L. Friichtel, O. Stihlin, GCS
17, Berlin 21970, 137-138).

10. CLEM., prot. 1,7,3 (SC 2bis, 61): «Este es el Canto Nuevo, la manifestacion de la Palabra
que era en el principio y antes del principio (v dpyfi 6vtog kai tpodvtog Adyov). El Salvador, que
existia antes (0 Tpoo®v c@™p), ha aparecido en los tiempos recientes».

11. CLEM., exc. Thdot. 19,1-2 (SC 23, 92): «Koi 6 Adyog cap& &yéveton, 00 KOTA THV TOPOL-
olov povov vOpwmog yevouevog, AL kol «€v Apyii» 6 &v TadTdTnTL AGY0S, KOTO «TEPYPAPTIVY KOi 00
Kat’ ovoiav yevopevog [0] Yiog.

12. CLEM., paed. 1,98,2-3 (SC 70, 284), citado anteriormente.

13. CLEM., paed. 1,26,1 (SC 70, 158).

14. Behr, Asceticism, 143. Las cursivas son mias.

15. Para una documentacién y discusién exhaustiva, véase B. Bucur, «Foreordained from
All Eternity: The Mystery of the Incarnation According to Some Early Christian and Byzantine
Weriters», Dumbarton Oaks Papers 62 (2008) 199-215.
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1.2. Filiacién en el bautismo

La espiritualidad de Clemente estd enraizada en la vida sacramental de
la Iglesia. En su tratamiento del bautismo cristiano, establece una visién
muy elevada de la filiacién de los bautizados:

Inmediatamente, en nuestra regeneracion (dvayevvndévieg), alcanzamos la
perfeccién a la que aspirdbamos... Siendo bautizados, somos iluminados;
iluminados, nos convertimos en hijos; siendo hechos hijos, somos hechos
perfectos; siendo hechos perfectos, somos hechos inmortales... «Yo», dice
El, «<he dicho que vosotros sois dioses, y todos vosotros hijos del Altisi-
mo» (Ps 81,6). (...) Ahora, llamamos perfecto a aquel que no quiere nada.
Porque, ¢qué le falta todavia al que conoce a Dios? (...) Asi pues, s6lo no-
sotros, que hemos tocado primero las fronteras de la vida, somos ya per-
fectos; y vivimos ya nosotros, los que estamos separados de la muerte'®.

Este breve fragmento es notable por su insistencia en la «perfeccién»
adquirida «en seguida» por los nuevos bautizados —«hemos alcanzado la
perfeccion», «somos hechos perfectos», «<somos ya perfectos»—, una per-
feccion que consiste en la inmortalidad —«somos hechos inmortales»,
«hemos tocado las fronteras de la vida», «<nosotros vivimos ya»—, deriva-
da de la adopcién divina. Lo dltimo estd documentado por una cita del
Salmo 81,6 (LXX), un pasaje fundacional para la doctrina patristica de
la deificacién'”.

Deificacién, inmortalidad, perfeccién: Clemente afiade pronto ma-
tices a su anterior declaracién triunfalista, y explica que esto constituye
un proceso que comienza en el bautismo, y es realizado plenamente en
el eschaton:

No decimos que ambas tengan lugar juntas al mismo tiempo —la llegada
al final y la anticipacién (tpoinyic) de esa llegada. (...) La fe, por asi decir-
lo, es el intento generado en el tiempo; el resultado final es la consecucion
de la promesa, asegurada para la eternidad'®.

1.3. La filiacién y la vida ascética

Cantar las alabanzas de la filiacién de los creyentes adquirida en el bau-
tismo es exactamente lo que uno esperaria en una obra disefiada para los
principiantes en la fe. En un nivel superior, sin embargo, se hace necesa-

16. CLEM., paed. 1,25,1; 26,1-3 (SC 70,156.158).

17. Para el uso de Clemente de Ps 81,6 (LXX), véase A. van den Hoek, «“I Said, You Are
Gods...”: The Significance of Psalm 82 for Some Early Christian Authors», en L. V. Rutgers et
al. (eds.), The Use of Sacred Books in the Ancient World, Leuven 1998, 203-219, en particular
213-218; N. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford 2004,
128-134.

18. CLEM., paed. 1,28,3-5 (SC 70, 162.164).
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rio ofrecer una discusién mds precisa sobre cémo avanzar en la experien-
cia de la filiacién, entendida como un proceso. Y esto es exactamente lo
que Clemente ofrece en los Stromateis y en las Eglogas proféticas.

En el siguiente pasaje de las Eglogas proféticas, extraido de un trata-
miento mas amplio del bautismo (ecl. 4-8), Clemente destaca la dimen-
sion ascética de la filiacion:

Y en la medida que el bautismo es un signo de regeneracién (Gvoysvviice-
g onueiov), <no es en si un escapar de la materia (tfig YAng éotiv EkPaocic)
a través de la ensefanza del Salvador, aun cuando una corriente grande y
violenta estd constantemente arrastrandonos y llevdndosenos? Saciando-
nos del desorden, el Sefior nos ilumina y nos lleva a la luz sin sombra, que
ya no es material'®.

La inmersion ritual es un signo (onueiov) de regeneracién, un signo
que sefiala la necesidad de luchar y pelear, a pesar de la adversidad, «para
escapar de la materia»??. Dado que, como hemos visto, llegar a ser hijo
tiene que ver con el cambio y la transformacidn, la filiacién implica la as-
kesis —es decir, una remodelacién del mismo yo, que «apunta no tanto a
la eliminacién de los movimientos naturales del hombre, sino a someter-
los a una estricta obediencia al Logos»?!.

Las inclinaciones encratitas de Clemente se muestran en su preocu-
pacion por «huir de la materia», asi como en la imagen de los creyentes
«caminando de puntillas sobre la tierra» —es particularmente adecuada
la traduccion de la edicion de AnteNicene Fathers—, en un esfuerzo por
«abstraer el cuerpo de la tierra» y de «despreciar las cadenas de la carne»?2.

Nosotros, pues, que somos nifios, no nos tiramos ya por el suelo ni rep-
tamos como antes por la tierra como serpientes, arrastrindonos con todo
el cuerpo sobre pasiones sin sentido; sino que, estirindonos hacia arriba
en el alma, desatados del mundo y de nuestros pecados, tocando la tierra
de puntillas (OLiye® modi épamtopevol Th¢ yiic) a fin de que parezca que es-
tamos en el mundo, perseguimos la santa sabiduria®.

Asi también nosotros levantamos la cabeza y alzamos las manos al cielo
y nos ponemos de puntillas (tovg 1€ 16d0¢ éneyeipopev) en la aclamacion
final de la plegaria, siguiendo el deseo del espiritu dirigido hacia la esen-

19. CLeEm,, ecl. 5,2-3 (GCS 17, 138).

20. Evidentemente, Clemente no estd pensando en un signo convencional, vacio de rea-
lidad, sino en «signo» como una visibilizacién de realidades espirituales. Asi, el agua bautismal,
cuyo poder de regeneracién se deriva del bautismo de Cristo en el Jordan, purifica y santifica
cuerpo y alma a la vez (ecl. 7,2 [GCS 17, 138]), de modo que incluso espiritus impuros que estin
«enredados» con el alma (cvpurerheypéva tf) woyd) son filtrados y dejados fuera (dwiiCecOar).

21. Behr, Asceticism, 197.

22. Behr, Asceticism, 213: «los Gnoésticos obtienen una condicién angélica, sin carne, en la
que viven por encima del mundo... practicando una oracién incesante y celebrando una continua
fiesta».

23. CLEM., paed. 1,16,3 (SC 70, 140).
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cia intelectual; y esforzdndonos por abstraer el cuerpo de la tierra, junto
con el discurso [es decir, las palabras de la oracién], elevando el alma a
lo alto, alada, con el deseo de las cosas mejores, le obligamos a avanzar

a la regi6n de la santidad, despreciando noblemente las cadenas de la

carne?*.

La filiacién adquirida en el bautismo y desarrollada a través de la
vida ascética llegard a encarnar, incluso aqui y ahora, el estado celestial y
escatologico del cristiano perfeccionado. Antes de pasar a esa discusion,
sin embargo, es necesario discutir algunas de las sefiales que se encuen-
tran a lo largo de la trayectoria ascensional descrita por la teoria ascética
de Clemente.

1.3.1. De leche a alimentos sélidos

Clemente utiliza la imagen paulina de la leche y los alimentos sélidos
—«Yo no pude hablaros como a gente espiritual, sino mas bien como a
gente de la carne, como a nifios en Cristo. Os alimenté con leche, no con
alimento s6lido, porque no estabais listos para alimentos s6lidos» (1 Cor
3,1-2)— de dos maneras bien distintas. En paed. 1,25-52, Clemente dedi-
ca considerable tiempo y esfuerzo para explicar que la leche «es alimento
perfecto». El sostiene que la declaracién de Pablo se entiende mejor si se
lee de modo ligeramente diferente, es decir haciendo que év Xpiot®d cali-
fique no a «hijos» —como afirma el texto en realidad: son «nifios en Cris-
to», por lo que Pablo tuvo que alimentarles con leche, no con alimento
s6lido—, sino a la bebida: en una palabra, él insiste en que la «leche» en
cuestion es siempre yaho &v Xpiot®, en que es el Logos mismo quien «es
figuradamente representado como leche», en que «la sangre de la Palabra
también se ha mostrado como leche», para que la Palabra «como es pro-
pio, nos suministre a nosotros nifios la leche del amor; y s6lo son verda-
deramente benditos los que maman de este pecho». Su interés aqui esta
en advertir contra cualquier separacion elitista entre la leche, como ense-
fianza inferior, y alimentos sélidos?’. Y es de notar que «la abundancia de
imagenes que Clemente utiliza para describir el nuevo estado de infancia
espiritual de los cristianos —nifios, pollos, bebés, potros, corderos, etc.—
estd en un marcado contraste con una cultura que no tenfa aprecio real
por la situacion de la infancia»?®.

24. CLEM., str. VIL,40,1 (ed. A. Le Boulluec, SC 428, Paris 1997, 140.142).

25. Cf. también la denominacién de Cristo como «leche celestial» (ydAa odpaviov) en el
himno al final de paed. IIl, Hymnus v. 43 (ed. C. Mondésert, Ch. Matray, H.-I. Marrou, SC 158,
Paris 1970, 198). Para una amplia discusion de este texto, véase D. K. Buell, Making Christians:
Clement of Alexandria and the Rhetoric of Legitimacy, Princeton 1999, 136-146; A. Bunt (Hoek),
«Milk and Honey in the Theology of Clement of Alexandria», en H. J. auf der Maur et al. (eds.),
Fides Sacramenti, Sacramentum Fidei, FS Pieter Smulders, Assen 1981, 27-39.

26. Behr, Asceticism, 152.
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En los Stromateis, sin embargo, —es decir, en la parte mas avanzada
del itinerario— «leche» se refiere claramente a la «fe comtn» y a la cate-
quesis, en claro contraste con el «alimento sélido» de la gnosis, y la infe-
rioridad de la anterior y su subordinacién al dltimo se hace ain mis evi-
dente por su uso en conjuncién con otro par de imagenes: «cimientos»
(Bepélov) y «superestructura» (€TOIKOSOUNLOTO).

Ahora bien, el ap6stol, en claro contraste con la perfecciéon gnéstica, lla-
ma a la fe comun (v kownyv wiotv) a veces «cimiento» (Beuéiov) y a ve-
ces «leche»?’.

Si, pues, se dice por medio del apdstol que «leche» pertenece a los nifios
pequefios, y que «carne» es el alimento de la plena madurez, se debera en-
tender que leche es la instruccién catequética —el primer alimento, por
asf decirlo, del alma—. Y carne es la contemplacion mistica; porque tal es
la carne y la sangre del Verbo, esto es, la comprensién del poder y esen-

cia divinos?s.

Por supuesto, carne «no es algo diferente de la leche, sino lo mismo
en sustancia. Porque el mismo Verbo es fluido y suave como la leche, o
s6lido y compacto como la carne» (paed. 1,37,3 [SC 70, 178]). Sin embar-
go, en los Stromateis Clemente revela algo que habria sido contraprodu-
cente en una etapa anterior:

El primer cambio salvador es el del paganismo a la fe, como he dicho an-
tes, y el segundo, el de la fe a la gnosis?®®.

Saber es més que creer, y ser dignificado con el mas alto honor después de
haber sido salvado es una cosa mas grande que ser salvado®’.

1.3.2. De la petpronddeio a la dmddeio

Clemente pasa mucho tiempo —demasiado, la mayoria de los lectores es-
tardn de acuerdo— regulando todos los detalles de la vida cristiana —co-
mer, dormir, bafiarse, los ejercicios fisicos, el vestido, el habla, la sexuali-
dad, la vida social, etc.—. En palabras de Behr, «[l]a exigencia estoica de
una vida vivida “segin el Logos” se llena de un nuevo significado, el de
la obediencia al Logos-Pedagogo, Cristo»3!. El concepto que gobierna la
vida cristiana ideal es la perpronédeia, la moderacién de las pasiones, la
templanza. Esto cambia, sin embargo, en los Stromateis, donde el listén
se fija mas alto, de la perprondfeia a la dnddeio.

27. CLEM., str. V,26,1 (SC 278, 64).

28. CLEM., str. V,66,2 (SC 278, 128).

29. CLEM,, str. VII,57,4 (SC 428, 186).

30. CLEM., str. VI,109,2 (ed. P. Descourtieux, SC 446, Paris 2001, 278).
31. Behr, Asceticism, 164.
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El conocimiento (yv@oig) produce la practica (cuvéoknow), y la practica
[produce] el habito o disposicién (E&w fj d1G0eowv); y un tal estado como
este produce la impasibilidad, no la moderacion de las pasiones (dméOgiav
gpyaletat, o0 peTpromddeioy)2.

Este pasaje nos permite afiadir una breve nota sobre la tensién en-
tre el «<ya» y el «todavia no» que define la filiacién de los creyentes. En el
bautismo, como Clemente escribe con tanto énfasis, al creyente se le ha
concedido ya la filiacién con todos los aspectos implicitos de la regenera-
cién y la perfeccion. No obstante, la filiacién ain tiene que ser trabajada
a lo largo de una trayectoria ascética siguiendo un protocolo disciplina-
do, paso a paso:

Porque se ha dicho, «al que tiene se le dard»: a la fe, la gnosis; y a la gno-
sis, el amor, y al amor, la herencia (kKAnpovopia)33.

Tal cambio, entonces, de la incredulidad a la fe —y a la confianza en la
esperanza y el temor— es divino. Y, en verdad, la fe es descubierta por
nosotros, para ser el primer movimiento hacia la salvacion; después de lo
cual el miedo, y la esperanza, y el arrepentimiento, avanzando en com-
painfa con la templanza y la paciencia, nos dirigen hacia el amor y el co-
nocimiento’4,

Esta especie de algoritmo para la «alquimia» de la experiencia espi-
ritual se hizo muy popular entre los posteriores tedricos y practicantes
de la vida monastica. Autoridades monasticas como Evagrio, Maximo el
Confesor y Juan Climaco siguen todos a Clemente?’.

1.3.3. De la abstencion del mal al hacer el bien activamente

Semejante a la transicion de la metriopatheia a la apatheia es la progre-
sién que Clemente prevé de la mera «abstencién del mal», recomendada
a los principiantes en la fe, a «hacer el bien activamente», caracteristica
del gnéstico.

Pero la primera purificacién que tiene lugar en el cuerpo, siendo el alma
la primera, es la abstinencia de las cosas malas (1] droyn @V Kak®v), que
algunos consideran la perfeccion, y es, en verdad, la perfeccion del cre-
yente comun, judio y griego. Pero en el caso del gndstico, después de
aquello que es tenido por perfeccién en los demds, su justicia avanza hacia
la actividad en el hacer el bien (gi¢ évépysiav edmotiag)3®.

32. CLEM., str. VI,74,1 (SC 446, 210).

33. CLEM., str. VIL,55,7 (SC 428, 182).

34. CLEM., str. 11,31,1 (SC 38, 57).

35. Acerca de la semejanza entre Clemente y los escritores ascéticos posteriores, véase
Volker, Der wahre Gnostiker, 485.633-636; Guillaumont, «Le gnostique chez Clément et chez
Evagre», 195-196.

36. CLEM., str. VI,60,2-3 (SC 446, 182.184).
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Cuando habla del «hébito invariable de hacer el bien» del gnéstico,
Clemente estd pensando en la tnica cosa necesaria: encarnar la bondad
de Dios y practicar una oracién de intercesién eficaz.

Y ademads rezard para que el mayor nimero posible pueda llegar a ser
como él. (...) Porque el que se hace como el Salvador también se dedica
a salvar (lit. «salvifico», compioc); realizando infaliblemente los manda-
mientos hasta donde la naturaleza humana puede admitir la imagen®”.

Y en quienquiera que la fuerza incrementada de la justicia avance para
hacer el bien (gig dyofomotiav), permanece en su caso la perfeccion en el
hébito invariable de hacer el bien (év dpetaBore et edmotiog) segin la se-
mejanza de Dios®.

Asi, el cristiano perfeccionado llega a ser una encarnacién, una mani-
festacion de la providencia divina:

Sin duda, la santidad del gnéstico, unida (cvumlakeioa) a la bendita Pro-
videncia, muestra sucesivamente (émdeikvuct) en confesién voluntaria la
perfecta beneficencia (evepyeoiav) de Dios. Porque la santidad del gnés-
tico, la reciproca benevolencia del amigo de Dios, es un tipo de movi-
miento que corresponde a la Providencia (dvtemotpoen tig o011 THig TpoO-
voiag)®.

Y es esta creciente adhesion a la obra de la Providencia divina lo que
hace que del gnéstico, como los pasajes anteriores sugieren, un ser huma-
no que cumple el potencial puesto ante él en el «a imagen y semejanza»:
él es capaz de «realizar infaliblemente los mandamientos hasta donde la
naturaleza humana puede admitir la imagen»; ha adquirido «el habito in-
variable de hacer el bien segiin la semejanza de Dios». Por lo tanto, como
encarnacién de la Providencia, es eficaz en su oracién de intercesion y se
ha convertido en «salvifico», como el Salvador. Y precisamente por con-
vertirse en un conducto para la Providencia divina, el gndstico es seme-
jante a los dngeles:

El, entonces, que primero ha moderado sus pasiones (petpromadniocog) y
se ha entrenado para la impasibilidad (gig dndOsiav) y se ha desarrollado
para la beneficencia de la perfeccion gnéstica (gig evmotia yvwotikig telet-
6ttog), es aqui igual a los dngeles (ioGyyehog pév évtadba). Luminoso ya'y
brillando como el sol el ejercicio de la beneficencia (katd v evepyeciav),
se apresura por medio de la gnosis justa a través del amor a Dios hacia la
morada sagrada, al igual que los ap6stoles*.

CLEM., str. VL77,4-5 (SC 446, 214.216).
CLEM., str. VL,60,3 (SC 446, 184).
CLEM., str. VIL42,3 (SC 428, 148).
CLEM., str. VL,105,1 (SC 446, 270).
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Estd sobradamente claro a estas alturas que Clemente nos ha lleva-
do mas all4 «de la fe comin»: esto no es ya cristianismo para torpes, sino
cristianismo para los que quieran ser perfectos. Pasemos entonces a la
descripcién de Clemente del creyente perfeccionado, el llamado verda-
deramente «gndstico».

1.4. «Herencia perfecta»: filiacién escatoldgica

El gnéstico, en consecuencia, en virtud de ser un amante del tnico verda-
dero Dios, es el hombre realmente perfecto y amigo de Dios, y es coloca-
do en la categoria de hijo... considerado digno de contemplar eternamen-

te a Dios Todopoderoso, como esta dicho, «cara a cara»*!.

La herencia perfecta (kknpovopia) pertenece a los que alcanzan el estado
de “hombre perfecto”, segtin la imagen del Sefior... Asi, a la semejanza de
Dios es llevado el que es introducido en la adopcion y la amistad de Dios,
a lajusta herencia (cuykinpovopiov) de los sefiores y dioses, si es perfeccio-

nado, segiin el Evangelio, como lo ensefi6 el Sefior mismo*2.

Al llamar a la filiacién de los gnésticos «una herencia» (kKinpovopio;
ovykAnpovopia) —y por tanto una realidad perteneciente a la expecta-
cién futura— y al mismo tiempo describirla como un estado adquirido
aqui'y ahora, Clemente afirma implicitamente que la perfeccion cristiana,
aunque es una realidad escatolégica, deberia ser concebida como escato-
logia realizada. En efecto, en su descripcién del gnéstico, pone el énfasis
claramente en el «ahora ya» a costa del «todavia no»:

. vosotros que, viviendo todavia en el cuerpo (v cdpatt £t dvreg), al
igual que los hombres justos de la antigiiedad, disfrutéis de la impasibili-
dad (4mdOeiav) e inmutabilidad (drapa&iov) del alma*3.

... uno tal ya ha alcanzado la condicién de «ser igual a los dngeles»**.

El que ha llegado a este estado es... como si estuviera ya sin cuerpo y hu-
biera llegado a ser santo por encima de esta tierra (oiov doépkem 101 kai
dve thode Thg Yiig Gyl yeyovoty)®.

El gnoéstico es divino (0giog) y ya santo (§0n éytog), portador de Dios y lle-
vado por Dios (0copop@v kai Ocopopovpuevog)*.

41. CLEM., str. VIL,68,3 (SC 428, 214).

42. CLEM., str. VI,114,4.6 (SC 446, 288).

43. CLEM., str. IV,55,4 (ed. A. Hoek, C. Mondésert, SC 463, Paris 2001, 148).
44. CLEM., str. VIL,57,5 (SC 428, 186).

45. CLEM., str. VII,86,7 (SC 428, 266).

46. CLEM., str. VII,82,2 (SC 428, 250).
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2. «El otro Clemente» acerca de la filiacion del creyente regenerado

Nos hemos de preguntar como entender las afirmaciones anteriores. ¢Qué
quiere decir Clemente llamando a los creyentes perfeccionados «dioses»?
{Coémo entiende la condicion isangélica del gnéstico? ¢En qué sentido el
futuro estd ya presente para los poseidos por el amor divino? Las ideas
siguen siendo un tanto abstractas, como si algo fundamental hubiera sido
excluido u oscurecido. Mas atin, las afirmaciones mds sorprendentes se
ahogan en un mar de referencias, tanto de la Biblia como de la antigua
poesia, dramaturgia y filosofia griega, como si Clemente estuviera pro-
bando la determinacién de sus lectores de mantener su enfoque en la ma-
teria tratada. Esto, de hecho, es lo que Clemente habia anunciado justo
al principio de los Stromateis, cuaando explicé su decision y su estrategia
de comprometerse a escribir las ensefianzas orales recibidas.

Reivindica, en primer lugar, que sus obras estin dando forma escri-
ta a tradiciones orales heredadas de tempranos maestros autorizados, e
incluso carismaticos*’; en segundo lugar, que la transmisién oral dentro
del marco del discipulado espiritual sigue siendo el modo ideal de la for-
macion en la fe*®; y, en tercer lugar, que, mas all4 de la oscuridad intrin-
seca de los textos escritos —una oscuridad causada por la ausencia de la
relacién viva maestro-discipulo—, la instruccién cristiana comprendida
en escritos como los suyos también debe ser ocultada intencionadamen-
te por una preocupacién pastoral®’. La preocupacién es, para Clemente,

47. «Ahora bien, este trabajo mio de escritura es... realmente una imagen y un esbozo de los
vigorosos y animados discursos que tuve el privilegio de escuchar; y de benditos y verdaderamen-
te notables hombres» (CLEM., str. 1,11,1 [SC 30, 51]); «La redaccién de estos memoranda mios,
lo sé muy bien, es débil en comparacién con ese espiritu, lleno de gracia, que tuve el privilegio de
escuchar. Pero serd una imagen para recordar el arquetipo de lo que fue golpeado con el thyrsus»
(str. 1,14,1 [SC 30, 53]); «Ahora bien, los presbiteros no escribieron porque no querian debilitar
su preocupacion por la ensefianza de la tradicion con otra, a saber, con poner(la) por escrito; ni
tampoco querian gastar en escribir el tiempo dedicado a reflexionar lo que iba a ser dicho. Pero,
convencidos quizd de que conseguir una composicion correcta y el contenido de la ensefianza son
cuestiones totalmente separadas, delegaron en otros naturalmente dotados (como escritores). (...)
Pero lo que sea consultado repetidamente por aquellos que tengan acceso a ello [es decir, el libro]
es merecedor del sumo esfuerzo, y es, por asi decirlo, la confirmacién escrita de la instruccién y
de la voz asi transmitida a (nuestros) descendientes por medio de la composicion (escrita). Ha-
blando por escrito, el “depésito en circulacién” de los ancianos utiliza al escritor para el propdsi-
to de una transmisién que conduce a la salvacion de los que van a leer. Por tanto, al igual que un
imén, que repele toda la sustancia y s6lo atrae el hierro, a causa de la afinidad, los libros también
atraen solo aquellos que son capaces de comprenderlos, a pesar de que hay muchos que los abren»
(CLEM., ecl. 27,1-7 [GCS 17, 144]). Cf. Eus., h.e. VI,13,9: «En su libro Sobre la Pascua reconoce
que habia sido apremiado por sus amigos a poner por escrito, para las generaciones posteriores,
las tradiciones orales que él habia escuchado a los ancianos presbiteros».

48. «Las cosas secretas son confiadas al habla, no a la escritura, como es el caso de Dios. (...)
Los misterios son entregados misticamente, de modo que lo que se habla puede estar en la boca
del orador; no tanto en su voz, sino en su entendimiento» (CLEM., str. 1,13,2.4 [SC 30, 52]).

49. «Algunas cosas las omito deliberadamente, en el ejercicio de una seleccién inteligente,
asustado de escribir lo que me he guardado de hablar: no por envidia —pues esto seria injusto—
sino temiendo por mis lectores, no sea que tropiecen por llevarles en un sentido equivocado, y,
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el cual cita aqui la segunda carta del Ps.-Platén, que «es imposible que lo
que ha sido escrito no se divulgue (00 yap &ott 0 ypagévto un (ovk) €k-
neogiv)». Por tanto, los Stromateis son disefiados a propésito (é€gnitndeg)
como «una mezcla de 4rboles cargados de fruto y sin fruto, ya que la es-
critura tiene como objetivo la ocultacién, a causa de aquellos que tienen
la osadia de hurtar y robar los frutos maduros»; el lector ideal, sin em-
bargo, sabra «trasplantar los retofios y las plantas, con el fin de adornar
un hermoso parque y una arboleda encantadora»*°,

Dado que la voz de los ancianos maestros de Clemente se escucha
con més frecuencia y con mayor claridad en las Eglogas proféticas, las
Adumbrationes y los Excerpta que en otros lugares del corpus clemen-
tino, tiene bastante sentido utilizar estos escritos a menudo olvidados
como una lente de lectura que nos permita una mejor comprensioén de
la nocién del Alejandrino acerca de la filiacién del cristiano regenerado.

2.1. «El Otro Clemente»: un esbozo

2.1.1. La «jerarquia c6smica»’!

Sobre la base de fuentes mds antiguas, Clemente suministra una des-
cripcion detallada de la estructura jerarquica del universo espiritual’2.

como dice el proverbio, (temiendo) ser encontrados “dando una espada a un nifio”. Porque es
imposible que lo que ha sido escrito no se divulgue (00 yap &1t 0 ypagévta pry (00K) éknecelv),
aun permaneciendo sin ser publicado por mi parte. Pero estando siempre dando vueltas, usando
una tnica voz, la de la escritura, ellos [los escritos] no responden nada al que hace preguntas mas
alla de lo que esta escrito, porque requieren por necesidad la ayuda de alguien, ya sea de quien lo
escribid, o de alguna otra persona que ha caminado tras sus pasos» (CLEM., str. 1,14,3-4 [SC 30,
54]); «Mi tratado insinuara algunas cosas; en algunas se detendra; otras simplemente las mencio-
nard. Tratara de hablar de manera imperceptible, para exhibir en secreto y para demostrar en si-
lencio» (CLEM., str. I,15,1 [SC 30, 54]).

50. CLEM., str. VIL111,1 (SC 428, 330).

51. Aunque hablar de «jerarquia» en el caso de primitivos textos judios o cristianos es, stric-
to sensu, anacrénico, porque este término fue acufiado al final del siglo quinto por el Pseudo-Dio-
nisio Areopagita, «jerarquia» es sencillamente una designacién muy conveniente para el cosmos
de multiples niveles caracteristico de escritos apocalipticos como la Ascension de Isaias, 2 Enoch o
la Epistula Apostolorum. De hecho, el escoliasta del sexto siglo del Corpus Dionysiacum, Juan de
Escitopolis, era bien consciente de las semejanzas, en este punto, entre Clemente y el Pseudo-Dio-
nisio, y estaba convencido de su esencial armonia. Véase la discusién en B. Bucur, Angelomorphic
Pneumatology: Clement of Alexandria and Other Early Christian Witnesses, Leiden 2009, 32-35.

52. Que el universo rigidamente jerarquico de Clemente se remonta a una tradicién an-
terior ha sido demostrado por la investigacién hace tiempo: P. Collomp, «Une source de Clé-
ment d’Alexandrie et des Homélies Pseudo-Clémentines», Revue de Philologie 37 (1913) 19-46;
W. Bousset, Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom: Literarische Untersuchungen
zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und Irendus, Gottingen 1915. A pesar de la perti-
nente critica de algunas de las conclusiones de Bousset (J. Munck, Untersuchungen iiber Klemens
von Alexandria, Stuttgart 1933, 127-204), la tesis de una fuente literaria detras de Clemente
de Alejandria y de las Homilias pseudo-clementinas permanece sélidamente establecida (véase
G. Kretschmar, Studien zur friibchristlichen Trinitditstheologie, Tiibingen 1956, 68 n. 3); M. Pelle-
grino-Roncaglia, «Panténe et le Didascalée d’Alexandrie: du judéo-christianisme au christianisme
hellénistique», en R. H. Fischer (ed.), A Tribute to Arthur Vo6bus: Studies in Early Christian Litera-
ture and its Environment, Primarily in the Syrian East, Chicago 1977, 211-233.
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Esta vision del mundo se presenta de manera un tanto mds velada en
los Stromateis:

Porque de un primer principio original, que acttia de acuerdo con el que-
rer [del Padre], dependen lo primero y lo segundo y lo tercero; a conti-
nuacioén, en el extremo mas alto del mundo visible estd la morada bien-
aventurada de los dngeles (pakapia dyyeloBeoia); y descendiendo hasta
nosotros estdn ordenados, un [nivel] bajo el otro (8A\lot vr” GAloig), los
que, del Uno y por el Uno, son a la vez salvados y salvan (colopevol te
xail olovteg)®s.

El poder operativo (1] Spactikn évépyeia) se distribuye por descenso a tra-
vés de aquellos seres que son movidos sucesivamente (8io. tdv Tpooeyéote-
pov Kivouuévav)S4,

La descripcién se enriquece con gran detalle en exc. Thdot. 10, 11y
27y ecl. 56-57. La «erarquia celestial» presenta, en orden descendente,
al Logos, a los siete dngeles creados primero (protoctistas), a los arcan-
geles y a los dngeles®. El principio orientador (apyn) de la jerarquia es el
«Rostro de Dios». Que «el Rostro de Dios» es el Hijo (exc. Thdot. 10,6
[SC 23, 80]) no es nada nuevo: Clemente lo dice en paed. 1,57,2, inspi-
randose en la teofania que tuvo lugar en «Rostro de Dios»/Eido¢ ®@cod/Pe-
niel segiin Gen 32,30. Lo que es nuevo es la rica y detallada descripcién
de los principios que gobiernan la jerarquia: hay una propagacién conti-
nua de la luz del Rostro desde un nivel de la jerarquia al inmediatamente
inferior, hasta el nivel mas bajo de la existencia; cada rango de entidades
espirituales es «movido» por el de arriba y a su vez, «movera» al nivel in-
mediatamente inferior.

El «avance» (mpokomn) a lo largo de la jerarquia conduce a la progre-
siva transformacién de un nivel en el siguiente, ya que, como ha sido cla-
ramente expresado por Jean Danitlou, «[l]os distintos grados de la jerar-
quia no son naturalezas inmutables, sino mas bien grados de un ascenso
espiritual, por lo que es posible pasar de un orden al siguiente»®. Esta
funcion transformativa de la jerarquia permanecera en el corazén de la
tradicién cristiana. De cualquier manera, la fluidez de los distintos nive-

53. CLEM., str. VIL,9,3 (SC 428, 60).

54. CLEM., str. VI,148,6 (SC 446, 356).

55. Dado que Dios no es ni un accidente (cupBefnroc), ni puede ser descrito por nada acci-
dental (cf. CLEM., str. V,81,5 [SC 278, 158]), estd mas alla de la jerarquia; y no deberia ser conta-
do como el primero de los cinco niveles jerarquicos. Dios es uno y esta mds alld del uno y la mé-
nada (cf. paed. 1,71,1 [SC 70, 236]), y mds alld de toda causa (10 énékewva oitov: str. VIL,2,3 [SC
428, 42]; cf. PL., R. 509b).

56. J. Daniélou, «Les traditions secrétes des Apotres», Eranos Jarhbuch 31 (1962) 199-215,
en particular 207; de modo similar, C. Nardi, «Note di Clemente Alessandrino al Salmo 18: EP
51-63», Vivens homo 6 (1995) 9-42, segin el cual Clemente no ve una diferencia esencial en-
tre humanos, dngeles y protoctistas (19). Para una discusiéon mdés detallada, véase Collomp, «Une
source», 23-24; C. Oeyen, Eine friihchristliche Engelpneumatologie bei Klemens von Alexandrien.
Erweiterter Separatdruck aus der Internationalen Kirchlichen Zeitschrift, Bern 1966, 8-9.12.
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les dentro de una jerarquia temporal, concebida por Clemente, Origenes
y Evagrio, serd finalmente reemplazada por una jerarquia «estable» de ni-
veles original y permanentemente distintos en el Pseudo-Dionisio.

2.1.2. Los Protoctistas

El primer nivel de entidades celestes que contemplan el Rostro se mencio-
na por primera vez en los Stromateis: Clemente nos informa de que «los
principes primogénitos de los dngeles (tpwtdyovor dyyédmv Gpyovieg), que
tienen el mayor poder, son siete»*’. En otros lugares se les llama «los (se-
res) creados primero», Tp@TOKTIGTOL, siete en total, pero con «su liturgia
comin e indivisa»:

En cuanto a los protoctistas, incluso aunque son distintos en niimero, e
individualmente definidos y circunscritos, la similitud (6po9tng) de sus
obras, sin embargo apunta a [su] unidad, igualdad y semejanza (6poiotn-
1a)*8. Entre los siete, no se le ha dado mas a uno y menos a otro; ni nin-
guno de ellos carece de avance: [ellos] han recibido la perfecciéon desde
el principio, en el primer [momento de su] entrada en el ser, de parte de
Dios a través del Hijo*”.

Y cada uno de los seres espirituales tiene, por un lado, tanto su potencia
adecuada como su dispensacién individual; pero, por otra parte, dado
que los protoctistas han llegado a ser y han recibido [su] perfeccion al mis-
mo tiempo, su liturgia es comiin e indivisa®®.

Ellos son los que «siempre estan mirando el Rostro del Padre» (M¢ 18,10).
Pero el Rostro del Padre es el Hijo, por medio del cual se conoce al Pa-
dre... Por lo tanto, cuando el Sefior dijo: «No despreciéis a ninguno de es-
tos pequefios. En verdad os digo: sus dngeles ven continuamente el Rostro
del Padre» (Mt 18,10), [se referia a que] tal como es el modelo, asi serd
también el elegido, recibiendo el perfecto progreso. Porque «bienaventu-
rados son los limpios de corazén, porque ellos veran a Dios» (Mr 5,8)¢1.

Estos protoctistas son por un lado, contados con los 4ngeles y arcan-
] ] g
eles, sus subordinados62 y € uiparados con «los siete ojos del Sefor»
g bl ]

57. CLEM., str. VL,143,1 (SC 446, 344).

58. He usado dos palabras inglesas para 6podtng («similarity» y «being alike» [aqui tradu-
cidas por «similitud» y «semejanza»: N. del T.]), porque nuestro prejuicio teoldgico post-nice-
no debilitaria automaticamente el alcance de esta palabra en Clemente: la segunda vez que usa
opototng, Clemente tiene en mente «ser como» en Oposicién a «no ser como», NoO en oposicién a
«ser lo mismo que».

59. CLEM., exc. Thdot. 10,3-4 (SC 23, 78).

60. CLEM., exc. Thdot. 11,4 (SC 23, 82).

61. CLEM., exc. Thdot. 10,6-11,1 (SC 23, 80).

62. Hae namque primitivae virtutes ac primo creatae (que traduce tpotéyovoL Koi TPOTOKTI-
otot duvapews), inmobiles exsistentes secundum substantiam, cum subiectis angelis et archangelis
(CLEM., Adumbr. 1 Io 2,1 [GCS 17, 211]). La edicién critica de Stihlin introduce una coma entre
inmobiles y exsistentes. Prefiero recurrir al texto de T. Zahn (Forschungen zur Geschichte des neu-
testamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur. I11. Teil, Supplementum Clementinum,
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(Zac 3,9; 4,10; Apoc 5,6), los «tronos» (Col 1,16), y los «dngeles que
siempre contemplan el rostro de Dios» (Mt 18,10)%. Por otro lado, son
portadores del nombre divino, y como tales, se les llama «dioses»®*. En
relacién con Cristo, los protoctistas presentan las oraciones que ascien-
den desde abajo; en relacion con los niveles subordinados de la realidad,
funcionan como «sumos sacerdotes» con respecto a los arcangeles, al
igual que los arcdngeles son los «<sumos sacerdotes» para los dngeles; en
su incesante contemplacion del rostro de Dios, los protoctistas represen-
tan el modelo (npoxévinua) de las almas perfeccionadas®. Evidentemen-
te, Clemente se hace eco aqui de tradiciones judias y cristianas sobre la
mas alta agrupacién angélica septiforme®®,

2.1.3. Jerarquia y el Espiritu Santo angelomérfico

La jerarquia celestial de Clemente es paradigmdtica para la ampliamen-
te difundida cosmologia jerdrquica en los primeros siglos de nuestra era,
asi como para el tipo de dificultades a las que se enfrentaba la emergente
teologia cristiana. Uno de esos problemas era si la jerarquia césmica y la
presencia y actividad englobantes del Logos permitia la articulacion de
una pneumatologia suficientemente robusta, y, de este modo, una teolo-

Erlangen 1884, 88), que no tiene coma. Asi, entiendo que inmobiles exsistentes secundum subs-
tantiam significa que su sustancia es inmovil de acuerdo a la sustancia, es decir, no sufre cambio.

63. CLEM., ecl. 57,1 (GCS 17, 153); exc. Thdot. 10,6-11,1 (SC 23, 80). Para una presenta-
cién sintética de los protoctistas, véase el comentario de A. Le Boulluec en SC 279, 143; ]. Bar-
bel, Christos Angelos: Die Anschauung von Christus als Bote und Engel in der gelehrten and volks-
tiimlichen Literatur des christlichen Altertums. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Ursprungs
und der Fortdauer des Arianismus, Bonn 1941, 198-202; Bucur, Angelomorphic Pneumatology,
38-41.

64. CLEM., str. VIL,56,3 (SC 428, 184); Adumbr. Iuda v. 24 (GCS 17, 209). Para un andlisis
detallado de estos y otros pasajes relevantes, véase Bucur, Angelomorphic Pneumatology, 42-51.

65. CLEM., exc. Thdot. 11,1 (SC 23, 80).

66. El grupo de los siete seres celestes aparece en Ez 9,2-3 (siete seres angélicos de los cua-
les el séptimo es mas importante que los otros seis); Tob 12,15 (siete «angeles santos» que tienen
acceso delante de la Gloria, donde presentan las oraciones de «los santos»); 1 Enoch (c. 20, siete
arcangeles; c. 90,21, «los siete primeros blancos como la nieve»); T. Lev 7,4-8,3 (siete hombres
con vestidura blanca, que revisten a Levi con la indumentaria sacerdotal [de siete elementos]);
2 Enoch 19,6 (siete fénix, siete querubines y siete serafines, todos cantando al unisono). La no-
cién de «creado primero» es importante para el autor del Libro de los Jubileos: los 4ngeles de
la presencia se dice que estan circuncidados desde su creacién en el segundo dia, poseyendo asi
una cierta perfeccién y funcionando como modelos celestes y destino final del pueblo de Israel
(Jub. 2,25 15,27). Segan la Oracién de José, datada en el siglo 1d.C., Israel es un ser celeste —lla-
mado indistintamente &yyehog 6g0d y mvedua dpyikév— cuyo rango es mis elevado que el de los
siete arcdngeles, como capitdn en jefe y primer ministro ante el rostro de Dios. Véase también
la discusién de tradiciones heptadicas en el judaismo del Segundo Templo en W. F. Smelik, «On
Mpystical Transformation of the Righteous into Light in Judaism», Journal for the Study of Juda-
ism 26 (1995) 131-141; R. Elior, The Three Temples: On the Emergence of Jewish Mysticism, Ox-
ford-Portland 2005, 77-81. En cuanto se refiere a textos cristianos, el Apocalipsis menciona siete
espiritus/angeles ante el trono divino (Apoc 1,45 3,1; 4,55 5,65 8,2) y el Pastor de Hermas conoce
un grupo de siete que consiste en los seis «primero creados» (npdtot KTI6OEVTES) que acompanan
tanto al Hijo de Dios como al séptimo de su grupo (HERM., vis. 3,4,1; HERM., sim. 5,5,3).
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gfa trinitaria®”. Ciertamente, la escala c6smica descrita anteriormente pa-
rece no reservar ningtn lugar al Espiritu Santo: en orden descendente, se
lee acerca del Padre, del Hijo/Logos como principio de todas las cosas, y
de los protoctistas, el nivel en que la multiplicidad se asienta. Es digno de
mencién, sin embargo, que Clemente también llama a los siete protoctis-
tas «la héptada del Espiritu»®®

La relacién entre los siete protoctistas y el Espiritu Santo ha sido tra-
tada en detalle por Christian Oeyen, cuya tesis era que el maestro alejan-
drino establece una Engelpneumatologie®®. Las cuidadosas observacio-
nes de Hans-Dieter Hauschild parecen sumamente apropiadas llegados
a este momento: interpretar la pneumatologia de Clemente depende en
gran medida de determinar hasta qué punto el Alejandrino estd de acuer-
do con las tradiciones que est reelaborando. Muy probablemente se est4
haciendo eco de una visién tradicional que simplemente no hablaba de
un «Espiritu Santo», y no tenia la capacidad de doblegar el marco here-
dado para acomodar la hipéstasis del Espiritu70 Por mi parte, he argu-
mentado que Clemente y otros de los primeros escritores cristianos son
testigos de un arcaica pneumatologia «angelomorﬁca», que hizo uso de la
imaginerfa apocaliptica de los siete dngeles més altos, y que asociaba «po-
seer el Espiritu» con un proceso de «auténtica» angelificacion. Esta claro,
sin embargo, que Clemente sometié este material apocaliptico heredado
de anteriores autoridades —la jerarquia angélica, los siete protoctistas, el
proceso de angelificacion— a la interpretacion espiritualizante y a la teo-
logia del Logos heredadas de Filon. La exégesis noética ayuda a Clemen-
te a entender los siete protoctistas como el Espiritu septiforme, al igual
que le ayuda a equiparar el «tercero» del Pseudo-Platon con el tercer ar-
ticulo de la regla de la fe cristiana”!.

67. Véanse las observaciones criticas sobre Clemente en Zahn, Forschungen. III. Teil, 98;
Kretschmar, Trinitditstheologie, 635 W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early
Church: A Study of a Conflict from the Maccabees to Donatus, Garden City-New York 1967,
264; H.-D. Hauschild, Gottes Geist und der Mensch: Studien zur friihchristlichen Pneumatologie,
Miinchen 1972, 83; H. Ziebritzki, Heiliger Geist und Weltseele: das Problem der dritten Hyposta-
se bei Origenes, Plotin und ihren Vorldufern, Tiibingen 1994, 123.

68. CLEM., paed. 111,12,87,4 (SC 158, 168): «Y por un solo Dios muchos tesoros son dis-
pensados; algunos son desvelados por medio de la Ley, otros por medio de los profetas; algunos
por la boca divina, otros por la héptada del espiritu (tod nvedparog tfj €ntadt) cantando en acom-
pafiamiento. Y siendo uno solo el Sefior, el Pedagogo es el mismo en todos estos dones».

69. Para una presentacion de la identidad funcional entre el Espiritu Santo y los protoctis-
tas, véase Oeyen, Engelpneumatologie, 22-23. Ladaria rechaza esta identificacién argumentando
que la obra de inhabitacién del Espiritu no encuentra contrapartida en la accién de los protoctis-
tas, y que existe una clara distincion entre el status paradigmatico de los protoctistas con respecto
a la vision de Dios, y la obra del Espiritu Santo que capacita a uno para ver a Dios (L. Ladaria, E/
Espiritu en Clemente Alejandrino: Estudio teolégico antropoldgico, Madrid 1980, 252 y n. 17).
Contra estas objeciones hago notar que los protoctistas sirven como «sumos sacerdotes» de la ac-
cién deificante y teofdnica realizada en tltima instancia por el Logos, y por tanto como mediado-
res de la visio dei.

70. Hauschild, Gottes Geist, 79 n. 10.

71. CLEM., str. V,103,1 (SC 278, 196). Para una detallada discusién y relevante bibliografia
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2.2. «El Otro Clemente» sobre la filiacién
de los creyentes perfeccionados

2.2.1. Filiacién como «angelificacion»

A la luz de la jerarquia «fluida» descrita anteriormente, las referencias en
los Stromateis sobre el asceta cristiano «viviendo como un 4ngel en la tie-
rra, ya luminoso», «ya sin cuerpo y ya crecido santo por encima de esta
tierra», <habiendo» alcanzado ya la condicién de «ser igual a los dngeles»
toma un significado més concreto. El gnéstico perfecto de Clemente no
s6lo es un ser humano que ha alcanzado la cercania al reino angélico,
sino un ser humano realmente en proceso de convertirse en un angel. En
efecto, los creyentes estin siendo instruidos por los dngeles, y su horizon-
te es un horizonte de angelificacion: al final de un ciclo milenario, serdn
trasladados al rango de los dngeles, mientras que sus instructores se con-
vertirdn en arcdngeles, en sustituciéon de sus propios instructores, que a
su vez, seran promovidos a un nivel superior. Todos los niveles de la je-
rarquia se mueven un paso mds arriba cada mil afios:

Porque aquellos entre los seres humanos que comienzan a ser transforma-
dos en dngeles son instruidos por los dngeles durante mil afios, a fin de ser
promovidos a la perfeccién (gig tehetdtnta dnokadiotduevor). A continua-
cién, los instructores son trasladados a la autoridad arcangélica, mientras
que los que han recibido la instruccion a su vez instruirdn a aquellos de
entre los seres humanos que son transformados en dngeles; acto seguido
son, en el periodo especificado, promovidos al adecuado estado angélico
del cuerpo (dmoxadictovrar tf oikeio T0d cOpoTOg dyyerodecia)’?.

Notese la expresion eig tedeidotra drnokabiotdpevol en referencia a la
promocién de los arcdngeles al status de protoctistas. Unas cuantas fra-
ses antes (ecl. 57,1), Clemente llamaba al ser de més alto rango oi év tfj
Gkpa dmokataotdostl TpotokTiotol («los primeros creados, que estdn en la
cima»). Entiendo dnokatdotacis aqui en el sentido de «promocién» para
la perfeccion escatoldgica en lugar de en el sentido de «restauracién» a
un estado protolégico. Como André Méhat explica:

La apocatdstasis es una escala y en ningtin modo un retorno. La expre-
sién se acerca a otras similares: la cumbre de la herencia, la adopcion,
el Descanso, etc. (str. 11,22,134; 11,22,136; IV,22,145). Los Protoctistas,

secundaria, cf. F. Diinzl, Pneuma: Funktionen des theologischen Begriffs in friihchristlicher Litera-
tur, Miinster 2000, 143-144.

72. CLEM., ecl. 57,5 (GCS 17, 154). Esta «actualizacién» periédica también se aplica a los
protoctistas, que son colocados més alto, «de modo que ya no ejercen més un ministerio defini-
do, segtin la providencia, sino que pueden morar en descanso y tnicamente en la contemplacién
de Dios solo. Pero los més cercanos a ellos avanzaran al nivel que estos mismos han dejado. Y lo
mismo sucede por analogia con los que estdn en un nivel inferior» (ecl. 56,7 [GCS 17, 153]).
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que recibieron desde el principio la perfeccion (exc. Thdot. 10,1-12) no
aparecen en ninguna parte como habiendo caido en ningin momento en
absoluto. Por tanto, la apocatdstasis no es un retorno, sino que es el esta-
do definitivo en el que Dios ha clasificado el mundo de los Espiritus que
estdn mas cerca de él. El prefijo dmo- no expresa otra cosa aqui que la idea
de acabamiento”s.

2.2.2. Filiacién perfecta: convertirse en un protoctista

Las referencias de Clemente a los protoctistas arrojan la luz necesaria so-
bre su retrato del creyente perfeccionado, el llamado verdaderamente
«gnostico». Consideremos los siguientes pasajes:

[Se dice que las almas gndsticas] sobrepasan en la grandeza de la contem-
placién el modo de vida de cada uno de los érdenes santos (tfj peyohonpe-
neigq the Oswpiag VmepPfavovoag Ekdotng dyiog TaEemg TV molteiay)... siem-
pre moviéndose a lugares mas y mas altos [lit. llegando a lugares mejores
que los mejores lugares: apgivovg duevdvav tonmv tomovg], abrazando la
visién divina (Oswpiav) no en espejos o por medio de espejos’.

Entonces llegan a ser puros de corazén y cercanos (kotd 10 npooeysc) al
Sefior, alli les espera la promocién (dmokatdotacic) a la contemplacion
eterna. Y ellos son llamados con el apelativo de «dioses», para ser co-en-
tronizados (cOvBpovor) con los otros «dioses» que han sido establecidos
primero (mpodtov tetayuévav) por el Salvador”.

El verdadero gnéstico ha sido llevado ante la presencia de su gloria: quie-
re decir delante de los dngeles; sin defecto en el gozo, después de haberse
convertido en 4ngeles (angelos factos)’°.

En estos pasajes, el «alma gndstica» es descrita como aquella que ha
ascendido todos los niveles de la jerarquia y alcanzado el acceso sin me-
diacion a la vision del Rostro, posible gracias a la inmediata proximidad.
El verdadero gnéstico ha plantado su tienda en El, es decir, en Dios””.
Notese la expresion para esta proximidad —katd 10 Tpoceysc— que evo-
ca el uso repetido de mpooeydc en los Excerpta para expresar la inmedia-
tez, ila falta de cualquier intervalo entre los niveles de la jerarquia! Bien
podria decirse que los gndsticos se convierten realmente en protoctistas,
ya que Clemente asevera que «son llamados con el apelativo de «dioses»,

73. A. Méhat, «“Apocatastase”: Origeéne, Clément d’Alexandrie, Act, 3, 21», VigChr 10
(1956) 196-214, aqui 205. Véase también el antiguo estudio de J. Hering, Etude sur la doctrine
de la chute et de la préexistence des dmes chez Clément et Alexandrie, Paris 1923,y el enorme tra-
bajo reciente de I. Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis: A Critical Assessment from
the New Testament to Eriugena, Leiden 2013, 119-136, en particular 132-133.

74. CLEM., str. VII,13,1 (SC 428, 68).

75. CLEM., str. VIL,56,5-6 (SC 428, 184).

76. CLEM., Adumbr. Iuda v. 24 (GCS 17, 209).

77. CLEM., ecl. 57,3 (GCS 17, 154).
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para ser co-entronizados (chvOpovot) con los otros «dioses» que han sido
establecidos primero (ntpdtov tetaypévav) por el Salvador»’8,

2.2.3. Filiacién perfecta: convertirse en un serafin

Una concepcién similar se presenta en la discusion de Clemente acerca
de la teofania de Is 6. Aqui nuestro autor se muestra como un digno con-
tinuador de lo que Eric Osborn llamé la «exégesis noética» de Filon”.

[El arca] significa el reposo que habita con los espiritus que dan gloria
(Gvamavot (...) TRV petd TdV doEoAdymv Tvevpdtav), los cuales son repre-
sentados por los querubines oscuramente (& aivicoston XepovBip). (...)
Pero el rostro es un simbolo del alma racional; y las alas son los altos mi-
nistros y las energfas de los poderes a derecha e izquierda; y la voz es glo-
ria deleitable en incesante contemplacion (1] povi 8& 36Ea £dydpioTog &v
dxatoamodote Osmpie)sO.

El [el gnéstico] dia y noche, hablando y cumpliendo los mandatos del Se-
flor, se alegra en extremo [...] y estd siempre dando gracias a Dios, al igual
que los seres vivos que dan gloria (td (Do t& SoEoAdya), como Isaias dijo
figuradamente (81 Hoodov dAAnyopovpeva)®’.

Clemente identifica a los serafines de Is 6 (que él llama ta (Ho tdx So-
Eohoya) con los querubines del arca en Ex 25 (10 mvevpata to S0EoAdy)
y con los dos {®a que se encuentran en la peculiar lectura de Hab 3,2
de LXX («serds conocido entre los dos {®0»). Su punto principal, sin em-
bargo®?, es que los serafines y los querubines deben ser interpretados ale-
goéricamente como referencias a la vida del alma perfeccionada: para él,
es el «gndstico» el que «descansa» en un estado de incesante contempla-
cién y perpetua alabanza de Dios. En tltima instancia, la filiacion perfec-
ta consiste en convertirse en un serafin.

En general, Clemente de Alejandria conserva una antigua tradicién bi-
blica y extra-biblica —a saber la de la transformacién de humano en angé-
lico— también conservada por ciertas ramas del judaismo (e.g., 1 Enoch
71,11; 2 Enoch 28,11; cf. 3 Enoch 15,48C)8. T. Lev 4, 2, por ejemplo,

78. CLEM., str. VII,56,6 (SC 428, 184).

79. E. F. Osborn, «Philo and Clement: Quiet Conversion and Noetic Exegesis», en The
Studia Philonica Annual 10 (1998) 108-124.

80. CLEM., str. V,36,3-4 (SC 278, 84).

81. CLEM., str. VIL,80,3-4 (SC 428, 246).

82. Parece que, aunque «Clemente parece reflejar una influencia filoniana», ¢l «desarrolla el
tema de un modo tan diferente que parece aqui ser esencialmente independiente; los ecos pueden
reflejar simplemente una tradicién ampliamente comiin» (A. van den Hoek, Clement of Alexan-
dria and His Use of Philo in the Stromateis: An Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Lei-
den 1988, 134).

83. Véase la discusion y la extensa lista de fuentes primarias en W. D. Davies, D. C. Allison
Jr., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, London
1989, vol. 3, 227-228; J. H. Charlesworth, «The Portrayal of the Righteous as an Angel», en J. J.
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es explicito sobre la posibilidad de convertirse en un «hijo» para Dios
y en un «principe de la presencia»®**. Del mismo modo, en 2 Enoch, el
patriarca no es simplemente un visitante de los reinos celestiales, sino
«un funcionario permanentemente instalado en la oficina del sarhappa-
nim»%5. De modo semejante, en el asi llamado Himno de Autoglorifica-
cién de Qumrén (4Q491c), «[l]a ascensién... no es solamente un caso de
turismo celeste, viendo las maravillas del cielo, y recibiendo una comi-
sién profética y/o sacerdotal. Implica transformacién —angelificacion,
posiblemente incluso apotheosis—. El que asciende toma su asiento en
el cielo por encima de los dngeles»®®. De acuerdo con Rachel Elior, los
qumranitas «expresaron profunda identificacién con los 4ngeles... se hi-
cieron una imagen de un culto celestial de sacerdotes angélicos» y se vie-
ron a si mismos como «socios y homoélogos de los dngeles»®”. Los sabios
rabinicos, por el contrario, fueron como mucho ambivalentes —y por
lo general criticos— acerca de este misticismo transformativo; sin em-
bargo, «tradiciones rechazadas a menudo quedaron bajo tierra sélo para
emerger de nuevo tan pronto como las circunstancias cambiaron»®®. De
hecho, la literatura Hekhalot habla acerca de llegar a ser superior, mis
glorioso que los «ocho grandes principes» (3 Enoch 10,2-6), incluso de
llegar a ser «el YHWH menor» (3 Enoch 12).

La descripcion de la humanidad escatolégica como si hubiese expe-
rimentado una transformacién hacia un status angélico (o quasi-angéli-
co) también se afirma en el cristianismo primitivo®”. En el Nuevo Testa-

Collins, G. W. E. Nickelsburg (eds.), Ideal Figures in Ancient Judaism; Profiles and Paradigms,
Chico, CA 1980, 135-151; J. J. Collins, «The Angelic Life», en T. K. Seim, J. Gkland (eds.), Me-
tamorphoses: Resurrection, Body and Transformative Practices in Early Christianity, Berlin 2009,
291-310; M. Mach, Entwicklungsstadien des jiidischen Engelglaubens in vorrabbinischer Zeit, Tii-
bingen 1992, 163-173. Véase también N. Deutsch, Guardians of the Gate: Angelic Vice Regency
In Late Antiquity, Leiden-Boston 1999, 32-34: «La transformacién de Metatron de ser humano
en un angel refleja un proceso ontoldgico que puede ser repetido por los misticos...». Para una
opinién diferente, véase K. P. Sullivan, Wrestling with Angels: A Study of the Relationship Between
Angels and Humans in Ancient Jewish Literature and the New Testament, Leiden 2004, 229-230.

84. «El Altisimo entonces ha oido tu oracién para separarte de la injusticia y hacerte su
hijo y servidor y un ministro en su presencia». Cf. 4QSb 4,25: «toda la Gloria de Ad4n serd suya».

85. A. Orlov, The Enoch-Metatron Tradition, Tiibingen 2005, 156.

86. DP. Alexander, The Mystical Texts: Songs of the Sabbath Sacrifice and Related Manu-
scripts, London-New York 2006, 90.

87. Elior, Three Temples, 58.171.99.93. Véase también J. L. Angel, Otherworldly and Es-
chatological Priesthood in the Dead Sea Scrolls, Leiden 2010, passim.

88. C. R. A. Morray-Jones, «Transformational Mysticism in the Apocalyptic-Merkabah
Tradition», Journal of Jewish Studies 43 (1992) 1-31, aqui 11; W. F. Smelik, «<On Mystical Trans-
formation of the Righteous into Light in Judaism», JS] 26 (1995) 122-144, en particular 127.

89. En un brillante ensayo titulado «Qumran and the Genealogy of Western Mysticism»,
Philip Alexander ofrece el siguiente resumen: «la vieja doctrina sacerdotal judia de la liturgia ce-
lestial, que hemos descubierto floreciente ya en el periodo del Segundo Templo, fue recogida en
la tradicién cristiana, y en ella contribuy6 poderosamente al desarrollo de una influyente rama
angelikos bios de la mistica cristiana. (...) Con misticismo del tipo angelikos bios me refiero a un
misticismo en el que los dngeles son vistos como los ejemplares de la suprema relacién con Dios
que una criatura puede alcanzar. El objetivo del mistico es, a través de un proceso de elevacién y
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mento, el estado escatoldgico de los creyentes se describe en términos de
cambio (1 Cor 15,51, «todos seremos transformados», mévteg dAhaynoco-
uebo), de semejanza o igualdad con los dngeles (i dyyehoy, Mc 12,25 y
Mt 22,30; icayyehot y vioi 0god, Le 20,36) y de participacién en la adora-
cién angelical (Col 2,18: gv... Opnokeig tdv dyyélov a dpakev EpPatedov,
tomando éuporedwv como entrada en el templo celestial y Opnoxeiq tdv
ayyéhov como genitivo subjetivo —«adoracién angelical»—; cf. Hbr 8-9;
Ap 4-5). No obstante, los primeros cristianos recontextualizaron la no-
cién de una transformacion angélica en el tiempo final, la hicieron de-
pender del kerygma apostélico. Por ejemplo, de acuerdo con Phil 3,20-
21, la transformacién del creyente es efectuada por Cristo a su regreso
al final de los tiempos (cotiipa drekdeyouedo kbprov Inoodv Xpiotdv, ¢
peTacyNUaTicel T0 odpa TG TanEVdoEmS NUAV) y consiste en un cambio
que da lugar a una humanidad «cristomérfica» ([Xpiotdg]) (cOppopeov

16 copatt tig d6Eng avtod)®’. Con todo, algunos de los primeros cristia-
nos (Hermas, Ireneo) expresan la conviccion de que, en el eschaton, la
humanidad incluso sobrepasari a los dngeles®!; otros (Tertuliano, Orige-
nes) asumen que el anterior pasaje del NT indica un proceso de verdade-
ra «angelificacion»?2.

transformacién, conocido en algunos textos cristianos posteriores como theosis, unirse a los coros
de los angeles y asi compartir su cercania con Dios». Véase P. Alexander, «Qumran and the Gene-
alogy of Western Mysticism», en Esther Chazon et al. (eds.), New Perspectives on Old Texts: Pro-
ceedings of the Tenth International Symposium of the Orion Center for the Study of the Dead Sea
Scrolls and Associated Literature, 9-11 January, 2005, Leiden 2010, 215-235, en particular 232 y
218 n. 12. Estos temas se discuten con mayor extension en Alexander, Mystical Texts, 138-143.
El estudio fundamental continda siendo K. S. Frank, Angelikos Bios: Begriffsanalytische und be-
griffsgeschichtliche Untersuchung zum ‘engelgleichen Leben’ im friihen Ménchtum, Miinster 1964.
Sobre el tropo monistico de la «vida angelical», véase P. Nagel, Die Motivierung der Askese in der
alten Kirche und der Ursprung des Monchtums, Berlin 1966; U. Ranke-Heinemann, «Zum ideal
der vita angelica im frithen Ménchtum», Geist und Leben 29 (1956) 347-357; E. von Severus,
«BIOS AGGELIKOS: Zum Verstindis des Monchslebens als “Engelleben” in der christlichen
Uberlieferung», Liturgie und Moénchtum 21 (1960) 73-88; N. Ricklefs, «<An Angelic Community:
The Significance of Beliefs about Angels in the First Four Centuries of Christianity» (Tesis Docto-
ral, Macquarie University, Sydney, 2002); E. Muehlberger, «Ambivalence about the Angelic Life:
The Promise and Perils of an Early Christian Discourse of Asceticism», Journal of Early Christian
Studies 16 (2008) 447-478.

90. Cf. Mc 9,1-2, donde la realidad escatolégica del «Reino de Dios que viene en poder»
es representada por el Jests transfigurado.

91. Elmejor exponente de esta vision es Ireneo de Lyon (haer. V,36,3): después de la parou-
sia, el género humano «contendra al Verbo, y ascendera hasta El, pasando mas alla de los dngeles
(supergrediens angelos)». Cf. Apoc. Bar. Sir. 51,12, «Y la excelencia del justo serd mas grande que
la de los dngeles». En el Pastor de Hermas, la recompensa escatoldgica se describe sucesivamente
como «ser contado entre nosotros [los dngeles]» (HERM., sim. 1X,24,4), o «ser concedida la en-
trada (népodoc) con los dngeles» (HERM., sim. 1X,25,2; HERM., vis. 11,6,7). Sin embargo, llegar a
ser «coheredero con el hijo» (HERM., sim. V,2,7-8) es, l6gicamente, un status superior al de los
consejeros angélicos; esto sugeriria (aunque Hermas nunca lo dice explicitamente) que el cristia-
no glorificado sera colocado por encima de los angeles, incluso por encima de los dngeles prime-
ro-creados. Véase la discusién en Y. de Andia, Homo Vivens: Incorruptibilité et divinisation de
I’homme chez Irénée de Lyon, Paris 1986, 327-328.

92. TERT., adv. Marc. 111,9,4,7: «Y, ciertamente, si tu dios promete a los hombres algu-
na u otra vez la verdadera naturaleza de los angeles (veram substantiam angelorum) —pues dice,
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La tradicién cristiana finalmente descart6 la idea de una verdadera
«angelificaciéon». A pesar del amplio tratamiento sobre el santo ascético
viviendo como un «4ngel en el cuerpo», y a pesar de la descripcién de una
vida angélica en el cielo, el santo transformado de la literatura monéstica
es «angelomérfico» en lugar de «angélico».

2.2.4. Filiacién como deificacién

En la actualidad sabemos que «por el tiempo en que Porfirio escribi6 el
primero acerca del filésofo que se deifica a si mismo, los cristianos ya
habfan hablado de la deificacién durante mas de un siglo». Ciertamen-
te, escribiendo no mucho después de que Ireneo de Lyon afirmara que
«el Verbo de Dios se hizo hombre... de modo que el hombre, habiendo
sido asumido en el Verbo y recibiendo la adopcién, pudiera llegar a ser
hijo de Dios» (haer. 111,19,1), Clemente de Alejandria es «el primer es-
critor eclesidstico en aplicar los términos técnicos de la deificacién a la
vida cristiana»”3.

Para él, el cristiano perfeccionado «estudia para ser un dios» (peke-
8 elvan 0edc), se espera que llegue a ser «un dios que camina en la carne»
(év copxi nepumoddv 0edc), e incluso puede ser llamado «divino» (Bgiog) y
«ya santo» (§8n 8ywoc), portador de Dios y portado por Dios (Bgopopdv
xai Oopopovpevog)’®. Pero es, una vez mas, la arcaica teorfa de los pres-
biteros, postulando la jerarquia celestial como el lugar de una verdadera
transformacién de arcangeles en protoctistas, de dngeles en arcingeles, y
de seres humanos en dngeles, la que arroja luz sobre la comprension de
Clemente de la «divinizacién». Deificacién —llegar a ser como y realizar

«Serdn como angeles»— épor qué no podria también mi Dios haber acomodado en los dngeles
la verdadera sustancia de los hombres (veram substantiam hominum), de dondequiera la hubiera
sacado?... Ya que el Creador “hace a sus 4dngeles espiritus, y a sus ministros una llama de fuego”...
él [Dios] un dia reformara los hombres en angeles, él que una vez formé a los dngeles en hom-
bres (homines in angelos reformandi quandoque qui angelos in homines formarit aliquando)»; OR.,
Cels. IV,29: «Y sabemos que, en este sentido, los dngeles son superiores a los hombres; puesto que
los hombres, cuando sean perfectos, seran como los dngeles. Porque en la resurreccion ni se casa-
rén ni serdn dados en matrimonio, sino que los justos son como los angeles en el cielo, y también
serdn iguales a los angeles. Sabemos también que en el ordenamiento del universo existen ciertos
seres denominados tronos, y otros dominaciones, y otros potestades y otros principados; y vemos
que nosotros los hombres, que somos muy inferiores a éstos, podemos albergar la esperanza de
que por medio de una vida virtuosa, y obrando en todas las cosas de acuerdo con la razén, pode-
mos elevarnos a una semejanza con todos ellos».

93. Russell, Doctrine of Deification, 52.121. Para la deificacién del cristiano perfecciona-
do, Clemente usa principalmente Osonoiéw y ék0gdm. Y aunque no utiliza el término 0éwotg, es un
gran defensor de la nocién de deificacién. Véase, por ejemplo, prot. 1,8,4 (SC 2bis, 63): 6 Loyog
0 10D Be0d avOpmmog YeEVOEVOS, Tvar O1) Kol 6V mapd avOpdTov padng, wifj mote dpa dvOpwmog yévntat
0eog; prot. X1,114,4 (SC 2bis, 183): ovpavio Sidackaria Ocomoidv tov &vOpwmov. Para un estudio
de la deificacién en Clemente, véase G. W. Butterworth, «The Deification of Man in Clement of
Alexandria», JTS 17 (1916) 157-169; Russell, Doctrine of Deification, 121-140. Desafortunada-
mente, Russell no discute las Eclogae y las Adumbrationes.

94. CLEM., str. VL, 113,3 (SC 446, 286); str. VIL101,4 (SC 428, 304); str. VIL82,2 (SC 428,
250).
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las funciones de un dios— significa, para Clemente, que uno ha alcanza-
do el rango de los protoctistas de modo que sea «llamado con el apelativo
de «dioses» para ser co- entronizado con los otros «dioses» que han sido
establecidos primero (np®twv tetaypévev) por el Salvador»”

He afirmado anteriormente que continuando «la exegesw noética»
de Filon de textos autoritativos, tanto biblicos como griegos, Clemen-
te interioriza la escala cosmica y la experiencia asociada de ascenso y
transformacién. Todos los detalles de la imagineria, como los intervalos
especificos de espacio o tiempo («siete dias», «mil afios», «siete cielos»,
«arcangeles», «protoctistas», etc.) son vaciados del significado literal que
habian tenido en la cosmologia apocaliptica de los «presbiteros».

Asi pues, ya se denomine ogddada al tiempo en que a través de los siete
periodos enumerados se retorna al reposo mas perfecto, o a los siete cie-
los, que algunos cuentan ascendentemente, o también a la esfera fija que
limita con el mundo intelectual, la expresién denota que el gnéstico debe
emerger de la esfera de la creaciéon y del pecado”®

Una férmula adecuada para describir el tratamiento de Clemente de
Alejandria de la cosmologia apocaliptica heredada de los presbiteros se-
ria «apocalipticismo interiorizado». Este término se ha propuesto para
el uso de motivos apocalipticos en la literatura mondstica bizantina y su
definicion parece perfectamente aplicable a Clemente: «la transposicién
del escenario c6smico de la literatura apocaliptica, y, en particular, de la
experiencia “fuera del cuerpo” de ascenso celestial y transformacién, al
del teatro interior del alma»?’. Releida de esta manera, la escala césmica
se convierte en una metafora de la ascensién espiritual de cada creyen-
te. Es evidente que el interiorizado ascenso al cielo y la transformacién
ante el divino Rostro, tan prominente en la apocaliptica judia, es lo que
la tradici6n cristiana, siguiendo a Clemente, llama, de forma abreviada,
theosis, «divinizacién».

2.2.5. Filiacién y presbiteros

Si para Clemente la filiacién es un proceso de remodelacién de uno mis-
mo a lo largo de un camino ascético, es igualmente cierto que «llegar a
ser un hijo» se ejercita en el discipulado. Y ya que estamos hablando, en
ultima instancia, acerca de un proceso de angelificacion, este discipula-
do consiste en recibir la gufa de esos dngeles, que estdn en el nivel mas

95. CLEM., str. VII,56,6 (SC 428, 184), adaptando el plural del texto de Clemente al sin-
gular.

96. CLEM., str. IV,159,2 (SC 463, 320.322).

97. A. Golitzin, «Earthly Angels and Heavenly Men: the Old Testament Pseudepigrapha,
Nicetas Stethatos, and the Tradition of Interiorized Apocalyptic in Eastern Christian Ascetical
and Mystical Literature», Dumbarton Oaks Papers 55 (2001) 125-153.
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bajo de la jerarquia y mas cercano a los seres humanos. Clemente los
considera actuando en las teofanias, en la inspiracion profética, en el don
providencial dado a los fil6sofos griegos y bérbaros, orientando la in-
corporacién de las almas (ecl. 50,1: ilos angeles incluso «manipulan» el
impulso erético, impulso que conduce a la procreacién!), en el abando-
no del cuerpo en el momento de la muerte y en el continuado crecimien-
to espiritual después de la muerte (ecl. 41,1)%8. Pero el esfuerzo ascético
también es ayudado por los gnésticos perfeccionados que, aunque «ya»
en el estado de isaggelia, todavia estin en un cuerpo y viven entre los se-
res humanos.

Es importante en este momento recordar las jerarquias de Clemente
y hacer notar que el punto de contacto entre los mundos humano y an-
gélico no es el obispo, como algunos siglos mas tarde en las Jerarquias
del Pseudo-Dionisio, sino mds bien (como en el Apocalipsis, el Pastor de
Hermas, la Ascension de Isaias) el profeta —y, en la nueva dispensacion,
el asceta gnostico.

A pesar incluso de que Clemente prevé una continuacién de la «e-
rarquia celeste» por parte de una jerarquia eclesidstica —escribe que «los
avances (mpokornoi) pertinentes a la Iglesia de aqui abajo, a saber, los de
obispos, presbiteros y didconos, son imitaciones (uufipota) de la gloria
angélica»”—, las denominaciones de «obispo», «sacerdote» o «didcono»
son interpretadas como etapas de un avance espiritual mis que como de-
nominaciones de oficios eclesidsticos'%.

Uno es realmente un presbitero de la Iglesia, y un verdadero ministro
(didcono) de la voluntad de Dios, si hace y ensefia lo que es del Sefior; no
como si fuera ordenado por los hombres, ni considerado justo porque es
un presbitero, sino inscrito en el presbiterado porque es justo. Y aunque

98. CLEM., ecl. 51,2 (GCS 17, 151): «Las alianzas fueron forjadas (¢évnpynfnoav) por las vi-
sitas de 4dngeles, principalmente aquellas de Addn, Noé, Abraham y Moisés. Ya que, movidos por
el Sefor, los dngeles primero creados obraron en los dngeles que estdn cerca de los profetas (oi
TPOTOKTIGTOL ByyeAOL EVIIPYOLV €1G TOVG TPOGEYEIG TOIG TPOPNTALS GyYELOLG €IG TOVG TPOGEXELS TOTG
npopritang dyyéhovg)»; Adumbr. Juda 9 (GCS 17, 207): «Miguel designa aqui al que luchaba con el
diablo por medio de un dngel cercano a nosotros (per propinquum nobis angelum)»; Adumbr. 1
Io 2,1 (GCS 17, 211): «Moisés invoca el poder del dngel Miguel por medio de un angel cercano
a él mismo y del grado més bajo (vicinum sibi et infimum)»; str. VII,12,5 (SC 428, 66): la provi-
dencia divina conduce las almas al arrepentimiento «por medio de dngeles préoximos» (814 te @V
npooey®v Gyyéhwv). El mismo fenémeno se aplica al don de la filosofia a los paganos: el Logos
«dio la filosofia a los griegos por medio de los dngeles inferiores (51 T@V dmodeeotépmv GyyEA®V)»
(str. VIL6,4, SC 428,52).

99. CLEM,, str. VI,107,2 (SC 446, 274).

100. Evidentemente, las afirmaciones de Clemente sobre la jerarquia de la Iglesia implican
la existencia real de titulares de oficios eclesiasticos en Alejandria, aunque para Clemente (y des-
pués para Origenes), es la cualidad interior la que crea la funcién, que se ve luego reflejada en el
orden eclesiastico. Este punto es discutido con énfasis y apoyado con citas de Origenes y Cipriano
de Cartago, por G. Roncaglia, Histoire de I’église copte, Beirut 1971, vol. 3, 187-189.192-194.
Véase también A. Jakab, Ecclesia Alexandrina: Evolution sociale et institutionnelle du christia-
nisme alexandrin, 11° et 11 siécles, Bern 2004, 183.
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aqui en la tierra no serd honrado con el asiento principal, se sentard en
uno de los veinticuatro tronos, para juzgar a los pueblos, como dice Juan
en el Apocalipsis!®?.

. aquellos que, siguiendo las huellas de los apéstoles, han vivido en la
perfeccion de la justicia segtn el Evangelio... [son] arrebatados en las nu-
bes, escribe el ap6stol, primero servirdn [como didconos], luego serdn in-
sertados en el presbiterado, por promocién en gloria (porque una gloria
difiere de otra gloria) hasta que crezcan hasta (convertirse) en «un hom-
bre perfecto»'92,

El siguiente pasaje en Stromateus VII merece especial atencién:

Para el gnéstico, pues, el servicio de Dios consiste en el constante cuidado
de su alma y en atender a lo que, segtin la caridad incesante, hay de divino
en él mismo. Ahora bien, en cuanto atafie al cuidado de los hombres, un
tipo es para su mejora (Bektiotikn), el otro para su servicio (dmnpeticy)...
Por tanto también en la Iglesia los npeoBitepor reflejan el [cuidado] de la
mejora, los diakovou el del servicio. Ambos ministerios se llevan a cabo
por los 4dngeles (en la gestion de los asuntos terrenales para Dios) y por el
gndstico mismo que, por una parte, sirve a Dios, y, por otra, da a cono-
cer a los seres humanos la contemplacién que conduce a su progreso!®.

Clemente asume un cierto reflejo entre las realidades del cielo y las
de la Iglesia. Describe una doble actividad angélica, la «meliorativa» y
la «ministrativa» (fj pév Beltioticr, §| 8¢ dmnpeticy [Oepaneia]), v afirma
que los presbiteros y los didconos reproducen ese modelo —literalmen-
te, ellos «preservan la imagen» (c@lovowy gikova) de la actividad angéli-
ca en sus aspectos—. Sin embargo, la referencia a npespotepot y didikovol
es una breve insercién destinada a anadir algo de claridad; el interés de
Clemente en este pasaje es realmente hablar del perfecto reflejo entre el
ministerio de los dngeles y el del gnéstico. La frase es muy clara: Gyyshoi
T€... Kol a0tog 6 yvwotikdg, cualquier cosa que hacen los dngeles también
la hace el gnéstico!®4,

Pero el maestro gnéstico de Clemente no es tan solo «funcionalmen-
te» angélico —esto es, «angélico» en la medida en que imita un modelo
angélico—. Clemente se expresa con mayor claridad sobre este tema en
el pasaje discutido anteriormente (ecl. 57,5):

Porque aquellos entre los seres humanos que comienzan a ser transforma-
dos en angeles son instruidos por los dngeles... A continuacion, los ins-

101. CrLeEm., str. VI,106,2 (SC 446, 272).

102. CLEM., str. VI,107,2-3 (SC 446, 274).

103. CLEM., str. VIL,3,1-4 (SC 428, 42.44). La traduccion es mia.

104. El texto griego lee del modo siguiente: Tavtog oo tag dtakoviag dyyeroi te danpetod-
vron td 0ed kata Ty TV TEptyeimv oikovopioy Kol adTog O YVOOTIKOS, Bed 1V dlokovovpevog, avOpd-
To1g 8¢ TV PEATIOTIKNY EVAEUVOLEVOG DEmpiay.
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tructores son trasladados a la autoridad arcangélica, mientras que los que
han recibido la instruccién a su vez instruirdn a aquellos de entre los seres
humanos que son transformados en 4ngeles...'%.

Asi pues, concluyendo, para Clemente (y sus antiguos lectores cris-
tianos) trabajar para convertirse en hijo requiere sumisién a un programa
ascético diseniado para llevar a cabo la «angelificacién» del devoto, bajo
la guia de un maestro que a su vez ha avanzado él mismo por el camino
de la angelificacién, y a quien ha sido divinamente encomendada la ins-
truccién de «aquellos entre los seres humanos que son transformados en
angeles». Tal maestro gnostico, escribe Clemente, «<media el contacto y la
comunién con la divinidad (mpog 10 Ogiov cuvdeeidy e kol kowvoviay upe-
ortedel)»1%, Por lo tanto, mediante la apropiacién de «la contemplacién
que conduce al progreso» de parte de un maestro gnéstico de confianza,
uno se integra en la jerarquia que canaliza el Logos hasta el nivel mas bajo
de la existencia. Presbiterado y discipulado son, pues, condicién sine qua
non para la filiacién del creyente.

3. Amodo de conclusion: filiacion y la prdctica de leer a Clemente

Hablar de la teorfa de la «filiacién del creyente» del Alejandrino nos acer-
ca a la intencién de Clemente a la hora de escribir sobre la conversion a
Cristo, la instruccion catequética, la iniciacién mds avanzada en los mis-
terios de la fe —todo en apoyo de la transformacién del lector siguien-
do los razonamientos comentados anteriormente—. Por consiguiente,
serfa una terrible traicién no preguntarse cémo Clemente hubiera que-
rido ser leido.

Ya que Clemente ve la doctrina cristiana como revelacion divina, dis-
pensada pedagdgicamente por el Logos con el fin de apropiarse de ella
mistagégicamente; y considera la actividad docente del gnéstico como
reflejo de la del Logos (paed. 111,1,2,1; str. VI1,9,52,1-2), podemos asu-
mir que Clemente tiene elevadas expectativas para sus lectores. Para ser
mads precisos, el lector ideal de Clemente ha de asumir no una perspec-
tiva «objetiva» de la escala césmica, sino una perspectiva continuamente
cambiante, ascensional, determinada por la transformacién mistagdgica
del exegeta, de acuerdo con el patrén trazado ante él en el texto sagrado.
Dentro del contexto interpretativo teoldgico, ascético y litargico de la
«jerarquia celeste», el mismo acto de descifrar las Escrituras bajo la guia
de Clemente de Alejandria debe ser una experiencia transformativa cada
vez mas profunda'?’. Dicho brevemente, las afirmaciones de Clemente

105. CLEM., ecl. 57,5 (GCS 17, 154).

106. CLEM., str. VIL,52,1 (SC 428, 174).

107. Para un intento de aplicar este tipo de lectura a Origenes, véase M. V. Niculescu, The
Spell of the Logos: Origen’s Exegetic Pedagogy in the Contemporary Debate Regarding Logocen-
trism, Piscataway, NJ 2009.
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sobre la filiacién asumen que sus lectores estan dispuestos a implicarse en
«estudiar para ser un dios».

Es evidente que leemos a Clemente de modo diferente al que él hu-
biera recomendado. De hecho, somos precisamente el tipo de lectores
que temia: de modo muy parecido a los ladrones de los tesoros de las
pirdmides, somos «los que tienen la osadia de hurtar y robar los frutos
maduros». El acercamiento de la investigacién moderna, por definicidn,
mantiene una distancia critica hacia el texto. Ciertamente, el contexto
interpretativo teoldgico, ascético y litdrgico, que asegura al lector una
perspectiva continuamente cambiante, ascensional, determinada por la
transformacién mistagégica del exegeta de acuerdo con el modelo traza-
do por la propia presentaciéon de Clemente acerca de la verdad sagrada,
se nos ha perdido en gran medida, y puede ser tan solo objeto de una re-
construccién académica. A menos, por supuesto, que el alejandrino deci-
da hacer una aparicién en su cuerpo angélico...
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MATRIMONIO Y PROCREACION EN STROMATEIS III:
ALGUNAS OBSERVACIONES*

Manuel José Crespo Losada

Facultad de Literatura Cristiana y Clasica San Justino (UESD, Madrid)

Introduccion

El propésito de este trabajo es estudiar aspectos relativos a la filiacién
presentes de alguna manera en el libro tercero de los Stromateis dedica-
do, segiin consenso generalizado, al valor de la continencia en el 4mbito
del matrimonio y de la procreacién’. Habida cuenta de la compleja dis-
positio en esta obra clementina?, centrarse fisicamente en el tercer libro
como punto de partida, independientemente de que se tengan en consi-

Agradezco la inestimable ayuda que para ciertos pasajes de Clemente he recibido de los
doctores Jests Polo, Jests de la Villa, Miguel Herrero y Tomas Rodriguez Hevia.

1. Cf. C. Mondésert, «Contenu des Stromates. Divison du texte», en Clément d’Alexan-
drie. Les Stromates: Stromate I, ed. M. Caster, C. Mondésert, SC 30, Paris 1951, 22-25. Cf. otras
descripciones temdticas de los siete primeros Stromateis en A. Méhat, Etude sur les «Stromates»
de Clément d’Alexandrie, Paris 1966, 276-279; G. Pini, Clemente di Alessandria. Stromati. Note
di vera filosofia, Milano 2006, LXXIII-LXXXI; D. Mayor, Clemente Alejandrino. Stromateis.
Memorias gnésticas de verdadera filosofia, Burgos 1993, 757-772. Aparte de los estudios ante-
riores, pueden verse los resimenes o comentarios que para str. Il dan H. Chadwick, en J. E. L.
Oulton, H. Chadwick (eds.), Alexandrian Christianity, Philadelphia 1954, 21-39 y M. Merino, en
Clemente de Alejandria. Stromata II-11l. Conocimiento religioso y continencia auténtica, FuP 10,
Madrid 1998, 24-30.

2. El propio Clemente no oculta que esta disposicion, fatigosa para cualquier lector, tiene
como intencién confundir a quienes no corresponde la lectura del libro: «Nuestros Stromateis no
se parecen a esos esmerados jardines trazados a cordel para recreo de la vista, sino més bien a un
monte nemoroso y espeso donde crecen juntos cipreses y platanos, hiedra y laurel, entreverados
con manzanos, olivos, higueras y mezclados de intento los arboles frutales con los no frutales. Se
ha hecho a propésito, para prevenir el atrevimiento de quienes intentan substraer y robar la fru-
ta. Corresponderd al jardinero trasplantar los vastagos y plantones para lograr un vistoso jardin y
un parque ameno. Conste que los Stromateis se despreocupan tanto de la disposicion como de la
redaccidn, ya que intencionadamente, por un lado no pretenden un casticismo helenistico, y, por
otro, han sembrado las ideas encubiertamente, y no segtin su evidencia mas clara, a fin de obligar
a los lectores, si es que los hay, a que sean solicitos y las descubran por su cuenta. Pues hay mu-
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deracién otros pasajes clementinos como apoyatura, contextualizacién o
complementacién de los argumentos presentes en Stromateis 111, puede
ser un modo de acercamiento que permita, en la medida de lo posible,
establecer algunas apreciaciones sobre la filiacién a la luz del matrimonio
y la procreacién, dentro del marco global de la escurridiza doctrina del
Alejandrino. Precisamente por lo dicho, este trabajo renuncia a ofrecer
una vision exhaustiva y, por supuesto, concluyente sobre el tema. Ade-
mas, debido a las comprensibles restricciones de espacio que impone su
publicacidn, estudiaremos solamente aspectos de la dimensién social que
emerge de la definicién de matrimonio propuesta por Clemente. Por otra
parte, el enfoque dado a este trabajo, conforme al objeto que pretenden
estas Jornadas sobre filiacion, resulta en cierta medida novedoso, ya que
generalmente los estudios sobre este tercer otpwpoTels se centran casi ex-
clusivamente en los aspectos morales o doctrinales relativos al matrimo-
nio y la procreacién en el dmbito de la reflexion cristiana®.

Antes de abordar el nticleo central de esta contribucidn, es preci-
so advertir de que en los textos de Clemente encontramos por asi decir
dos ‘matrimonios’. Se trata del matrimonio katd vopov y del matrimonio
kot Adyov o kot OV kOplov. Ambos conceptos aparecen asociados res-
pectivamente al matrimonio natural, segin la ley, la ley de Dios, y al ma-
trimonio desde la nueva perspectiva de plenitud dada por Cristo*, pero
en ningin caso son excluyentes, dado que ambos forman parte de la his-
toria econémica prevista por la providencia de Dios, como muestra el
texto siguiente:

OG0 0 P&V Yapog madaog povov Kol vopov ebprpa, GALoT0g 6€ O Kotd TOV
KOpLov yapog tod antod Beod mpog MUV THPOLUEVOL; «oV Yap Gv O cuvélev-
Eev 0 0edg, duddoeldy Tote GvOp®TOG) EVAOYMC, TTOAD 0& TALOoV dmep O TToTnP
Tpoctatev, TNPNCEL TODTA KOl O VIOG.

{Cémo por una parte el antiguo matrimonio es invencién exclusiva de la
ley y, en cambio, por su parte, el matrimonio conforme al Sefior se tiene
en cuenta por parte de Dios mismo en favor nuestro? Dado que, razona-

chas clases de cebos, como hay muchas variedades de peces» (str. VII,111,1-3, trad. Mayor con
modificaciones).

3. Cf., por ejemplo F. Bolgiani, «La polemica di Clemente Alessandrino contro gli Gno-
stici libertini nel III libro degli “Stromati”», SMSR 38 (1967) 86-136; J. P. Broudéhoux, Mariage
et Famille chez Clément d’Alexandrie, Paris 1970; C. Tibiletti, Verginita e Matrimonio in anti-
chi scrittori cristiani, Roma 219833 G. Sfameni Gasparro, «Le motivazioni protologiche dell’en-
krateia nel cristianesimo dei primi secoli e nello gnosticismo», en U. Bianchi (ed.), La tradizione
dell’enkrateia: motivazioni ontologiche e protologiche, Roma 1985, 149-237; D. K. Buell, Pro-
creative language in Clement of Alexandria, Harvard University 1993, tesis de doctorado publi-
cada posteriormente como Making Christians: Clement of Alexandria and the Rhetoric of Legi-
timacy, Princeton, New Jersey 1999; H. F. Higg, «Continence and Marriage: The Concept of
Enkrateia in Clement of Alexandria», Symbolae Osloenses 81 (2006) 126-143.

4. str. VI,58,3: xav 0 vopog eikdv kol okid Tig aAnBeiog toyydvn, oKid ye 6 vopog thg aindei-
ag. «Y si la ley es, mas o menos, imagen y sombra de la verdad, la ley es al menos sombra de la
verdad» (trad. Mayor, Clemente Alejandrino, 490, con modificaciones).
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blemente, «lo que Dios unci6, no va a desatarlo jamds un hombre»’, con
mucha miés razén, lo que ordend el Padre, lo observara el Hijo®.

1. Valor social del matrimonio: templanza, procreacién y nolteio

La concepcidn teoldgica, salvifica, de la historia tiene en los escritos de
Clemente una perspectiva social que entrarfa dentro del concepto de no-
Mteia entendido como ‘ciudadania’, ‘modo de estar en el mundo’. Preci-
samente esta realidad forma parte del programa pedagégico desarrollado
en sucesivas etapas por el maestro cristiano y que es sintetizado en la si-
guiente secuencia de los Stromateis: «el principio de la fe, el entusiasmo
por una digna ciudadania (roAueia), el impulso hacia la verdad, el movi-
miento investigativo, la pista para la gnosis, en suma, procurar recursos
de salvacion»’.

El matrimonio y la procreacién han sido regulados socialmente tan-
to en la cultura judia como en la pagana, y una prueba de la providencia
divina segiin se deduce en el sentir de Clemente es que ambas, en este
ambito, coinciden en no pocos aspectos®. La época imperial en la que se
inserta la Alejandria de Clemente ha visto cémo, tras constatar los des-
manes de la Reptblica en sus estertores, uno de cuyos exponentes era la
desvertebracién de la familia, surge un movimiento de renovacién cultu-
ral que pretende revitalizar la estructura familiar que tanta gloria ha dado
a Roma. Ya en el afio 29 a.C., Horacio se lamenta de esta situacién en
sus Odas: «Unas generaciones fecundas en pecados empezaron por man-
cillar sus matrimonios, sus linajes y sus casas; y la perdicion derivada de
esa fuente desbordé sobre la patria y sobre el pueblo»’.

La denuncia horaciana pone de manifiesto un aspecto importante del
sustrato ideoldgico que anima a los intelectuales del circulo de Augusto,
en tanto que agentes culturales del proyecto de renovacién para la res-
tauracion del mos maiorum que surge en los albores del Imperio romano.
En efecto, en el contexto de su programa de renovacién politica y social,
Augusto otorga una importancia fundamental a la familia y en su benefi-
cio promulga las conocidas como Leges Iuliae. Estas fomentaban el ma-
trimonio y la procreacion y, entre otras prescripciones, inclufan la perse-
cucién judicial del adulterio y fuertes sanciones a los solteros, sobre todo
en el derecho de herencia, asi como los correspondientes premios y bene-

5. Mt 19,6.

6. CLEM., str. 111,83,3-4.

7. CLEM., str. 1,4,3: dpynv nictewg, molteiog npobupioy, Opunv v £t v dAndeiov, kiviow
nmTikhy, Hvog Yvopens, cuveddvTt elnelv dpoppdg didwot cwmpiag. Trad. Mayor, Clemente Ale-
jandrino, 51, con modificaciones.

8. Cf. M. Spanneut, Le Stoicisme des Péres de I'Eglise. De Clément de Rome & Clément
d’Alexandrie, Paris °1957, 252-254.

9. HORATIUS, carm. 3,6, trad. ]. L. Moralejo, BCG 360, Madrid 2007, 387.
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ficios para las familias numerosas'®. Con revisiones y adiciones, dichas le-
yes continuaron regulando durante siglos las relaciones familiares de los
romanos social o econémicamente distinguidos. Al igual que en el resto
del Imperio Romano, también en la Alejandria de Clemente la «inconti-
nencia ciudadana», las «costumbres afeminadas» y la «familiarizacion de
la lujuria» son notas caracteristicas de sus relaciones sociales, ante cuya
relajacion el Alejandrino siente envidia y admiracién por los antiguos le-
gisladores romanos'!. Afiddase a esta perspectiva el hecho de que algunos
pensadores de corte estoico establecen también principios de moral en
sus escritos que convergen con estos intentos de restauracién por parte
de los emperadores. Tal es el caso, por ejemplo, de Arrio Didimo, el fil6-
sofo de cabecera de Augusto, o de Musonio Rufo, a quien el martir Justi-
no elogia por haber establecido principios justos «al menos en la ética»'?

Este panorama social permite comprender por qué el lenguaje de
Clemente a la hora de hablar de matrimonio y procreacién parece asumir
conscientemente materiales de otros filésofos como muestra de recono-
cimiento de que también ellos part1c1pan de alguna manera en el plan de
salvacién por medio de la regeneracién social y moral dentro de la histo-
ria concreta del Imperio. Desde esta perspectiva no resulta extrafio que
el comienzo del apartado dedicado al matrimonio en el segundo ctpwpa-
1e0¢ consista en una definicién del mismo que se inspira en los esquemas
ideoldgicos y formales propios del estoicismo:

Yauog P&V 0DV £6TtL GHVOS0G GvEpAG Kol Yuvakdg 1) TPAOTN KaTd VOUOY &l yvi-
clov TEKveV omopd.

Matrimonio es unién de un hombre y una mujer, en primer lugar, segtin
ley, para la siembra de hijos legitimos'3.

10. Para la Lex Iulia de maritandis ordinibus (18 a.C.), Lex Iulia de adulteriis coercendis
(17 a.C.), Lex Papia Poppaea (9 d.C.), cf. un compendioso informe en J. E. Grubbs, «“Pagan” and
“Christian” Marriage: The State of the Question», Journal of Early Christian Studies 2 (1994)
361-412, aqui en especial 378-381.

11. Cf. CLEM., paed. 111,21,2-23,1.

12. Just., 2 apol 8,1.

13. CLEM., str. 1,137,1. Un amplio comentario de los términos de esta definicién puede
verse en Broudéhoux, Mariage et Famille, 74-77. Por otro lado, la definicion, desde el punto de
vista de sus ingredientes léxicos, parece mas bien tomada de la que da el consejero de Augusto,
Arrio Didimo, Liber de philosophorum sectis 99,2,12, en Fragmenta philosophorum Graecorum,
2, ed. W. A. Mullach, Paris 1881; y conservada gracias a Estobeo, Anthologium 2,7,26,6, ed.
C. Wachsmuth, O. Hense, Berlin 1884: ITolteia 88 mpdtm, 60vod0¢ vEpOg Kod YOVOIKOG Katd vO-
pov émi tékvav yevécet kai Biov kowovig. «La primera sociedad es la unién de un varén y una mu-
jer segtin la ley para engendrar hijos y para la comunidad de vida». En Arrio Didimo esta presente
el tema de la cupBiowoig como caracteristica de la relacion entre los esposos. En la definicion de
Clemente, sin embargo, la comunidad de vida parece vinculada con mas propiedad a la relacién
de dydmn que se da entre amigos, que parece un estadio previo a la nueva hermandad experimen-
tada entre los bautizados. Cf. CLEM., st7. 11,41,2: dydmm 3¢ dpévora dv € TOV Katd OV Adyov kol
oV Pilov kai OV Tpdmov T cuveLdvTL pavar kowvavia Biov 1j Eéktévela piiiog kol rioctopyiog Hetd Ao-
you dpBod mepi ypficty Etaipov. 6 88 étaipog ETepog £y T Kod ASeAPOVE TOVG TH aDTH AOYQ dvayev-
vnbévtog mpocayopedopev. «Caridad es unanimidad en lo que es conforme a razén en la vida y en
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Clemente define aqui el matrimonio como una unién (chvodoc) entre
un varén y una mujer. Parece que existen otro tipo de uniones pues ca-
lifica ésta como primera o primordial'*. Esta primera, en todo caso, pre-
senta dos caracteristicas: tiene como objeto la siembra de hijos legitimos,
y cae bajo las condiciones de la ley.

El contenido de la definicién forma parte de una tradicién tefiida de
pensamiento estoico presente en autores paganos como Musonio y tam-
bién en cristianos como Atendgoras:

yovoiko pEv EKaoTtog NUMV fiv NYAYETo Katd ToLg DY’ HUAV TebeEVOLS VO-
Hovg vopilmv Kol Tan Ty péypt Tod mondomomoachor.

Cada uno considera como su esposa aquella a la que se ha procurado se-
gun las leyes establecidas por nosotros y a ésta con la intencién de pro-

crear's,

Dado que en Atendgoras, a quien algunas tradiciones hacen maes-
tro de Clemente, la ley se refiere exclusivamente al dmbito eclesidstico,
no parece que se corresponda exactamente con el pensamiento del Ale-
jandrino, quien, por su tendencia a lo universal, puede considerarse mas
acorde con las doctrinas filos6ficas de corte estoico representadas por un
autor del siglo primero como Musonio:

xPN O& TOLG U1 TPLEGVTAG T 1) KakoG pova HEV appodicta vopilew dikaio o
£V YOU® Kol €7l Yevésel maidmv cuvtelopeva, OTL kol VOLUE €6TV: TO O€ Ye
NSovi)y Onpdpeva WMV 881K Kai Tapavoua, Koy &V YA 1.

Es preciso que quienes no se hayan dado a la vida muelle o no sean unos
malvados consideren justos los placeres amorosos s6lo en el matrimonio
y cuando tengan por fin la procreacién de hijos, que es lo legitimo, y que
consideren injustos e ilicitos los placeres amorosos que, incluso dentro del

matrimonio pretenden nada mads el placer!®.

las costumbres, o, para abreviar, una comunidad de vida o una perseverancia en la amistad y en
el afecto con recta razén en el trato de los compafieros. Y un compaiero es otro yo. Asimismo
llamamos hermanos a los regenerados por el mismo Logos» (trad. Mayor, Clemente Alejandrino,
178). Una opinién distinta de lo aqui dicho puede verse en Broudéhoux, Mariage et Famille, 77.

14. La interpretacion de la expresion 1 mpdt ofrece muchas dudas. Broudéhoux, Mariage
el famille, 74ss. establece dos posibilidades: que Clemente esté refiriéndose al matrimonio como
acto que da comienzo a la vida en comun ratificada por la copula, o bien que se trate de una pri-
mera unién por oposicién a otras posibles. Respecto a esta segunda interpretacién entra en juego
el debate sobre la postura de Clemente en lo tocante a las segundas nupcias. Respecto de la opi-
nién que manifiesta Broudéhoux, puede leerse la réplica de Y. Tissot, «Henogamie et remariage
chez Clément d’Alexandrie», Rivista di storia e letteratura religiosa 11 (1975) 167-197.

15. ATHENAG., leg. 34,1.

16. MUSON., diss. XII,4-8. Cf. «Gaius Musonius Rufus Phil., Dissertationum a Lucio dige-
starum reliquiae», ed. C. E. Lutz, en Id., Musonius Rufus, «IThe Roman Socrates», New Haven
1947, 84. Trad. P. Ortiz, BCG 207, Madrid 1995, 112. Musonio continda advirtiendo de la ili-
citud (rapavopdtator) de otras uniones, las adulteras y las homosexuales, argumentando que se
producen contra la naturaleza (mapa @Oowv). Los pensadores estoicos suelen coincidir en su preo-
cupacién por las leyes reguladoras del matrimonio, incluso hasta el punto de utilizar en sus es-
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Tornando a Clemente, otro pasaje permite comprender con mayor
profundidad en qué consiste para nuestro autor esa ley. Se trata de la ley
de Dios establecida en el Génesis, una ley natural y universal estableci-
da para toda la raza humana. No debe extranar que Clemente integre el
katd vopov de los filésofos dentro de la ley mosaica, pues en su concep-
cién de la historia tiene plena vigencia el argumento de los furta Grae-
corum, en virtud del cual los filésofos han robado o copiado de Moisés
las buenas ensefanzas'’. Para Clemente la filosofia, si bien es inferior a
la ley mosaica, sin embargo ejerce la misma funcién entre los gentiles
que la ley entre los judios, en orden a preparar a los hombres para la ve-
nida de Cristo!®. Por otra parte, dicha ley natural esta inscrita también
en las caracteristicas fisicas que hacen complementarios a la hembra y al
macho. Interesa recordar, en cuanto a la forma del siguiente texto, que
Clemente no suele aludir a explicaciones acerca de la naturaleza direc-
tamente, sino a través de testimonios tomados de la tradicién helenisti-
ca que subyace a la cultura imperial romana y a la que hace heredera del
pensamiento de Moisés:

TV ol yapov dokialovtes «i @Hoig UGS Emoincevy Paciv «gbhETovg TPoOg
yapov», dg dfilov €K Tfig COUATOV KATOCKEVTS TOV TE AppEvmv Kal Tdv On-
Ae1dv, kai 10 «an&avesbe Kol TAnBVvesHe» cuveydg EmBodvTot.

Por su parte, dicen aquellos [fil6sofos] que aprueban el matrimonio: «La
naturaleza nos ha hecho apropiados al matrimonio»'?, como es manifiesto
por la conformacién fisica de machos y hembras; y repiten continuamente
el «creced y multiplicaos» (Gen 1,28)%°.

critos testimonios legislativos al respecto. Véase por ejemplo cémo Ariston de Quios defiende
las condiciones 6ptimas del matrimonio amparandose en la legislacién de Esparta: «La ley de los
espartanos establece castigos: primero, para el celibato; segundo, para el matrimonio tardio, y
tercero y mds grande, para el matrimonio ilegitimo» (STOB., Florilegio 67,16 (SVF 14001), trad.
A. J. Cappelletti, BCG 230, Madrid 1996, 216). De esta doctrina Clemente se hace eco en el Pe-
dagogo y la recoge también en str. 11,141,4. En cuanto a los paralelos entre Musonio y Clemente,
cf. P. Wendland, Quaestiones Musonianae. De Musonio Stoico Clementis Alexandrini aliorumque
auctore, Berolini 1886, 22-32; comparte la opinién Wendland y sintetiza los temas concordantes
H. I. Marrou, Clément d’Alexandrie. Le Pédagogue. 1, SC 70, Paris 1960, 51s.

17. Cf. CLEM., str. V,89-141; VI,1,1-4,38.

18.  Asi, en str. VIL10,1: «Por eso, los mandamientos de la ley y de antes de la ley (cf. 1 Cor
9,215 Rom 5,13; 2,14), para los no sujetos a la ley, “pues para el justo no esta puesta la ley”
(1 Tim 1,9), ordenaron que el que quisiera obtendria el premio de una vida eterna y feliz; pero
consintieron en que quien se complaciera en la maldad, conviviera con lo que habfa elegido»
(trad. Mayor, Clemente Alejandrino, 561s.); str. VII,11,1-2: «Por eso el Sefior dio los primeros y
los segundos mandamientos, extrayéndolos de una misma fuente, no permitiendo que estuvieran
sin ley los que vivieron antes de la ley, ni tampoco consintiendo soltar sin riendas a los que no
conocian la filosofia barbara. Asi pues, a unos les procuré los mandamientos y a otros la filosofia,
con lo que encerré6 la incredulidad hasta su venida, y de ahi que todo el que no crea es inexcusa-
ble, pues conduce a la perfecciéon mediante la fe tanto al griego como al barbaro» (trad. Mayor,
Clemente Alejandrino, 562). Cf. a este respecto ]. Daniélou, Mensaje evangélico y cultura helenis-
tica, Madrid 2002, 60-62.

19. Cf. MUSON, diss. 14,12s.

20. CLEM., str. 11,139,3 (trad. Mayor, Clemente Alejandrino, 233).
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Sin embargo, frente a los antiactas o contraatacantes, enemigos del
Dios del Antiguo Testamento, abandona toda apoyatura filoséfica y se
hace fuerte en la ley del Génesis para establecer el tiinico marco vélido en
el que insertar las relaciones conyugales:

i &’ oyl mhoog Taig Eviodaig aviitdooecbe; eimdvtog yop «av&hvesbe kol
TANBVVeSOen VUG TOVG avTiteTaypévoug Expiiv und’ diwg cuvovasia ypfcbar,
Kol EImOVTOg «EdwK DUIV TAvTa €iG TPOPUG KOl ATOAAVGEIG) VUAS EXPTV UN-
8evog amoodeELy.

&Y por qué no os oponéis a todos los mandamientos? Porque, si Dios dijo:
«Creced y multiplicaos» (Gen 1,28; 9,1), vosotros, los que os oponéis, no
deberiais en absoluto usar la cépula; y si dijo, «Os he dado todo para que
os alimentéis y lo gocéis» (cf. Gen 1,29; 9,2), vosotros no deberiais go-
zar de nada?!.

Lo que retéricamente es expuesto en este pasaje es, por una parte,
que Dios da alimento para gozar, entendido ese goce no como glotone-
rfa sino como experiencia de alabanza a Dios?2. Paralelamente, gozar de
la c6pula, aunque ha sido dada también por Dios al ser humano, carece
por si mismo de sentido segiin Clemente?3. Por ello, la justificacién del
ejercicio de la sexualidad viene de la mano de una argumentacion basada
en el oxondg y el téhog, dos conceptos que en Clemente en ocasiones apa-
recen en contacto por imitacién del estoicismo frente a la tradicién que
reflejan tanto la Sagrada Escritura como Fil6n de Alejandria. Dicho bino-
mio, estudiado por Margueritte Harl, pone en relaciéon dos objetivos, de
los cuales el segundo suele ser de mayor entidad y més a largo plazo que
el primero?*. Segiin apunta Clemente, los esposos realizan una siembra al
modo como hace el agricultor?®. Al igual que la siembra de éste esta jus-

21. CLEM., str. I[,37,1 (trad. Mayor, Clemente Alejandrino, 255s.).

22. Asien paed. 11,44,1.3; str. VI,90,1.

23. Ello no implica el rechazo de la yépig (cf. CLEM., str. [11,94,3) del encuentro conyugal,
pues es licito, como Clemente deduce de los preceptos mosaicos, disfrutar de los placeres de la
carne con vistas a una legitima descendencia (xoprodoOot Tag copkdg 8ovig dikatov ig Stadoyig
yvnoiag: paed. 11,91,2).

24. M. Harl, «Le guetteur et la cible: les deux sens de skopos dans la langue religieuse des
Chrétiens», Revue des Etudes Grecques 74 (1961) 450-468. El término okondg fue introducido en
el léxico moral estoico por Crisipo, Cleantes o Panecio —no existe un criterio tnico al respecto—
al lado de téhog, pero con significados en contraste. Txomdg se distingue de téhog como el obje-
tivo difiere del resultado. Dentro del campo seméntico de la finalidad, el oxomdg seria el fin ideal,
expresado de un modo abstracto, por ejemplo, la gddawpovia; por su parte, el Téhog vendria a ser
la realizacion de este ideal, un acto o un estado designado por el verbo que le corresponde, por
ejemplo £0dapoveiv. La dindmica oxondg - téhog aparece ejemplificada en los textos clementinos
mediante diversos binomios, algunos de los cuales son el conocimiento de la verdad y el reposo
eterno en Dios (paed. 1,102,2) en el ambito escatolégico, la semejanza con Dios y el cumplimien-
to de la promesa (str. 11,136,6) en lo tocante a la fe y, en lo que respecta al matrimonio, como se
ve en el pasaje siguiente del texto principal, la moaudomotio. designa un objetivo de menos entidad
que la gvtexvia.

25. Cf. CLEM., paed. 11,83,1 1 yewpy®d thg TdV oneppitov KataBoAfig aitio pév 1 tig tpoeiig
npopBeta, TEAOG 8¢ aTd Thg Yewpyiag 1 t@V kaprdv cvykoudy. «El objeto que mueve al labrador
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tificada por el objeto (cxomdg) de proveer su propio alimento pero tiene
como finalidad tltima la recoleccién de frutos (téhoc), asi también ha de
ser la siembra de los esposos en las relaciones conyugales:

2vvouciag 0€ TOV KatpOv LOVOLG TOTG YEYUUNKOGLY ATOAELELTTAL GKOTELV, TOTG
8¢ yeyounKoOGt oKomog 1) moudomotia, TEL0G 6 1| evTeKViaL.

Queda por considerar el momento oportuno de la relacién intima sélo
para los que estdn casados, y el objeto (okomdg) para los que han contrai-
do matrimonio es la procreacién, pero el fin tltimo (téhoc) es tener bue-
nos hijos (edtexvia)?°.

En este texto se alude indirectamente a un concepto de matrimonio
en el que entran en juego —armoénicamente dentro de la concepcién pro-
videncial que la creacién material tiene para Clemente— el orden fisico,
las relaciones conyugales (cuvovcsiat) en el 4mbito del matrimonio, su re-
percusion social, la procreacién o generacién (roidomotia) y, como luego
explicaremos, el nivel escatoldgico, toda vez que el fin dltimo (téhog) es
tener buenos hijos (evtexvia). En Clemente el orden moral de las acciones
humanas tiene su fundamento en la disposicién natural. Por ello, todo
ejercicio de la sexualidad que, incluso dentro del matrimonio, carezca de
okondg desordena la experiencia del placer y, por ende, el sentido de la
sexualidad. Vivir de modo honesto la sexualidad conyugal supone e im-
plica la procreacion. Asi lo ensefia la Ley del Decalogo:

0V YOp TOIG EYKPATAG YPOUEVOLS TR YAU® £ TOOOTOLQ LOVT] «O1dL TNV AKPoL-
olav» enotv, aAa Toig kai Tépa mardonotiog Tpofaively Embupodoty, Mg pn
oA €mumvedoag 0 01 Evovtiag EkKvpnvn v Ope&v gig ahAotpiog NOOVAS.

Ciertamente, la expresion «a causa de la incontinencia» (1 Co 7,5) no la
refiere a cuantos viven honestamente la vida matrimonial con la dnica fi-
nalidad (¢ri) de procrear, sino a cuantos desean traspasar el limite de la
procreacion, para que el enemigo no suscite inmoderadamente el deseo
de placeres desviados?’.

Segtin Clemente, la ley mosaica propone también la solucién de pro-
blemas concretos que surgen en el seno de la comunidad judia regulando
minuciosamente incluso, por ejemplo, las relaciones sexuales del soltero
con la mujer que ha sido hecha prisionera. Todas las pequefias disposicio-
nes legales se articulan en torno a un mismo criterio:

... COPPOVHS EPoVAETO TOl yapeTaig xpfiobat Tovg Gvopag O vopog kol Eml
pnévn moudomoig. ..

a echar la simiente es la provisién de su propio alimento, y la finalidad de su cultivo es la recolec-
cién de frutos» (trad. J. Sariol, BCG 118, Madrid 1988, 220).

26. CLEM., paed. 11,83,1.

27. CLEM., str. 111,96,2.
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... la Ley querfa que los esposos usaran de sus esposas temperantemente y
sé6lo en orden a la procreacién...?.

Pero la ley, si bien fue necesaria en un tiempo, resultaba incompleta
segin el plan original establecido por Dios para el matrimonio. Tal es el
caso de la poligamia, practicada incluso por el patriarca Abraham aunque
justificable —segtin Clemente— por necesidades de incremento demo-
grafico?. Sin embargo, la ley de Cristo perfila el «creced y multiplicaos»
con matices nuevos que no ha tenido en cuenta de modo explicito la ley
antigua dictada a Moisés:

TOAOOV HEV BVEPO. TOV VOUOV, KOOV 0& TO EDOYYEMOV GUUPOVODUEV 0OTD
Kol avTol Aéyovtec, TV ovy T Povdetan £ketvog KATAADMY TOV VOOV O BA-
Aov 0god- GAL” 6 avTOG avip Kol kOprog oAt kawvilov ob molvyapiov £t
cuyyopel (Tote yap anftel O Kopog, 6te avédvestor kol mAnOdvew Expiiv),
povoyapiov 8¢ eicdyetl o0 madomoliay Kol TV Tod oikov Kndepoviav, &ig fijv
«Bonbog» £5666m N yovi:

Estamos con €l (= Taciano) de acuerdo en hablar de hombre viejo refi-
riéndonos a la Ley Antigua, y de nuevo, al Evangelio; pero no, segtn él
quiere, anulando la Ley, como si fuera de otro Dios. Sino que el mismo
Varén y Sefior, que hace nuevo lo viejo (cf. Is 43,19; 2 Cor 5,17), ya no
consiente la poligamia (pues entonces lo exigia la oportunidad, cuando
era necesario crecer y multiplicarse) e introduce la monogamia en orden
a la procreacién y el cuidado de la casa, para el cual se dio como «ayuda»
(cf. Gen 2,8) la mujer?°.

Para Clemente, el matrimonio es sin paliativos un bien social que no
s6lo ennoblece y plenifica la moAireia sino que supone un acto de colabo-
racion del hombre con la creacién (k6cpog) mediante el incremento de
la prole:

TCopmtéov odv mavtag ko T matpidog Eveka kol Tfic TdV naidwv Stadoyfig
Kol ¢ ToD KOGHOL TO HGoV €9’ MUV CUVTEAEIDCEMS, EMEL KOl YOUOV TVA Oi-
Kteipovotv ot Tomtal «utef]» Kol draida, pokapifovot 8¢ ToV «ApEOaii».

Por tanto hay que casarse absolutamente por razén de la patria y de la su-
cesion de los hijos y del perfeccionamiento del cosmos en cuanto de noso-
tros depende, pues los poetas lamentan un matrimonio «semiperfecto» y
sin hijos; celebran, en cambio, como feliz al «florecido en torno»3'.

El matrimonio kotd vopov, pues, tiene un triple fin: ofrecer un cau-
ce adecuado al ejercicio de la sexualidad humana, engendrar hijos que

28. CLEM., str. 1I[,71,4 (trad. Mayor, Clemente Alejandrino, 274).

29. Cf. CLEM., str. 11,99,1. Clemente justifica aqui la poligamia de Abraham precisando que
no engendré hijos de tres mujeres por puro placer (o0 8t §dovijg dmdravotv), sino con la esperan-
za de multiplicar la raza en los principios.

30. CLEM., str. 111,82,2-3 (trad. Mayor, Clemente Alejandrino, 280, con modificaciones).

31. CLEM., str. 11,140,1 (trad. Mayor, Clemente Alejandrino, 234).
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garanticen la perpetuacion de la especie, y la colaboracién con el Crea-
dor en la tarea de llevar a plenitud el cosmos?2. Pero el matrimonio se-
gun la ley, ademds y sobre todo, supone un paso adelante en la historia
de la salvacién, pues conduce al ser humano desde la injusticia del peca-
do a la justicia de Dios dictada por medio de la ley. Ahora bien, la ley no
es el tltimo paso en la economia divina, si bien con su propia existencia
se anunciaba, segin Clemente, una plenitud que habia de tener cumpli-
miento con la encarnacién del Logos:

TPLORC MV 0DV Kai mdomg dkoopiog Mudc 6 vouog d&Gyev mpoypnTaL, Koi
10016 €0ty 00T0D TENOG, £K TG AdKioG NAG EiG S1KOIOGVVNV VITAYELY, YOLOVS
T€ OPOVUEVOLG GOPPOVAS Kol Todomotiog Kol ToAMTelng. O 6€ KOPLOG «Ov Ka-
TOAMDEW TOV VOUOV AQIKVETTOL, GAAG TANPAGOY* TANPDGOL 3¢ 0VY OG EVOET,
OALGL T® TOG KT VOOV TpopnTeing mttelels yevéchat katd TV avTod Mo
povciav, émel T Thg 0pOfig ToMteiog Kal Toig dukaimg Pefrwkodct Tpd Tod vo-
pov St Tod Aoyov £knpOGGETO. 0l ToivuV TOAAOL TV EYKPATELOY OVK £100TEG
OOUOTL TOAMTEDOVTAL, AN’ OV TVELHATL «YT] 0€ KOl 6Tod0C» TO GMUO AVEL
TVELLLOTOG. aVTiKa potyeiav €€ EvBvunoemg kpivet 6 KOpLog:

La Ley pretendia sacarnos de toda vida licenciosa y desordenada y su fin
es éste: trasladarnos de la injusticia a la justicia, al escoger nosotros ma-
trimonio con templanza y procreacién y vida social. Y el Sefior «no vino
a derogar la Ley, sino a darle plenitud» (Mt 5,17). Pero «completarla» no
por ser deficiente, sino para dar plenitud a las profecias de la Ley con la
venida de El, puesto que antes de la ley lo concerniente a una recta ciu-
dadania también era anunciado a través del Logos a los que vivian con
justicia (cf. Rom 2,14-15). Asi pues, el comun de la gente, que no conoce
la templanza, hace vida para el cuerpo, no para el espiritu (cf. Gal 5,25).
Pero sin el espiritu el cuerpo es «tierra y ceniza» (Gen 18,27). Ciertamen-

te el Sefor juzga la fornicacién por el deseo®s.

1.1. La siembra de hijos legitimos (str. 11,137,1): ywnoiov tékvev cropd

Si contrastamos las definiciones de matrimonio que ofrecen Atendgoras
y Musonio con la de Clemente que hemos leido en str. 11,137,1, obser-
vamos que, mientras en aquellos parece coincidir el léxico relativo a la
tenencia de hijos, dado que utilizan respectivamente noidomoiia y yéve-
oig noidwv, dos expresiones semanticamente equivalentes, Clemente hace
uso de un término que va mds alld de lo meramente reproductivo y estd
orientado a la calidad de lo que se engendra. Se trata de la yvnoiov t¢-
Kkvov onopd. En un primer estadio de significacion, esta férmula tiene sin
duda una justificacién social dentro del marco de la molreia a cuya pros-

32. Cf. también CLEM., paed. 11,83, donde, como més adelante se vera, con el mandato de
«multiplicaos», el hombre resulta ser imagen de Dios, en cuanto que el propio hombre coopera
con Dios en la creacién del hombre.

33. CLEM., str. 111,46,1-2 (trad. Mayor, Clemente Alejandrino, 261, con modificaciones).
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peridad exhorta Clemente a los cristianos de Alejandria, en consonancia
con la perspectiva estoica de Filén de Alejandria®4. Pero también parece
que ese orden social guarda en Clemente una cierta relacién con el de la
nolteio celeste. En el Protréptico encontramos una descripcién de esta
ciudadania celeste que es la Iglesia, donde los salvados son inscritos como
hijos a imagen del Hijo legitimo, y como herederos a imagen del Primo-
génito con cuya amistad se gozan:

AXN Stav, otlpat, &yypa@f] Kol moAtevdi| kai TOV TaTépa AmoAapT, TOTE «év
701G T0D TaTPOGY YevioeTaL, TOTE KAnpovopfoat kata&imbnoeta, tote Thg Pa-
olelog TG TATPOUG KOWVMVNGEL TM YVNoi®, «Td Nyamnuévor. Abmm yap 1
TPOTOTOKOG EKKANGia 1) €K TOAAV dyabdv cuykewévn todiov: todt’ ot
«TO TPOTOTOKA TO EVOTOYEYPUULEVE EV ODPOVOIG) KOl TOCAVTOLG KUVPLAGLY
ayyéAovy copmavnyvpilovio: TpoTOTOKOl 08 TOideg NUETS ol TPOPIHOL TOD
0e0D, ol T0D «TPOTOTOKOLY YVNGLOL PiAOL...

Pero creo que cuando se inscriba uno en el registro y sea nombrado ciu-
dadano y reciba un padre, entonces estara «en las cosas de su padre» (Lc¢
2,49); entonces se le considerara digno de ser heredero y entonces partici-
pard con el Hijo legitimo (t® yvnoiw), «el amado» (Eph 1,6), del reino pa-
terno. Esta es la iglesia de los primogénitos, formada por muchos buenos
hijos (ék moAA®V dyaddV Taudiov). Estos son «los primogénitos, inscritos
en los cielos» (Hbr 12,23) y los que celebran sus fiestas con tantos «mi-
llares de 4ngeles» (Hbr 12,22). Nosotros somos los hijos primogénitos,
los hijos fecundos de Dios, los amigos legitimos del «Primogénito» (Rom
8,29) (oi T0D TpwToTOKOL YViGIOL Pido)>...

Mas adelante, en el propio Protréptico, Clemente exhorta a los cris-
tianos a tener un comportamiento como «hijos de la luz» (Eph 5,8), hijos
legitimos («ig Tékva oTog» Yvicwa’®), rechazando el modo de obrar pro-
pio de los cerdos (prot. X,92,5). Por otra parte, el hijo legitimo, el que
ama al Padre, recibe gratis los bienes del Padre, a diferencia del ilegitimo,
hijo de la perdicién que ha de comprarlos con dinero (prot. X,94,3). Si-
milar idea estd presente en Quis dives salvetur (36,2), donde vemos que
el Verbo es elogiado con los titulos y atributos de «semilla» elegida, ima-
gen y semejanza de Dios, hijo legitimo y heredero de Dios. En efecto, la
filiacién legitima por antonomasia, de la que las demds reciben titulo por
participacion, es la que ostenta el «Logos divino, hijo legitimo del Nous»

34. PHILO, De Josepho 43, parece ser el inspirador de la expresion: mpo 87 cvvodev vopipwv
OpMav ET€pag yovaukog ovk Topev, AL dyvol yapmv ayvaic tapBévois npoocepyopeda npotedeipévor
Téh0g 00y, Hidoviy Gl yvnoiev naidwv ornopdv. «Antes de la unidn licita del matrimonio, no cono-
cemos trato con otra mujer, sino que virgenes nos desposamos con mujeres virgenes, y el fin que
perseguimos no es el placer, sino la procreacion de hijos legitimos» (trad. S. Torallas, BCG 2335,
Madrid 1997, 214).

35. prot. 1X,82,5-7 (trad. C. Isart, BCG 199, Madrid 1994, 152).

36. Recuérdese, a propésito de la alusion a Pablo, el pasaje en el que el Apdstol llama yvn-
olot tékvot en la fe a Timoteo y a Tito (1 Tim 1,25 Tit 1,4).
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(vidg oD voU yvictog 6 Oglog Adyog: prot. X,98,4). La alusion al Hijo legi-
timo por antonomasia también se encuentra en Quis dives salvetur (8,1),
entendida como el titulo que recibe Cristo en su condicién de revelador
del Padre, en alusién a Mr 11,27 (cf. Lc 10,22).

En los Stromateis también se repite la idea en un contexto en que
tanto Cristo como los profetas son calificados como testigos del misterio
de Dios. Pero, mientras que los demads, los ungidos (keypiouévor) para ser
profetas, son hijos de Dios por proclamacién (dvnyopgopévor), el Sefior es
Hijo por legitimo derecho (str. V,84,2).

1.2. Engendrar buenos hijos: la gvtexvia

Sin embargo, Clemente parece introducir un elemento diferencial en el
matrimonio kotd vopov y que hemos leido en la definicién de matrimo-
nio traida del Pedagogo: la evtexvia®’. Pese a que la definicién de nuestro
autor, como ya se ha mostrado, esta inspirada en los esquemas ideol6gi-
cos y formales propios del estoicismo, puede ser sintomético que el tér-
mino gvtekvia no aparezca como parte del catidlogo de tecnicismos usa-
dos por los estoicos en sus consideraciones acerca del matrimonio y la
procreacién. Puede también resultar sintomdatico que este vocablo esté
ausente en los textos no paganos de temdtica similar, excepcién hecha
de la alusién a la gdtexvia que con el mismo sentido cuantitativo que tie-
ne moAvtekvia ofrecen algunos comentarios, como por ejemplo los de Fi-
16n, a Is 54,138, La gdtexvia, ciertamente, es un vocablo poco usado en
Clemente. Parece mds bien término importado del aristotelismo?®® alu-
sivo al bien social de una prole abundante y bien formada, pero que en
Clemente quizé se haya impregnado de un nuevo sentido. Asi, en la obra
clementina supérstite, los vocablos pertenecientes a la familia 1éxica de
gvtekvia aparecen s6lo en tres ocasiones, una de ellas con ocasién de la
descendencia de Zeus (prot. IV,56,1), otra en la definicién que nos ocu-
pa, y una més en Protréptico 1,9,3, donde el concepto es usado en sentido
figurado con orientacién escatoldgica: «Por esta voz del Logos la mujer
estéril da a luz felizmente (evtexvel) y el desierto produce frutos. Las dos
voces precursoras del Sefior, la del 4ngel y la de Juan, me insindan la sal-
vacién (cwtpio) que encierran, para que, una vez que ha aparecido este
Logos, recibamos el fruto de este feliz alumbramiento (gbtekvia), la vida

37. Cf. paed 11,83,1: Zvvovosiag 88 TOv kopdv Hovolg 1oig yeyaunkooty Gmorérewmtal GKOmELY,
701G 3¢ yeyounKkoGt okomog 1 mardomotia, TEA0G 8¢ 1} evTekvia.

38. Cf. PHILO, praem. 158.

39. ARIST., ath. 1361a: «La bondad y abundancia de hijos (gVtekvia xoi moAvtekvio) no es
tema que ofrezca dudas. Una comunidad posee una buena prole si dispone de una juventud nume-
rosa y buena; buena en lo que se refiere a las excelencias del cuerpo, como son el porte, la belleza,
la fuerza y la capacidad para la competicién. En lo que toca al alma, las virtudes del joven son la
moderacién y el valor. Por su parte, para un particular la bondad y abundancia de hijos consiste
en tener muchos hijos propios y de las cualidades sefialadas, tanto mujeres, como varones» (trad.
Q. Racionero, BCG 142, Madrid 1994, 206).
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eterna ({on @id10¢)»*°. Por otro lado, con un valor semdntico semejante,
descubrimos en Protréptico 1X,82,6 que la Iglesia de los primogénitos*!
estd formada por muchos buenos hijos (At yap 1 TpoTdTOKOG EKKANGIN
N €k TOAAGDV Gyabdv cvykelévn noudiov). Esos buenos hijos resultan ser
los primogénitos, inscritos en los cielos, que hacen fiesta en compania de
mirfadas angélicas.

A la luz, pues, de str. I1,137,1%? y de paed. 11,83,1 descubrimos que en
el concepto de matrimonio segin Clemente los yvnoiot tékvol y la eote-
kvio forman parte de un télog peculiar, que parece original en el pensa-
miento del Alejandrino respecto de la tradicién en la que se apoya y que
implican en el matrimonio una dimensién vinculada a la filiacién en el
ambito escatoldgico, la verdadera filiacion del Hijo legitimo de la que
participan los cristianos como miembros de la Iglesia de los primogéni-
tos, la Iglesia esposa que ha dado a luz de un modo admirable, virginal-
mente, a los que son registrados en el ndmero de quienes con los dnge-
les festejan en los cielos. En el polo opuesto de este modo de generacién
que remite a la escatologia, encontramos en los textos de Clemente que
los herejes de corte encratita, ampardndose aviesamente en la Escritura,
rechazan la procreacién por considerarla perniciosa. Por culpa de ello,
reciben el castigo alli donde cometen el error y por ello sus ensefianzas
no engendran sino destruccién. Clemente opera aqui con el simbolismo
de fecundacién y engendramiento aplicado a la ensefianza y aprendizaje:

GALOL 8¢ «KaTApaV» TNV TOd0TOLioY EKOEYOVTOL KOl OV GUVIAGL KoT™ a)T@V
gkelvov Aéyovoav TV Ypaeny. ol yop T® 6vtl Tod kupiov £kAektol oV doyua-
tilovowv 0VSE TEKVOTOODGIY TA €IG KATAPAY MOTEP Ol ALPECELG.

Otros interpretan la procreacién misma como una maldad, y no com-
prenden que la Escritura se dirige precisamente a ellos. Pues los elegidos
verdaderamente por el Sefior no enseflan opiniones, ni engendran algo
destinado a la destruccién, como las herejfas*

2. Conclusién

Desde el punto de vista de la estructura, el tratado acerca del matrimo-
nio que ocupa los capitulos 137-147 del segundo libro y el tercer libro
completo de los Stromateis aparece orientado, en primer lugar, hacia la
ensefianza cristiana del valor del matrimonio kot vopov que no sélo es
heredera de lo que establece el texto del Génesis con el «creced y multi-
plicaos», sino que también, en consonancia con las ensefianzas morales de
otros cristianos de la época y con las de algunos filgsofos de corte estoico,

40. Trad. Isart, BCG 199, Madrid 1994, 53.

41. Cf. Hbr 12,22-23.

42. Cf. apartado «1.1. La siembra de hijos legitimos (str. I[,137,1): yvnoiov tékvov omopd»,
de este articulo.

43. str. 111,98,5 (trad. M. Merino, FuP 10, Madrid 1998, 465).
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coincide con un proyecto de regeneracién de la institucién matrimonial
como base de la sociedad fomentado en el Imperio desde la época de Au-
gusto. En este proyecto las relaciones sexuales tienen sentido dentro del
matrimonio entre un hombre y una mujer con vistas a la procreacién de
los hijos, para colaborar con la obra del Creador. Pero en el pensamiento
de Clemente se descubre a través del léxico que el fin social del matrimo-
nio desvela una dimension escatolégica toda vez que los conceptos sin-
gularmente utilizados respecto de sus contemporaneos en las definiciones
de matrimonio, a saber, el engendramiento de buenos hijos (g0texvia) y el
de los hijos legitimos (yvnoiot tékvot), forman también parte de un téhog
peculiar, pues aparecen también en pasajes relacionados con la verdadera
filiacion del Hijo legitimo, de la que participan los cristianos en tanto que
miembros de la Iglesia de los primogénitos (Hbr 12,23), llamados a parti-
cipar junto con los 4dngeles de la nolteia celeste.
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IMAGENES DE FILIACION EN EL PROTREPTICO
DE CLEMENTE DE ALEJANDRIA
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En toda la obra de Clemente Alejandrino la imagineria de la genera-
cién es ubicua. Analizar su presencia especifica en el Protréptico tiene
una doble justificacion. Por un lado, es tarea no emprendida hasta aho-
ra con sistematicidad, por cuanto que los estudios sobre este aspecto de
la obra clementina, en especial los de Denise K. Buell, se han centrado
en los Stromata'. Por otro, al ser el Protréptico la primera de sus obras,
nos permite interpretar cada pasaje por si mismo, sin necesidad de refe-
rirlo a otras obras de Clemente para iluminar su sentido, puesto que son
posteriores y el Alejandrino no podria contar con que su audiencia ya las
conociera. Bien es cierto que hay correspondencias entre todas las obras
clementinas, y que muchos de los textos a los que aludiremos aqui tienen
continuacién en las demds, pero la unidad compositiva del Protréptico y
la especificidad de sus destinatarios, los cristianos apenas convertidos y
paganos a punto de convertirse, lo hacen merecedor de un anilisis inde-
pendiente. Independiente también ser4 este estudio, al igual que de obras
posteriores, de sus raices y fuentes, pues aunque la dependencia de mu-
chos pasajes de Filon, del Fedro platénico, y de otros textos de retérica
contemporaneos, ha sido justamente senalada, el Protréptico tiene una
fuerte unidad interna que habla directamente a sus interlocutores sin ne-
cesidad de ser interpretado a la luz de sus modelos?.

1. D. K. Buell, Making Christians: Clement of Alexandria and the Rhetoric of Legitimacy,
Princeton 1999; Id., Why This New Race? Ethnic Reasoning in Early Christianity, New York 2005.

2. Sobre la unidad de la obra, cf. M. Herrero de Jauregui, «Factores de unidad compositi-
va en el Protréptico de Clemente de Alejandria: movimiento, polaridad, y simetria», Ilu. Revista
de Ciencias de las Religiones 24 (2013) 73-89. Sobre los paralelos de pasajes especificos en otros
autores y otras obras de Clemente, cf. Id., The Protrepticus of Clement of Alexandria: A Commen-
tary, Bologna 2008.
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El material es abundante, y abarca diversos planos, en lo literal y lo
metafdrico, en citas de poetas griegos y de la Escritura, en referencias al
paganismo y en el retrato de la experiencia cristiana. Sin embargo, como
trataré de dejar claro a lo largo de mi exposicién, a esta variedad de sen-
tidos y contextos subyace una profunda unidad por la que la filiacién se
muestra una categoria central que marca la orientacion de toda la obra.

De acuerdo con las reglas del género protréptico, tradicional en la fi-
losofia, que Clemente aplica a su exhortacién a la conversion, el esque-
ma de toda la obra es esencialmente binario: a la refutatio del paganismo,
que se concentra en los seis primeros capitulos, se opone la argumentatio
en pro de la alternativa cristiana, que ocupa el grueso de los seis capitu-
los que componen la segunda parte de la obra. Un polo refuerza el otro
por oposicién. Por ello, este estudio analizari los textos en tres momen-
tos que, por mor de la claridad, no siguen la ordenacién de la obra sino
la 16gica: en primer lugar, los que describen la relacién de Dios con los
cristianos como una relacién de paternidad; después, los tipos de pater-
nidad atribuidos al paganismo; y finalmente, los que construyen la rela-
cién entre paganismo y cristianismo en términos genealégicos, como una
relacion de legitimidad y bastardia.

Cumple advertir antes un rasgo general del texto clementino, que
se trasluce constantemente a lo largo de los pasajes que analizaremos: la
continuidad entre lo literal y lo metaférico es propia de un género muy
impregnado de retdrica, en que los juegos literarios y las citas encadena-
das de autores griegos y de la Biblia se suceden. Pero la metafora no es
la superficie literaria de un fondo «prosaico», sino un modo de construir
ideas y nociones que, especialmente para el ptblico griego al que, directa
o indirectamente, iban destinadas, eran nuevas y en ocasiones extrafas.
Por ello las imagenes de paternidad de Dios y de filiacién humana no son
meras imdgenes poéticas, sino que describen para Clemente con exacti-
tud la relaciéon del hombre con Dios, del mismo modo que en su cons-
truccién del paganismo (un concepto nuevo, recordémoslo, para los pro-
pios griegos), las imagenes de generacién son centrales’.

1. Paternidad de Dios sobre los cristianos

En la presentacion positiva del cristianismo una idea preeminente es la
paternidad especifica de Dios sobre los cristianos. Esta acotacion de la
paternidad general de Dios estd basada en la cercania y la relacién mas
que en la pura genealogia, y se plasma en una serie de imagenes que al-
canzan su maxima intensidad en los capitulos IX y X. Ya en el capitulo II,

3. A este respecto son ttiles los términos popularizados por la semantica cognitiva (p.e.)
de metéfora conceptual como base de la metafora literaria (cf. G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors
We Live By, Chicago 1981; G. Lakoff, M. Turner, More than Cool Reason: A Guide to Poetic
Metaphor, Chicago 1985).
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en plena refutatio del paganismo, anuncia a partir de una cita de la Carta
a los Efesios un concepto de filiacién que gira en torno al verbo trephein,
criar, mas que a partir de nacer o engendrar (11,27,3):

Los que atn no creen se llaman «hijos de la ira» (Eph 2,3: tékvo dpyfic)
porque se crian (tpepopeva) en ella. Pero nosotros no somos ya criaturas
de la ira (0pyfic Opéupoarta), los que hemos abandonado el error y nos he-
mos lanzado a la verdad. Por eso nosotros, los que antes éramos hijos de
la ilegalidad (oi g dvopiog vioi mote), a través del amor al hombre del Lo-
gos, hemos llegado a ser hijos de Dios (viv vioi yeyovapuev tod 0god).

En el capitulo IX (82,1-83,1) esta idea aparece ya como clave de la
argumentacion. A través del tipico encadenamiento de citas biblicas con
Homero se pone el fundamento de la paternidad de Dios en su capaci-
dad de educar y corregir. Por tanto, la filiacién del cristiano como hijo de
Dios es sobrevenida, fruto de la aceptacién de su misericordia que hace
«hijos» a partir de «esclavos».

«Hijo mio, no desdefies la educacién del Sefor (moudeiog kvpiov), y no te
enfades al ser reprendido por El» (Hbr 12,5 = Prov 3,11) iExtraordinario
amor del hombre! No como el maestro a sus discipulos, no como el amo
a sus criados, no como un dios a los hombres, sino «como un padre bené-
volo» (Il. 24,770: motp 82 &g fmioc) corrige a sus hijos*...

iVenid, venid, mis jévenes! Pues si no os tornais de nuevo y os «vol-
véis como nifios y renacéis» (Mt 18,3: ta noudio yévnobe kol avoyevvnbijte),
como dice la Escritura, y no recibis al que es verdaderamente Padre (tov
Svtwg dvta motépa), no entraréis nunca en el reino de los cielos. ¢Pues es
que acaso se permite entrar al extranjero? En cambio, cuando esté inscrito
como ciudadano y reciba a su padre, entonces estara en las cosas del Padre,
entonces serd digno de ser heredero, entonces participara del reino patrio
con el hijo legitimo, «el Amado» (Mz 3,17). Pues ésta es la Iglesia primo-
génita, la compuesta de muchos buenos hijos; estos son «los primogénitos
inscritos en los cielos» y que entonan sus canticos con tantos «millares de
angeles» (Hbr 12,22). Y nosotros somos hijos primogénitos, retofios de
Dios, amigos legitimos del Primogénito (mpmtdrokot 8¢ maideg Meis ol Tpo-
oot Tod Hgod, oi T0d TpwToTOHKOL YVAGIOL Pikot), los primeros de todos los
hombres que hemos conocido a Dios, los primeros en ser arrancados de los
pecados, los primeros en alejarnos del Diablo. Y cuanto mas benévolo es
Dios, mas impios son los hombres, pues él nos quiere hacer hijos de escla-
vos que somos, y ellos rehdsan incluso llegar a ser hijos (6 pgv yap éx d00-
A®v viovg NUdG yevéchar Podretar, ot 8¢ Kol viol yevésOat DIepNPAVAKAGLY).

La legitimidad y primogenitura del Hijo de Dios, su participacién en
la herencia paterna, la paternidad verdadera de Dios —temas conexos

4. Esta cita de Homero era paradigmitica para expresar virtud paterna (Ps.-PLu., Viz. Hom.
182; STOB. 4,7,8). Las demas citas y referencias, biblicas y griegas, encuentran ficilmente para-
lelos en la literatura apologética cristiana e imperial pagana contemporanea, respectivamente.
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comentados mas adelante— se transmiten a los cristianos en el momen-
to de su conversion.

Unos pérrafos més adelante, Clemente aborda un nuevo aspecto, el
contraste entre la paternidad de Dios sobre los cristianos y la filiacién
natural de los padres biol6gicos. Una audiencia de recién convertidos ex-
plica esta oposicién, porque las familias y las practicas ancestrales de mu-
chos neo-cristianos suponian un arraigo en la tradicién pagana al que no
era facil renunciar, incluso una vez convertidos. El apego a la tradicién y
la costumbre era un gran argumento anti-cristiano, utilizado por Celso y
mis tarde por Porfirio y Juliano, que invocaba la tradicién centenaria. A
este argumento responde asf’:

La unién a partir de muchos, tras recibir la divina armonia de la multi-
plicidad de voces y la dispersion, resulta una sola sinfonia, que sigue a un
solo corego, el Logos que es maestro, que descansa sobre la misma ver-
dad, diciendo: «iAbba, Padre!». Dios (6 8g0g) acoge con carifio esta voz
verdadera (tv oviv v dAndwnv), tomindola y disfrutdindola como la
primera de sus hijos (tdv avtod Taidwv TpdTNV).

Pero hemos recibido, decis, la costumbre (§00¢) de nuestros padres, y
no es razonable abandonarla. ¢Y por qué no utilizamos ya el primer ali-
mento que nos dieron, la leche? A ella nos acostumbraron las nodrizas
desde que nacimos. ¢Por qué aumentamos o disminuimos la herencia pa-
terna y no la conservamos igual que la recibimos? ¢Por qué no babeamos
ya en el regazo de nuestros padres, o hacemos todavia todas las cosas que,
mientras éramos nifios criados por nuestras madres, nos provocaban la
risa, sino que nos hemos corregido a nosotros mismos, aunque no haya-
mos encontrado buenos educadores? Por ello, aunque las escalas en la na-
vegacion son perjudiciales y peligrosas, llegan a ser sin embargo agrada-
bles, y durante la vida, tras abandonar la costumbre malvada, cruel y atea,
aunque se enfaden nuestros padres, ¢no nos desviaremos hacia la verdad
y buscaremos al que es verdaderamente padre (tov éviwg dvta natépay), re-
chazando la costumbre como el veneno mas destructivo?

La proclamacién «Abba Pater» era probablemente una exclamacién
littrgica en la iglesia alejandrina®. La palabra «abba» no sélo tiene venera-
bles ecos evangélicos, sino que es reconocible como el «léxico de nifiera»
compartido como un universal por todas las lenguas. Por eso Clemente
habla de la «voz primera» y a su vez «verdadera», como si plasmara el re-
nacer del cristiano en su nueva filiacién. Con fuerte contraste, el siguien-
te parrafo comienza oponiendo a esta verdadera paternidad de Dios la
de los padres biolégicos (4AL’ék matépwv...), transmisores de la costumbre

5. Estos parrafos corresponden al final del capitulo IX y el principio del X. La divisién
en capitulos, aun ya presente en el manuscrito principal y mas antiguo P, es probablemente una
decision editorial de época bizantina.

6. M. L. Amerio, «Il nesso ¢ppa ¢ morip in Clemente Alessandrino», Augustinianum 16
(1976) 291-316.
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que se debe abandonar «aunque se enfaden» (kdv ol matépeg yorenaivo-
owv). La contraposicion fonética ethos / theos es un refuerzo superficial de
la mas profunda idea de una filiacién diferente’. Frente a la paternidad
biol6gica, abandonable y superable como la leche materna y la herencia
familiar, Dios es el padre que «es en realidad», tov évtog dvra matépal.

Pero que la paternidad de Dios sea posterior y adquirida no implica
su postergacion en el nivel ontoldgico, no implica que sea secundaria. Al
contrario, es la paternidad real y originaria. Al hilo de una cita homérica,
unos parrafos mds adelante la perspectiva es distinta: no es la del hom-
bre, sino la de Dios, a quien compara con la madre pdjaro que defiende
a su cria de la serpiente (X,91,2-3).

Dios, por su gran amor del hombre, se consagré a él, como la madre del
pajarillo recién nacido que se ha caido del nido vuela presurosa hacia él.
Y si una fiera serpentina abre la boca para comerse a la cria, «la madre
revolotea alrededor quejandose por sus queridas crias» (Il. 2,315: pqmp
& dugurotdrotl Odvpopévn @il tékva). También Dios Padre busca a su he-
chura (6 8¢ 8g0¢ motnp kai (N1l 0 Thdopa) y remedia su caida y persigue
a la fiera y recoge de nuevo a la cria empujandola a volar hasta el nido.

Es una trasposiciéon poética de la imagen de la caida primigenia del
cielo a la tierra que se repite en varios pasajes: el devenir hijo de Dios,
volver a volar al nido, es en realidad un redescubrimiento de la verdade-
ra filiacién originaria. En la misma idea de contraponer lo terreno a lo
eterno abunda al hilo de una cita de Isafas en torno al concepto de «here-
dad». Frente a las herencias materiales de la tierra, exhorta a volar hacia
la verdadera heredad, la salvacién que ofrece por amor al hombre el ver-
dadero padre (X,93,3-94,1).

Dios mismo lo dice alegéricamente por boca de Isafas: «esta es la heredad
para los que sirven al Sefior» (Is 54,7). Hermosa y deseada es la heredad:
no se trata de oro, ni plata o vestidos, las cosas de la tierra, donde se in-
troducen la polilla y el ladrén que observan las riquezas terrestres, sino
aquel tesoro de la salvacién hacia el que es preciso apresurarse tras con-
vertirse en amigos del Logos, y marchan con nosotros las buenas obras
de aqui y vuelan con nosotros sobre el ala de la verdad. La alianza eter-
na de Dios nos pone en las manos esta heredad, que nos proporciona el
regalo eterno. Quien tanto nos ama es este padre nuestro, el verdadero
Padre (obtog fiudv matfp, 6 dviwg matip), que no deja de exhortarnos, de

7. P.e. CLEM., prot. X,90,2: £E£0v Bidvoar koAds Kozt OV 0edv, 00 katd 10 £0og. Cf. L. Luga-
resi, «Fuggiamo la consuetudine: pratiche sociali cristiane, rappresentazione e spettacoli in Cle-
mente Alessandrino», Adamantius 9 (2003) 10-28.

8. Para la oposicién entre singular y plural con ventaja ética para el primero, una técnica
de los presocriticos retomada por los apologistas, cf. M. Herrero de Jauregui, «Le pluriel de dé-
dain dans la reflexion religieuse des présocratiques», Revue de Philosophie Ancienne 23/2 (2005)
55-74.
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amonestarnos, de educarnos, de amarnos, pues no deja de salvarnos y nos
aconseja lo mejor.

Finalmente, ya muy cerca del final de la obra cita un salmo con
gran fortuna entre los apologistas y concreta el modo de esta filiacién
(XI1,123,1):

El profeta no oculta esta gracia cuando dice: «Yo os he dicho que sois
dioses y todos hijos del Altisimo» (Ps 81,6: éy® elmov 811 Ogoi £o1e Kol viol
Vyiotov mdvieg). Pues a nosotros, a nosotros nos tiene adoptados (giome-
nointan) y ha querido ser llamado padre sélo de nosotros, no de los que
desobedecen (Mudv §0érer povav kekAficbor Tatip, od tdv dreldovvimy).
Esto es lo propio de los que seguimos a Cristo...

¢Quién tiene derecho a llamar a Dios «Padre»? No los que desobe-
decen (o los no persuadidos pues dreiBodvimv tiene ambos significados),
sino los cristianos, obedientes y que se dejan persuadir. Estos son los que
alcanzan el titulo de hijos y la igualacién a Dios’. De nuevo, no es una pa-
ternidad biolégica y descontada, sino elegida conscientemente, de acuer-
do a la exigencia de un discurso protréptico dirigido a un homo optans
que tiene ante si la disyuntiva insoslayable entre condena y salvacién.

2. Paternidades paganas

También las imigenes genealdgicas tienen un papel importante en la
construccién del rival, el paganismo, presentado como diversas formas
de supersticion (deisidaimonia) a modo de reflejo invertido de la ver-
dadera religion (theosebeia). Estas imédgenes tienen sentidos menos uni-
vocos que en la presentacién positiva del cristianismo. Por un lado, en
algunos casos critica a los «padres» de determinadas doctrinas. Asi por
ejemplo (I1,13,5), los fundadores de los misterios griegos, como Dérda-
no, Eetién, Midas, Ciniras, Melampo, «son los principios del mal (&p-
yexakovg), padres de mitos impios y de la supersticién funesta (uobwv
a0éwv kol derotdapoviag OAebpiov Tatépac), que sembraron en la vida los
misterios como simiente del mal y de la corrupcién (onéppo kaxiog kot
0Bopdc)». Igualmente (5,66 4), Aristételes es «padre de la secta (de los
perlpatetlcos) que no conocié al padre de todas las cosas» (6 ye tfig aipé-
cemg Tathp, TV Shev o0 vofcag tov matépa). Esta multiplicidad de pa-
dres es ya un recurso de deslegitimacién del titulo paterno en el bando
contrario. Si bien es el reflejo inverso de los «Padres» que en la literatura
cristiana transmitian las doctrinas por via oral o escrita, en el Protréptico

9. Sobre la asimilacién del hombre a Dios es clasico H. Merki, OMOIQXIY OEQ: Von der
platonischen Angleichung an Gott zur Gottdihnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg 1952. So-
bre la nocién conexa, aunque no idéntica, de pertenencia al linaje divino, cf. E. Des Places, Synge-
neia. La parenté de I’lhomme avec Dieuw d’Homére a la patristique, Paris 1964.
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este titulo en sentido positivo se guarda sélo para Dios, de modo que los
padres humanos quedan siempre del lado pagano.

Si los profetas del paganismo ven denigrada su «paternidad», atin més
lo es la de los dioses que desarrollan las teogonias miticas griegas: espe-
cialmente el venerable titulo homérico de Zeus, «padre de dioses y hom-
bres» (mothp avépdv te Oedv 1€) se reduce a su connotacién mds sexual
para atacar su incontinencia: «que venga el propio Zeus, segin vosotros
el padre de hombres y dioses, que tanto se entregé a los placeres del
amor, que deseaba a todas y satisfacia su deseo en todas» (I[,32,4). La fi-
liacién de Heracles y otros hijos suyos es desdenada como signo de mera
lujuria: «el hijo de Zeus, Heracles, hijo de Zeus en verdad, el que nacié
de la larga noche...» (aludiendo a la noche que Zeus alargé para yacer més
tiempo con Alcmena). Clemente se deleita en insistir en la cantidad de
actos de engendramiento y filiacién de las teogonias. Las paradojas que
tanto gustaban a los poetas devotos de los misterios, como los incestos y
metamorfosis de las teogonias 6rficas son denostadas sin piedad, segtin
la retérica de diatriba propia de la apologética cristiana. Asi en I1,16,1:

Deméter da a luz y cria a Kore, y de nuevo el mismo Zeus que la engen-
dré, se une a Feréfata, su propia hija, tras hacerlo con su madre Deo. Se
olvidé de su primer crimen —fue padre y violador de su propia hija—y se
unio a ella, tras tomar la forma de serpiente, dando asi prueba de lo que
era... Y Feréfata engendra un hijo tauriforme. Sin duda lo dice un poeta
idolatra cuando dice: «el toro es padre de la serpiente y padre del toro la
serpiente».

En este ataque late la contraposicién buscada con la filiacién del Lo-
gos. Como es sabido, el argumento de Justino y otros apologistas res-
pecto a estas filiaciones paganas las suponia un plagio demoniaco para
confundir. Clemente, més elaborado, utiliza la imagen de las tragedias
y los dramas satiricos. Da por supuesto que su audiencia conoce que en
las fiestas Dionisias tras las tres tragedias serias venia un drama satirico
que trataba en tono cémico los mismos temas de las tragedias: pues bien,
esta caricatura es, segiin Clemente, lo que la supersticién (deisidaimonia)
hace con la religion (theosebeia). Asi en 1V,58,2:

Los matrimonios, las descendencias, los partos de los dioses que he re-
cordado, los adulterios narrados, los banquetes representados en come-
dias, las risas durante la bebida que han aparecido en escena, me exhor-
tan a gritar, aunque quisiera callar: iay, qué impiedad! Habéis convertido
el cielo en un escenario, lo divino lo tenéis como un drama, y de lo santo
habéis hecho una comedia con mascaras de demonios. Ridiculizéis la ver-
dadera piedad con la supersticion.

En este retrato clementino precisamente los elementos que compo-
nen la filiacion cristiana que hemos visto antes se caricaturizan a la inver-
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sa en el paganismo. Asf en 11,41,2 ridiculiza el escaso valor ejemplarizante
de los dioses, que les inhabilita para corregir a los hombres, al contrario
que la correccién divina que se atribuye a Dios:

Pero no vigilan, Hesfodo, para que no escapemos, sino quiz4 para que no
pequemos, iellos que, sin duda, no tienen experiencia de los pecados! En
este punto encaja recitar el proverbio: «el padre educa al hijo del maledu-
cado» (matnp dvovbémrog naido voubetel).

Probablemente este uso irénico era tipico de este proverbio. En esta
refutatio, en realidad a Clemente le basta con sumarse a la tradicién de
filésofos y comedidgrafos griegos criticos de la religion griega, que son
citados con profusion. Asi cita a Bién de Boristenes en IV,56,1:

Estos son vuestros dioses: los idolos, las sombras y ademds de estos, aque-
llas cojas y las de cefo fruncido y de ojos bizcos, las Stuplicas que mds pa-
recen hijas de Tersites que de Zeus. Me parece que Bion habla con mucha
ironfa: {cémo van a suplicar con justicia los hombres a Zeus una buena
descendencia, si no consiguié ni procurérsela a si mismo?

Pongamos como tltimo ejemplo una sentencia lapidaria del cinico
Antistenes (VIL,75,3):

Asf son los sacerdotes de la Madre (untpayvptor). Por eso Antistenes les
decia con razén a los mendicantes: «no alimento a la madre de los dio-
ses, ique la alimenten los dioses! (00 tpépm v pntépa @V Oedv, fiv oi Ogoi
TPEPOGIV)».

Esta critica a los sacerdotes de la Madre (Cibele) lleva a un tercer y
ultimo aspecto de esta denostada filiacién pagana, en consonancia con la
oposicion cielo / tierra constante en el Protréptico como esquema espa-
cial en que representar la llamada a la conversién. La figura de Gaia, la
madre de los dioses en las teogonias hesiédica y 6rfica, era ademads la base
de las interpretaciones cosmoldgicas estoicas que partian de la inclusién
de la materia en el todo divino. Clemente critica esta materialidad, por
la via, de nuevo, de la metifora genealGgica. De nuevo, la filiacién fisica
de los elementos emparentados con la tierra es una filiacién que marca
inferioridad, frente a la ascendencia celestial de la filiacién adoptiva de
Dios Padre'?. Dos pasajes ejemplifican esta dimensién de la filiacién pa-
gana (IV,56,3 y V,64,3):

10. En esto sigue también un tépico de la apologética, muy presente sobre todo en Atendgo-
ras: cf. M. Herrero de Jauregui, «La filiacién en las teogonias griegas segun la literatura apologética
cristiana», en P. de Navascués Benlloch, M. Crespo Losada, A. Saez Gutiérrez (eds.), Filiacién V,
Madrid 2013, pp. 111-125.

398



IMAGENES DE FILIACION EN EL PROTREPTICO DE CLEMENTE DE ALEJANDRIA

{Por qué dejando el cielo venerdis a la tierra? {Qué otra cosa es el oro,
la plata, el diamante, el hierro, el cobre, el marfil o las piedras preciosas?
éNo es tierra y sacado de la tierra? ¢No son descendientes de una tinica
madre, la tierra (g untpog Ekyova, ThS Y1ic)?

Son también ateos estos filésofos, porque adoraron con cierta sabiduria
indocta la materia y aunque no honraron piedras y maderos, divinizaron
la tierra madre de todas estas cosas (yfjv 8¢ v tovt@V pntépa ékbetdoo-
v1£g), y aunque no se fabricaron un Posidon, se volvieron hacia la misma
agua.

3. Filiacién legitima y bastarda

La simetria inversa entre los dos polos contrapuestos de cristianismo y
paganismo se refuerza especialmente con otra imagen genealdgica pre-
sente de modo recurrente a lo largo de la obra: la oposicién legitimo /
bastardo. Es una oposicion ya presente en una fuente reconocida del Pro-
tréptico, el Fedro platénico (el discurso «sin padre» de lo escrito, fren-
te a la legitimidad de lo oral), cuyas posibilidades Clemente explota con
propésito apologético. La conveniencia de este modo de articular la rela-
cién entre theosebeia y deisidaimonia es indudable: permite explicar los
paralelos y parecidos sin riesgo, e incluso apropiarse de imédgenes y ele-
mentos del bando contrario, bajo el paraguas protector del esquema de
legitimidad y bastardia.

Un primer texto tomado de Filén (Mig. 68), es una interpretacién
alegoérica de un pasaje del Deuteronomio (D¢ 23,1) que permite atacar al
tiempo al ateismo y la supersticion (I[,25,1):

El ateismo y la supersticién son dos extremos de la ignorancia, de los que
hay que permanecer fuera. {No ves que el hierofante de la verdad, Moi-
sés, ordend que no participaran en la asamblea ni el eunuco ni el castrado,
ni tampoco el hijo de la prostituta? Se refiere alegéricamente con los pri-
meros al modo ateo, privado de la fuerza divina y fecunda; con el tercero
que queda al que se adscribe a muchos dioses de nombres falsos en vez de
al tinico Dios que existe (ToAAOVG &mtypa@opevoy Yeudmvopovg Beodg dvti
10D povou 6vtog Bgod), como el hijo de la prostituta se adscribe a muchos
padres por desconocimiento de su padre verdadero (6 éx tijg mopvng TOVG
TOAOVG EMypapeTal TaTéEPAS Ayvoig ToD Tpog AANnOeLay TOTPAG).

Si el ateismo es asimilable al castrado, la supersticion es como el hijo
de la prostituta, a los que se prohibe participar en la asamblea de los hi-
jos legitimos. El texto vuelve a contraponer a los multiples padres frente
al Padre verdadero. La raiz filoniana permite comprobar que la identidad
étnica del pueblo de Israel se transfiere ahora al nuevo pueblo de Dios,
los cristianos. Al otro lado, como hijos ilegitimos, los seguidores de los
cultos paganos denunciados. En la misma idea insiste esta definiciéon de
los misterios griegos (11,22,2):
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Esta es una costumbre y una suposicién vacia y los misterios de la ser-
piente son un engafno que ha sido sacralizado por quienes se tornan por
una piedad bastarda (edoeBeio vob@ tpootpenopévmv) hacia unos misterios
realmente carentes de misterio y unas ceremonias carentes de ritual (tog
GpUNTOVG BVIMG LVNOELS KOl TAG AVOPYLAGTOVG TEAETAG).

La acusacién prepara el camino a la utilizacién del lenguaje de los
misterios para presentar los misterios del Logos con que culmina la obra.
Para poder apropiarse de esa terminologia antes debe identificarse la de
los cultos griegos con una copia bastarda (nzothos) de la verdadera pie-
dad. Para explicar esta precaucién hay que recordar dos factores que
Clemente tenia sin duda muy presentes: uno interno al propio cristianis-
mo, de orientacidn tertulianea, resistente a la adopcién de terminologias
paganas como una contaminacién de la pureza original; otro externo, a
saber, que los misterios en el siglo 1I también predicaban la conversion y
eran competencia directa, como testimonian, por ejemplo, las Metamor-
fosis de Apuleyo.

En el capitulo X vuelve la idea, aprovechando la nocién popular (por
ejemplo en AEL., NA 2,265 9,3) de que el dguila comprueba la legitimidad
de sus hijos haciéndoles sostener la mirada frente al sol (X,92,5):

No, ya no nos dejemos esclavizar ni seamos como cerdos, sino «como los
hijos de la luz» (Eph 5,8) legitimos sostenemos la mirada y la dirigimos a
la luz, sin que el Sefior nos acuse de bastardos como el sol a las dguilas.

Recordemos la cercania a la imagen de Dios antes mencionada como
ave que defiende a sus hijos, y la oposicién a los cerdos, que venia apo-
yada en la cita evangélica. La contraposicion celeste / terrestre y la de luz
vs. oscuridad se solapan con la de legitimo / bastardo y se apoyan mutua-
mente. Poco después también la imagen de la herencia, antes menciona-
da, se vincula a esta oposicién (X,94,3):

El bastardo, hijo de perdicion (6 voog, dnmwleiog mordiov) que elige «ser-
vir a Mamén» (Mt 6,24), compra con dinero, pero a ti Dios te concede lo
tuyo, es decir, al legitimo, al que ama a su padre (t® yvnoi® Aéyo, 1@ ¢1-
Aodvtitov Tatépa), por quien «todavia trabaja» (Io 5,17) y el Ginico a quien
promete que «la tierra no se venderd» (Lev 25,23).

Al hijo legitimo Dios le reserva la herencia gratis, mientras que el bas-
tardo la compra, es decir, s6lo es capaz de acumular tesoros materiales.
Si el primero revela amor del padre al hijo y del hijo al padre, el segundo
muestra en la carencia de este amor su bastardia, con independencia de
cudnto consiga comprar. La primera herencia es la salvacién, y el segun-
do es un «hijo de perdicién». La filiacion relevante, de nuevo, se refiere
mas al destino final que al origen.

Esta frecuente oposicién explicita entre el legitimo (gnesios) y el bas-
tardo (nothos) explica ademds algunos otros pasajes donde Clemente utili-
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za s6lo el epiteto gnesios (o su derivado adverbial [1,2,3; 1X,82,6; X,96,3;
98,4; 99,4; 109,3; 110,3; X1,117,2]). Por ejemplo en X,99,4 la metanoia
gnesios, el arrepentimiento sincero que da la salvacién, se contrapone a
la metanoia kene de 1X,90,3, un arrepentimiento tardio tras la muerte de
quien ya ha sido condenado, y que es «vacia» a la vez por indtil y por in-
sincera. De igual modo, en X,109,3, symbolon gnesion es como llama al
mandato biblico de estar puro en «manos, boca y corazén», como expre-
si6én de la voluntad, la accién y la razén. Este «legitimo» se explica como
referencia al capitulo II donde ha expuesto repetidamente los symbola
de los misterios griegos con que los iniciados, en pocas y misteriosas pa-
labras, resumian y daban a conocer su identidad. El symbolon gnesion
de los cristianos se apoya en la consideracion implicita de estos symbola
como bastardos, como copias ilegitimas.

Un dltimo pasaje demuestra la omnipresencia de esta oposicién. En
X,98.,4 dice:

¢Quién nos ha prometido la inmortalidad? Sélo el creador del universo,
el Padre de supremo arte (PL., fr. 57), model6 una estatua viva de tal clase,
a nosotros, el hombre. Vuestro Olimpico, en cambio, es imagen de una
imagen, desentona mucho con la verdad y es la obra més absurda de las
manos 4ticas. Pues «imagen de Dios» (2 Cor 4,4) es su Logos, e hijo legi-
timo del Nous (vidg Tod vod yvioiog), el Logos divino, luz arquetipo de la
luz, e imagen del Logos es el hombre verdadero, la inteligencia que hay
en él, que por eso se dice que fue hecho segin la imagen de Dios y a se-
mejanza de él (Gen 1,26).

Clemente contrapone la imagen legitima de Dios, el Logos, a la esta-
tua de Fidias de Zeus Olimpico, destinatario original del epiteto «padre
supremo artista» (dpiototéyvag nothp) acufiado por Pindaro. La estatua,
al ser imagen de imagen (es decir, del hombre) es ya una copia ilegitima
lejana de la verdad. En cambio, el Logos es hijo legitimo e imagen directa
de Dios. Y después, imagen del Logos es el hombre verdadero. La cade-
na Dios-Logos-hombre es la filiacion legitima y verdadera, mientras que
la de hombre-Zeus-Dios, como querria la interpretacion platonizante del
pasaje pinddrico, sostenida con entusiasmo por Plutarco, es inversa e ile-
gitima'l, Pero este esquema permite que los epitetos de demiurgo y aris-
totechnas pater, en vez de calificar a Zeus o al Dios platénico, sean apli-
cados al Dios cristiano.

11. Esta cita de Pindaro es del gusto de Plutarco, que la cita en contexto platonizante cinco
veces: De sera num. vind. 4,550B; Quaest. conv. 1,2,618B-C; Praec. ger. reip. 807C; De fac. lun.
927B; De comm. not. 1065E. Cf. F. Frazier, «Ordre et désordre dans la pensée de Plutarque: ré-
seaux lexicaux et problématiques philosophiques autour de dikn, kocpog, vopoc», en J. R. Ferrei-
ra, D. F. Ledo, C. A. Martins de Jesus (eds.) Nomos, Kosmos & Dike in Plutarch, Coimbra 2012,
215-242 (en particular 237-240).
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En conclusidn, a la filiacién de los hombres como hijos de Dios por
el espiritu, cuyo descubrimiento fundamenta la theosebeia, corresponde
la paternidad humana, inspirada por los demonios, de la supersticién que
se transmite por via genética y carnal. A la materialidad terrestre de la
paternidad fisica se opone la paternidad espiritual y celeste de Dios. De
este modo, el origen del mal es excluido de la conexién genealdgica con
lo divino. Es una nocién bdasica que a lo largo de toda la obra vertebra la
oposicion de lo cristiano y lo griego.

Pero a su vez, la oposicién legitimo / bastardo permite matizar esta
oposicién y apropiarse de terminologia pagana sin embarazo alguno.
Los paralelos del cristianismo eran una cuestién tradicional de la po-
lémica religiosa antigua (y moderna) cuya variedad de respuestas entre
los apologistas muestra a las claras la dificultad que entrafiaba'?. Gra-
cias a la metdfora genealdgica, se distinguen nitidamente los dos campos
en liza, construidos de modo simétrico, como reflejo el uno del otro.
Pero al tiempo que esta oposicién simétrica legitima el ataque al paganis-
mo como caricatura o inversion de la verdad, permite a su vez construir
puentes conceptuales que presenten al cristianismo bajo los ropajes paga-
nos, p. €j. con las imigenes del canto (cap. I) y los misterios (cap. XII), sin
contradiccién con la condena a los mitos, poetas y cultos griegos; por-
que, aunque los contenidos de la religion y la supersticién sean conside-
rados totalmente opuestos, el Protréptico gracias al esquema de descen-
dencia familiar, los presenta en los mismos esquemas formales.

De este modo, las diversas imigenes de filiacion que Clemente utili-
za para presentar el cristianismo y para refutar los cultos griegos resultan
ser, aun muy diferentes en sus tonos, contextos y apariencias, reflejos de
una tnica imagen conceptual de fondo: que la supersticion (deisidaimo-
nia) es la hermana ilegitima de la religion (¢heosebeia). Los parecidos de
formay fondo, las profundas diferencias éticas y estéticas, las apropiacio-
nes mutuas y tantas nociones problematicas para la apologética cristiana
antigua, quedan, en virtud de la metifora genealdgica, perfectamente en-
cajadas en el esquema binario del Protréptico que llama a la conversion.
La conversion es, desde esta perspectiva, una adquisicién de una pater-
nidad nueva y descubierta, la de Dios, pero que a su vez es més origina-
ria y verdadera que la paternidad biolégica y material de los hombres.
La paternidad celestial y divina es verdadera, legitima, originaria y nue-
va; la terrena y humana es engafiosa, bastarda, derivada y vieja. Ambas
se ofrecen a los hombres por boca de Clemente: a ellos corresponde ele-
gir su filiacion.

12. Cf. p. e. el capitulo «La filiacién en las teogonias griegas segtin la literatura apologética
cristiana», mencionado en la n. 10.
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